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Sunufl 

Ortado¤u’da meydana gelen olaylar, 20. yüzy›l›n bafl›ndan

itibaren dünya siyasetini yak›ndan ilgilendiriyor. Aradan ge-

çen bir as›rdan fazla zamana ra¤men, bölgede meydana ge-

len siyasi, ekonomik ve kültürel geliflmeler pek çok aktör

taraf›ndan yak›ndan takip ediliyor. Bu çerçevede Bilim ve

Sanat Vakf› Küresel Araflt›rmalar Merkezi olarak 2005-2009

y›llar› aras›nda Arap dünyas›n›n genel durumundan baflla-

yarak Filistin’deki siyasi geliflmeler, ‹ran’daki milliyetçi ha-

reketler, ‹ran’›n nükleer program› ve bu ülkede geçen y›l ya-

p›lan Cumhurbaflkanl›¤› seçimleri s›ras›nda ve sonras›nda

yaflanan geliflmelere kadar farkl› konular› içeren bir dizi ko-

nuflmaya ev sahipli¤i yapt›k. ‹srail’in kurulmas›n›n bölgede

neden oldu¤u travma kadar büyük sonuçlar› olmasa da, 11

Eylül sonras›nda yaflananlar Ortado¤u’yu ciddi flekilde etki-

lemifl durumda. Irak’›n iflgali sonras›nda bölgedeki parça-

lanma daha üst düzeye ç›karken, son dönemlerde pek çok

gözlemci taraf›ndan dile getirilen geliflme ise, bölgede Tür-

kiye ve ‹ran’›n etkilerinin artmas›d›r. Yabanc› gözlemciler bu

etkinin art›fl› karfl›s›nda Arap dünyas›n›n içinde bulundu¤u

da¤›n›kl›¤a dikkat çekerek baz› noktalarda, Arap ülkelerini

bu ülkelere karfl› k›flk›rtmaya çal›flmaktalar. Özellikle son

dönemde izledi¤i politikalar ile bölgede hem etkinli¤ini,

hem de güvenilirli¤ini art›ran bir Türkiye’nin yan›nda, daha

çok askeri programlar› ve Amerikan aleyhtar› gruplara ver-

di¤i destekle kendini hissettiren bir ‹ran söz konusu. Arap

dünyas›nda ise milliyetçi argümanlar›n etkinli¤ini kaybet-

mesi sonras›nda, Saddam Hüseyin gibi en az›ndan retorik
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düzeyde de olsa Arap birli¤ine vurgu yapan pek bir aktör

yok. Libya lideri Kaddafi bazen bu türden giriflimler yapsa

da, onun etkinli¤i de s›n›rl› kalmakta. 

Tüm bu geliflmeler ›fl›¤›nda, geçti¤imiz y›llar içerisinde çeflit-

li vesileler ile Türkiye’ye gelen, bölgeyi yak›ndan tan›yan

isimleri Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nde dinleme imkân›

elde ettik. Elinizdeki Notlar, M›s›rl› gazeteci Fehmi Hüvey-

di’nin Arap Dünyas›’n›n genel durumunu de¤erlendiren ko-

nuflmas›n›n yan›nda, Cevad el Hamid’in Filistin’de özellikle

El Fetih ile Hamas aras›ndaki ayr›flmadan sonra ortaya ç›kan

durumu de¤erlendirdi¤i iki konuflma çerçevesinde Ortado-

¤u’daki Araplar›n durumunu ele al›yor. Arap dünyas›n› ilgi-

lendiren bu iki konuflman›n yan›nda, daha çok ‹ran’› farkl›

yönleri ile ele alan konuflmalar, Notlar’›n içinde yer buluyor.

‹ran’›n d›fl politikas›n› de¤erlendiren konuflmas›nda, Fred A.

Reed, devrimden günümüze bu ülkenin d›fl politikas›nda ya-

flanan dönüflümü de¤erlendiriyor. Eski bir diplomat olan Mo-

hammed Kazem Sajjad Pour’un konuflmas› ise, son dönem-

de en fazla tart›fl›lan konulardan olan ‹ran’›n nükleer politi-

kas›n› ele al›yor. ‹ran’daki milliyetçili¤i de¤erlendirdi¤i kap-

saml› konuflmas› ile Ehsan Moghadasi, tarihsel bir perspek-

tif içerisinde Pehlevi döneminden bafllayarak bu ülkedeki

milliyetçilik politikalar›n› kritik bir okumaya tabi tutuyor. Not-

lar’da yer alan son konuflma ise, ‹ran’da yaflayan yazar Cihan

Aktafl’›n geçti¤imiz sene gerçekleflen Cumhurbaflkanl›¤› se-

çimleri s›ras›nda ve sonras›nda bu ülkede yaflananlara ta-

n›kl›¤› çerçevesinde yapt›¤› de¤erlendirmelerden olufluyor. 

Elinizdeki Notlar’da konuflmalar› ile bize katk›da bulunan

Fehmi Huveydi, Fred A. Reed, Mohammed Kazem Sajjad Po-

ur, Cevad el Hamid, Ehdan Moghadesi ve Cihan Aktafl’a te-

flekkür ediyoruz. Biri hariç hepsi yabanc› dilde yap›lan bu ko-

nuflmalar›n çevrilmesinde, çözümlenmesinde ve bas›l› hale

getirilmesinde emek harcayan arkadafllar›m›z Mesut Özcan,

Munise fiimflek ve Melahat Yalç›n’a da harcad›klar› çaba için

müteflekkiriz. Bir sonraki Notlar’da görüflmek dile¤iyle.

Küresel Araflt›rmalar Merkezi
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Ortado¤u’da De¤iflim ve ‹slam Dünyas›

Fehmi HUVEYD‹*

Davetiniz için çok teflek-

kür ederim. Sadece birkaç

saat önce böyle bir söylefli

yapmam söylendi, asl›nda

buraya dinleyici olarak gel-

mifltim. Yine de burada arka-

dafllarla olmak çok güzel.

Bugün sizlere Arap dünya-

s›ndaki durumu nas›l okudu-

¤uma dair düflüncelerimi ak-

tarmaya çal›flaca¤›m. Karfl›-

m›zda duran bu resmi iyi

okuyabilmek için geçmifle

dönmek zorunday›z. Arap

dünyas› 1916 y›l› I. Dünya sa-

vafl›na kadar genel olarak Müslüman dünyan›n bir parças›yd›. Ancak bu

y›ldan sonra tüm s›n›rlar tekrar çizildi ve farkl› s›n›rlara sahip birçok ül-

ke ortaya ç›kt›. Eski bir ‹ngiliz elçisi Arap dünyas›n›n, dünyan›n di¤er

yerlerine k›yasla çok farkl› bir yerde durdu¤unu söylemiflti. Bunun se-

bebini ise flunlara ba¤lam›flt›: ilk olarak bu bölge dünyan›n en zay›f böl-

gesi, ikinci olarak petrol kaynaklar›na sahip ve son olarak ‹srail bu böl-

gede. Stratejik aç›dan Arap co¤rafyas› 1916 y›l›ndan beri en zay›f bölge-

dir diyebiliriz. Süper güçler çok öncesinden bu bölgeyi kendi haline b›-

rakmama karar› ald›lar ve eski elçinin de dedi¤i gibi o zamanlar yap›-

lan planlar hali haz›rda uygulanmaya çal›fl›l›yor. Bahsedilen dönemde
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Irak ve Suriye ile ilgili yap›lan hatalar k›sa süre sonra düzeltildi. 20. Yüz-

y›l›n bafllar›ndan bu yana Amerikal› yeni muhafazakârlar›n bu bölgeyle

ilgili planlar›ndan herkes haberdard›r. Bu planlar› gerçeklefltirmek için

11 Eylül sald›r›s›n›n büyük bir imkân sundu¤unu söyleyebiliriz. Bu plan-

lar›n amac›, Müslüman dünyan›n kalbi olan Arap co¤rafyas›nda kontro-

lü ele geçirerek, petrolün kontrolüyle birlikte ‹srail’in güvenli¤ini sa¤la-

makt›. ‹srail’in güvenli¤i için Arap dünyas›n›n atom bombas› veya ben-

zeri silahlara sahip olmas›n› engellediler. 11 Eylül sald›r›s› sonras›nda

birçok ad›m at›ld› ve bu ad›mlar› meflrulaflt›rmak için ‘teröre karfl› sa-

vafl’ fleklinde isimlendirilen yeni bir söylem gelifltirildi. Bu olaydan son-

ra, sürekli fikirlerin çat›flmas›, teröre karfl› savafl dile getirildi ve baz›

Amerikan kiliseleri üzerinden Müslüman dünyay› - en radikalinden en

dindarlar›na kadar bütün Müslüman dünyay› - özgürlefltirme söylemini

dillerine pelesenk ettiler. Amerika’n›n bölgedeki kontrolü ele geçirmek

için gizli planlar yapt›¤›n›, s›rf bu yüzden Irak’›n iflgal edildi¤ini, Sad-

dam’›n yok etmeye çal›flt›¤› halk› flimdi Amerikalar›n yok etmeye de-

vam etti¤ini görmek zor de¤il. Bugünlerde Suriye’yi tehdit ettiklerini ve

liberal Baflbakan Hariri’nin ölümünden sonra Suriye’ye karfl› büyük

bask› uygulad›klar›n› görüyoruz. ‹ki hafta önce M›s›r’da Hüsnü Müba-

rek, Kral Abdullah, Filistin temsilcisi Abbas ve Sharon bir toplant› yap-

t›. Bu toplant›n›n amac› Amerika’n›n Filistin’deki durumu sakinlefltire-

rek Suriye, Irak ve ‹ran konusunda elini rahatlatmak istemesidir. Ayr›-

ca bu sayede ‹srail’in güvenli¤ini sa¤lamay› da amaçlad›lar. Buna kar-

fl›l›k dün 21 yafl›nda bir Filistinli intihar bombac›s› Tel Aviv’de dört ‹sra-

illiyi öldürüp, elli kiflinin yaralanmas›na sebep oldu. Yap›lan planlara ve

oynanan oyunlara ra¤men Filistin’deki adaleti sa¤layamad›klar› sürece

Filistin halk›n›n öfkesini dindiremezler. Dün al›nan bir habere göre ‹s-

rail hükümeti 2000 yeni konut yapma karar› ald› ki, bu da siyasetlerini

de¤ifltirmeyeceklerini gösteriyor. Anlafl›l›yor ki, ‹srail hükümeti, Arap

dünyas›nda faaliyetlerini geniflletmeye çal›fl›yor. Özellikle de Kuzey Af-

rika’daki faaliyetlerini h›zland›r›yor. Bugün ald›¤›m bir habere göre Tür-

kiye de Afrika ile iliflkilerini h›zland›rma karar› alm›fl, bu da oldukça se-

vindirici. Ancak ayn› bölgede ‹srail çok daha aktif durumda çal›fl›yor. Bir

Filistinli genç intihar sald›r›s› düzenledi¤inde bu durum için Hamas’› ve

Cihad’› suçlayamay›z. Hiçbir örgüte üye olmayan s›radan bir gencin in-

tihar etmesi, at›lan hiçbir ad›m›n halk› tatmin etmedi¤ini gösteriyor. ‹s-
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rail ve Amerika politikalar›n› de¤ifltirmemekle beraber bizim kendimi-

zi de¤ifltirmemizi talep ediyorlar. Kendi politikalar›n›n hakl› oldu¤unu

savunarak de¤iflmemiz hususunda ›srar ediyorlar. Asl›nda Müslüman

Arap dünyas›n›n zay›fl›¤›na al›flm›fl durumdalar. Bu co¤rafyada Müslü-

man varl›¤›n› yok etmek için yeni stratejiler oluflturuyorlar. 
Bölgedeki üç önemli ülke M›s›r, Türkiye ve ‹ran’d›r. Bu ülkelerin bir-

biriyle iliflkileri uzun süredir iyi gitmiyordu. Bizim sorumsuzlu¤umuz ve
farkl› gruplar›n müdahaleleri yüzünden bu üç ülkenin bir diyalog içine
girmeleri sürekli engelleniyor. E¤er bu ülkeler bir araya gelirse bölge-
de büyük bir güç oluflaca¤›n›n fark›ndalar. Bu yüzden de daima Kahire,
Ankara ve Tahran iliflkilerini bozarak, ‹srail ve Amerika’n›n varl›¤›n›
güçlendiriyorlar. Bu ayr›l›k yüzünden bölgede her istedi¤ini yapan
Amerika gerek siyasi ve ekonomik, gerekse e¤itim ve kültür alan›nda
istedi¤i de¤ifliklikleri yapma imkân›n› buluyor. Bu avantaj› kaybetme-
mek için öncelikle bir araya gelmemizi istemiyorlar, bu yüzden çok ça-
l›fl›yorlar. Ayr›ca de¤iflmemiz hususundaki bask›lar›n› devam ettiriyor-
lar. E¤er ülkelerimiz, halk›n, gizli servislerin, askeriyenin deste¤ini alan
demokratik birer ülke haline gelmezse, bu süper güçler istedi¤i her fle-
yi yap›p, gerekirse ülkelerimizi iflgale kadar gidebilirler. Irak’› iflgal
eden Amerika biraz çekilerek 14 askeri üssü elinde tutmak kayd›yla
Irak’taki varl›¤›n› korumaya devam edecek ve sonras›nda Suriye ve
‹ran’› tehdit edip, ‹srail’in güvenli¤ini sa¤lamaya çal›flacak. Peki bu du-
rumda Müslüman ve Arap dünyas› ne yapmal›? ‹lk olarak kendi demok-
ratik devletlerimizi kurmam›z gerekir, birbirimizi anlamal› ve bir araya
gelmeliyiz. Son olarak da bu süper güçlerin bizi asla rahat b›rakmaya-
caklar›n›, bir araya gelmemizi daima engelleyip sürekli siyasi, ekono-
mik ve askeri problemler yaratacaklar›n›n fark›na varmal›y›z. Amerika
Irak’ta oldu¤u sürece uslanm›fl görünse de bir sonraki ad›mda Suriye
rejimini zay›flatmaya çal›flacakt›r. K›sa bir süre önce Beyrut’ta, Suriye
devletine yönelik protestolar›n yap›lmas› bunu gösteriyor. Bu durumda
Arap ve Müslüman dünyas› olarak bizim Suriye’ye destek olmam›z ge-
rekiyor. Ald›¤›m bir habere göre Türkiye’den baz› ilim adamlar› destek
olmak için Suriye’ye gidiyormufl bunu duymak Araplar için büyük bir
utanç asl›nda! Umar›m seyahatiniz ertelenir!.. Bana verilen yirmi daki-
ka içinde söyleyebileceklerim bu kadar, teflekkürler.
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‹ran’›n D›fl Politikas›

Fred A. REED*

Bismillahirrahmanirra-

him. ‹stanbul’da, bir ‹ngiliz

gazetesinde Arap liderlerin

konuflmalar›na bu kelimey-

le bafllad›klar›n› okumufl-

tum. Bir lider olmasam da

ben de böyle bafllamak is-

tedim. Öncelikle burada ol-

maktan çok mutlu oldu¤u-

mu bildirmeliyim. Çok iste-

mekle birlikte ne yaz›k ki,

buraya Türkiye ile ilgili bir

söylefliye kat›lmak için gelmedim. Bana, sizlerle birlikte olma f›rsat›

verdi¤iniz için öncelikle teflekkür ederim. Kardeflimin beni bir uzman

olarak tan›tmamas›na çok sevindim, çünkü de¤ilim. ‹ran’a olan ilgim

gazetecilik yapt›¤›m döneme rastlamaktad›r. Bunun hikayesini de ay-

r›ca anlataca¤›m. Bu akflamki konuflmam›za gelince bu planlanm›fl,

düzenli bir konuflma olmayacak, çünkü ben bir akademisyen veya

uluslararas› iliflkiler uzman› de¤ilim. Ancak ‹ran’›n flu anki durumu-

nun kökenleri hakk›nda baz› görüfllerim var ve bunlar› sizlerle paylafl-

mak istiyorum. 

‹ran’a olan ilgim 1979-1980 y›l›ndaki ‹slam Devrimi’yle bafllad›.

Devrim gerçekleflti¤inde genel olarak birçok kiflinin flah›n indirilmifl
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olmas›ndan duydu¤u mutlulu¤u ben de paylaflm›flt›m. Benim gibi öz-

gürlük yanl›s› olan pek çok kifli, bir tiranl›k rejiminin çökmesinden bü-

yük bir keyif alm›flt›. Yap›lan devrimin ‘‹slami’ bir devrim oldu¤u anla-

fl›l›nca bu görüfl ve düflünceler, k›sa bir sürede radikal bir flekilde de-

¤iflti. Bu olumlu düflüncelerin birkaç ay içinde tamamen tersine gö-

rüfllerle yer de¤ifltirmesi, beni merakland›rd›. Gerçekçi ve nesnel bir

dünyada böyle bir durumun olmas›n› mümkün görmedi¤imden, iflin

içinde baflka etkenlerin oldu¤unu düflündüm. Bu de¤iflimde medya-

n›n, Amerikan d›fl politikas›n›n ve kurulufllar›n›n rolünün ne oldu¤unu

ve bu süreci nas›l etkiledi¤ini merak edip araflt›rd›m. Bu meseleye na-

s›l bak›p yorumlayaca¤›m›z, dünya gündemini nas›l anlayaca¤›m›zla

ilgiliydi. Asl›nda biraz kahince de olsa flunu söylemek gerekir: Kendi-

mizi elefltirmemiz gereken en büyük zaaf›m›z, kendi gündemimizi

oluflturamama problemidir. Meselelerin d›fl›ndan tepki veriyoruz. On-

lar ‘gerçek budur’ diyorlar, biz ‘hay›r bu gerçek de¤il’ diyoruz ve onla-

r›n karfl›s›nda sesimiz duyulmuyor. Türkiye’de de ayn› problemlerin

oldu¤unu biliyorsunuz. Bununla beraber üstümüze düfleni yapmal›y›z.

Bu sebeple ‹ran’la ilgili bize sunulan bilgilerin yetersizli¤i ve tutars›z-

l›¤›, bir gazeteci olarak kendi cevaplar›m› bulmak için bir f›rsatt›. Bun-

dan dolay› sorular›m› sormak, kendi gözlemlerini yapmak ve kendi

cevaplar›m› bulmak istiyordum. Bu amaçla yirmi befl y›l içinde yirmi

befl kez ‹ran’a gittim. Biraz da olsa Farsça ö¤rendim. Bir gazeteci ola-

rak bir ifle giriflti¤inizde e¤er çal›flt›¤›n›z alana kendinizi adarsan›z ve

sab›rl› olursan›z insanlar›n ne düflündü¤ünü ö¤renebilirsiniz. Gerçek-

ten olumlu yaklaflt›¤›n›zda samimi insanlarla tan›fl›p, ‹ran ile ilgili dü-

flüncelerini ö¤renebiliyorsunuz ve zamanla kendi yorumunuzu olufl-

turmaya bafll›yorsunuz. Neden ‹slam devrimi oldu? Devrimin dina-

mikleri neydi? Asl›nda ilk kitab›m devrim ve devrim sonras› durumu

analiz ediyordu. Bafltan beri sadece bir tiranl›¤› y›kt›¤› için de¤il, ayr›-

ca dünyan›n siyasi ve sosyal gündemine farkl› bir öneri sundu¤u için

‹slam devrimini destekledim. Uzun zamandan beri hiç kimse dini bir

rejim kurmak istememiflti. Kendisini sözde dini bir rejim olarak beyan

etmesine ra¤men Suudi Arabistan bana göre öyle de¤ildir. ‘‹ran bu

konuda farkl› bir fley yapabilir mi?’ sorusunu d›flar›dan sormak olduk-

ça ilginçti. Bu sorunun cevab›n› merak ediyordum. Dinin toplumdaki

rolünü ve yaklafl›mlar›n› merak ediyordum. ‘‹slam tüm sorulara bir
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cevap olabilecek mi?’ sorusu ise önemli baflka bir soruydu. San›r›m

‘Elimizde ‹slam ve Kur’ân var ve bu her fleye yeter!’ demek yeterli ol-

muyor. Siyaset, toplum, tarih gibi etkenler oldukça karmafl›k ve ne ya-

z›k ki, tüm bu sorular›n basit bir cevab› yok. Yeteri kadar merakl›ysa-

n›z e¤er, sorular›n›za cevap bulmaya bafll›yorsunuz. Buradaki herkes

fiii ve Sünni görüfl aras›ndaki fark› san›r›m biliyor ve fiiilerin siyasi

olarak neden böyle davrand›klar›n›n da fark›nda. 

‹mam Humeyni’nin katk›s›yla kurulan yeni rejimin temel ilkesi, on

ikinci imam gelene kadar ‹slami devleti yönetmekti. Teolojik tart›flma-

lar› bir kenara b›rak›rsak rejim sadece vekillik yapacakt›. ‹mam Hu-

meyni özgün bir flekilde velayet-i fakih ad›nda hukuki bir kurulun yöne-

timde olaca¤›n› söyleyerek, fiia’n›n yeni bir yorumunu yapm›flt›. Bu ve-

kilin, 12. ‹mam tekrar ortaya ç›kana kadar topluma önderlik ve rehber-

lik edece¤i anlam›na geliyordu. Söylenmeyen fley ise, imam›n ne za-

man gelece¤iydi. Humeyni için koflullar el verdi¤ince devleti ‹slami bir

devlet olarak yönetmek yeterliydi. Bu görüfl geçmiflte görülmemifl bir

yenilikti. Bu görüfl toplumun büyük bir k›sm› taraf›ndan onaylanmasa

da imam›n kiflisel prestijinin ve karizmas›n›n çok yüksek olmas› halk›n

onay›n› almas›n› sa¤lam›flt›. Devrimi gerçeklefltiren güçler oldukça is-

teklilerdi, do¤ru yolda olduklar›ndan oldukça eminlerdi ve onlara karfl›

gelmek imkâns›zd›. Temel soru, yüce liderin isteklerinin nas›l en iyi fle-

kilde yorumlanabilece¤iydi. Hayatta oldu¤u süre içinde hiçbir sorun ç›k-

mad› ancak, öldükten sonra problemler bafllad›. Bu sorunlar bizi bu ak-

flamki söyleflinin konusuna getiriyor. ‹ran yal›t›lm›fl bir flekilde varl›¤›n›

sürdüremezdi, etraf›ndaki ülkelerle ve dünyayla etkileflime girmek zo-

rundayd›. Devrimin hemen sonras›nda Irak, ‹ran’a sald›rm›flt›. Bugün

‹ran’a nükleer çal›flmalar›n› durdurmak zorunda oldu¤unu söyleyen ül-

keler, o dönemde de siyasi, askeri ve maddi olarak Saddam Hüseyin’i

destekleyen bat›l› devletlerdi. Bu devletler baz› aç›lardan de¤iflti ancak,

‹ran’a yönelik politikalar› de¤iflmedi. Söylediklerimi dikkate al›rsan›z,

‹ran’›n d›fl politikas›n› anlamak için onun nas›l bir ortamda oldu¤unu

anlamak zorunda oldu¤umuzu görürsünüz. Devrim ne yapm›flt›? ‹slam

devriminin do¤as› ve motivasyonlar› neydi? 1979 y›l›n›n 4 Ekim’ini hat›r-

lad›¤›m›zda, Amerika’n›n neden bu rejimi y›kmak için bu kadar kararl›

oldu¤unu anlars›n›z. Belirtti¤im tarih çok önemli ve hat›rlanmas› gere-

kiyor çünkü bu tarih Amerikan elçilili¤inin kuflat›ld›¤› tarihtir. Ameri-
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kan’›n tavr›n› anlamak için yeterli bir olay. Bunun d›fl›ndaki her fley

Amerika için sadece ayr›nt›d›r. ‹mam Humeyni’nin dedi¤i gibi bu ‘fiey-

tan’›n yani Amerika’n›n büyük bir yenilgisiydi. Sembolik bir olayd› ve

Amerikal›lar da bunu böyle alg›lad›. Olay›n önemini kavram›fllard›. Be-

nim gibi, birçok ‹ranl› da bu olaydan sonra, Amerika’n›n neye mal olur-

sa olsun, ‹ran rejimini y›kmay› de¤iflmeyen bir siyaset haline getirme-

sinin nedenini anlad›. Bunu e¤er Saddam yapamazsa, ekonomik boykot

baflarabilirdi. Yoksa baflka bir yol mutlaka bulunur, ‹ran terörist ilan

edilebilir, o da olmazsa nükleer çal›flmalar bahane edilebilirdi. Ameri-

ka, ‹ran’›n nükleer bir silah› oldu¤unu iddia ediyor, aç›kças› böyle bir si-

laha sahip olmas› çok do¤al aksi takdirde ‹ran kendini nas›l savunabi-

lir? Kuzey Kore yapt› ve kimse onlara dokunmuyor ancak ‹ran bar›flç›l

bir program dâhilinde yapt›¤›n› söylese de, ‹ran söz konusu olunca izin

verilmiyor. Çünkü bu durum ‹ran’› hedef yapmak için uygun bir bahane.

As›l neden 4 Ekim 1979’ da bafll›yor, çünkü bu olay ‹ran hükümetinin

devriliflinin tarihi yani, Amerika için bir utanç, afla¤›lanma, yüze vuru-

lan bir tokat olarak görülmesinin tarihi. Olay sonras›nda din adamlar›

hemen yönetimi ele geçirmifl, baflbakan Bâzergân din adamlar›yla be-

raber görevine devam etmek istemiflti. Ancak, Amerikan elçili¤inin bir

grup ö¤renci taraf›ndan kuflat›lmas›n› önleyemeyen bir hükümetin top-

lumun temsilcili¤ini yapamayaca¤›n› görmesi, istifa etmesine neden ol-

mufltu. Kuflatma hakk›nda baz› detaylar vermek gerekirse, kuflatmay›

gerçeklefltiren grubun sözcüsü her akflam ulusal televizyona ç›k›p

amaçlar›n› bildirmifl ve olay›n nedenlerini ‹ran’›n bak›fl aç›s›yla dile ge-

tirmiflti. Çünkü o günlerde Amerika’n›n söylediklerinin d›fl›nda hiçbir

fleyin do¤ru olmad›¤› yay›nlan›yordu. Bu nedenle grup lideri hiçbir fle-

yin gösterilmek istenildi¤i gibi olmad›¤›n› söylüyordu. 

‹ran küçük ve tecrit edilmifl bir ülkeydi, dini temelli yeni siyasi, sos-

yal bir sistem kurmaya çal›fl›yordu. Böyle bir ülke sald›rgan Irak tara-

f›ndan hedef haline gelmiflti. E¤er tepkisel bir siyasetiniz varsa, bu du-

rumda her zaman karfl› taraf›n ad›m atmas›n› beklemek zorundas›n›z.

‹nisiyatifiniz ve yapacaklar›n›z s›n›rl›d›r. ‹slam devriminin di¤er ülkele-

re ihraç edilmek istendi¤i her f›rsatta söylenmiflti ve ‹ran gerçekten bu-

nu yapmak istedi. ‹ran di¤er Müslümanlar›n ayaklanaca¤›n›, liderlerini

devireceklerini ve Sünni Müslümanlar›n fiiili¤i kabul edeceklerini, her

fleyi ‹ranl›lar›n gözüyle göreceklerini düflündü. Ancak, bu gerçekleflme-
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di. ‹ran’›n bunu anlamas› ise üç dört y›l›n› ald›. ‹ran rejiminin terörizm

diye adland›r›lan baz› faaliyetlerde bulundu¤u söylenebilir ancak, kur-

banlar sadece rejim aleyhtar› olan kendi vatandafllar›yd›. ‹ran’›n flu ana

kadar baflka ülkelerdeki insanlara karfl› gerçeklefltirdi¤i bir terörist fa-

aliyet yoktur. Birkaç y›l önce Arjantin’de bir sinagogdaki patlamadan

birkaç ‹ranl› diplomat sorumlu tutuldu ancak, hiçbir delile rastlanmad›-

¤›ndan mesele mahkemeye bile intikal etmedi. ‹ran’›n herhangi bir te-

rörist faaliyette bulundu¤unu söylemek çok zor. Ayr›ca Amerika ve ‹s-

rail’in Lübnan’da, Hizbullah’›n kendini savunmak için yapt›¤› sald›r›lar›

terörist faaliyet olarak göstermeye çal›flmas› da anlams›zd›r. ‹srail’i as-

keri bir yenilgiye u¤ratmak Hizbullah’›n yasal hakk›d›r. ‹ran gibi tecrit

edilmifl bir ülke sald›r› tehdidi alt›ndaysa, Müslüman ülkeler ‹mam Hu-

meyni’ye ve ‹ran’a karfl› sempati duymalar›na ra¤men ‹slam devrimini

ihraç etmemiflse ‹ran ne yapmal›yd›? ‹ran bu olaylardan sonra gerçek

bir dünyada yaflad›¤›n›n fark›na varm›flt›. 21 Ocak 1981 y›l›nda rehinele-

rin serbest b›rak›lmas›n›n, Ronald Reagan’›n baflkanl›k koltu¤una otur-

maya haz›rland›¤› bir zamana denk gelmesi elbette bir rastlant› de¤ildi.

Herkesin bildi¤i ama sözlü olarak dile getirmedi¤i, ‘Ekim Sürprizi’ diye

isimlendirilen bu olay asl›nda Amerika ile ‹ran’›n, baz› konular› görüfl-

mek için ayn› masaya oturabileceklerini gösteriyordu. Yine baflka bir

rehine olay›nda üst düzey baz› Amerikal›lar›n isimsiz bir uçakla Tah-

ran’a gelip o dönemde ülkenin en güçlü adam› Haflimi Rafsancani ile

görüflmek istedikleri biliniyordu. Haflimi Rafsancani’nin fleytanla ayn›

masaya oturmaya haz›r olmas›, zaten güvenilmez ve yozlaflm›fl oldu¤u-

na olan inanc› pekifltirmiflti. Bu olay baz› konular› tart›flmak için iki ül-

kenin ayn› masaya oturabilece¤ini gösterse de Amerika’n›n uzun süre-

dir yürüttü¤ü d›fl politikas›n› de¤ifltirece¤i anlam›na gelmiyordu. Ame-

rikal›lar, ‹ran ile baz› konular› tart›flabilirlerdi ancak, ‹ran ‹slam Devle-

tinin varl›¤›n› kabul etmek gibi temel problemleri masaya getirmeye

haz›r de¤illerdi.

‹mam Humeyni’nin ölmesi ülkede büyük bir bofllu¤a sebep oldu.

Yerine geçmek isteyen Ali Hamaney ise gerekli prestije, dini yeterlili¤e

sahip de¤ildi. Hamaney, toplumun büyük bir k›sm› inanmasa da, vela-

yet-i fakih kurumu gibi bir enstrümana sahip olmakla birlikte, k›smen

de olsa ‹ran d›fl politikas›n›n mimar› olmay› baflarm›flt›. Devrim gerçek-

leflti¤inde on sekiz, yirmi yafllar›nda olan yeni bir nesil yetiflmiflti. Bu
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nesil ‹slam devriminin mekanizmalar›n›n, devrim koruyucular›n›n, si-

yasi ve askeri kurumlar›n içerisinden yetiflmiflti. Bir k›sm› devrimin ilk

ilkelerine s›k› s›k›ya ba¤l›yken, bir k›sm› duruma daha elefltirel yakla-

flarak ‹slam’›n her fleyi s›n›rland›ran bir din olmaktan çok, özgürlükler

sunan bir din olmas› gerekti¤ini düflünüyorlard›. Devrim kadrosunun

çekirde¤ini oluflturan ve bizzat ‹slam devrimi muhaf›z mahkemesi ku-

rucular›ndan olan Said Hâceryân güç kullan›p bask› yapan bir devlet ya-

p›s›n›n, devrimin as›l ilkelerine, ayr›ca ‹slam’a göre kutsal kabul edilen

devlet ayg›t› alg›s›na ayk›r› bir flekilde davrand›¤›n› düflünüyordu. Hâ-

ceryân ‹ran halk›n›n kendini daha rahat ifade edebilmesini, özgür bir

bas›na sahip olmas›n› istiyor; özgür ve sivil bir toplum infla etmek ge-

rekti¤ini düflünüyordu. Bat›n›n ‹ran’› s›k›flt›rd›¤› tüm alanlardaki özgür-

lük meselesi art›k ‹ran’›n gündemindeydi. Haflimi Rafsancani’nin sekiz

y›ll›k bask›c› yönetiminden sonra Hâceryân, dürüstlü¤ü ve kültürel biri-

kimiyle sayg› duyulan Hatemi’ye giderek, 1997 y›l›ndaki seçimlerde

aday olmas›n› istedi. Hatemi seçimden baflar›l› ç›kaca¤›n› düflünme-

mekle birlikte elinden geleni yapaca¤›n› söyleyerek aday oldu. Tüm

beklentilerin aksine %65’lik bir oy alarak -asl›nda bu daha fazlayd›-

cumhurbaflkan› oldu. Ço¤unlu¤un deste¤ini alan Hatemi temel de¤iflik-

likleri gerçeklefltirmek için ifle koyuldu. Öncelikle ‹ran’›n komflular›yla

ve dünyadaki di¤er ülkelerle yaflad›¤› problemleri çözmeye u¤raflt› ki,

bu köklü bir de¤iflimdi. Devrim sloganlar› rafa kald›r›lm›fl, siyasi meka-

nizmalar›n mümkünse nerede ve kiminle olursa olsun pozitif bir iliflki-

ye girmesi karar› al›nm›flt›. Di¤er ‹slami gruplarla ve devletlerle birlik-

te kültürel faaliyetlere girilmesi sa¤land›. ‹ran sinemas› bu do¤rultuda

bir araç olarak kullan›ld›. Öyle ki, bir Abbas Kiarostami filmine gidildi-

¤inde, daha önce görülmemifl derecede sanatsal, entelektüel, insanla-

r›n kalbine ve düflüncelerine nüfuz eden eserler arac›l›¤›yla yeni bir ‹ran

ile karfl›lafl›lmaya bafllanm›flt›. ‹ran di¤er ülkelerle olan iliflkilerinde

kendini yeni bir flekilde konumland›r›yordu ve bunda oldukça baflar›l›

olmufltu.

Hatemi’nin yaklafl›m›n›n temel yap› tafl› bir diyalog medeniyeti ku-

rarak, farkl›l›klara ra¤men beraber var olabilecekleri düflüncesini

dünyaya duyurmakt›. Bu görüflü h›zl› bir flekilde popüler hale geldi,

hatta Birleflmifl Milletler Genel Kurulu 1990 y›l›n› ‘diyalog medeniyeti

y›l›’ olarak kabul etti. Birçok dilde, yenilmifl askeri güçlerin yan›nda
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oturmufl, konuflan erkek ve kad›nlar›n yer ald›¤› posterler yay›nlan-

m›flt›. Amerika’n›n tepkisi ilginçti çünkü bu sadece Avrupa’ya ve Ame-

rika’ya de¤il tüm Arap ve Müslüman dünyaya do¤ru at›lan bir ad›md›.

Ancak, Amerika muhatab›n› kendisine denk görüp, kendi d›fl›nda bafl-

ka bir aktörün oyuna kat›lmas›n› kabul edebilir miydi, as›l soru buydu.

Sonraki üç dört y›l içinde beklenenin aksine toplumun da deste¤ini

alan Hatemi, özgür bir flekilde hareket ederek beklenmedik bir baflar›

elde etti. Görüfllerini paylaflmayanlara bask› yapmak yerine, farkl›l›k-

lar›n oturulup konuflulmas›n›n mümkün oldu¤u ve ancak bu flekilde

problemlerini çözebilecekleri düflüncesini toplumun tüm katmanlar›na

benimsetmeye çal›fl›yordu. Bu mümkün müydü? Ne yaz›k ki bunun ce-

vab›n› flimdi biliyoruz. Hâceryân tüm imkanlar› kullanarak bas›n yoluy-

la görüfllerini dile getiriyor, gelene¤e uyarak kendi fikirlerini elefltiren

radikal gazeteleri kapatt›r›yordu. Reform karfl›t› gruplar böylesi bir ye-

nilgiden sonra ata¤a geçti ve Hâceryân, Tahran’da ofisine giderken

postac› k›l›¤›na girmifl biri taraf›ndan vuruldu. Bu sald›r› reform hare-

ketinin sonunun geldi¤inin iflaretiydi. Bu sembolik ve trajik sald›r› ile

hem fiziksel hem de ruhsal bir flekilde y›k›lan ve sakat kalan Hâcer-

yân’a net bir mesaj verilmek istenmiflti. Bu mesaj fluydu: “Bu sistemin

arkas›ndaki mimar ve bizim muhatab›m›z sensin, e¤er baflka biri de

ayn› fleyleri yaparsa ayn› mermi onu da bulur.” Hâceryân gibi düflünen

birçok kifli flu an hapishanede. Bu kifliler rejimin nas›l iflledi¤ini bilen

kimselerdi. Hâceryân ile birlikte istihbarat örgütlerinde çal›flm›fl, kor-

ku ve bask› rejiminin, Çin modeli yönetim fleklinin bu ülkeye uygun ol-

mad›¤›n› düflünmüfllerdi ki, tüm düflünceleri onlarla beraber vurul-

mufltu. Hâceryân’›n vurulmas›yla diyalog medeniyeti düflüncesi y›k›l-

m›fl, hükümet bu tehdit alt›nda özgür davranamam›flt›. Tüm bu olaylar

11 Eylül 2001 sald›r›s›ndan sadece birkaç ay önce gerçekleflmiflti. Bu

dört y›l içinde at›lan ad›mlar asl›nda sonuç vermifl, çekingen Amerikan

diplomasisi, 1953 y›l›nda yasal olarak seçilmifl Musadd›k’› devirmekle

bir hata yapt›klar›n›, dönemin Amerikan sekreteri Madelaine Albright

taraf›ndan dile getirmiflti. Bu söylem Amerika ile ‹ran aras›nda yeni bir

iliflkinin bafllayabilece¤ini göstermekle birlikte, ‹ran daha fazlas›n› is-

tiyordu. Amerika’n›n 1953 y›l›nda adaletsiz ve hunharca davrand›¤›n›,

tüm ‹ran halk›n›n haks›z yere yirmi yedi y›l boyunca rehin tuttuklar›n›

kabul etmelerini istiyordu. Ancak, ABD bunu o gün kabul etmedi¤i gibi
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bundan sonra da asla etmeyecektir. Akabinde ABD ile diyalog giriflim-

leri sona erdi. Kendi adamlar›n› bile koruyamayan Hatemi’nin güçsüz

gösterilmesi, diyalog söylemini kendi ülkesinde kabul ettiremeyen biri

olarak bu samimiyetine baflta Amerika olmak üzere di¤er ülkelere

inand›ramamas›na sebep oldu. fiahsi fikrimi sorarsan›z, zaten Ameri-

ka ‹ran ile eflit konumda olmas›n› gerektiren böyle bir söylemi hiçbir

zaman kabul etmeyecekti çünkü onlara göre hiç kimse onlara denk

de¤ildir ki, bunun en bariz örne¤ini Irak’ta gördük. Yeni demokratik bir

ülke kurmaya çal›flan Irak’ta baflbakan dahi olsa ç›karlar›n› gözetme-

yenleri de¤ifltirmektedirler.

‹ran d›fl politikas›n› sürükleyen diyalog söylemi sona ermifl ve 11

Eylül sald›r›s› gerçekleflmiflti. Sald›r›y› Tahran’da bir arkadafl›mla so-

kakta yürürken ö¤renmifltik, ikimizin de ç›kard›¤› sonuç ABD’nin

‹ran’a sald›raca¤›yd›. Bu görüflümün halen arkas›nday›m. Bu olayla

birlikte ‹ran yeni bir siyasi yap›lanmaya gitmesi gerekti¤ini kavram›fl-

t›. ‹ran olaydan duydu¤u üzüntüyü resmi aç›klamalarla dile getirmifl,

halk sokaklarda ölenler için mumlar yakm›flt›. Ancak bunlara ra¤men

Amerikan hükümeti bu olay›n ‘fleytan›n’ yani ‹ran’›n ifli oldu¤unu ima

ediyordu. E¤er ‹ranl›ysan›z ve biraz ak›l yürütebiliyorsan›z, bunun ge-

lecekte ne getirece¤ini tahmin etmeniz zor de¤il. Tüm bu nazik söyle-

min ve dileklerin baflka fleylerle desteklenmek zorunda oldu¤unun

fark›na varm›fllard›. Böylelikle ‹ran d›fl politikas›n›n temel söylemini

de¤ifltirmek zorunda kald›lar. ‹ran halen tepkisine devam ediyor ve

yeni bir dinamik yap› oluflturmaya çal›fl›yor. Bat› ile eflit görülmeyen

‹ran, ‹slam dünyas›nda ve bölgesel boyutta kendi ç›karlar›n› gözete-

cekleri yeni bir yol bulmaya çal›fl›yor. Dünyaya güçlü ve etkin bir dev-

let olduklar›n› gösterene kadar güvenlik problemini önceleyen farkl›

bir siyaset gütmeye karar verdiler. Bana göre bu akflamki konumuzun

da bafll›¤› olan ‹ran d›fl politikas›n›n yön de¤ifltirmesinin asl›nda

‹ran’›n iste¤iyle de¤il, onu zorlayan koflullar neticesinde gerçekleflti¤i-

ni belirtmek gerekir. fiu an ‹ran’›n içine bulundu¤u flartlar son derece

talihsiz görünmekle birlikte, kendini savunmas› için böyle bir karar

vermesinin kaç›n›lmaz oldu¤unu hat›rlamal›y›z. Ahmedinejad’›n seçil-

mesi böyle bir düflüncenin onay› anlam›na gelmektedir. Ahmedinejad,

reformcular›n göz ard› etti¤i toplumun küçük bir k›sm›n›n içinden ge-

liyordu. Önceki yönetimin güç ve ç›kar savafllar› aras›nda sosyal ada-
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let, eflitlik ve diyalog sözlerini unutmas›, ulusal ve uluslararas› yöne-

timdeki hatalar›, yozlaflmas›, onun seçilmesini kolaylaflt›rm›flt›. Bu çü-

rümeye bir örnek verecek olursak, 2001 y›l› seçimlerinden sonra re-

form hükümeti yeni bir bas›n kanunu ç›kartarak daha fazla ifade öz-

gürlü¤ünün olmas› gerekti¤ini savundu ancak, bafl rehber bunun tar-

t›flma konusu yap›lamayaca¤›n› söyleyerek karfl› ç›kt›. Hükümet, ço-

¤unlu¤u arkas›na almas›na ve toplumun as›l temsilcisi olmas›na ra¤-

men üstlerine düfleni yapmam›flt›. Bu yüzden güvenilirlikleri ve kredi-

leri azald›. Üzerlerinde büyük bask› olmas›, gazetelerin kapat›lmas›,

fiziksel tehditler almalar› sebebiyle düzgün bir politik durufl sergileye-

memifllerdi ve sonunda Hâceryân kafas›ndaki mermi ile sorumluluk-

lar›n›n hesab›n› vermek zorunda b›rak›lm›flt›. Bu dönemde tan›k oldu-

¤um problemler flu an üzerinde çal›flt›¤›m bir kitab›n da konusu ola-

cak. ‹ran d›fl politikas› ba¤lam›nda ayn› tutum, Ahmedinejad’›n duru-

fluyla da sergilenmektedir. Ahmedinejad ‹ran halk›n›n ihtiyaçlar›n› an-

lad›¤›n› dile getiriyor, zengin ve fakir aras›ndaki fark›n, iflsizli¤in ve

enflasyonun artmas›n› engelleyemeyen reformcular›n hiçbir problemi

çözemediklerini gösteriyordu. 

Ahmedinejad yönetime geldi¤inde tüm bu problemleri çözece¤ini

en az›ndan çaba sarf edece¤ini, ülke gelirinin birkaç mollan›n cebine

de¤il, tüm topluma da¤›t›laca¤›n›, t›pk› Venezuela baflkan› Chavez gibi

petrol zenginliklerini toplumun temel ihtiyaçlar›n› gidermek için kulla-

naca¤›n› söylüyordu. Yapabilir mi, yapar m› bilmiyoruz ancak, baz›

ad›mlar at›yor. Bununla birlikte oldukça sald›rgan bir d›fl politika ser-

gileyerek, ‹srail’i bölgede bir kanser olarak tan›ml›yor. Soyk›r›m›n bir

efsane oldu¤unu söyleyerek Bat›y› rahats›z ediyor, kendini vahfli bir

adam ve büyük bir düflman olarak gösteriyor, bunu bilinçli mi, yoksa

bilinçsiz mi yap›yor? Bana kal›rsa bu bilinçli bir tercih: Tam da reform

stratejisinin aksi bir strateji. Ahmedinejad’›n ulusal bir kimlik olufltur-

maya çal›flt›¤›n›, ‹ran ve Müslüman kimli¤ini korumaya kararl› oldu¤u-

nu düflünüyorum. Benim gibi hapiste yatan birçok reformcu arkadafla

sahip biri için söylemesi güç olsa da Ahmedinejad’›n flu anki durumu

yönetmek için uygulad›¤› bu strateji oldukça mant›kl› ve gerçekçi gözü-

küyor. Tepkisel bir siyaset güden ‹ran bu sayede flu an Afganistan ve

Irak’ta belli bir inisiyatifi elinde bulundurabiliyor. En az›ndan askeri bir

tehdit hissederse nükleer bir silah gönderebilir ya da flu an Irak’ta re-
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hine durumunda olan birçok Amerikal› askere sald›r›da bulunabilir.

Bunu yapmas› haritaya bak›ld›¤›nda kuflat›lm›fl bir ‹ran oldu¤undan

mümkün gözükmese de belli bir gücü ortaya koyabilir. Amerikal›lar

bunu iyi anlad›¤›ndan flu anki durum oldukça kar›fl›k ve tehlikeli gözü-

küyor, yak›n gelecekte ne olaca¤›n› bilmemekle birlikte ABD’nin enin-

de sonunda ‹ran’a sald›raca¤›n› düflünüyorum. Belki nükleer çal›flma-

lar› durdurmak bahanesiyle ki, bu çal›flmalar›n birço¤una ulaflma im-

kanlar› yok, ya da baflka bir bahane ile sald›rmas› durumunda bölgede

yeni s›n›rlar çizilecektir. Bu durumda Türkiye ne yapacak ve neler ola-

cak sorusunun cevab›n› bu akflam tart›flamasak da olas›l›klar üzerine

düflünmenin ve haz›r olman›n gerekti¤ini düflünüyorum. Önümüzdeki

alt› ile sekiz ay oldukça önemli, hat›rlayaca¤›n›z gibi Irak sald›r›s› ön-

cesinde ABD baflta Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi ve di¤er ülke-

leri ikna ederek sald›r›ya geçmiflti. Ayn› fleyi ‹ran için yapmas› muhte-

mel olan ABD, sonunda BM’nin güvenli¤ini sa¤layamayaca¤›n› ileri sü-

rerek sald›r›ya geçip ganimeti Fransa ve ‹ngiltere aras›nda ya da yan-

lar›nda olan baflkalar›yla paylaflma vaadinde bulunacakt›r. Küresel

çapta bir çat›flman›n olaca¤›n› düflünmüyorum ancak, geçmiflten bili-

yoruz ki atefl yakmak kolay, söndürmesi ise zordur. Bunun yan› s›ra

hepiniz Türkiye ve Amerikan gerçe¤inin fark›ndas›n›zd›r. Amerika

kendi gerçekleri d›fl›nda hiçbir gerçekli¤i kabul etmeyen, ifllerini ya-

parken yeni gerçeklikler yaratan, güçten bafl› dönen bir ülke ve bu da

onun sonunu umar›m getirir. Ancak bunun hemen yar›n veya k›sa bir

süre sonra gerçekleflece¤ini düflünmüyorum. O yüzden as›l tehlikeli

olan ‹ran de¤il Amerika’d›r. ‹ran Çald›ran savafl›ndan beri Bat›ya yönel-

meyi istememifl ve baflka Bat›l› hiçbir ülkeye sald›rmam›flt›r. Buna

karfl›n Amerika sürekli sald›rmaktad›r, dünya çap›nda neredeyse 160

askeri üst infla ederek as›l tehlikenin kendisi oldu¤unu zaten göster-

mektedir. fiu an ‹ran d›fl politikas›n› yöneten lider, ayaklar› yere basan,

askeri ve siyasi bir güç sa¤lamaya çal›flan, yeni ve mant›kl› tepkiler ve-

ren bir liderdir. Sonuç olarak at›lan ad›mlar› d›flar›dan mant›kl› görme-

sek de asl›nda gerçek bir tehdide karfl› rasyonel çözümler bulmufl, di-

yalog söyleminin art›k mümkün olmad›¤›n›n bilincine varm›fl ve tepki-

sel bir strateji görüyoruz. Bu demek de¤il ki ‹ran müzakerelere son ve-

recek. Elbette baz› fleyleri halletmeye çal›flacakt›r. ABD’nin ‹slam Cum-

huriyetini kabul etmesi, tehdit unsurunun ortadan kalkmas› durumun-
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da ise tutucu, müfrit yönetim flekli gevfleyecektir. Ancak o zaman ‹s-

lam’›n bask›c› bir din olmad›¤›, asl›nda yeni ve üretken bir yaflam flek-

li sundu¤u kabul görecektir. fiu an buna inananlar›n sesi c›l›z kal›yor,

ancak Türkiye gibi ülkeler ‹ran’›n durumunu anlad›kça ve sivil meka-

nizmalar yoluyla anlatt›kça, sonunda ‹ran’daki herkes, onlar› savunan

samimi dostlar› oldu¤unu anlayacakt›r. Bugün çat›flma gündemde, di-

yalog rafta gözüktü¤ü için ne yaz›k ki, iyimser bir tablo çizmek müm-

kün de¤il.
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‹ran’›n Nükleer Politikas› 

Mohammed Kazem Sajjad Pour*

Teflekkür ederim. Bugün
özellikle bu harika yerde top-
lant›da olmaktan çok mutlu ol-
du¤umu belirtmek isterim. Bu
merkezin yapt›¤› çal›flmalar
hakk›nda arkadafllar bilgi ver-
di. Burada birçok seminerin,
entelektüel tart›flmalar›n ve
araflt›rmalar›n yap›ld›¤›n› bil-
mek oldukça teflvik edici. Bu
yüzden huzurunuzda olmaktan
çok memnunum. Burada flah-
s›ma ait görüfllerimi sizinle
paylaflaca¤›m. Söyleyecekle-
rim eski bir elçi olmam hase-

biyle paylaflmak zorunda kalaca¤›m türden tecrübeler de¤il. Bilirsiniz
elçilerin ülkeleri hakk›nda yalan söylemeye bay›ld›klar›na dair flakalar
vard›r. Bir akademisyeni diplomattan ay›ran fley bilimsel sorgulamad›r.
Sizinle ‹ran’›n nükleer faaliyetleri hakk›nda konuflurken bu perspektif-
ten hareket edece¤im. Bildi¤iniz gibi ‹ran’›n nükleer meselesi flu an
tüm dünyada tart›fl›lmaktad›r, neredeyse her gün gündemde ve gittikçe
çok boyutlu karmafl›k bir mesele haline gelmektedir. Bu ba¤lamda sü-
rekli sorulan üç soruya cevap verece¤im. Birincisi bu nükleer mesele
gerçekten bir kriz midir? ‹kincisi bu meselenin yap›s› nedir? Ve son ola-
rak çözümü nedir? 
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Bat› ve Amerika bir kriz yaratmaya çal›fl›yor ancak bizce bu bir kriz
de¤il. Dünyan›n baflka bölgelerinde ve Ortado¤u’da gerçekten dikkat
edilmesi gereken baflka problemler var. ‹ran’›n nükleer meselesi kesin-
likle iddia edilen türden bir kriz de¤ildir. Çünkü gerçek anlamda kriz,
bask› alt›nda bir karar verme, bar›fl ve güvenlik, ölüm ve kal›m problem-
leri ile ilgili ihtilaflar› rasyonel bir düzeyde çözmek zorunda b›rak›lma
durumudur. Biz bu krizin gerçek de¤il yapay bir kriz oldu¤una inan›yo-
ruz, gerçekte bu zorla bir kriz yaratma durumudur. Böylesi önemli bir
meseleyi krize dönüfltürmek için daha fazla sebebe ihtiyaç vard›r. Yafla-
d›¤›m›z bölgede insanlar›m›z›n her gün ölümüne sebep olan gerçek kriz
diyebilece¤imiz çat›flmalar mevcuttur. Bu hafta ‹srail’in bölgeye yerlefl-
mesinin 60. Y›l›. 60 y›l önce bu bölgede Birleflmifl Milletlerin (BM) öner-
di¤i çözüme göre, ba¤›ms›z iki ayr› devletin var olmas› gerekiyordu. An-
cak bugün bir ‹srail devletinden bahsedilmesine ra¤men, hala bir Filis-
tin devletinden bahsedemiyoruz. Bu çat›flmalar yüzünden her gün in-
sanlar ölüyor, Suriye sürekli tehdit alt›nda tutuluyor. Buna mukabil ‹sra-
il Ortado¤u’da bar›fl› ve güvenli¤i tehdit etmeye devam ediyor. Bu bölge-
de yaflanan istikrars›zl›¤›n Arap ülkeleri ve di¤er ülkeler aras›nda yafla-
nan problemlerin as›l kayna¤› olan ‹srail’in bir kriz yaratt›¤› üzerinde hiç
durulmuyor. ‹srail’in kendi güvenli¤ini sa¤lamak ad›na çizdi¤i askeri s›-
n›rlar ve onlar› koruma ad›na yürüttü¤ü faaliyetlerle di¤er ülkelerin s›-
n›rlar›n› ihlal etmesi bir kriz olarak görülmüyor. Öncesinde ‹srail strate-
jik bir belirsizlik politikas› güderken, Olmert geçen sene Almanya’da bir
konferansta 200 nükleer silaha sahip olduklar›n› aç›klad›. Siz bu duru-
mu k›yaslay›n. Sizce kriz ‹ran’da m›, yoksa orada m›? Asl›nda sorunun
cevab› aç›k. Uluslararas› bar›fl› ve güvenli¤i tehdit eden acil bir durum
var ortada ve bu tehdit Irak’ta yaflananlarla aç›k bir flekilde görünmek-
tedir. Irak iflgali, tamamen ‹ran’›n bir tehlike olarak varsay›lmas›n›n ve
bu amaçla askeri güç kullan›larak ülkenin kaderinin de¤ifltirilmek iste-
nilmesinin bir neticesidir. S›rf bu yüzden befl y›l önce Amerikal›lar Irak’›
iflgal etti. Hiçbir problemi çözemedikleri gibi hem ‹ran için hem Türkiye
için hem de bu co¤rafyada yaflayan di¤er insanlar için durumu kal›c› bir
kriz haline getirdiler. Bunun yan› s›ra iflgalci olmalar›na ra¤men ‹ran’›,
Irak meselesine burnunu sokmakla suçlamalar› çok ilginç. Asl›nda esas
kriz bu, ‹ran’›n nükleer faaliyetleri de¤il. Tüm bunlardan sonra san›r›m
ilk sorunun cevab› ortada, bu mesele BM Güvenlik Konseyi’nin dahil ol-
mas›n› gerektiren bir kriz de¤ildir. 

‹kinci soruya gelince bu krizin yap›s› nedir? Kriz diye öne sürülen bu
kurgunun üç boyutu vard›r: ‹lki, sahip olunan teknolojinin tamamen
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yerli olmas›. Tüm bu nükleer teknoloji ‹ranl› bilim adamlar›n›n bir çal›fl-
mas›d›r, ihraç edilen bir fley yok. Bu bilim adamlar› ‹ran kurumlar›nda,
üniversitelerinde e¤itim ald›. Bu çal›flmalar çok büyük yat›r›mlar›n ya-
p›ld›¤› - özellikle son on y›lda daha a¤›rl›kl› çal›flmalar yap›lm›flt›r - k›rk
y›ld›r süregelen bir projenin sonucudur. Meselenin ikinci boyutu ise hu-
kukidir. ‹ran’›n bu çal›flmas› tamamen Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n›n
Önlenmesi Anlaflmas›’na ba¤l› kalarak gerçeklefltirdi¤i bir projedir. Bu
uluslararas› sözleflmenin hukuki s›n›rlar› var: Gerekli gördü¤ünde nük-
leer silahlara sahip olan ülkelerin nükleer faaliyetlerini durdurma ve si-
lahlar›n› kald›rmak, ikincisi nükleer silahlar›n kötü amaçl› kullan›lma-
mas› ve son olarak nükleer teknolojinin bar›flç›l amaçlarla kullan›lma-
s›. Bu kurum asl›nda nükleer faaliyetlere bir denge getiriyor. Bat› sade-
ce ilk madde yani çal›flmalar›n durdurulmas› üzerinde ›srar ederek,
‹ran’›n hukuki s›n›rlar› ihlal etti¤ini iddia ediyor. Ancak ‹ran tüm dene-
tim sürecinden geçerek tüm zorunluluklar›n› yerine getirmifl ve bu ku-
rumun hiçbir temel antlaflmas›n› ihlal etmedi¤i denetimler sonucunda
ortaya ç›km›flt›r. Bu sebeple ‹ran’›n, kurumun çizdi¤i s›n›rlar dâhilinde
bar›flç›l nükleer enerjiye sahip olmas› engellenemez. San›r›m mesele-
nin üçüncü boyutu teknolojinin ötesinde, politik yönüdür. Asl›nda en
önemli boyutu da budur, çünkü her fley politiktir. 200 adet nükleer sila-
ha sahip ‹srail’den hiç bahsedilmezken ‹ran’›n nükleer endüstriyi kul-
lanmas› ile ilgili bir kriz yarat›lmaya çal›fl›lmas› bu boyutun ne kadar
önemli oldu¤unu gösteriyor. Bu nükleer mesele asl›nda ‹ran ile Ameri-
ka aras›ndaki politik problemlerin yans›mas›d›r. Bu politik çat›flman›n
kendisi de Bat›n›n ‹ran hakk›ndaki art niyetli varsay›mlar›n›n bir sonu-
cudur. S›rf bu yüzden ‹ran tehlikeli bir ülke olarak görülüyor ve kötü ni-
yetlerini gerçeklefltirece¤i düflünüldü¤ünden teknik kapasiteye sahip
olmas› engellenmeye çal›fl›l›yor. Stratejik düflüncede iki temel kavram
vard›r: kapasite ve niyet. Kapasiteyi görebilir, analiz edebilirsiniz ancak
niyetin ne oldu¤unu belirlemek zordur. Niyetin ne oldu¤unu nas›l bili-
nebilir? Bat› ‹ran’›n kötü niyetli oldu¤unu söylüyor, neye dayanarak?
‹ran Cumhurbaflkan›n›n Yahudi soyk›r›m› ile ilgili söyledi¤i fleyler yü-
zünden mi? Peki bu ‹ran’›n siyasi sistemini de¤ifltirmek ve bunun için
Baas Irak rejimini kullanma hakk›n› veriyor mu? E¤er niyetinizi dekla-
re etmediyseniz o zaman da att›¤›n›z ad›mlara bak›l›r. Tüm bunlar gös-
teriyor ki, politika bu meselelerde anahtar konumunda. Burada ki me-
sele ‹ran’›n ne yapt›¤› ve söyledi¤i de¤il Amerikan hegemonyas›n› kabul
edip etmeyece¤i meselesidir. As›l sebep budur. 
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‹ran devriminin üç motivasyonu vard›. Devrim beraberinde getirdik-
leriyle önemli bir olayd›. Çok önemli etkileri vard›. Frans›z devriminin
200 y›l sonra bile ruhunu görebiliyorsunuz. Çin’in önceki baflbakan›na
Frans›z devrimi hakk›nda görüflü soruldu¤unda iki yüz y›l›n yeterli ol-
mad›¤›n› söylemesi oldukça ilginçtir ki, Sarkozy geçen seçimlerdeki ba-
flar›s›n› Frans›z devriminin söylemine de¤inmesine borçludur. Devri-
min ilkelerini hala bakanl›k girifllerinde okuyabilirisiniz. ‹ran ‹slam dev-
riminin de üç motivasyonu vard›: ‹stiklal, azadi cumhuriye ve ‹slam. ‹lki
ba¤›ms›zl›k demektir, tüm hegemonik güçlere karfl› ba¤›ms›z kalmak-
t›r ve ‹ran devleti bunun üstüne infla edilmifltir. Bat› halen önyarg›lar›n
pençesindedir, her zaman anlatt›¤›m bir hat›ram vard›r: On y›l önce
New York’ta birçok Amerikal› akademisyen ile irtibatta bulunmak zo-
runda oldu¤um görevimi yaparken, birçok siyaset uzman› profesörle
tan›flt›¤›mda her zaman söyledi¤im fleyi söyler “ param yok ama bol
kart›m var” diyerek kart›m› uzat›rd›m. Onlar flaflk›nl›kla kart›mdaki ma-
il adresime bak›p mail adresimin olmas›n› hayretle karfl›larlard›. Çün-
kü onlar›n gözünde ‹ranl› birinin bir mail adresine sahip olmas› tuhaft›.
Yine geçen y›l bir grup Avusturyal› uluslararas› iliflkiler bölümü ö¤ren-
cisiyle birlikte bir çal›flma yapt›k ve baflar›l› bir program gerçeklefltir-
dik. Grup lideri çal›flmadan oldukça memnun kald›¤›n› belirterek ö¤-
rencileri teker teker tan›tt›. Onlara bu çal›flman›n baflar›l› olmas›n›n se-
bebinin ele al›nan konunun çat›flma ve ayr›l›k olmas›ndan kaynakland›-
¤›n› söyledim. Çünkü Avusturya’dan bak›ld›¤›nda ‹ran imaj› çok farkl›-
d›r. ‹nsanlar›n sokaklarda normal bir hayat sürmeleri, çal›flmalar› ve
herkesin nükleer silah üretmedi¤ini görmek onlar için ilginçti. Bu imaj
stratejik bir bak›fl aç›s›d›r ve gerçekle ilgisi yoktur. Bu gerçek olmay›p
kurgulanm›fl bir korku endüstrisidir. E¤er ‹ran’dan korkarsan›z, Ame-
rikan söylemini sat›n al›rs›n›z, sonras›nda Amerikan askeri gücünü
al›rs›n›z, ondan sonra da Amerika’n›n bölgede belirledi¤i ve güvenlik
kavram›yla kurumlaflt›rmaya çal›flt›¤› do¤rular› ve yanl›fllar› al›rs›n›z.
Tüm bunlar tamamen politik, bugün ‹ran tüm nükleer çal›flmalar›n›
durdurdu¤unu söylese bile bu onlar için yeterli olmayacakt›r. Meselenin
en büyük boyutu bu politikayla ilgilidir, farkl› katmanlar› vard›r ve bu
durum bilimsel bir ba¤lamda yorumlanmal›d›r. Probleminin yans›ma-
lar›n› üç farkl› kategoride incelemeliyiz: yerel, bölgesel ve uluslararas›.
‹ran’›n nükleer faaliyetlerinin Amerikan iç politikas› içinde de önemli bir
yeri vard›r. Bölgesel ba¤lamda ise krize dönüfltürülmeye çal›fl›lan bu
durumu bölgedeki di¤er krizlerden ay›rmazs›n›z. Irak meselesini bun-
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dan ayr› düflünemezsiniz. Küresel ba¤lamda ise Amerika’n›n küresel
isteklerini gerçeklefltirmek ad›na, ittifakta bulundu¤u Avrupa devletle-
rini bile alt etmek istemesini bundan ayr› düflünemezsiniz. Konufltu¤u-
muz bu konuyu karmafl›k hale getirmek istemiyorum, sadece farkl› bo-
yutlar› oldu¤unu vurgulamak istiyorum. ‹ran hukuki anlamda do¤ru
yolda ancak politikan›n kendi hesaplar› vard›r. Sadece birkaç hafta ön-
ce Hillary Clinton’a yöneltilen bir soru bunu aç›kça gösteriyor. Clinton’a
‹ran ‹srail’e sald›r›rsa ne yapars›n›z diye soru yöneltildi¤inde “‹ran’› or-
tadan kald›r›r›z” diye cevap verdi. Seçim oyunlar›n›n oynand›¤› bir dö-
nemde Clinton’un, Bush yönetimi sloganlar›n› tekrarlayarak bir sald›r›
pozisyonu almas› oldukça manidard›r. O halde Cumhurbaflkan› olmas›
durumunda ve farkl› fleyler duydu¤unda ne yapaca¤›n› anlamak zor de-
¤il. Tüm bu söylemler meselenin Amerikan iç politikas›n›n bazen de
bölgesel politikas›n›n bir parças› oldu¤unu gösteriyor, e¤er onlar›n böy-
le bir politikas› varsa bizim niye olmas›n? Onlar bu söylemi sadece iç
politikan›n bir uzant›s› olarak görmemizi ve kendi iç meselemizi de po-
litikalar›n›n bir arac› olarak kullan›p önemsiz oldu¤unu söyleseler de
biz bunu ciddiye al›r›z. 

Baflta sordu¤um üçüncü sorunun cevab›na gelince çözüm nedir?
Bu suni krize çözümü kesinlikle askeri de¤ildir. ‹ran’› tedirgin eden za-
ten bu askeri müdahale söylemidir. Marmara Üniversitesinde tan›flt›-
¤›m Prof. Gülden Ayman’la dün paylaflt›¤›m bir olay üzerinden bunu
izah etmek daha iyi olacak. ‹ki y›l önce Almanya’da Orta Do¤uda Nükle-
er Silahlanma konulu bir konferansa kat›lm›flt›m. ‹lk oturumda Alman
bir akademisyen meseleyi hemen ortaya koydu ve ‹ran hakk›nda olduk-
ça olumsuz konuflarak askeri müdahale seçene¤inden bahsetti. Sonra-
s›nda eski bir Mossad yöneticisi ‹ran’›n gerçek bir tehdit oldu¤unu çe-
flitli animasyonlar sunarak nas›l sald›r›labilece¤ini anlatt›. Sonraki otu-
rumda eski Amerikal› bir gazeteci Bush yönetiminin ‹ran’a sald›rmas›
gerekti¤ine dair sebeplerle ilgili bir sunum yapt›. Bir sonraki oturumda
ise Alman bir bilim adam› ‹ran’›n güdümlü füze teknolojisinden bahse-
dip, kullan›ld›¤› takdirde silahlar›n nelere ulaflabilece¤ini gösteren ka-
ranl›k bir tablo çizdi ve bunun hemen önlenmesi gerekti¤ini söyledi. Be-
nim gibi birkaç kiflinin ise yöneltilen bu iddialara cevap vermesi bekle-
niyordu. Dünyan›n her yan›ndan gelen güvenlik uzmanlar›n›n fast-food
analizi diye tan›mlayaca¤›m saçmal›klar›n› dinledik. Fast-food analizi
diyorum çünkü t›pk› fast-food gibi yenildi¤inde sindirimde rahats›zl›k
verecek türdendi. Cevap s›ras› geldi¤ine sahneye ç›kt›m ve tüm dinleyi-
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cilere iki buçuk saat boyunca bu çok ciddi konuflmalar› dinledikleri için
bir flakay› hakkettiklerini söyleyerek, onlara bir f›kra anlatmaya baflla-
d›m: Irak’ta Basra’n›n güneyinde bir yaylaya aniden bir helikopter iner
içinden VIP görünümlü, son derece fl›k giyiniflli, elinde de çok kaliteli bir
çanta ile bir adam ç›kar. Çok büyük bir sürü güden çobana yönelerek
e¤er bu sürünün tam say›s›n› sana söylersem bana bir koyununu verir
misin?, diye teklifte bulunur. Çoban kabul eder, tak›m elbiseli adam
çantas›n› açar içinden dizüstü bilgisayar›n› açarak bir tak›m fleyler ya-
zar, sonra baflka tür ayg›tlarla uyduya bilgileri gönderir, ard›ndan uydu
foto¤raflar› ve analiz raporlar› ulafl›r. Çobana dönerek tam tam›na 3599
tane koyunu oldu¤unu söyler. Çoban çok flafl›r›r ve tebrik eder. Adam
yapt›¤› iflten son derece memnun bir flekilde övünerek bir koyun al›p
helikoptere yönelir. Tam binecekken çoban seslenir ve ona yeni bir ant-
laflma yap›p yapamayaca¤›n› sorar. Adam kendinden emin bir flekilde
elbette der. Çoban, e¤er ben senin ne ifl yapt›¤›n› tam olarak söylersem
anlafl›r m›y›z diye sorar. Adam kabul eder. Çoban, “sen Ortado¤u üzeri-
ne Bush yönetimi için çal›flan muhafazakar kanatta yer alan Amerikal›
bir güvenlik analiz uzman›s›n” der. Adam flafl›rarak tamamen hakl› ol-
du¤unu söyler, nas›l bildi¤ini sorar. Irakl› çoban “çok basit, koyun yeri-
ne köpe¤imi götürüyorsun” der. ‹flte askeri müdahale demek koyun ye-
rine köpe¤i götürmek demektir. Herkesin yapt›¤› asl›nda gerçekleri ka-
ç›rmak. Sürekli masada askeri müdahaleden bahsederek ‹ran’› tehdit
ediyorlar. Biz tehditlerden korksayd›k devrimi yapamazd›k. Devrim ol-
du¤unda ben çok gençtim, tüm süper güçler hatta temkinli Çin yöneti-
mi bile fiah› destekliyordu. Ancak ‹ran halk› devrimi yapt›. Tehdit ifle ya-
rayabilecek bir fley de¤il. fiu an diplomasi zaman› ve do¤ru olan da bu-
dur. Bu diplomatik ayak oyunlar›yla Nükleer Silahlar›n Yay›lmas›n›n
Önlenmesi Anlaflmas›n›n belirledi¤i haklar›m›zdan feragat etmemizi
sa¤layamazlar. Diplomasi ‹ran’›n iyi bildi¤i bir araçt›r, y›llard›r yo¤un
gündemlerle zaten rejimimiz teste tabi tutuluyor. Hak ve sorumlulukla-
r›m›z› bilmek meselenin özüdür. Tüm bu gündem daha genifl bir pers-
pektifle ele al›nmal›d›r. Asl›nda hedef ‹ran’› devirmektir. E¤er Irak y›k›-
l›rsa ve Arap dünyas›ndaki dost ajanlar yard›m›yla da ‹ran y›k›l›rsa,
Amerika hegemonyas›n› tamamlayacakt›r. Özetlemem gerekirse bu
nükleer kriz gerçek de¤il, suni bir krizdir. ‹kincisi bu meselenin özünde
de hukuk, diplomasi ve siyaset vard›r. Son olarak çözüm tehdit ve as-
keri müdahale de¤il, sayg› ve karfl›l›kl› empatidir. Gündemin resmi sa-
n›r›m bu flekilde çizilebilir. Teflekkür ederim.
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Ortado¤u’da Son Geliflmeler ve Filistin Meselesi 

Cevad el-Hamid*

Öncelikle böyle bir akflam-
da sizlerle birlikte oldu¤um için
çok mutluyum. Filistin davas›n-
da çok zorlu bir dönem olarak
adland›rd›¤›m süreç hakk›nda-
ki görüfllerimi bu gün sizlerle
paylaflmak istiyorum. Önü-
müzdeki birkaç y›l içinde Filis-
tin meselesinde bundan önceki
y›llara k›yasla çok önemli ge-
liflmelerin yaflanaca¤›n› öngö-
rüyorum. Özellikle bu alanda
çal›flan strateji uzmanlar› birta-
k›m analizler yaparken, mese-
lenin kendisini ilgilendiren

co¤rafi, kültürel, ahlaki, siyasi flartlar› hem yerel hem de uluslararas›
geliflmeleri göz önüne alarak bir tak›m ç›kar›mlarda bulunurlar. Filistin
meselesinin bafl›ndan beri, bunun öncülü¤ünü yapan liderler, meseleyi
bir projeye dönüfltürecek mekanizmalar oluflturamad›lar. 1916’dan
1987’ye kadar geçen sürede Filistin davas›n›n bir proje olarak baflar›ya
ulaflt›¤›n› söyleyemeyiz. Bahsi geçen y›llar içinde üç, dört teori gelifltiril-
di ama bu teorilerin hepsi de iflas etti. 1987 y›l›, Filistin davas›yla ilgile-
nen teorisyenler ve Arap-‹srail meselesine kafa yoran birçok kifli için bir
dönüm noktas›d›r. Çünkü bu tarih Filistin davas›n›n öncülü¤ünü yapan
liderlerin meseleye bak›fl aç›lar›n› kökten de¤ifltirmifltir. 1991 y›l›n› ya-

“‹ran ve Ortado¤u” Konuflmalar› 25

* Dr., Ortado¤u Araflt›rmalar› Merkezi, Amman



ni, Oslo Bar›fl Antlaflmas›’n›n imzaland›¤› tarihi, Filistin meselesinin bir
direnifl döngüsünden ç›k›p, bar›fl döngüsüne atlama çabas› olarak gör-
mek mümkün. Ancak Filistin meselesinde baz› sebeplerden dolay› bu
bar›fl projesi baflar›l› olamad›. Bunun birinci nedeni ‹srail’in imzalanan
antlaflmalara hiç bir zaman ba¤l› kalmamas›yd›. ‹kinci nedeni ise, ulus-
lararas› güçler Filistin meselesinde her zaman hakl›dan yana tav›r al-
mad›lar ve bu anlamda etkin olamad›lar. Dolay›s›yla bu bar›fl projesi ba-
flar›ya ulaflamad› ve Gazze-Bat› fieria topraklar›nda ba¤›ms›z bir Filistin
devleti kurulamad›. Halbuki Oslo Bar›fl Antlaflmas›, 1999 y›l›nda bu böl-
gede ba¤›ms›z bir Filistin devleti kurulmas›n› öngörüyordu. Yine antlafl-
ma flartlar›na göre Kudüs’ün Filistinlilere verilmesi ve ayr›ca mültecile-
rin geri dönüflü öngörülüyordu ki, bu da mümkün olmad›. Tabii ki, bu
olumsuz geliflmeler, Filistin meselesinde direnifli savunan ‹slamc› ha-
reketlerin öngörülerini destekler mahiyetteydi. 

2000 y›l›nda ikinci intifada hareketi gerçekleflti. ‹kinci intifada hare-
keti bafllang›çta Hamas ve ‹slami Cihad önderli¤inde yap›l›yordu. Sonra-
dan bu gruplara Filistin’in di¤er silahl› örgütleri de kat›ld›lar. Tabii ki, ka-
t›lan örgütlerin aras›nda o döneme kadar iktidarda olan el-Fetih örgütü-
nün askeri kanad› da vard›. Dolay›s›yla flunu söyleyebiliriz: Filistinli li-
derlerin meseleye bak›fl aç›lar› 1987’de bir dönüflüm yaflam›flt›, ikinci
dönüflüm ise 2000’deki intifadayla birlikte yafland›. 2000 y›l›ndan bu tari-
he kadar geçen süreyi intifada süreci olarak de¤erlendirebiliriz. Genel
olarak Filistin meselesine yaklafl›m› bu çerçevede de¤erlendiriyoruz. 

Bu süreçle birlikte yeni bir oluflum meydana geldi: aktif olarak mü-
cadele eden silahl› gruplar, sonras›nda siyasilerle birlikte hareket et-
mek zorunda kald›lar. Siyasiler de, silahl› mücadele veren gruplar›n
yöntemlerini kabul ettiler. Hamas, ‹slami Cihad, el-Fetih silahl› kanad›
ve di¤er Filistinli gruplar›n mücadeleleri, Filistinli siyasiler taraf›ndan di-
reniflin farkl› bir flekli olarak kabul gördü. Bu dönüflümün ard›ndan 2006
y›l›nda yap›lan seçimler herkesi flafl›rtt›. Hatta bu iflleri çok yak›ndan ta-
kip eden bizler dahi seçim sonuçlar›na çok flafl›rd›k. O zaman yeni bir
tablo ortaya ç›kt›: Filistin meselesinde direnifli savunan taraflar siyasi bir
boyut da kazand›lar. Hem uluslararas› alanda hem de bölgesel alanda
siyasi bir statü kazand›lar. Hamas, seçimlerde Filistin Ulusal Meclisinin
% 59,5’ini kazand› ki, bu kimsenin beklemedi¤i bir sonuçtu. Seçimlerden
beri Filistin halk›, Bat› fieria ve Gazze’de karadan, havadan ve denizden
yap›lan bir kuflatma alt›nda bulunmaktad›rlar. Yaklafl›k iki buçuk y›ld›r
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Filistin halk› gerçekten çok zor flartlar alt›nda yaflamaktad›r. ‹laç, g›da
k›sacas› hayat›n bütün alanlar›na dair büyük s›k›nt›lara maruz b›rak›l-
m›fllard›r. Bütün bunlara ra¤men Filistin halk› bu süreci çok farkl› bir
flekilde yorumlad›, yoksulluk içinde yaflamaya zorlansalar da toprakla-
r›nda var olmak için direndiler. Gerçek anlamda silahl› bir direnifl olma-
sa da bizzat zorluklara gö¤üs germek bir yaflam mücadelesi haline gel-
di. Öte yandan Filistinli liderler aras›nda ihtilaflar ortaya ç›kt›. El-Fetih ve
Hamas aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›n›n giderilmesi hususunda son gün-
lerde görüflmeler yap›l›yor. Filistin taraf›nda özetle bunlar yafland›.

Bu geliflmelere paralel olarak Filistin’in çevresindeki Arap co¤raf-
yas› veya Ortado¤u’daki manzara ise flöyleydi: Bölgede ‘‹srail ile iliflki-
leri kim, ne flekilde sürdürecek?’ sorusuna Arap ülkerlerinden farkl›
cevaplar geldi. Bir ›l›ml›lar ekibi olufltu, bir de yasakç›lar: Yani ‹srail ile
iliflkilerin yumuflat›lmas›n› istemeyen bir reddiyeciler ekibi. Ancak ya-
flanan sürecin sonuçlar›na bak›l›nca ›l›ml›lar›n projesinin iflas etti¤ini
ve da¤›ld›¤›n›, reddiyecilerin ise bu süreçten zaferle ç›kt›klar›n› gör-
mekteyiz. Il›ml›lar grubunda yer alan ülkeler kendi ulusal politikalar›n›
uygulamaya devam ettiler. Ama di¤er taraftan Suriye ve Irak’taki dire-
nifl gruplar›, Hizbullah direnifli için aktif katk›da bulundular. ‹ran’a yö-
nelik askeri müdahaleler konufluluyordu fakat Amerikal›lar flu an itiba-
riyle bundan vazgeçmifl görünüyorlar. Amerika ‹srail’in, ‹ran’a yönelik
olas› bir sald›r› gerçeklefltirmesini durdurmaya çal›flt› ve durdurdu. Bu-
nunla birlikte ‹ran’a bölgede uluslararas› ve ulusal bir güç olma f›rsat›
do¤du. ‹ran’›n nükleer çal›flmalar›ndaki uranyum üretiminde bir tak›m
özgürlükler sa¤land› ve en önemlisi ‹ran bölgede daha aktif bir rol ka-
zand›. Bu arada bölgede Türkiye’nin arabuluculu¤uyla Suriye ve ‹srail
aras›nda görüflmeler yap›ld›. Lübnan’da Hizbullah kendi siyasi projesi-
ni kabul ettirdi ve istedi¤i hükümetin oluflmas›n› sa¤lad›. Ayn› flekilde
Hamas ve ‹srail aras›nda ateflkes imzalanarak yürürlü¤e konuldu. fiu-
nu rahatl›kla söyleyebiliriz ki, reddiyeci dedi¤imiz grup uluslararas› ka-
muoyu ve geliflmelerle birlikte aktif bir rol kazanarak kendi projesini
uygulaman›n yollar›n› arad› ve uygulad› da. Bunlar›n etkisiyle hem Fi-
listin’de hem de bölgesel planda meydana gelen dönüflümler, Ameri-
kan-‹srail çizgisine bölgede ve özellikle Filistin içerisinde sadece bar›fl
taraftarlar›yla de¤il, direniflçilerle de görüflmenin ve ayn› masada otur-
man›n bir zorunluluk oldu¤unu hissettirdi. Bu geliflmelerin neticesinde
Ortado¤u bar›fl sürecini destekleyen ülkelerin katk›lar›na ra¤men, Or-
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tado¤u bar›fl projesi ne yaz›k ki, bafllang›çta öngörülen siyasi amac›na

ulaflamad›. Hatta Filistin’in kendi liderleri aras›nda ve fiili mücadele

gruplar› aras›nda bir tak›m de¤iflimler yafland›. 
Bu geliflmelerin akabinde gelecek dönemde, bu süreci etkileyecek

bir kaç bafll›k üzerinde durmak istiyorum: Öncelikle Filistin’in kendi
içerisindeki ulusal diyalog nas›l bir hal alacak? Filistin devlet baflkan›
Mahmud Abbas’›n baflkanl›¤› önümüzdeki Ocak ay›nda sona eriyor ki,
bu baflkanl›k el-Fetih hareketinin Filistin içinde elinde tuttu¤u önemli
bir görev. Önümüzdeki y›l yap›lacak olan seçimlerle ‹srail’in siyasi li-
deri de¤iflecek. Yine on befl gün sonra ABD seçimleri var. Muhtemelen
yeni bir baflkan›n gelifliyle Amerikan’›n bölgedeki üslubu de¤iflecek.
‹srail’deki askeri ve siyasi uzmanlar›n öngörülerine göre art›k ‹srail ta-
raf›ndan Hamas, kendisiyle askeri ve siyasi antlaflmalar yap›labilecek
bir hareket olarak görülmektedir. Önümüzdeki süreç içerisinde ‹srail,
‹slami bir hareket olmas›, ‹slam dünyas›yla güçlü ba¤lant›lar›n›n bu-
lunmas›, askeri bir güce sahip olmas›n›n yan›nda halk›n da deste¤ini
arkas›na almas› sebebiyle Hamas’la uzlaflmak zorundad›r. Önümüz-
deki süreç içindeki bu geliflmelerden etkili olaca¤›n› düflünüyorum.
Bunlar›n ›fl›¤›nda benim tespit etti¤im ve bir an önce çözüme kavufltu-
rulmas› gerekti¤ini düflündü¤üm alt› problem var: Birincisi iflgalin so-
na ermesi, çünkü bugün Filistin halk›n›n karfl›laflt›¤› her türlü sorunun
sebebi iflgal alt›nda yaflamak zorunda olmalar›d›r. Burada flunu da ek-
lemek gerekiyor ki, ‹srail devleti hiçbir uluslararas› kurala riayet etmez
ve bu özelli¤inden dolay› disobedient state olarak adland›r›l›r. Bu du-
rum çözümü zorlaflt›rmaktad›r. ‹kinci sorun aflamal› bir sorundur. ‹fl-
gal bitinceye kadar ambargonun kald›r›lmas› gerekir. Elbette ki, nihai
hedef iflgalin sona ermesidir fakat iflgal bitinceye kadar ambargonun
kalkmas› bölge halk›n› rahatlatabilir. Üçüncüsü ise, Filistin içindeki
ulusal birlik meselesidir. Bugün Filistinliler hem siyasi olarak hem de
fiziki olarak bölünmüfl durumdalar. Siyasi olarak iki bafll›l›k söz konu-
su. fiu an için bir baflkan var, lakin birkaç ay sonraki seçimlerin aka-
binde iki baflkan olabilir. Fiziki olarak da Gazze ve Bat› fieria birbirin-
den kopart›lm›fl iki bölgedir. Dolay›s›yla Filistinlilerin her iki bölgede de
ulusal birli¤i sa¤lamalar› gerekiyor. Dördüncüsü ise Filistinlerin mo-
dern, demokratik bir devlet kurabilecek kurumlar› oluflturabilme zo-
runlulu¤udur. Savafl flartlar› sona erdi¤inde, Filistinlilerin modern bir
devlet kurabilecek derecede fikri, siyasi ve sosyal olgunlu¤a ulaflmas›,
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hem bölgede hem de Filistin’de düzenin sa¤lanmas› için gereklidir. Di-
¤er sorun ise Amerikan’›n do¤rudan veya dolayl› olarak müdahil oldu-
¤u bir sorundur. Hem Amerika’n›n hem de bölgedeki Müslüman ülke-
lerin durumuyla alakal› bir sorun ki, buna beflinci sorun, yani bar›fl so-
runu diyebiliriz. Amerikal›lar›n bölgeye önerdikleri Ortado¤u Bar›fl›
projesi birkaç kez uygulamaya konulmas›na karfl›n ifle yaramam›flt›r.
Bu proje Filistinlilere asla taviz vermemeleri gereken konulardan taviz
vermelerini önermektedir. Bu projeye göre Kudüs’ten ve mültecilerin
dönüfl hakk›ndan taviz vermeleri gerekmektedir. Bar›fl ad›na böyle da-
yatmac› bir tavr›n sürdürülmesi çok ciddi bir problemdir. Sonuncusu
ise, ‹slam dünyas›n›n birli¤i meselesidir. ‹slam dünyas› ne ‹srail ile
iliflkilerinde, ne bölgedeki aktörlerle iliflkilerinde, ne de Filistin mese-
lesiyle ilgili Amerika’ya bask› yapmak hususunda hiçbir zaman tam bir
birlik sa¤layamam›flt›r. Farkl› görüfller ve yaklafl›mlar mevcut olmak-
la birlikte ‹slam dünyas›, ortak bir tav›r sergileyemedi¤inden Filistin
meselesinde etkili bir aktör olamam›flt›r. Benim aktarmak istediklerim
flimdilik bunlar, sorulara geçebiliriz.

Soru: Filistin’deki Hizbullah hareketi ve ‹srail ile yap›lan esir de-
¤iflimi Ürdün kamuoyunda nas›l alg›lan›yor?

Genel olarak halk ve medya Hizbullah’› desteklerken, baz› akade-
misyenler de Hizbullah’›n hata yapt›¤›n› düflünmektedirler.

Soru: Türkiye’nin son zamanlarda Filistin ve Ortado¤u meselele-
rine bak›fl aç›s›n›n de¤iflmesi Arap dünyas›nda nas›l görünüyor?
Sizce Filistin meselesinin çözülmesinde Türkiye’nin tavr›n›n
olumlu bir etki yapt›¤› düflünülüyor mu?

Farkl› alg›lamalar olsa da genel olarak Türkiye’nin bu bölgede gü-
venilir bir ortak oldu¤una dair olumlu bir hava mevcut. Üçüncü bir ta-
raf olmas› sebebiyle elbette etkisi s›n›rl›. Buna mukabil ‹srail-Hamas
aras›ndaki iliflkilerde ald›¤› rol, baz›lar› taraf›ndan sorgulan›yor. Bu
tavr›yla Türkiye, ‹srail-Arap iliflkilerinin - tam da ‹srail’in istedi¤i fle-
kilde - bir normalleflme sürecine do¤ru çekilmesine yard›mc› olmak-
la elefltiriliyor. Ancak hükümetler baz›nda, Türkiye’nin bu aktif siyase-
tine içtenlikle inan›l›yor ve bölgede Müslüman halklar aras›nda siyasi
ve ekonomik dayan›flmay› güçlendirmek için önemli ad›mlar att›¤› dü-
flünülüyor.
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Soru: Bölgedeki di¤er devletlere k›yasla Türkiye’nin Filistin me-
selesinin detaylar›n› bilmemesi ve uzak olmas›, acaba sizin bu
meseleyi iyi anlatamaman›zdan kaynaklan›yor olabilir mi? 

Arapça konuflmayan Müslüman ülkelerde bu problemlerle karfl›lafl-

t›¤›m›z do¤ru. Filistin meselesi hakk›nda yap›lan yay›nlar›n yüzde dok-

san› Arapça. Bu mesele gazetelerde, dergilerde, araflt›rmalarda yer al-

sa da, dil problemi detaylar›n anlafl›lmas›na engel oluyor. Ancak son y›l-

larda Türkiye’de yap›lan birçok akademik araflt›rma, bu problemin daha

iyi anlafl›lmas›n› sa¤lad›. Bat› ülkelerinin birço¤unda bu konu sadece

bafll›klardan takip ediliyor, derinlemesine bilinmiyor. Müslüman ülkeler

söz konusu oldu¤unda san›r›m üç farkl› gruptan bahsedebiliriz. Öncelik-

le Müslüman ülkelerdeki halklardan bahsetmek gerekir, onlar gerek Fi-

listin’in Müslüman bir ülke olmas›ndan dolay›, gerekse hakl› taraf olma-

s› sebebiyle yüzde yüz destek veriyorlar. Bunun için ekonomik imkanla-

r› dâhil tüm imkanlar›n› seferber etmeye çal›fl›yorlar. Bizim de proble-

min detaylar›n›, bu ülkelerin dillerinde daha derinlikli bir flekilde anlat-

mam›z gerekmektedir. Elbette bu konuda eksikliklerimiz var. Akade-

misyenler ise, meselenin politik kronolojisini ve tarihini biliyorlar, ne ya-

z›k ki baz›lar›, meseleyi iyi anlat›p, aktaram›yorlar. Hatta gerekli araçla-

ra ve detayl› bilgiye sahip olamayan akademisyenler, üniversitelerde ve

e¤itim sürecinin di¤er basamaklar›nda meselenin do¤ru flekilde anla-

fl›lmas›n› engelliyorlar. Politikac›lar ise meseleye sadece ulusal ve böl-

gesel ç›karlar ba¤lam›nda e¤ildikleri için, yüzeysel bir bilgiye sahipler ve

ne yaz›k ki, sahip olduklar› bu bilgiler do¤rultusunda karar almaktalar.

Bu yüzden de onlar›n iyi bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bölgedeki ül-

kelerin birço¤unun ‹srail ile ekonomik ve siyasi bir ba¤›ml›l›k iliflkisi

içinde olmas›, ‹srail’i durduracak güçlü bir blok oluflturmalar›na engel

olmaktad›r. Bu yüzden bilgi eksikli¤inin giderilmesi, meselenin ciddiye-

tine dair bir bilincin oluflturulmas› ve çözüme ulaflt›racak siyasi meka-

nizmalar›n gelifltirilebilmesi öncelikli bir önem tafl›maktad›r.

Soru: ‹srail’de hükümet kurmak için flu an gerçekleflen koalis-
yon görüflmelerinin, yap›lacak antlaflmalar ba¤lam›nda bir aç›-
l›m sa¤layaca¤›n› düflünüyor musunuz?

Livni daha öce Barak hükümetiyle yap›lan birçok görüflmede yer al-

m›flt›. Yaklafl›k k›rk dokuz görüflme yap›ld›. Ancak flu ana kadar Ku-
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düs’ün müzakere masas›na getirilmesi bile kabul edilmedi. Oldukça

flahin olan Livni, hükümet kurmak için sa¤, sol partilerle görüflerek bir

kabine olufltursa bile, olumlu bir sonuç beklemiyoruz. E¤er Filistin me-

selesinde ‹srail’in genel tutumuna ters düflecek bir ad›m atacak olursa,

Netanyahu’nun onu köfleye s›k›flt›raca¤›n› düflünüyorum. Bu yüzden de

görüflmelerden bir sonuç al›nabilece¤ini zannetmiyorum.

Soru: Sizce M›s›r Refah kap›s›n› neden kapatt›? Bu durum M›s›r
kamuoyunda nas›l alg›lan›yor?

Bunu analiz etmekte biz de oldukça zorlan›yoruz. Bu konu hakk›n-

da konuflmak oldukça güç; çünkü ço¤unlukla Filistin meselesinde Müs-

lüman ülkelerin ‹srail karfl›s›ndaki blokta yer ald›¤› düflünülüyor: Müs-

lüman ülkeler ve ‹srail. Fakat baz› ülkelerin ‹srail ile yapt›¤› antlaflma-

lar, böyle bir blo¤un oluflmas›n› engelliyor. M›s›r’›n bu tavr› di¤er Arap

ülkelerini de köfleye s›k›flt›r›yor. E¤er bu mesele uluslararas› bir mah-

kemeye götürülmüfl olsa, M›s›r da en az ‹srail kadar, yasal olarak suç-

lu duruma düflecektir. Uluslararas› hukuk, M›s›r’›n en az›ndan ambar-

goyu kald›rmak için baz› ad›mlar atmas› gerekti¤ini söylese de, M›s›r

bir fley yapm›yor. Amerika’n›n ve ‹srail’in M›s›r’a bask› uygulad›¤›n› bi-

liyoruz. Ancak ‹srail bile, bazen temel ihtiyaçlar›n giderilmesi için çok az

da olsa ambargoyu kald›rabiliyor. Cezayir ve Arap ligi ülkelerinin Filis-

tin’e yap›lacak gaz, su ve ilaç yard›mlar›n›n bedelini karfl›lamay› üstlen-

melerine ra¤men, M›s›r uluslararas› antlaflmalar› öne sürerek bu yar-

d›mlar›n Filistin’e ulaflt›r›lmas›na izin vermiyor. Bunu aç›klamak olduk-

ça zor. Tüm bask›lara ra¤men M›s›r’›n bu flekilde davranmas›nda san›-

r›m, ‹srail ile iliflkilerinin yan› s›ra, Hamas’›n bölgede etkili bir güç ol-

mas›ndan duydu¤u rahats›zl›k da olabilir. Kamuoyuna gelince, elbette

M›s›r halk› bu durumdan oldukça rahats›z, medya da bunu elefltiriyor.

Filistin halk›na yard›m için s›n›r› geçmeye çal›flan birçok kifli, polis ta-

raf›ndan durduruluyor ve geçmelerine izin verilmiyor. Tüm bunlara

ra¤men M›s›r tutumunu sürdürüyor.

Soru: Sizce, Obama ile birlikte Ortado¤u siyaseti nas›l de¤iflecek?

Amerika’n›n d›fl politika çizgisinin de¤iflece¤ini düflünmüyorum.

Ekonomik krizin bafl gösterdi¤i ve bunun tüm ülkeleri etkiledi¤i flu dö-

nemde Obama’n›n Ortado¤u meselesine yeterince e¤ilebilece¤ini zan-
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netmiyorum. Herhangi bir baflkan›n Ortado¤u meselesini iyi bir flekilde
anlayabilmesi için en az iki y›la ihtiyac› vard›r. Bu nedenle yak›n zaman-
da çok ciddi bir de¤ifliklik beklenilmemeli. Obama’n›n siyah olmas›,
bask›ya, ayr›mc›l›¤a maruz kalmas›, bizim ona sempati ile bakmam›za
ve bir beklentiye girmemize neden olabilir. Ancak, böyle bir beklentiye
kesinlikle girilmemeli. Bafla geçti¤inde Obama’n›n gündeminin önce-
likli konular›n›, Amerikan halk›n›n ç›karlar›, Yahudi lobisinin istekleri ve
‹srail’in beklentileri gibi meseleler oluflturaca¤›ndan, iyimser bir hava-
ya girmek yanl›fl olur. Bizim bu mesele üstünde daha çok çal›flmam›z,
gerçekleflmesi imkâns›z beklentiler içine girmememiz gerekiyor.

Soru: Amerika’n›n ekonomik krizi atlatmak için ‹ran’a yönelik bir
sald›r›da bulunaca¤›n› ve iki ülke aras›nda bir savafl olaca¤›n›
düflünüyor musunuz?

Bu konu hakk›nda yapt›¤›m çeflitli araflt›rmalar sonucunda, strate-
jik olarak Amerika’n›n böyle bir riski alaca¤›n› düflünmüyorum. Özellik-
le Müslüman ülkelerin son yirmi y›lda kat ettikleri yola bak›nca Ameri-
ka’n›n böyle bir ad›m atmas› mümkün görünmüyor. Ayr›ca Amerika’y›
yeryüzünde bir Tanr› gibi görmemek gerekir. Yapabileceklerinin bir s›-
n›r› oldu¤unu unutmamal›. Bir imparatorluk kurmaya çal›flt› ancak bu
konuda baflar›s›z oldu. Küçük bir olas›l›kla baz› sürtüflmeler ve gerilim-
ler yaflanabilir. Ancak, bunun ötesine geçilece¤ini düflünmüyorum.
2007 y›l›nda yazd›¤›m bir makalede bu konuya de¤inmifltim. Baz› Kör-
fez ülkelerine verdi¤imiz raporlarda Tahran ile iflbirli¤inin art›r›lmas›
gerekti¤ini belirledik. Baflta Katar olmak üzere birçok ülke de bu flekil-
de davrand›. Yak›n zamanda, en az›ndan iki veya üç y›l içinde Amerika
ve ‹ran aras›nda bir çat›flmadan öte, daha s›k› bir iflbirli¤inin gerçeklefl-
ti¤ini görürseniz, flafl›rmay›n.
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‹ran’da Milliyetçilik 

Ehsan Moghadasi*

‹ran’da milliyetçilik mese-
lesinin özellikle Azeri Türkleri
ba¤lam›nda tarihi oldukça ge-
rilere gitmektedir, bu yüzden
tarihi süreci anlamak bizim için
gerekli. Haz›rlad›¤›m sunum
on befl gün önce Manchester
Üniversitesi’nde sunuldu ve bir
doktora çal›flmas›na dönüfltü.
Ancak bugün süremiz k›sa ol-
du¤undan ben size haz›rlad›-
¤›m metni k›saltarak sunmaya
çal›flaca¤›m.

Girifl:
Milliyetçilik tarihi bir olgudur ve tarihi metodoloji yönteminden ayr›-

lamaz. Bu tez, sosyal bilimlerde analitik bir çal›flma yapmam›z› zorun-

lu k›lan, kültürel ve toplumsal de¤iflimleri araflt›rman›n bir neticesinde

ortaya ç›km›flt›r. Tarihi ve sosyo-kültürel analizlerin d›fl›nda dikkate de-

¤er buldu¤um iki önemli nokta daha var: ‹lki yukar›da bahsi geçen ko-

nuyu evrensel genellemeler yaparak belli bir alanda bir teoriye indirge-

yecek bir tutumdan kaç›nmak; ikincisi ise meseleyi daha teorik bir has-

sasiyetle izlemek. ‹ran’›n bugüne ait problemleriyle ilgilenen biri, milli-

yetçili¤in dünyan›n mevcut durumuyla yak›ndan ilgili oldu¤unu göre-

cektir. Kritik bir analizle, birinci ve ikinci Pehlevi döneminin politik söy-
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lemini ve etnik gruplara karfl› tak›nd›¤› tutumu genifl kapsaml› bir he-

gemonya olarak okuyabiliriz. Hegemonya kavram›, ‹ran’›n kültürel,

sosyal ve ekonomik hayat›na kimlik tan›m› üzerinden girmifltir. Bu dö-

nemde sosyal kimli¤in tatmin edici bir tan›m›n›n olmad›¤› varsay›m›n-

dan hareketle ve böyle bir oluflumun sosyal yaflam alan›nda belirlendi-

¤i gerçe¤i göz ard› edilerek genel politik argümanlar yoluyla bu hege-

monya dayat›lm›flt›r. Kimlik sosyal bir yap›d›r ve politik gücün dayatma-

c› araçlar›yla de¤il, tarih içinde sosyo-kültürel de¤iflimlerle oluflur. Bu

makale, s›n›rl› zaman› göz önünde tutarak birinci ve ikinci Pehlevi re-

jimlerinin Pan-‹ranist politikalar›n› ve sonuçlar›n› disiplinleraras› bir

metotla ele almaya çal›flm›flt›r. Etnisite üzerinden kimlik tan›m›n›n izi

sürülerek, tarihi olaylar aras›ndaki ba¤lant›lar› kurmay› ve bir tutarl›l›k

oluflturmay› amaçlam›flt›r. Ancak kimli¤in sürekli yeniden infla edilen

tarihi bir ürün oldu¤u asla unutulmamal›d›r.

‹ran milliyetçili¤inin tarihi analizi:

Milliyetçilik ‹ran devletinin sosyal ve politik hayat›na bundan yüz y›l

önce Bat›dan ithal edilen modern bir olgu olarak girmifltir. Milliyetçilik

meselesinin anayasa döneminden önce bilimsel bir flekilde ele al›nma-

s›n› Malhum Han gibi ilk reformistlerin çal›flmalar›nda görmekteyiz. Bu

araflt›rmac›lar, yeni bir anadil oluflturmak gibi meselelerin ötesinde Ka-

çar devletinin siyasi yap›s›n›n nas›l yeniden düzenlenebilece¤ini araflt›r-

m›fllard›r. Ulus-devlet anlay›fl› bu entelektüellerin Kaçar siyasi yap›s›na

yönelik görüfllerinden çok uzakt›r. Etnisite söz konusu oldu¤unda, Kaçar

devleti, farkl› etnik gruplar›n›n siyasi ba¤›ms›zl›klar›n› kucaklayan bir si-

yaset gütmüfltür. Bu gruplar yatay kabile yap›lar›n›n bir mozaik gibi yan

yana yer ald›¤› bir sosyal yaflam içinde yer alm›fllard›r. Elbette Kaçar

Hanedanl›¤›n›n despotik bir yüzü vard›r, ancak bu Pehlevi sisteminden

çok farkl›d›r. Kaçar döneminde etnik bir bask›n›n oldu¤una dair bir ifla-

ret görememekteyiz. Bu dönemde henüz modern s›n›f sisteminin olufl-

mamas›, farkl› flehirlerde ticari hayat›n merkezileflmemesi, yönetimde

bulunan kabile ve farkl› etnik gruplar›n pragmatist bir flekilde kullan›l-

mas›, örne¤in Farsilerin daha çok yönetimde yer almas›, oluflabilecek

etnik gerginliklerin önüne geçilmesini sa¤lam›flt›r. Kaçar Hanedanl›¤›-

n›n son döneminde ve anayasa devriminden sonra milliyetçilik, Bat›da

e¤itim alm›fl ‹ranl›lar arac›l›¤›yla, farkl› seviyelerde siyasi söylemin içine
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girmifltir. Bununla birlikte tamamen homojen olmayan anayasa döne-
minde bask›n ve emsalsiz bir fikir olarak kimlik ve uyruk tan›m› yapma
çabas›yla karfl›lafl›lmam›fl, daha çok bu kavramlar›n tan›mlar›n›n nas›l
yap›ld›¤›na dair farkl› görüfller yer alm›flt›r. Öteki kavram›n›n tan›m› bu
dönemde ‹ran ulusunun anayasalc›lar› taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu tan›m
ulusal olmayan anlam›nda daha çok siyasi olarak muhalefette ço¤unlu-
¤u oluflturan ço¤ulcu anayasalc› taraflara karfl› yap›lm›flt›r.

Milliyetçilik:
Anayasa hareketinin yenilgisinden sonra d›fl etkenler ‹ran’›n hayal

k›r›kl›klar›yla birleflmifl, milliyetçi ve mutlak›yetçi fikirler önce entelek-
tüeller aras›nda, sonra da halk aras›nda yerini almaya bafllayarak baz›
gruplar›n geleneksel anayasan›n baflar›s›zl›¤›na dair fikirlerini pekifltir-
mifltir. Bu gruplara karfl› halk›n tavr›, onlar›n siyasi bir meflruluk ka-
zanmas›na neden olmufl, Han›n rejimi için gerekli zemini haz›rlam›flt›r.
Bu zemini haz›rlayanlar ço¤unlukla genç milliyetçiler diye tan›mlayabi-
lece¤imiz Bat›da ve özelikle de Almanya’da e¤itim görmüfl kiflilerdir. Bu
grubun temsilcileri anayasa problemleriyle büyümüfl, hayal k›r›kl›¤›na
u¤ram›fl ve radikalleflmifl, Berlin’de yay›nlanan gazetelerin takipçileriy-
di. Geleneksel anayasalc›lara karfl› kullan›larak Han için gerekli flartla-
r› yaratm›fllard›r.

Birinci ve ‹kinci Pehlevi dönemindeki milliyetçi politikalar:
Anayasa döneminden sonra halk oyuyla beflinci genel meclise giren

genç milliyetçilerle ötekiler aras›nda karmafl›k bir diyalekti¤e tan›k
olunmufl ve Pehlevi hükümeti kurulmufltu. Mahmut Avflar gibi genç
milliyetçiler, anayasa sistemine arkalar›n› dönerek Pehlevi rejimine ka-
r›flm›fl, ‹ran’›n sosyo-politik sistemindeki de¤iflikliklerin önderli¤ini
yapmaya bafllam›fllard›. Han’›n bafla geçmesinden sonra teorik fikirler
prati¤e geçmeye bafllam›fl, birinci ve ikinci hükümetin siyasi söylemle-
riyle yasal bir boyut kazanm›flt›. Ülkenin geleneksel, kültürel ve etnik
yap›s› önemsenmeden modernist politikalar›n üstten yönlendirildi¤i
despotik birinci Pehlevi rejiminden sonra, bu resmi mekanizmalar be-
lirli bir etnik gruba mensup yerel entelektüellere de aktar›lm›fl, sonra-
s›nda toplumda çeflitli etnik gruplar ortaya ç›km›flt›r. Tüm bu geliflme-
ler siyasi hareketlere katlan›lmaz bir çerçeve kazand›r›p, etnik çat›fl-
malar› tetiklemifltir.
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Pehlevi yönetiminin kültürel ve etnik milliyetçili¤i:
Genç milliyetçilerin teorileri Pehlevi rejiminin temel politikalar› hali-

ne gelmifl, da¤›n›k etnik kültürler göz ard› edilerek tekdüze kültürel bir

kimlik yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Siyasi güç yönetimine tutarl›l›k sa¤layan,

siyasi gücün dengesini kuran kimlik üretim söyleminin yüzü de¤iflmifltir.

Kadimcilik ve Aryan ›rk›: Pehlevi milliyetçili¤i ›rk üzerine kurul-

mufltur. Neredeyse tüm genç milliyetçilerin hepsi oryantalizmin bask›n

oldu¤u Almanya gibi Bat›l› ülkelerde e¤itim görmüfllerdir. Irka dayal›

bir milliyetçilik yaratmak isteyen birçok ‹ran milliyetçisinin, Alman Na-

zi propagandas› eflli¤inde Alman oryantalistler taraf›ndan ‹slam öncesi

‹ran tarihi hakk›nda yaz›lan birçok kitaptan etkilendikleri bilinmektedir.

Bunun neticesinde ‹ran milliyetçi¤inde garip bir oryantalist bak›fl aç›s›

geliflmifltir. Dönemin en önemli gazetelerinden biri do¤rudan Nazi par-

tisine aittir. Bu yeni yaklafl›mla, saf Aryan ›rk›n›n üstünlü¤ü ve Türk-

Arap kabilelerinin konufltu¤u dillerdense Hint-Avrupa dillerinden gelen

bir Farsça üstünlü¤ü varsay›lm›flt›r. Önceden ‹ran’›n yekpareli¤i içinde

yer alan bu kültürler yeni bir dönüflümle ajan ve istilac› konumuna ge-

tirilip, ‹ran’›n eski harika dönemi yok edilmifltir. Pehlevi döneminde,

okullardaki tarih kitaplar›ndan ‹slam dönemi hükümdarlar› ve Türk ›rk›

ç›kart›larak, Sasani hükümdarlar› gibi Fars kimli¤inin onurunu koruyan

liderlere yer verilmifltir. Bu dönemde Zerdüfltlük inanc›n›n kutsal me-

tinlerindeki mitolojik hikayelerin etkisi a¤›rl›k kazanm›flt›r. Mitolojiye

göre iyilik tanr›s› Ahura Mazda, kötülük tanr›s› Ehrimen’den korunmak

isteyen insanlar› güvenli bir bölgeye yerlefltirerek, buran›n idaresini

kendisini temsil eden Ardeflir ad›ndaki bir krala vermifltir. Böylelikle

‹ran co¤rafyas› üzerinde Sasani devleti kurulmufltur. Bu mitolojik hika-

yede s›n›rlar›n Ahura Mazda taraf›ndan belirlenmesi ve bu bölgenin

‹ran co¤rafyas› olmas› imgesinden hareketle modern dönemdeki milli-

yetçiler dünyan›n geriye kalan›ndan ayr›lan bir tür topografik milliyetçi-
lik tan›m› gelifltirmifllerdir. Sasani dönemindeki kapal› Zerdüflt düflün-

ce sistemi ve Ardeflir’in reformlar› sonras›nda ‹ran’da yaflayan etnik

gruplar taraf›ndan, Ahura Mazda’n›n tayin etti¤i s›n›rlar d›fl›nda yafla-

yanlar fleytani olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m›n izlerini Pan-‹ranizm

milliyetçili¤inde görebilmemiz mümkündür. 

Fars dili: Pehlevi döneminde, ‹ran’›n kültürel birlikteli¤i için Fars

dili önemli bir unsurdur. Pehlevi yanl›s› entelektüeller, ‹ranc›l›k ad›na
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‹ran etnik gruplar›n›n birlefltirmek için dilin çok önemli bir yeri oldu¤u-

na inanm›fllard›r. Birçok resmi evrakta ve yetkililer taraf›ndan verilen

demeçlerde Farsçan›n k›ymetli bir mücevher oldu¤u, Türkçe ve Arap-

çan›n etkilerinden ar›nd›r›lmas› gerekti¤i dile getirilmifltir. Bu görevi ifa

etmek için ilk olarak bir Farsça Dil Akademisi kurulmufltur. Saf Farsça

ad›na, eski flehir ve devlet adlar›, ay adlar› de¤ifltirilmifltir. E¤itim siste-

mi için Farsça materyaller telif edilmifl, Farsça d›fl›nda baflka dillerin

konuflulmas› yasaklanm›flt›r. Bu dil milliyetçili¤iyle öteki tan›m› ulusal

düzeyde yap›lm›fl, Farsi olmayan etnik gruplar ihraç edilmifltir. Bu dö-

nemde baflka dil konuflan etnik gruplar sosyal ve kültürel bir zenginlik

olarak görülmekten ç›kart›l›p biyolojik kimliklere indirgenmifltir.

Öteki Kavram›: Her bask›n kültür, içinde görmek istemedi¤i, afla¤›-

layabilece¤i ve kabul edilemez tüm olumsuzluklar› bir öteki kavram› ya-

ratarak onun üzerinden tan›mlar. Yunan barbarlar›, do¤u-bat› gibi kav-

ramlar bu büyük kültürel tav›rlar›n bir neticesidir. Anayasan›n ilk döne-

minde ve dönemin sonundaki Bat› yanl›s› gelenekle, anayasalc› gelene-

¤in beraber yer ald›¤›, dil ve ›rk kavramlar›na yeni tan›mlar getiren bir

nesille karfl›lafl›r›z. Han’›n tek dil, tek millet, politikalar›yla Frasça d›fl›n-

da baflka dil konuflan etnik gruplar öteki olarak görülmüfltür. Fars diliy-

le ayn› kökten gelen dilleri konuflan Kürtler ve Lurlar bir kampa, Türkler

ve Araplar ise di¤er bir kampa ayr›lm›fllard›r. Pehlevi rejimi bu söylemi-

ni yerlefltirmek için, ötekinin kültürünü yok etmek istemifl ve tek bir

‹ranl›l›k kavram› üreterek, zaman ve mekan ayr›m› yapmaks›z›n bu kim-

li¤i kabul ettirmeye çal›flm›flt›r. Art›k Farsça konuflan, fiii inanc›na sahip,

Bat›l› k›yafetler giyinen Pehlevi flapkas› takan yeni bir kimlik vard›r. Bu

kimli¤i infla etmek için bilimsel ve resmi kurumlarca planlanm›fl bir halk

program› yap›lm›fl, amaca ulaflmak için de modern kontrol araçlar› kul-

lan›lm›flt›r. ‹lk olarak e¤itim araç olarak kullan›larak halk Farsça dilinde

e¤itilmifltir. Baflka dillerin konuflulmas› yasakland›¤› gibi, rejimin milli-

yetçilik propagandas›n› yapmak için de, medya ve yasal araçlar kullan›-

larak düzenlemeler yap›lm›flt›r. Bu hükümet program› yeni de¤erler

üretip, s›n›rlar› devlet yanl›s› medya ve hükümet taraf›ndan belirlenmifl

bir ben ve öteki tan›m› yapm›flt›r. Bir sonraki aflamada ise öteki ortadan

kald›r›larak, yerine saf bir ‹ranl›l›k konulmufltur. Bu oluflumda tüm etnik

gruplar ikinci s›n›f vatandafl olarak kabul edilmifl ve zorla de¤ifltirilmifl-

lerdir. K›saca ‹ranl›l›k, kimlili¤i belirleyen ana unsurdu.
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‹ran edebiyat›nda milliyetçilik: Vatan kavram›n›n ‹ran fliirindeki

yans›malar› dört gruba ayr›labilir. Etnik ve ›rksal yans›malar (Firdevs-

fiahname) ikincisi çevresel, üçüncüsü mistik (Mevlana) ve son olarak da

‹slami yans›malar. Pehlevi, dil ve ›rk politikalar›nda flair Firdevsi’ye

merkezi bir rol biçmifltir. Firdevsi’nin Türk hükümdarlarla ideolojik ay-

r›l›klar yaflamas›, bir propaganda arac› olarak kullan›lm›fl, rejimin ‹ran

milliyetçili¤i için ön gördü¤ü bir arketip haline getirilmifltir. Rejimin en-

telektüelleri Firdevsi’yi ‹ran ruhunun ve ‹ranl›l›¤›n bir sembolü olarak

sunmufllard›r. Firdevsi’nin fiahname adl› eserinde anlatt›¤› hükümdar-

lar ço¤unlukla ‹slam öncesi ‹ran hükümdarlar›d›r ve bu eser R›za

fiah’›n kullanmakta bir sak›nca görmedi¤i bir propaganda arac› haline

gelmifltir. Ayr›ca fiahname yeniden belirlenen Fars dilinin ideal bir ör-

ne¤i olarak kabul edilmifltir. fiahname’deki as›l çat›flma Farsça konu-

flan ‹ranl›lar ve Turanl› Türkler aras›ndad›r. Türk ve Arap milletleri öte-

kilerdir ve ‹ran için iç düflmanlard›r. Bana göre Firdevsi’nin fiahna-

me’de yer alan erken dönem düflünceleri yeni oluflmaya bafllayan ‹ran

milliyetçili¤ine yard›m ederek, etnik gruplar›n dönüfltürülmesine katk›-

da bulunmufltur.

Pehlevi döneminde, Pan-‹ranistik politikalar›n etkileri ve et-
nik gerilimlerin yo¤unlaflmas›: ‹kinci Pehlevi hükümetinin toprak re-

formlar› ve a¤›r ekonomik politikalar› sonucunda iflsizlik artm›fl, yar›

e¤itimli ifl gücüne talep artarak Türk flehirlerinden baflkente ve büyük

flehirlere göç h›zlanm›flt›r. Modern flehir hayat›na al›fl›k olmayan bu dü-

flük gelirli nüfus Tahran’da varofllar oluflturmufltur. Farkl› bir dil ko-

nuflmalar› bu gruplar›n Tahran vatandafllar› taraf›ndan öteki olarak gö-

rülmelerine sebep olmufltur. Geliflim politikalar› insanlar› flehre tafl›-

m›fl ancak onlarda milli bir bilinç oluflturmay› baflaramam›flt›r. Homo-

jen olmayan bu kültürel doku, toplumda rejim propagandalar›yla bera-

ber Türklerin afla¤›lanmalar›na ve daha büyük çat›flmalara yol açm›flt›r.

Pehlevi dönemindeki bu kültürel çat›flman›n en belirgin izlerini popüler

kültürünün etkisiyle ortaya ç›kan Türk ve Araplara dair etnik flakalarda

görebiliriz. ‹kinci Pehlevi döneminde popüler kültürün yan› s›ra etnik

afla¤›lanmalar›n en bariz örnekleri medyada ve edebiyatta da görülebi-

lir. Yönetici gücün dile ve ›rka dayal› milliyetçili¤iyle bir kültürel kimlik

bulma gayreti tüm toplumda birçok düzeyde çat›flmalara sebep olmufl-

tur. Daha önce belirtti¤im gibi millet, farkl› etnik gruplar›n bir kar›fl›m›-
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d›r. Milliyetçilik ise ilk aflamada etnik bir gruba sadakat göstermek,
ikinci aflamada ise farkl› etnik gruplar›n haklar›n› gözetmek kayd›yla
ulusal ço¤ulcu bir kimlikle toplumu birbirine ba¤lamakt›r. Yürütülen
yanl›fl politikalarla bu mozaik toplum da¤›t›lm›flt›r. ‹slam devrimi son-
ras› yeni bir kimlik tan›mlamas›n›n ortaya ç›kt›¤›n› görürüz. Ancak bu,
bütüncül bir ‹slam milleti fikridir. Müslüman dünyan›n ço¤unlu¤unun
Sünni olmas› nedeniyle ‹ran’›n ‹slam devrimini ihraç etme çabalar› k›-
sa sürede hüsrana u¤ram›flt›r. 

Son y›llarda özellikle Ahmedinejad hükümeti sonras›nda hüküme-
tin birbiriyle çeliflen anayasa krizleriyle birlikte yeniden bir etnik milli-
yetçilik politikas› gelifltirdi¤ini ve Pan-‹ranistik bir dalgan›n olufltu¤unu
görmekteyiz. Yukar›da belirtti¤im gibi kat› etnik politikalar, etnik grup
üyelerinin aras›ndaki ba¤lar› güçlendirerek onlar› rejime karfl› birlefl-
tirmifltir ve do¤al olarak bu durum birçok seviyede çat›flmaya sebep ol-
mufltur. Sömürgeci güçlerin istekleriyle çizilen bu s›n›rlar içinde yaban-
c› güçlerin müdahalesiyle, sosyo-kültürel çat›flmalar belirli bir oranda
yo¤unlaflarak bir iç savaflla sonuçlanabilir. Türkler ‹ran nüfusunun %37’
sini oluflturmaktad›r. ‹ran’›n yak›n tarihinde Türkler, Araplar ve di¤er
etnik gruplar merkezi yönetime bafl kald›rm›flt›r. Bu süreç flu anda ön-
derlerin bafl› çekti¤i bir hareket de¤il, halk›n genel tepkisiyle devam et-
mektedir. Son protestolar›n sebepleri bu noktalardan tart›fl›labilir. An-
cak do¤rudan çat›flmalara yol açacak yeni afl›r› milliyetçi politikalar, hü-
kümetin milli politikalar›na karfl› duyars›zl›¤› art›racak ve daha fazla
politik ve sosyal problemlerin ç›kmas›na yol açacakt›r.
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2009 ‹ran Seçimlerinden Sonraki Geliflmeler 

Cihan Aktafl*

‹ran seçimleri sonras›ndaki
olaylar›n kökenleri 1979 ‹ran
Devrimi’ne kadar uzanan re-
formistler ve muhafazakârlar
aras›ndaki gerilime dayan›r.
Dünün Devrimcileri Bugünün
Reformcular› ad›yla 2005 y›l›n-
da yay›mlanan kitab›m büyük
ölçüde bu gerilimin sebepleri
ve sonuçlar›n› konu al›yor. He-
men belirtmek isterim ki, ken-
dimi bir ‹ran uzman› olarak
görmüyorum, kendi gündemini
kendisi oluflturan bir yazar›m.

‹ran ba¤lam›nda bana çarp›c› gelen konularla ilgileniyorum, ‹ran sine-
mas› gibi, ‹ran’da kad›nlar›n kültürel ve sosyal konumu gibi...  Bu se-
beple tamamen siyasete yo¤unlaflmay› gerektiren bir konuda anlata-
caklar›m çok kuflat›c› olmayabilir.

2009 seçimleri öncesinde ve seçimler sonras›ndaki olaylar s›ras›n-
da ‹ran’dayd›m. Yaflanan hadiselerle, bunlar›n Türkiye’deki yans›mas›
aras›ndaki farklar› gören biri olarak, arada kald›¤›m› ve ‹ran’daki gelifl-
meleri nas›l anlatmam gerekti¤ine dair bir bocalama hali yaflad›¤›m›
ifade etmek isterim.  Her fleyi de bütün aç›kl›¤›yla dile getirebilir miyim
bilemiyorum. Çünkü arada büyük bir kavram kargaflas› ve anlay›fl uçu-
rumu var. Ülkemiz aç›s›ndan ‹ran’daki olaylarla ilgili yan›lg›, her fley
olumlu giderken ortal›¤›n birden bire kar›flt›¤› alg›s› veya olaylar›n ar-
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kas›nda d›fl düflmanlar›n etkisinin aranmas› saplant›s›d›r. Oysa yafla-
nanlar bir sürecin devam› niteli¤indedir. 1997 Cumhurbaflkanl›¤› se-
çimleri mevcut geliflmelere arkaplan oluflturmufltur. Seçimi reformist-
lerin kazanmas› muhafazakârlar›n iktidar› top yekûn ele geçirme ama-
c› do¤rultusundaki hareketleri de güçlendirmifltir. Bu seçimlerde ve se-
çim sonras›nda yaflananlar›, gelenekçiler taraf›ndan gittikçe güçlenen
reformistlere karfl› giriflilen ‘Ergenekonvari’ bir darbe gibi görmek
mümkündür.

Modernleflme karfl›s›nda, geçen yüz y›l›n bafl›nda ‹ran’da ayd›nlar
ve ulema aras›nda - bütün Müslüman toplumlarda oldu¤u gibi - kendi-
ni yeniden tan›mlamaya dönük söylemlerin gündeme geldi¤ini biliyo-
ruz. ‹ran’da bu dönemin en önemli isimlerinden biri, meflrutiyet döne-
minin ses getiren isimlerinden, 1856 ile 1935 y›llar› aras›nda yaflam›fl
Allame Naini’dir. Halk›n seçime kat›l›m› ve meflruti yönetim konusunda
olumlu fikirleriyle kendinden söz ettiren Naini’nin ard›llar› Mutahhari,
Ali fieriati ve Bâzergân gibi isimlerdir.

Di¤er taraftan fiia’n›n geleneksel ö¤retisini hiç de¤ifltirmeden fiah-
l›k rejimiyle konsensüs oluflturmufl bir ulema kesimi vard›r. Bu ba¤-
lamda yüzy›llard›r içinde bulunduklar› zihinsel konforu bozmak isteme-
yen alimler ‘Ahbari’ diye isimlendirilir. Tersine, zaman ve mekân›n
ay›rd›nda olarak çal›flmalar›n› yürüten ve uleman›n ba¤›ms›zl›¤› konu-
sunda hassas olan ulema ise “usuli “ ekolü içinde de¤erlendirilir. Refor-
mist hareket ivmesini dini-modernist ayd›nlar›n yan› s›ra  modern dün-
yan›n sorunlar›n›n ve kavramlar›n›n ay›rd›nda olan usuli ekolünün  ba¤-
l›lar›n›n›n söylem ve eylemlerinden de al›yor. 

Türkiye bas›n›nda reformist hareketin lideri Musevi’nin laik ve Bat›-
c›, hatta Sorosçu olarak de¤erlendirildi¤i yorumlar son derece yüzeysel
olarak yaz›lm›fllard›r. Mir Hüseyin Musevi “düzenin temellerine ba¤l›l›k
gibi konularda gelenekçi, halk›n seçime kat›lmas› ve özgürlükler gibi
meselelerde reformistim” diye ifade ediyor duruflunu. Bugün ‹ran dev-
riminin reformist çizgide devam eden söylemlerinin arkaplan›nda flu
isimler vard›r: Ayetullah Talaghani, Allame Tabatabai, Mehdi Bâzergân,
Abdulkerim Surûfl, Ali fieriati ve ‹mam Humeyni. Bunlardan bize en ya-
k›n isim devrimden önce vefat eden Ali fieriati’dir. fieraiti’nin siyaset ve
devletin flekli konusundaki görüflleri belirsizdir. Bu, düflünürün devri-
nin siyasi flartlar›yla, a¤›r sansürle ilgili bir belirsizliktir. Buna karfl›n Ali
fieraiti’nin edebi bir üslupla özgürlük, eflitlik, irfan denilebilecek, üç hat
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üzerinden dile getirdi¤i görüflleri büyük bir yank› bulmufltur. Bu görüfl-
leriyle o siyasal olandan çok toplumsal bir devrim hayalini yans›t›r.

‹ran tarihinde iki önemli devrim mevcut: 1906 meflrutiyet devrimi ve
1979 ‹ran devrimi. 1906 meflrutiyet devrimini kemale erdiren hadise,
Musadd›k’›n ‹ran petrolünü millilefltirmesidir; ‹ran devrimini tamamla-
yan hareket  ise Hatemi-Musevi çizgisinin temsil etti¤i reformist hare-
kettir. Ayn› zamanda ‹ran’da ayd›nlar›n gelifltirdi¤i iki önemli söylem-
den söz edilebilir: Birincisi Cemaleddin Afgani ve baz› bak›mlardan da
Mirza Mülküm Han’›n temsil etti¤i adalet, kalk›nma, insan haklar›, bi-
reycilik ve meflrutiyet rejimiyle uyum fikirlerinin ön plana ç›kt›¤› söy-
lemdir. ‹kinci söylem ise, adalet, kurtulufl ve özgürlük gibi fliarlar› aç-
maya çal›flan Marksist lider K›ya Nuri ve ‹slamc› ayd›n Ali fieriati’nin
görüfllerinde belirginlik kazan›r. Gençler Marksist ideologlar›n kalk›n-
mac› ve tanr›tan›maz söylemlerindense, fieriati’nin  ‹slami kavramlarla
açmaya çal›flt›¤› kurtulufla ve özgürlü¤e dair fikirlerini benimsemifller-
dir. Bugünkü reformist hareketin fieriati’nin kavramsallaflt›rmaya ça-
l›flt›¤› bu çizgiyi gelifltirme çabas› içindeki bir siyasal ve toplumsal ha-
reket oldu¤unu söylemek olas›. 

Di¤er yandan usuli Ayetullah Humeyni’nin siyasal görüfllerinin ve
mesela felsefe gibi bir disipline ilgisinin, ‹ranl› muhafazakârlar›n önem-
li bir kesiminin görüflleriyle ba¤daflmad›¤› da biliniyor. 

Ayd›nlar aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›n›n ifadesi, seçim sonras›ndaki
olaylar› anlamak için gereklidir. Devrimden önce ‹slami muhalefet ba¤-
lam›nda yenilik taraftar› olan modernist ayd›nlar güçlüydü. Devrim sü-
recinde ise kat›l›mc›lar›n çizgileri bafllang›çta liberal, Marksist ve imam
çizgisindeki ayd›nlar fleklinde ayr›flma gösteriyordu. Devrimden sonra
modernist alimlerin f›k›h sahas›ndaki yetersizlikleri sebebiyle gelenek-
çi, esas›nda devrimin siyasal hedeflerine karfl› da mesafeli olmufl ule-
ma sistemin farkl› birimlerinde görev üstlenmeye bafllad›lar.  Savafl
flartlar› alt›nda gruplar ve ulema aras›ndaki görüfl ayr›l›klar›, bir de
Ayetullah Humeyni’nin karizmatik önderli¤i de bir hakemlik olufltura-
bildi¤i için bir sorun halinde öne ç›kmad›.  Savafl›n ard›ndan gruplar
aras›ndaki ayr›l›klar, takriben 1990’l› y›llar›n ilk yar›s›ndan itibaren ken-
dini hissettirdi. Savafl›n savunma amac›na kilitlenmifl atmosferinde
donmufl halde bulunan baz› kavramlar etraf›nda tart›flmalar bafllad›.
‘Gelenekçiler’ olarak isimlendirilen çat› içinde yer alan gruplardan biri
olan afl›r›  sa¤ (ya da fundamentalistler de deniliyor) , halk›n söz sahibi
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oldu¤u bir ‹slam Cumhuriyetine inan›yor gibi görünseler de kafalar›nda
halk›n oyunu gereksinmeyen adil bir ‹slam devleti fikri vard›r. Sol çizgi-
de yer alan reformist-modernist ayd›nlar, rejimin meflruiyeti için halk›n
onay›n›n al›nmas› gerekti¤ini savunurlar. Bu yaklafl›m›n Ayetullah Hu-
meyni taraf›ndan da desteklendi¤i bilinir.  

‹ran’da 12 Haziran seçimlerinde yafland›¤›na benzer bir coflku 1997
seçimlerinde de yaflanm›flt›. Sokaklara dökülen insanlar›n maddi bir
taleplerinden söz edilemez.  Bu nedenle Türkiye’deki gazetelerde o dö-
nemde at›lan manfletler beni çok flafl›rtt› do¤rusu.  “Ahmedinejad eko-
nomik önlemler almal›” fleklinde aç›klamalar yap›ld›. Halk Ahmedine-
jad’›n yüzeysel ekonomik politikalar›n› elefltirse de, as›l elefltirdikleri
konu siyasi kat›l›m›n önündeki ciddi engellerdir. Seçim yap›s›n›n, farkl›
görüfllerin de hakk›yla temsil edilebilece¤i ve adil bir sonuç sa¤layacak
biçimde de¤ifltirilmesi talebi dile getiriliyor yürüyüfllerde. Seçimleri de-
netleyen kurumun, Anayasay› Koruyucular Konseyi’nin kimi üyelerinin
aç›kça Ahmedinejad’› destekledi¤ine tan›k oldu insanlar. 

Olaylar›n arka plan›n› daha ayr›nt›l› aktarmak amac›yla, 2009 se-
çimlerinde sand›k bafl›nda görevli olan bir arkadafl›mla yapt›¤›m röpor-
taja at›fta bulunmak istiyorum. Tahran’›n ilk kad›n kaymakam muavini
olan Mahnaz Nejadbehram 1964 do¤umlu ve Musevi’nin sand›klar›nda
denetleyicilik yapt›. Bütün süreci yak›ndan takip etmifl, devrime kat›lm›fl
ve sonraki y›llarda da belediye ve benzeri alanlarda çal›flm›fl bir gaze-
teci Mahnaz. Ayn› zamanda Kad›n Gazeteciler Derni¤i ROZA’n›n da üye-
si. Onun gündelik hayatta siyah çarflaf kulland›¤›n›, reformist hareketin
seküler veya dinsiz bir tabandan gelmedi¤ini ispatlamak için özellikle
vurgulamak isterim. Bu hareketin ayd›nlar› dinsiz ve laiklik taraftar› de-
¤ildir. ‹slamc› bir sosyolog olan Hamit R›za Celayipur bu konuya çeflitli
yaz›lar›nda vurgulamakta. Celayipor Musevi’nin dan›flmanlar›ndand›r.
Seçimlerin ard›ndan tutuklanan kiflilerden biridir ayn› zamanda. 

Konuflmam›n devam›nda yukar›da sözetti¤im  röportaj›n içeri¤ini
izlemek istiyorum. Sorular›m› ve karfl›l›¤›nda verilen cevaplar› sizinle
k›saca paylaflaca¤›m. “Olay nas›l bu noktaya geldi?” sorusuna karfl›l›k
Mahraz’dan özetle aktarmak gerekirse flunlar› ö¤rendim: 10. Cumhur-
baflkanl›¤› seçimleri ‹ran’da ilk kez mevcut siyasi s›n›rlar› de¤ifltirdi.
Önceki s›n›rlar alt üst oldu. Hatemi zor bir seçim olaca¤›n› bildi¤inden
yerine daha güçlü, kolayl›kla y›prat›lamayacak birinin gelmesini istedi.
Musevi’yi önermesi bu nedenledir. Musevi savafltan sonraki zor flartlar
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alt›nda sekiz y›l baflbakanl›k yapm›flt› ve bu dönemde Ayetullah Humey-

ni muhafazakarlar›n hücumlar›na karfl› her zaman onun yan›nda ol-

mufltu.. Ayr›ca Musevi’nin temiz bir geçmifle sahip olmas›, sayg›n bir

evlili¤inin olmas› gibi hususlar bu seçimlerde pek çok muhafazakâr›n

da ona oy vermesine neden oldu. Mesela Tahran Belediye Baflkan› Ga-

libaf,  normal olarak gelenekselciler kategorisi içinde yer al›rken,  bu

kez gazetesiyle Musevi’yi destekledi.

Seçim çok coflkulu geçti, bununla birlikte reformistler muhafaza-

kârlarla eflit flartlar alt›nda seçime girmediler. Bir kere seçimi ve seçim

sand›klar›n› denetlemekle görevli Anayasay› Koruma Kurulu aç›k bir

flekilde Ahmedinejad’› destekledi¤ini belirtti¤i gibi, kuruldaki baz› üye-

ler bu liderin seçim gezilerine de kat›ld›lar. Bu tarafgirlik bas›nda, tele-

vizyon kanallar›nda, radyolarda da aç›k bir flekilde devam etti. Hükümet

seçim bölgelerinde bütün imkânlar›n› kulland›. ‹ran’da özellikle sansü-

rün yo¤un oldu¤u iklimlere özgü bir f›s›lt› gazetesinden söz edilir. Bu

gazete kanal›yla daha seçimden önce halkta, reformistlerin kazanma-

s›na izin verilmeyece¤ine dair bir inanç dolafl›ma sokuldu. 

“Ahmedinejad’›n bu kadar yüksek bir oy almas› hileyle nas›l müm-

kün olmufl olabilir? Böyle bir yolsuzlu¤u araflt›racak merciler yok mu-

dur?” sorusu bana da çok soruluyor. Bu soruyu Mahnaz’a yöneltti¤im-

de flunlar› ö¤rendim: Seçimden daha 45 gün veya bir ay öncesine kadar

halkta seçime karfl› bir isteksizlik mevcuttu. Parti çal›flanlar› onlar› ik-

na etmeye çal›fl›yor, fakat zorlan›yorlard›.  Belirli  gruplar  d›fl›nda oy

kullanma iste¤i yoktu. Buna karfl›n seçimlere % 85’lik bir kat›l›m ger-

çekleflti. Halk›n seçime kat›lma karar›n› iki fley etkiledi: Birincisi aday-

lar›n ikili gruplar halinde televizyonda münazara yapmalar› ve ikincisi

de bu programlar›n etkisiyle halk›n gönüllü olarak seçim kampanyala-

r›na kat›lmas›d›r. Bu geliflmeler oy kullanmak istemeyen kiflileri de se-

çime kat›lmaya yönlendirdi. Böylece daha önceki seçimlerde sand›k ba-

fl›na gitmemifl kifliler dahi oy kulland›lar. Sand›klar›n önünde daha ön-

ceki seçimlerde görülmemifl bir flekilde kuyruklar olufltu. ‹nsanlar oy

kullanmak için saatlerce bekledi. Tekerlekli sandalyede olan insanlar,

hasta ve yafll› olan insanlar seçime kat›ld›. Seçime bu canl›l›¤›, coflkuyu

ve büyük kat›l›m› sa¤layan fley Musevi’nin umut verici adayl›¤›yla, gele-

nekçileri bölerek bir k›sm›n› kendi taraf›na çekmesiydi. Seçim öncesi

oluflan tablo ve halkla yap›lan anketlerin sonuçlar›yla seçim sonuçlar›
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hiç bir flekilde uyuflmuyordu. Oysa basit bir hesaplamayla seçimden

Musevi’nin galip ç›kaca¤› anlafl›labilirdi.  Öncelikle bu seçimde gelenek-

çiler kendi aralar›nda bölünmüfllerdi ve baz›lar›n›n oyu reformistlere

kaym›flt›. Ayr›ca daha önce oy kullanmayan yirmi milyona yak›n insan

s›rf Musevi için sand›k bafl›na gitti. Bu durumda Ahmedinejad geçen se-

çime göre hiç oy kaybetmemifl olsa bile, hatta fazladan iki üç milyon oy

alm›fl olsa bile, bu oranda oy almas›, seçimi kazanmas› imkâns›zd›. Di-

¤er adaylara da¤›lan oylar›n miktar› da çok düflüktü. Kullan›lan oylar

nereye gitti öyleyse? Musevi’nin en az on sekiz milyon veya on dokuz

milyon oyu olmas› gerekirken bu oylar›n nerede oldu¤u sorgulan›yor.

Bu flartlar alt›nda itirazlar oldukça hakl›d›r.

Bu seçimde oylar›n aç›klanma biçimi de her zamankinden farkl›yd›.

Önceki seçimlerde oy say›s› aç›lan sand›k miktar›na göre dakika daki-

ka haber verilirdi. Bu seçimde ise sonuçlar illere göre toptan verildi. Oy-

sa oylar içiflleri bakanl›¤›na sand›klarla ulaflt›r›l›r, sonuçlar da aç›lan

sand›klara göre bildirilirdi. Oylar›n flehirlere göre da¤›l›m›ndaki oran

sand›klar›n aç›lmaya bafllad›¤› anda nas›lsa öyle kald›, hiç de¤iflmedi.

Sand›klar gece on ikide kapand›, iki saat sonra Keyhan gazetesi inter-

net sayfas›nda Ahmedinejad’›n kazand›¤›n› manfletten duyurdu. Daha

sonra BBC bu haberi Keyhan’a dayanarak duyurunca,  haber siteden

kald›r›ld›. Daha pek çok ba¤lamda yolsuzluk yap›ld›. Mesela reformist-

lerin sand›klar›nda görevli kiflilerin görev yapacaklar› bölgeler, kendi-

lerine bildirilmeden ve görevlendirildikleri yeni bölgeler haber verilme-

den de¤ifltirildi. Bu sebeple Musevi’nin sand›klar›nda denetleyicilik ya-

pacak pek çok kifli görev yerlerine ulaflamad›.

‹nsanlar seçimden sonra kimi nereye flikâyet edeceklerini bileme-

diler. Bununla birlikte Ayetullah Hamaney’in Cuma namaz›nda insanla-

r› sakinlefltirmek ve sorular›na cevap vermek yerine, halk› tepkilerin-

den dolay› sert bir biçimde uyarmas› insanlar›n sokaklara dökülmesiy-

le sonuçland›. Polisin engellemelerine ra¤men durdurulamayan kala-

bal›k fliddet uygulanarak da¤›t›ld›. Öldürülenler, dayak yiyenler, tutuk-

lananlar oldu. Hükümetin bu uygulamas› karfl›s›nda halk kendisinin ‹s-

railliler veya Amerikal›lar›n yerine konuldu¤unu düflündü. Devrimden

sonra ilk defa bir devlet, halk›n›, d›fl düflmanlarla ifl birli¤i yapmak ve

onlar›n ajan› olmakla suçlad›.  Oysa insanlar seçimden önce de sokak-

lardayd› ve seçimden önce de yeflil giyiyorlard›. Fakat o zaman bu vazi-
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yet, bu sembol kadife devrim veya Amerika’n›n yönlendirmesinin gös-

tergeleri olarak gösterilmedi. Çünkü seçimlere yüksek oranda kat›l›m›n

sa¤lanmas› amaçlan›yordu.
‹ran halk› gerçekleri ö¤renmek istiyor. Bunun için tarafs›z bir komi-

tenin kurulmas›n› ve seçim sonuçlar›n›n incelenmesini, sorular›n ce-
vaplanmas›n›, belirsizliklerin ortadan kald›r›lmas›n› bekliyor. ‹nsanlar
bu olanlardan sonra kimin kazand›¤›yla ilgili de¤iller, sadece flüphele-
rinin giderilmesi talebinde bulunuyorlar. ‹ran halk› siyasal bilince sahip
bir halkt›r. Seçimlerden önceki göstergeler ve süreç ile sonuçlar o ka-
dar uyumsuz ki, kand›r›ld›klar›n› düflünüyorlar. Bu nedenle de itiraz
ediyorlar.

Mahnaz’›n verdi¤i bilgiye göre her seçimden sonra ulema toplan›r
ve cumhurbaflkan›n› önce onlar kutlard›. Bu seçimden sonra ulema Ah-
medinejad’› tebrik etmedi ve sessiz kald›lar. Bu sessizlik çok anlaml›-
d›r ve uleman›n halk›n sesine kulak verdiklerini gösterir. Hatta ulema-
dan baz›lar› duruma aç›kça itiraz etmeye devam ediyor. Ayetullah Erde-
bili ve Ayetullah  Mekeram fiirazi yetkililerden halk›n sorular›n›n cevap-
lanmas›n› istediler. Bütün medreseler devletin bütçesiyle ayakta oldu-
¤undan ulema eski gücüne sahip de¤il. fiah zaman›nda ulema ba¤›m-
s›zd›. fiimdi devlete ba¤l› olmalar› onlar› zay›flat›yor. Bu durumda yapa-
bilecekleri tek fley sessiz kalmak, öyle de yapt›lar. 

Mahnaz bu yaflananlar›n halk aras›nda bir bölünmeye sebep olup
olmad›¤›na dair görüfllerini de anlatt›. Halk›n içinde bir bölünme olma-
d›¤›n›, provokatörlerle böyle bir izlenim verilmeye çal›fl›ld›¤›n› söyledi.
Silahl› askerler, polisler sivil k›yafetlerle meydanlarda dehflet saçt›lar.
Halk›, halk›n karfl›s›ndaym›fl gibi gösterdiler. Oysa halkla çat›flan polis-
ti. Çat›flmalar esnas›nda isabet alan bir camii yand› ve devlet bunu bile
halk›na karfl› kullanmaya çal›flt›. Caminin göstericiler taraf›ndan yak›l-
d›¤› haberini yayd›. Ama insanlar her fleyin fark›ndalar.  

Ayn› günlerde ‹ran’da muhalefetin sesini duyurabilece¤i ne gazete,
ne radyo, ne dergi, ne de internet sitesi mevcuttu. Hepsi sansüre u¤ra-
d›. Dünyaya ulaflabilecekleri bütün yollar kapal›yd›. ‹nsanlara bu du-
rumda sadece soka¤a dökülmek kal›yor ki, bu da fliddetle engellendi.
Üstelik bütün bu yap›lanlar ‹ran anayasas›na ayk›r›d›r. Çünkü anayasa-
n›n 27. maddesine göre, ‹slam’a karfl› olmad›kça her türlü slogans›z
toplant›, yürüyüfl serbesttir. Kanunlar bu izni verdi¤i halde devlet engel-
lemeye çal›fl›yor. O kadar ilginçtir ki, devrimden hemen sonra bu mad-
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deye uzmanlar meclisi üyeleri taraf›ndan gösterilerin devlet izniyle ya-
p›lmas› kayd› düflülmek istenmifl, fakat devletin herhangi muhalif bir

gösteri için halka izin vermeyerek bask› yapabilece¤i düflünülerek bun-

dan vazgeçilmiflti. Böylece muhalif gösteriler kanunilefltirmifl oldu. fiu

anda devlet gösterilere izin vermedi¤i gibi engellemek için her türlü yo-

la baflvurmaktad›r.

Seçimler sonunda Ahmedinejad kazand›. Seçimler sonras›ndaki
yaflanan olaylar›n mevcut yönetimi bundan sonras› için nas›l et-
kileyece¤ini düflünüyorsunuz? 

Ahmedinejad flu anda cumhurbaflkan› olabilir, seçimleri kazanm›fl

olabilir fakat hükümeti s›ras›nda eskisi kadar rahat olamayacak. Çün-

kü halk›n nazar›nda itibar kayb›na u¤rad›.   Sadece seçim propaganda-

lar› s›ras›nda televizyon münazaralar›nda en iyi savunma hücumdur

fleklindeki Amerikan tarz› propagandayla rakiplerine yöneltti¤i mes-

netsiz suçlamalarla de¤il... Yabanc› bas›na yapt›¤› aç›klamalar s›ras›n-

da seçim sonuçlar›n› sorgulayan göstericileri “birkaç çer çöp” diye ifa-

delendirmesiyle, seçim sonuçlar›n› kuflkuyla karfl›layan kesimleri ren-

cide etti.  

‹ran için nükleer enerji konusu daima bir milli politika konusu
olmufltur. Mevcut seçimler sonras›nda yönetimin bir nebze de
olsa halk›n onay›n› kaybetti¤ini biliyoruz. Acaba bu geliflmeler
halk›n nükleer enerji konusunda devlete deste¤inde bir de¤iflim
oluflturur mu?

‹ran’›n nükleer enerji konusundaki tutumu bu dönemde de de¤ifl-

meyecek çünkü bu milli bir politikad›r. Bunu daha önceki cumhurbafl-

kanlar› itidalli bir üslupla dillendirdiler. Ahmedinejad ise daha yüksek

ve gerilimli bir tonla dile getiriyor bu politikay›.

Olaylar esnas›nda bat›l› bas›n kurulufllar› olaylara büyük ilgi
gösterdiler ve yak›ndan takip ettiler. Bu durum reformistler ta-
raf›ndan nas›l de¤erlendirildi?

Bat›n›n ilgisini reformistler nas›l yorumlad›lar? ‹ran’da muhalif

gruplar içinde çok farkl› kesimden insanlar vard›r. Hepsinin dindar in-

sanlar oldu¤u söylenemez tabii. Reformist hareketten ortak bir beklen-
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tileri vard›: Kat›l›m flans›n›n sunulmas›. Musevi’nin onlara bu flans› ve-
rece¤ine inand›lar.  Yaflanan kargafla ve fliddet ortam›nda insanlar ken-
dilerine uzat›lan mikrofonlar›n kime ait oldu¤unu sorgulamadan, onla-
r› dünyaya seslerini duyurabilmek için bir araç olarak gördüler. Karfl›-
lar›nda sorular soranlar el-Cezire’den olmufl CNN’den olmufl pek
önemsemediler. Çünkü düflünce ve gözlemlerini dile getirecekleri bafl-
ka bir kanal yoktu. Bu insanlar›n en büyük problemi zaten ifade özgür-
lü¤üdür. 

Siz olaylar›n reformistler taraf›ndan nas›l göründü¤ünü res-
metmeye çal›flt›n›z. Türkiye’deki medya kurulufllar› da bize ben-
zer bir tablo çizdiler. Medyam›z›n genel ahvali hepimizce ma-
lum. Burada sizce de bir çeliflki yok mu? Olaylar›n Ahmedine-
jad’› destekleyenler taraf›ndan nas›l de¤erlendirildi¤i sorusu
burada cevaps›z kalm›yor mu? Manzaran›n di¤er taraf›nda neler
var? Gelenekçilerin olaylar› nas›l yorumlad›¤›n› bilmek, daha
sa¤l›kl› bir kavray›fl için zorunlu de¤il mi?

Toplumun her kesiminden seçim sonuçlar›na benzer tepkiler geldi.
Bu flekilde düflünenler aras›nda Tahran’›n daha mahrum mahallelerin-
de yaflayanlar da var, ulema da var, sanatç› kesimden isimler de var.
Ahmedinejad’›n zaferi benzer bir flekilde de¤erlendiriliyor ülkesi içinde.
Halkç› sloganlarla popülist bir yaklafl›m içinde var olmaya çal›flan bir
politikac› olarak görülüyor.   Olaylar›n muhafazakârlar taraf›ndan nas›l
de¤erlendirildi¤ine pek de¤inmedim konuflmamda. Çünkü muhafaza-
kârlar zaten kendilerini ifade edebilecekleri kanallara sahipler. Bense
her zaman sesini duyuramayanlar›n, sesi bast›r›lanlar›n taraf›nda ko-
nuflma sorumlulu¤uyla hareket eden bir yazar olmaya çal›fl›yorum.
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