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SUNUfi

Her alanda oldu¤u gibi hukukî ve iktisadî sahada da Tanzimat’la birlik-

te Osmanl› Devleti’nde yeni düzenlemeler ve uygulamalar bafl göster-

mifltir. Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi olarak, Os-

manl›’da özel mülkiyet, hukukî meflruiyet, Arazi kanunnamesi vb. konu-

lar etraf›nda Osmanl› hukuk sistemini ve bu sistemin belirledi¤i iktisadî

dönüflüm ve modern devlet yap›lar›n›n ortaya ç›k›fl sürecini konu¤umuz

olan de¤erli akademisyenlerimizle beraber tart›flt›k. 

Tanzimat Ça¤›nda Osmanl› Hukuku temas› çerçevesinde düzenlenen ilk

toplant›m›z› Osmanl›lar Örne¤inde Hukuki Meflruiyet ve ‹ktisat Politika-

lar› bafll›¤› alt›nda Aral›k 2004’te gerçeklefltirdik. Bu toplant›, ‹slamo¤-

lu’nun kendisinin derledi¤i Constituting Modernity: Private Property in

the East and West (Islamic Mediterranean Series) isimli kitapta yer alan

“Towards a Political Economy of Legal and Administrative Constitutions

of Individual Property” [Bireysel Mülkiyetin Hukuki Ve ‹dari Temellerinin

Bir Ekonomi-Politi¤ine Do¤ru] ve “Politics of Administering Property:

Law and Statistics in the Nineteenth-century Ottoman Empire” [Mülkiyet

Uygulamas›n›n Politikas›: Ondukuzuncu Yüzy›l Osmanl› ‹mparatorlu-

¤unda Hukuk ve ‹statistik] bafll›kl› makalelerinden hareketle Arazi Ka-

nunnamesi, Mecelle ve özel mülkiyet ba¤lam›nda, Osmanl›’da modern

devletin nas›l oluflturuldu¤u üzerineydi. 

Kendi akademik serüveni içerisinde çeflitli dönemlerdeki tarihyaz›mlar›

ile hesaplaflan, bu hesaplaflmalar sonucunda mukayeseli modernite ta-

rihinin kategorilerine ulaflan ‹slamo¤lu, e¤itimine Chicago Üniversite-

sinde ‹ktisat okuyarak bafllam›fl ve bu üniversitede ‹slam tarihçisi Mars-

hall Hodgson ile karfl›laflmas› kendisi için bir dönüm noktas› olmufltur.

Klasik Oryantalist tarihyaz›m›n›n ileri sürdü¤ü Do¤u toplumlar›n›n du-

ra¤anl›¤› fikrinden duydu¤u rahats›zl›kla, Hodgson’un ayd›nlatt›¤› flekil-

de yeni aray›fllara girdi¤ini söyleyen ‹slamo¤lu, ancak alternatif olarak

ortaya ç›kan Ba¤›ml›l›k ve Dünya Sistemi teorilerinde de genelde Bat›-

d›fl› toplumlar›n, özelde ise Osmanl› toplumunun iç dinamiklerinin ih-

mal edilerek, az geliflmifllik olgusunun o toplumlar›n kaç›n›lmaz kaderi

olarak görülmesinin, kendisini tatmin edici bir bak›fl aç›s›na götürmedi-

¤ini savunmaktad›r. ‹slamo¤lu’na göre, Osmanl› ile dünyadaki bütün di-
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¤er toplumlar›n yaflad›¤› ortak geliflmeleri gözden kaç›rmamak gerekir-

ken, Osmanl›’n›n as›l dinami¤ini dünya ile olan ticaretten ziyade impa-

ratorluk-içi ticaret temelli dinamikler oluflturur. 

‹slamo¤lu, 1980’leri devlet (siyaset) meselesinin tekrar gündeme gelme-

si ve mukayeseli bir tarih yaz›m›n›n mümkün olmas›yla, 1990’lar› ise öz-

gün düflünme zaman› ve yeni kategori üretme ihtiyac›n›n ortaya ç›kma-

s›yla tasvir etmektedir. Bu çerçevede karfl›laflt›rmal› tarihin yeni unsurla-

r›n› hukuk, piyasa ve siyaset olarak aç›klayan ‹slamo¤lu, bu üç alanda or-

taya ç›kan kurumlar ve düzenlemelerle toplumsal gerçekli¤in kurgulan-

d›¤›n› belirtmektedir. Bu kurgulamada güç dengelerinin etkileflim ve uz-

laflma içerisine girdi¤i ortam› da devlet olarak resmederken, hegemon-

yay› sosyal gerçekli¤i düzenleyebilme yetene¤i olarak aç›klamaktad›r.

Bu ba¤lamda, Osmanl› devletinin toplumu düzenleyebilme yetene¤inin

temelini, XIX. yüzy›l›n ortalar›na kadar bölgesel ‘adalet da¤›t›c›’ düzenle-

melerin sa¤lad›¤› meflruiyet zemini oluflturmaktad›r. ‹slamo¤lu’na göre

devletin mutlak anlamda bir mülkiyet hakk› olmay›p, toprak üzerinde

çoklu-haklar›, adalet prensibi ve dirlik-düzenin bozulmamas› ilkesi

uyar›nca da¤›tabilmesi, devletin güç dengeleri ile uzlafl›m içerisinde ka-

labilmesini sa¤l›yordu.

1858 Arazi Kanunnamesi’ni, devletin daha önce gerçekte var olmayan

bir mutlak mülkiyet hakk›n›n var oldu¤unu iddia etmesi olarak de¤er-

lendiren Huricihan ‹slamo¤lu, devletin, asl›nda tam hakim olmad›¤› mi-

ri topraklar› sanki tek malikiymifl gibi Arazi Kanunnamesi sayesinde

satmas›n›n, merkezi bürokrasinin di¤er güç dengeleri üzerindeki ege-

menli¤ine bir iflaret oluflturdu¤unu dikkat çeker. Nitekim, Ahmet Cev-

det Pafla öncülü¤ünde ç›kan Mecelle’nin sundu¤u hukuki sistem, mefl-

ruiyet zeminini fer’i adalet da¤›t›c› uzlafl›mlardan, kanunlar›n ve düzen-

lemelerin genelli¤ine kayd›rm›fl ve merkezi bürokrasiyi de bu meflru-

iyet zeminin hakimi durumuna yükseltmifltir. Bu anlamda ‹slamo¤lu’na

göre Osmanl› devleti, son derece dinamik bir topluma ve on dokuzun-

cu yüzy›la gelindi¤inde bu dinamikler ile oluflan modern bir devlet ya-

p›s›na sahiptir.

Macit Kenano¤lu’nu misafir etti¤imiz ikinci toplant›da “Osmanl›’da Mül-

kiyet Tart›flmas› veya Özel Mülkiyet” bafll›kl› program ile Huricihan ‹sla-

mo¤lu’nun b›rakt›¤› yerden tart›flmam›za devam ettik. 10 Ocak 2005 ta-

rihinde düzenledi¤imiz toplant›n›n konu¤u Kenano¤lu, Osmanl› Millet
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Sistemi’ni konu alan ilk doktora tezinden sonra, Ankara Üniversitesi

SBF’nde ‹lber Ortayl›’n›n teflvikiyle 1858 Arazi Kanunnâmesi üzerine

ikinci doktora tezini yapm›flt›r. Tezinde, 1858 Arazi Kanunnâmesi hak-

k›ndaki genel kanaatin aksine bu Kanunnâmenin, Osmanl›’da mîrî ara-

ziyi özel mülke dönüfltürmek gibi bir amac› olmad›¤›n› savunan Kena-

no¤lu, Ö. L. Barkan, H. ‹nalc›k, S. Yerasimos, fi. Pamuk, H. ‹slamo¤lu ve

Ç. Keyder gibi tarihçilerin 1858 Arazi Kanunnâmesi’yle Osmanl›da mîrî

araziden özel mülkiyete geçildi¤i fleklindeki yorumlar›n›n geçerli olma-

d›¤›n› ileri sürmektedir. Kenano¤lu’na göre, bu tarihçilerin bir yandan

“Bu Kanunnâme ile özel mülkiyetin tesisi gerçekleflti,” fleklindeki fikir-

leri ile di¤er yandan “Bu Kanunnâme’nin uygulanmayan bir kanunnâ-

me,” oldu¤unu belirtmeleri bir çeliflki oluflturmaktad›r.

Macit Kenano¤lu, her fleyden önce 1858 Arazi Kanunnâmesi’nin sadece

mîrî arazinin yeniden reayaya da¤›t›m›n› öngördü¤ünü ve bunun da Os-

manl› klasik arazi kanunnâmelerinden farkl› bir yan› bulunmad›¤›n› be-

lirtiyor. XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren merkezî devlet kendi gü-

cünü yeniden tesis ederek, mütegallibenin elinden al›n›p kontrolü sa¤-

lanan mîrî arazinin iflletilmesi için, bu topraklar›n tasarruf hakk›n› köy-

lüye yeniden da¤›tma ihtiyac› hissetmifltir. Nitekim, Kanunnâme’de yer

alan hükümler uyar›nca topra¤›n mülkiyet hakk› (rakabe) devlette kal-

makla beraber tasarruf hakk› köylüye tefviz edilmektedir. Kenano¤lu’na

göre, bu da¤›t›m›n esas›nda klasik toprak da¤›t›m›ndan bir fark› olma-

d›¤› gibi, Kanunnâme hükümlerinde de mîrî arazinin özel mülke çevril-

mesiyle ilgili bir iz de yoktur.

Kenano¤lu, baz› iktisat tarihçilerinin 1958 Arazi Kanunnâmesini yanl›fl

yorumlamalar›na iki kavram›n sebep oldu¤unu belirtmektedir. Birincisi

‘sat›fl,’ ikincisi ise ‘tapu.’ Kenano¤lu’nun ileri sürdü¤ü üzere, klasik an-

lamda ‘sat›fl’, tasarruf hakk›n›n sat›fl›na; ‘tapu’ da özel mülkün tescili

olan belgeye de¤il, bir arazinin tasarruf hakk›n› devletten almak için

köylünün ödedi¤i paraya tekabül etmekte olup, bu paran›n ödendi¤ine

dair köylüye verilen belgeye de ‘tapu senedi’ denmektedir. Kanunnâme

herhangi bir flekilde ‘sat›fl’ ve ‘tapu’ kavramlar›na yeni bir anlam da

yüklemedi¤ine göre, Kanunnâme’de bu kavramlar›n yer almas›n›n, özel

mülkiyetin tesisine iflaret olarak yorumlanmas› temelsiz bir iddiad›r.

Kanunnâme’ye göre sat›fl bedelini ödeyen bir kifli, bedelini ödedi¤i ara-

zide kirac› durumundad›r ve klasik sistemde oldu¤u gibi üç y›l o araziyi

ifllemedi¤i takdirde arazi kiflinin elinden al›n›r. fiayet bir kifli elindeki ta-
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sarruf hakk›n› baflka bir kifliye satmak isterse, arazi memurunun izni

olmadan yapt›¤› sat›fl hukuken geçerli say›lmaz. Bu ba¤lamda Kena-

no¤lu, Kanunnâme’nin köylüyü korumak gibi bariz bir amac› oldu¤unu

belirtmekle beraber, köylülerin topraklar›n›n tasarruf haklar›n› köy a¤a-

lar›na satmalar›n›, devletin yüksek vergi yüklemesi ve askere ça¤r›lma

korkular›na ba¤lar.

Bütün bunlara ilaveten, e¤er mîrî arazinin yerine özel mülk tesis edilmifl

olsayd›, 1877 y›l›ndaki Meclis-i Mebusan’da, mîrî arazinin özel mülk ola-

rak sat›lmas› hakk›ndaki tart›flmalar› nereye oturtmak gerekti¤ini de

soran Kenano¤lu, Osmanl›’da özel mülkün zaten mevcut oldu¤unu ve

özel mülkle alakal› bir hukukun (f›k›h) da var oldu¤unu hat›rlatarak, mî-

rî araziyi özel mülke çevirmek için böyle teferruatl› bir kanunnâme ç›-

karmak yerine, “Mîrî arazide f›kh›n özel mülkle alakal› hukuku geçerli-

dir,” fleklinde bir ferman›n ç›kmas›n›n yeterli olabilece¤ine dikkat çeker.

Ama devletin mîrî arazinin mülkiyet hakk›n› baflkalar›na vermek gibi bir

amac› yoktur. 

Kenano¤lu, ayr›ca, ‹ktisat tarihçilerinin iddiallar›n›n aksine, mahkeme

kay›tlar›nda davalar›n çözümü için bu kanunnâmeye yap›lan at›flar›n

mevcut oldu¤unu örnek göstererek Kanunnâme’nin uyguland›¤›n› vur-

gular. Bu tarihçilerin uygulanmayan kanunnâme olarak at›f yapt›klar› ve

Cevdet Pafla’n›n Bosna’da uygulanmad›¤›n› söyledi¤i kanunnâme, esa-

s›nda 1858 Arazi Kanunnâmesi de¤il, Bosna için özel ç›kar›lan Bosna

Nizamnâmesi’dir. 

Bu ba¤lamda 1 Temmuz 2005’te düzenlenen son toplant›m›zda Engin

Deniz Akarl› ile “Osmanl›’da Devlet, Hukuk ve Ekonomi” üzerine sobet

ettik. XIX. yüzy›l Osmanl› tarihi çal›flmalar›n›n önemli isimlerinden biri

olan, özellikle II. Abdülhamit üzerine yapt›¤› çal›flmalar›yla bilinen Akar-

l›, 1968 Robert Koleji mezunudur. 1973’te Princeton Üniversitesi’nde

yapt›¤› master çal›flmas›n›n ard›ndan yine ayn› üniversitede 1976’da

doktora çal›flmas›n› tamamlam›flt›r. Akademik yaflam›na s›ras›yla Prin-

ceton, Bo¤aziçi, Ürdün Yermuk, Washinton Saint Louris üniversitelerin-

de dersler vererek devam eden Akarl› halen Brown Üniversitesi’nde ö¤-

retim üyesidir. Bunlar›n d›fl›nda önemli akademik ödüllere sahiptir.

Akarl›’n›n en önemli çal›flmalar›ndan biri Osmanl› Lübnan’› üzerine ya-

p›lan The Long Peace adl› eseridir. Daha sonra a¤›rl›kl› olarak hukuk ve

‹ktisat tarihini ele ald›¤› makaleler yazm›flt›r. 
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Konuflmas›na 19. yüzy›l› anlamak için ‹ktisat ve Hukuk tarihinin fevka-

lâde önemli oldu¤unu ve bu alanda incelenmeyi ve araflt›r›lmay› bekle-

yen bir çok kayna¤›n bulundu¤unu vurgulayarak bafllayan Akarl›’ya gö-

re, son zamanlarda yap›lan araflt›rmalar›n da gösterdi¤i gibi, Osman-

l›’da usul-› f›kh son derece esasl› bir hukukî düflünce gelene¤ini ifade

eder. Akarl› buradaki gelenek kavram›yla (Machintile’›n kulland›¤› an-

lamda) her düflünce sisteminin dayand›¤› temel varsay›mlar› kastet-

mektedir. Gelenek bu anlam›yla modernitenin z›dd› de¤il, bilâkis eksik-

li¤i durumunda modernitenin meydana gelemeyece¤i bir söylemdir.

Akarl›’n›n Osmanl› hukuku çal›flmalar›, kendi u¤rafl alan›na da uygun

olarak daha çok iktisadî hayat› kapsar. Hukukun ve iktisad›n beflerî mü-

nasebetler ba¤lam›nda nas›l ele al›nmas› gerekti¤i, çal›flmalar›n›n te-

mel problemini teflkil etmektedir. Bu minvalde, Eyüp, Üsküdar ve Gala-

ta dahil, 1730-1840 y›llar› aras› ‹stanbul çarfl› ve pazar› içinde yaflayan

esnaf ve sanatkârlar› ilgilendiren hukukî anlaflmazl›klar, davalar ve uz-

laflmalarla ilgilenmektedir. 

Akarl›’ya göre, esasen XVIII. yüzy›l, Osmanl› için siyasî ve sosyal anlam-

da önemli dalgalanmalar›n yafland›¤› bir yüzy›ld›r. Bu dönemde Patrona

Halil ‹syan› ve Kad›zadeliler hareketi gibi hadiseler neticesinde önemli

iktisadî ve hukukî düzenlemeler yap›lm›flt›r. Hukukî bir düzeni son de-

rece önemseyen ve kurdu¤u rejimin belli bir yasall›k tafl›mas›na gayret

eden Osmanl› Devleti’nin, bu dikkat ve özeninin neticesi olarak, arflivle-

ri hukukî nitelik tafl›yan belgeler bak›m›ndan oldukça zengin olmas›d›r.

Kaynak olarak kad› sicilleri ve fetvalarlarla birlikte, Cevdet tasnifinde

yer alan esnaf davalar›n› da inceleyen Akarl›, bu tasnifteki davalar›n bü-

yük bir k›sm›n›n Divan-› Hümayun’a intikal etmifl davalardan olufltu¤u-

nu, ‹slâm fleriat›nda üst mahkeme bulunmad›¤› fleklindeki genel kabu-

lün aksine, Divan-› Hümayun’un fler’î mahkemelerin çözemedi¤i dava-

larla ilgilenen bir üst mahkeme niteli¤i gösterdi¤ini belirtir.

Akarl›’ya göre, Osmanl› hukuk sisteminin esas maksad›, tebaas›n› (iba-

dullah) devlete, cemaate veya bireye karfl› korumakt›. Osmanl› adalet

düzeni, hem icra yetkisine sahip idarecilerle halk aras›nda, hem de hal-

k›n çeflitli unsurlar› aras›nda uzlaflt›r›c› bir köprü niteli¤indeydi ve esa-

sen bu maksad› hedefleyen bir hukuk anlay›fl›na dayan›yordu. Kazas-

kerler ve naipleri her fleyden önce bir arabulucu konumundayd›lar.

Bafll›ca görevleri, çat›flan, anlaflmazl›¤a düflen taraflar› uzlaflt›rmak ve
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çarfl› ve pazarlar›n düzenli ve ahenkli bir flekilde ifllemesini sa¤lamak-

t›. Çarfl› ve pazarlarda üretim, da¤›t›m ve hatta tüketim al›flkanl›klar›n›

düzenleyen nizam ve kurallar, bunlardan do¤rudan do¤ruya etkilenen

insanlar›n bizzat kat›l›mlar›yla belirleniyordu.

Osmanl› adalet sistemi çeflitli ö¤elerle kendisini di¤er hukuk sistemle-

rinden ay›r›yordu. Örne¤in, çeflitli amaçlarla biraraya gelen cemaatlerin

kendi aralar›nda oluflturduklar› kurallar, genel fler’î çerçeveyi aflmad›¤›

sürece, devletçe tan›n›yordu. Bu kurallar› onaylayan ve uygulayan kad›,

modern anlamda bir noterlik vazifesi görüyordu. Devlet bireye belli hak-

lar verip b›rakmamakta, bu haklardan do¤an sorumluluklar yüklemek-

teydi. Ayr›ca Osmanl› hukuk sisteminde hukukun geçerli oldu¤u alan›n,

hukuk ifllerini yürütmekle mükellef devlet teflkilât›n›n hükümran oldu-

¤u s›n›rlar› aflmas› ça¤dafl dönemde düflünülemeyecek bir husustu.

Sonuç olarak, modern hukuk sistemimizin Osmanl› hukuk gelene¤in-

den sa¤lad›¤› avantajlardan çok fazla yararlanamad›¤›n› vurgulayan

Akarl›, hukuk sisteminin bu anlamda ça¤dafllafl›p, baz› esneklikleri ko-

rumas› durumunda devletin kat›l›mc› bir demokratik sisteme sahip ola-

bilece¤ini ileri sürmektedir.

Belirli temalar etraf›nda düzenleyece¤imiz yeni programlarda bulufl-

mak dile¤iyle…
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Osmanl›’da Hukuk, 

Siyaset, Meflruiyet ve 

‹ktisat 

Huricihan ‹SLAMO⁄LU*

E¤er bir toplum kendi tarihini do¤ru anlay›p yazamazsa mutlaka bafl-

kalar› o tarihi kendilerine göre yazacaklard›r. Uzunca zamand›r top-

lumumuz bu problemi yafl›yor. XIX. yüzy›lda yap›lm›fl bir tak›m tarif-

lerle, kategorilerle geçmifli anlamaya çal›fl›yoruz. Dominant tarih ve

toplum görüflü, bat› tarihini ve giderek dünya tarihini bir özgürlü¤ü

yakalama tarihi olarak resmediyor. Burada kiflilerle devlet aras›nda

bir çat›flma söz konusu, insanlar özgürlüklerini ne kadar elde ediyor,

ne kadar mülk ediniyorlarsa devleti o kadar köfleye s›k›flt›r›yorlar gi-

bi bir mit olufluyor. Huricihan han›m›n ve az say›da tarihçinin yapma-

ya çal›flt›¤› bunun bir efsane oldu¤unu, gerçekte mülkiyet haklar›n›n

ve onun dayad›¤› hukuk sisteminin, devletlerin ortaya ç›k›fl›na para-

lel bir süreç ve belki ayn› süreç oldu¤unu ortaya koyuyor. Dolay›s›yla

ben bu tart›flmalar›n geçmiflin do¤ru anlafl›lmas›, buna dayan›larak

günümüzün daha iyi de¤erlendirilmesiyle yak›ndan irtibatl› oldu¤unu

düflünüyorum. Bu k›sa giriflten sonra sözü hocam›za b›rak›yorum.

Burada beni Osmanl›’da hukuk, siyaset, meflruiyet ve iktisat politikalar› ko-

nular›na götüren ve zaman içinde oluflan bir tarihçilik anlay›fl›ndan söz et-

mek istiyorum. Yani, önce nas›l bir tarihçilik yapt›¤›m› anlatmaya çal›flaca-

¤›m ki bu da san›yorum büyük ölçüde özgeçmiflimle ilgili bir mesele.
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Benim tarihçili¤e yöneliflim Chicago Üniversitesinde iktisat dal›nda ö¤renim

yaparken bir dünya tarihçisi olan Marshall Hodgson’la karfl›laflmamla bafl-

l›yor. Hodgson’n›n beni etkileyen yönü onun tarih anlay›fl›nda geçmiflle ya-

flanan an›n dialog içinde olmas› ve bu anlamda birbirlerinin ayr›lmaz parça-

lar› olmalar›yd›. Yani, Hodgson genellikle tarih’in alan› olarak alg›lanan geç-

mifli yaflan›lan andan, onun siyaset ve kaygular›ndan ba¤›ms›z olarak de-

¤erlendirmiyordu.

Marshall Hodgson, kendisi ile tan›flt›¤›m›z 60’l› y›llar›n sonlar›nda ‹slamiyet

aç›s›ndan bir dünya tarihi yaz›yordu. Yazd›¤› tarih ise sürekli kendi yaflam

prati¤i ve yaflam ahlak› ile yo¤rulmaktayd›. Bu, bilimsel u¤rafl›n kiflilerin

de¤er yarg›lar›ndan mesafeli durdu¤una dair pozitivist anlay›fl›n egemen

oldu¤u Chicago Üniversitesi ortam›nda çok ayk›r› bir tutumdu. Öncelikle,

Hodgson inançl› bir insand› ve ‹slamiyet ve özellikle de ‹slamî tasavvuf dü-

flüncesinde doru¤a ulaflm›fl olan evrensellik ça¤r›s› Hodgson’i büyülüyordu.

Ayn› zamanda ‹slamiyet’in belirli bir ahlak anlay›fl›n› içeren hukuki kurallar

çerçevesinde toplumsal yaflam› düzenleme maceras› bir Quaker olan

Hodgson için ayr› bir cazibe oda¤›yd›. Hodgson’›n inançlar› yaflam prati¤in-

den kopuk de¤ildi aksine o, prati¤i biçimlendirici nitelikteydi. Örne¤in, öl-

dürmenin yanl›fl oldu¤una inand›¤› için II. Dünya Savafl›’nda askere gitmeyi

reddetmifl ve bu u¤urda befl y›l hapis yatm›flt›. 

Hodgson’›n ‹slamiyet aç›s›ndan bir dünya tarihi yazma çabas› haks›zl›klara

meydan okuyan ahlaki bir tavr›n parças›yd›. Ona göre, XIX. yüzy›ldan bu ya-

na Bat›’n›n dünya üzerinde kurdu¤u egemenli¤in sonucu olarak Bat›’l› ol-

mayan bölgeler büyük haks›zl›klara u¤rat›lm›fllard›. Bu haks›zl›klar›n ba-

fl›nda bu bölgelerin tarihlerinin çarp›t›lmas› geliyordu. Hodgson için bu çar-

p›t›lman›n en çarp›c› örneklerinden biri Bat› Avrupa kaynakl› haritalarda,

yüz ölçümü olarak Bat› Avrupa’dan yaklafl›k befl kat daha büyük olan Hin-

distan’›n, devasallaflt›r›lm›fl bir Bat› Avrupa yan›nda cücelefltirilmifl bir k›ta

olarak temsil edilmesiydi.

Yine XIX. yüzy›lda oluflan flarkiyatç›l›k anlay›fl›na göre, Do¤u toplumlar›n›n,

özellikle de ‹slamiyet’in yayg›n oldu¤u toplumlar›n tarihleri, iktisadî ve top-

lumsal aç›dan dura¤an, kültürel yarat›c›l›ktan yoksun, bask›c› ve otoriter

devletlerin egemen oldu¤u esaret ve yoksulluklar tarihiydi. Di¤er taraftan,

bu anlay›fla göre Bat›’n›n tarihi iktisadî geliflmenin simgesi olarak kabul gö-

ren kapitalist piyasa ekonomilerini ortaya ç›karm›fl, siyasî olarak demokra-
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si ve hukuk devletinin egemen oldu¤u kiflisel özgürlüklerin tarihiydi. Hodg-

son, XX. yüzy›lda da sosyal bilimlerdeki çeflitli yaklafl›mlara, özellikle de

modernleflme kuram›na, hakim olan ve dünya tarihini z›tl›klar, karfl›tl›klar

çerçevesinde ele alan bu flarkiyatç› anlay›fla karfl› ç›karak ‘tek’ olarak alg›-

lad›¤› bir dünya tarihi yazmak cesaretini göstermiflti. Bu ‘tek’li¤in çarp›c› ör-

neklerinden birisi, IX. ile XII. Yüzy›llar aras›nda Endülüs’ten Horasan’a ka-

dar uzanan alanda ‹slamiyet’in yay›lmas›yla ortaya ç›kan ve ayn› dönemde

Bat› Avrupa’n›n s›rt çevirdi¤i antik dönemin felsefî ve siyasî eserlerinin de

tart›fl›ld›¤› zengin kozmopolit ortamlard› (Bu tart›flmalar daha sonralar› Rö-

nesans döneminde Bat› Avrupa’ya tafl›nm›flt›). Hodgson, bu kozmopolit tar-

t›flma ortamlar›n›, Bat› ve Do¤u’nun tarihlerinin hercümerc olduklar› ortam-

lar olarak görmekteydi.

Di¤er taraftan ‹slamiyet’in ve de Do¤u’nun tarihinin bir yoksunluklar tarihi

olarak alg›lanmas› basit bir yanl›fl anlamadan kaynaklanm›yordu. Bu alg›-

lay›fl Bat›’n›n Do¤u karfl›s›nda ald›¤› kibirli egemenlik tavr›n› sergiliyordu.

Hodgson, 1960’li y›llarda Vietnam savafl› ba¤lam›nda ve 1967’de ‹srael’in Fi-

listin topraklar›n› iflgal etmesiyle daha da belirginleflen bu tavra karfl› hem

siyasî direnifl hareketlerine kat›larak hem de bilimsel faaliyetleriyle müca-

dele etmekteydi. Burada hat›rlanmas› gereken di¤er bir husus, Bat›’n›n Do-

¤u karfl›s›ndaki gaddar ve kibirli tutumunun meflruiyetini Do¤u’ya medeni-

yet (yani, iktisadî geliflme, demokrasi, hukuk devleti, bireysel hak ve özgür-

lükler) tafl›ma iddias›na dayand›rmas›yd›.

Benim tarihçilik anlay›fl›m bu tezler antitezler çerçevesinde, geçmiflle bu-

günün, yani, yaflanan›n içiçe geçti¤i ortamlarda biçimlendi. Bu anlay›fl›n ç›-

k›fl noktas›, bizi geçmifle, onu anlamaya yöneltenin, yaflanan an›n gündeme

getirdi¤i sorular, kaygular oldu¤udur. Yaln›z alt›n› çizerek söylemek istiyo-
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rum burada kastedilen bugünün kaygular› ›fl›¤›nda geçmiflin okunmas› ya

da geçmiflin/tarihin güncel amaçlara hizmet edecek flekilde biçimlendiril-

mesi de¤il. Söz konusu olan geçmiflle bugün aras›nda bir diyalog oluflmas›

ve bu diyalog çerçevesinde hem geçmiflin hem de bugünün yeniden de¤er-

lendirilmesidir. Braudel ‘tüm tarih güncel tarihtir’ derken böylesi bir bilinci

ortaya koyar. Braudel’in burada söylemek istedi¤i, bizi geçmifli belirli bir

flekilde anlamaya yönelten ve yaflad›¤›m›z an içinde oluflan sezgi ve kaygu-

lar›m›z ve yaflananla hesaplaflmalar›m›zd›r. Örne¤in, Braudel’in, II. Dünya

savafl› s›ras›nda Nazi hapishanelerinde yazd›¤› Akdeniz odakl› dünya tarihi-

nin bu denli bir hesaplaflman›n sonucu oldu¤u söylenebilir. Tarihin farkl›

zaman boyutlar›n›n diyalekti¤i olarak alg›lanmas›n› öneren Akdeniz tarihi,

Braudel’in hapis y›llar›nda gündelik yaflam›nda karfl›laflt›¤› dramatik olay-

lar›n (k›sa dönem/evenement) etkisinden kurtularak onlar› farkl› zaman bo-

yutlar› (orta dönem veya conjuncture, uzun dönem veya structure) çerçeve-

sinde de¤erlendirebilme ve bunu yaparken de kendi varl›¤›n› idame ettire-

bilme çabas›n› yans›tmaktad›r.

Yaflam ile geçmiflin içiçe oldu¤u bu tarih anlay›fl›n›n benim için ilk dura¤› Ba-

t›’l› olmayan toplumlar›n iktisadî ve toplumsal dura¤anl›¤›na dair tezlerin

elefltirisiydi. Dura¤anl›k tezi 1970’li y›llarda hem sosyal bilimlerde egemen

olan liberal modernleflme yaklafl›m› hem de Marksist Asya tipi üretim tarz›

yaklafl›m› taraf›ndan benimsenmiflti. Her iki yaklafl›m da Bat›’l› olmayan top-

lumlar›n dura¤anl›¤›n›, yani, toplumsal ve iktisadi bak›mlardan geliflmemifl

olmalar›n›, bu toplumlarda ticari orta s›n›flar›n, özel mülkiyetin ve ticaretin

geliflmesinin otoriter ve bask›c› devlet yap›lar› taraf›ndan engellenmesi ile

aç›kl›yorlard›. Ayr›ca modernleflme kuram›na göre din ve onun içerdi¤i ce-

maat anlay›fl› da birey’in geliflmesini önleyerek, geliflmeyi engellemekteydi.

Her iki yaklafl›m da bat›l› olmayan bölgelerin tarihlerinden gelen siyasî, ik-

tisadî, toplumsal kurum ve yap›lar›n›n, gerekirse zor kullan›larak ortadan

kald›r›lmas›n› önermekteydiler. Örne¤in, XIX. yüzy›lda Marx’›n kendisi de

Asya Tipi Üretim Tarz› ba¤lam›nda, Hindistan’›n ‹ngiliz ticaretine aç›lmas›n›,

bu bölgenin geliflmesi, yani orada bulunan ‘dura¤an’, geliflmeyi engelleyen

yap› ve kurumlar›n ortadan kald›r›lmas› aç›s›ndan çok önemsemifl ve bu-

nun gerçeklefltirilmesi için ne kadar gaddar olursa olsun ‹ngilizlerin uygu-

lad›klar› fliddet politikalar›n› desteklemiflti. 1970’li y›llarda Asya Tipi Üretim

Tarz› yaklafl›m›n› benimseyen sosyal bilimciler de Bat›’l› olmayan toplumla-
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r›n geliflmeleri için Marx’tan mülhem ‘kökten’ ve ‘tepeden inme’ çözümler

önermekteydiler. Benzeri bir flekilde modernleflme yaklafl›m› da Bat›’l› ol-

mayan toplumlarda demokrasi ve iktisadî geliflimin ancak bürokratik-aske-

rî rejimler arac›yla ‘tepeden inme’ (revolution from above) yöntemlerle ger-

çekleflece¤i inanc›na dayan›yordu. 

Ayn› zamanda liberal modernleflme yaklafl›m›na göre Bat›’l› olmayan top-

lumlar›n geliflmeleri ancak Bat›’n›n kurumlar›n› benimsemeleri ile gerçek-

leflebilirdi. Buradan yola ç›karak hem XIX. Yüzy›lda kolonyal rejimler çerçe-

vesinde hem de ‹kinci dünya savafl› sonras›nda Üçüncü dünyay› oluflturan

Afrika ve Asya’daki eski kolonyal bölgelerde ve Latin Amerika’da uygulanan

geliflme politikalar› kurumsal reform paketlerinden oluflmaktayd›. Bu pa-

ketlerin benimsenmesini önerdi¤i kurumlar, özel mülkiyet, ticaret ve sana-

yi üretimine yönelmifl giriflimci orta s›n›flar, hukukun üstünlü¤ü ilkesi veya

yarg›n›n ba¤›ms›zl›¤›, parlamenter demokrasi gibi Bat› liberalizminin ta-

n›mlad›¤› kurumlard›. 1980 sonras›nda ise benzeri ilke ve varsay›mlar içe-

ren geliflme modelleri, yeni piyasa düzeninin oluflturulmas›na yönelik ola-

rak bu kez IMF, EU ve Dünya Bankas› taraf›ndan Bat›’l› olmayan toplumlar-

da uygulanmaktad›rlar. 

Tabi burada göz ard› edilen husus, bu ‘reform’ ve geliflme modellerinin yi-

ne modernleflmenin teflvik etti¤i ve özellikle de demokratik kurumlar›n k›-

s›tlanmas› anlam›na gelen bürokratik-askerî rejimlerin tarihsel miraslar›

üzerinde veya bizzat onlar›n halen varolduklar› ortamlarda gerçeklefltiril-

meye çal›fl›ld›¤›d›r. Modernleflme yaklafl›m›n›n bar›nd›rd›¤› bu çeliflki, hem

XIX. yüzy›lda hem ikinci Dünya Savafl› sonras› dönemde Üçüncü Dünya ba¤-

lam›nda hem de bu yaklafl›m›n yeniden canland›r›l›p uygulanmaya bafllan-

d›¤› 1980 sonras› küreselleflme sürecinde modernleflme projesinin uygu-

lanmas›nda kaba güç kullan›m›n›n önemli bir seçenek oldu¤una dair inan-

c›n pekiflmesine neden olmufl ve bu da modernleflme projesinin meflruiye-

tinin sorgulanmas›na yol açm›flt›r. Modernleflme projesinin ‘tepeden inme-

ci’ ve güç kullan›m› ile özdeflleflen niteli¤i, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda

Sovyetler Birli¤inin egemenli¤inde endüstriyel geliflmeyi ön plana ç›karan

ve liberal olmayan geliflme/modernleflme modeli için de geçerlidir. 

1970’li y›llarda hem dünyadaki de¤iflimler hem de sosyalist ve liberal mo-

dernleflme modellerinin arzulanan sonuçlar› verememeleri bu modellerin

sorgulanmalar›na yol açt›. Öncelikle, ‹kinci Dünya savafl› sonras› dönemde
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ABD destekli, Üçüncü Dünya olarak tan›mlanan Afrika, Asya ve Latin Ame-

rika’da uygulanan, liberal geliflme paketleri beklenen sonuçlar› vermemifl,

bu bölgelerde sanayileflme gerçekleflmedi¤i gibi gelir da¤›l›m›nda ciddi

eflitsizlikler ortaya ç›km›flt›. Dahas›, 1970’li y›lar›n ortas›nda Uzak Do¤u’da

Çin’den destek alan Vietnam’›n ABD karfl›s›ndaki askerî baflar›s› ve bu ba-

flar›n›n Çin’den esinlenen tar›msal geliflmeyi vurgulayan sosyalist modele

dayand›r›lmas›, iktisadî geliflmeyi sanayileflme ile özdefllefltiren, hem libe-

ral hem de sosyalist modernleflme yaklafl›mlar›n›n sorgulanmas›na yol aç-

m›flt›. Bu dönemde tar›m konusunda -hem tarihsel hem güncel- çal›flmala-

r›n yo¤unlaflt›¤›n› görüyoruz. Yukar›da özetlenen geliflmelere ek olarak

1970’li y›llarda Bat› kapitalizminin, özellikle de ABD ekonomisinin krize gir-

mesinin, Bat›’n›n geliflme çizgisine olan mutlak güvenin sars›lmas›na ne-

den oldu¤unu da hat›rlatmak gerekir. Sonuçta, Do¤u ve Bat›’n›n birbirlerine

karfl›t tarihleri ve Bat›’n›n Do¤u üzerinde mutlak üstünlü¤ü varsay›mlar›na

dayanan ‘geliflme’/modernleflme anlay›fllar› sars›lmaktayd›. Bu da, Do¤u ile

Bat›’y› ay›ran çizgilerin belirsizleflmesine iflaret ederken hem Do¤u’nun ve

hem de Bat›’n›n geliflme çizgilerinin yeniden gözden geçirilmesi gere¤ini

gündeme getiriyordu.

Daha sonralar› Osmanl›’da Köylü ve Devlet bafll›¤›yla yay›nlanan ve XVI. ve

XVII. yüzy›llarda Osmanl› imparatorlu¤unda toplum ve ekonomide ki dönü-

flümlere e¤ilen çal›flmam›n bafll›ca özelli¤i, Osmanl› toplum ve ekonomisi-

ni modernleflme/ATÜT türü yaklafl›mlar›n alan›ndan ç›kar›p 1970’li y›llarda

Avrupa tarihi çerçevesinde sanayi öncesi tar›m toplumlar›n›n dinamikleri

konusundaki tart›flmalar›n alan›na tafl›mas›yd›. Bu da dura¤anl›k tezini yad-

s›rken modernleflme/geliflme yaklafl›mlar› karfl›s›nda savunmac› bir tepki-

sellik tutumu içine girmemifl oldu¤um anlam›na gelmektedir. Baflka bir de-

yiflle, do¤u toplumlar› ile ilgili dura¤anl›k tezini yads›rken Avrupa’da olan

kurumlar›n Osmanl›’da da oldu¤unu göstermek çabas›na girmedim. Benim

için dura¤anl›k tezinin elefltirilmesi hem Do¤u hem de tarih yaz›n›n›n, özel-

likle de hem Do¤u hem de Bat›’da sanayi-öncesi tar›m toplumlar› söz konu-

su oldu¤unda, varsay›mlar›n›n sorgulanmas› anlam›na geliyordu. Bu sor-

gulaman›n ilk dura¤› tar›m kesiminin dura¤anl›¤›n› benimseyen Malthuscu

yaklafl›m›n irdelenmesiydi. Osmanl› toplumuyla ilgili araflt›rmalar›m, bu

toplumunun XVI. yüzy›lda nüfuz patlamas› sonucunda Malthuscu yaklafl›m›n

önerdi¤i do¤rultuda, s›n›rl› teknolojik geliflme nedeniyle kendisini besleye-

meyip döngüsel bir dura¤anl›¤a mahkum olmad›¤›n› gösteriyordu. Osman-

14 Notlar 5 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



l› üreticileri, di¤er sanayi-öncesi toplumlarda görüldü¤ü gibi, nüfuzun artt›-

¤› dönemde daha önce kullanmad›klar› ve yo¤un emek kullan›m›na daya-

nan makina-d›fl› teknolojilere baflvurmufl ve böylece nüfusta ve üretimde

büyük çöküfller engellenmifltir.

Sanayi-öncesi tar›m toplumlar›n›n dinamiklerini ilgilendiren ikinci konu ise

bu toplumlarda ticaretin yeri ve niteli¤idir. Modernleflme/geliflme modelleri,

ticaret ögesinin, özellikle d›fl ticaretin, Bat›’n›n hem tar›msal hem de sanayi

geliflmesindeki önemini vurgulam›fllar ve bu faktörün eksikli¤ini Do¤u’nun

dura¤anl›¤›n›n bir nedeni olarak göstermifllerdir. Ne var ki Osmanl› toplum

ve ekonomisinin irdelenmesi bu ortamda iç ticaretin, özellikle de bölgesel ti-

caretin önemine iflaret etmektedir. Bu ticaretin ortaya ç›kard›¤› yerel biri-

kimlerin, XVIII. yüzy›lda ön plana ç›kan iltizam sisteminin geliflmesine ve bu

sistemin sa¤lad›¤› nakit gelirler sayesinde de Osmanl› merkezî bürokrasisi-

nin oluflmas›na önemli ölçüde katk›da bulundu¤u söylenebilir (Bu nedenle

de Osmanl›’n›n modern dönüflümünün önemli bir ögesi olan bürokrasinin

oluflumunu tamamen d›fl etki veya bask›lara dayand›rmamak gerekir).

‹ç ticaretten söz ederken iki noktaya dikkat etmek gerekir. ‹lk olarak mo-

dernleflme ve ATÜT yaklafl›mlar›nda ön görüldü¤ü gibi Osmanl›da bask›c›,

otoriter bir devletin köylü üreticinin üretti¤i tüm art›¤a el koydu¤unu ve bu

nedenle de ticaretin geliflemedi¤ini söylemek yan›lt›c› olur. Osmanl›’da di¤er

sanayi-öncesi toplumlarda oldu¤u gibi köylü üretici, kendi üretemedi¤i mal-

lar› temin etmek ve nakit vergileri ödemek için art› ürününün bir k›sm›n› ye-

rel pazarlarda satmak zorundayd›. ‹kinci olarak, örne¤in Fransa’da da oldu-

¤u gibi, ayni olarak toplanan vergilerin (art› ürün) önemli bir k›sm› da gerek

merkezden gelen görevliler gerekse de yerel ortamlarda vergi toplama hak-

lar›na sahip kifliler (örne¤in, t›mar sahipleri, mültezimler) taraf›ndan yerel

pazarlarda sat›lmaktayd›. Bu iki ögenin biraraya gelmesi sonucu Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nda çok canl› bir yerel/bölgesel pazarlar a¤› oluflmufl ve tica-

rileflme olgusu büyük ölçüde tar›msal üretimdeki inifl ç›k›fllar› yans›tm›flt›r.

Vurgulanmas› gereken di¤er bir husus ise devlet hazinesi için önemli bir

vergi kayna¤› olan iç ticaretin kurum ve kurallar›n›, vergiyi toplayanlar›n ve

üreticilerin de muvakkati ile, devletin oluflturmufl olmas›d›r. Böyle olunca

devletin ticareti engelleyici yapt›r›mlar›ndan söz etmek zorlaflmaktad›r.

Genellikle, sanayi-öncesi toplumlarda görülen ulafl›m zorluklar› nedeniyle

ve imparatorlu¤un kapsad›¤› co¤rafî alan gözönüne al›nd›¤›nda, Osmanl›
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toplum ve ekonomisinin bölgesel iktisadî ve toplumsal alanlardan meydana

geldi¤ini söylemek mümkün. Bu bölgesel geliflme modeli Osmanl›’n›n iç di-

namiklerinin anlafl›lmas›nda çok önemlidir. ‹ç dinamikler ise d›flardan ge-

len etkilerin (örne¤in, iktisadî ve toplumsal reform önerileri, d›fl ticari tale-

bi) toplumu nas›l etkileyeceklerini belirlemekte, bu etkilerin ortaya koyduk-

lar› geliflme modelleri için belirleyici bir girdi oluflturmaktad›rlar. Bu neden-

le de geliflme sürecinin sonuçlar›n›n modernleflme yaklafl›m›n›n önerdi¤i

do¤rultuda Bat›’n›n kendi hakk›ndaki özlemlerini yans›tan bir toplumsal ya-

p›lanmay› içermesi beklenemez.

Osmanl› toplumunun kendine özgü iç dinamiklerini vurgulayan yaklafl›m,

1970’lerde I. Wallerstein’›n ortaya atm›fl oldu¤u dünya sistemi yaklafl›m› ile

çeliflmekteydi. Sosyal bilimlerde taze bir nefes olarak ortaya ç›kan dünya

sistemi yaklafl›m›, az-geliflmiflli¤in nedenlerini modernleflme yaklafl›mla-

r›ndan farkl› olarak de¤iflmez kültürel nedenler yerine Bat› ticaretinin gide-

rek tüm dünyay› içine alan tarihsel yayg›nlaflmas›nda aramaktayd›. Wallers-

tein’a göre XVI. yüzy›ldan sonra Bat› d›fl›ndaki bölgeler Bat› ticaretinin gerek-

sinmelerine tabi k›l›nm›fl ve toplumsal dönüflümleri bu gereksinimler do¤-

rultusunda biçimlenmifltir. Çevreleflme veya periferileflme denilen bu süreç,

Bat›’l› olmayan toplumlarda geriye dönülemeyecek ve onlar›n geliflmelerinin

önünde engel olacak yap›lar›n (örne¤in, zay›f yönetimler, tar›mda büyük top-

rak sahiplikleri ve serflik iliflkiler, iç ticaretin d›fl ticarete tabi k›l›n›p yerel

tüccar s›n›f›n›n ortadan kalkmas› ve Bat›’n›n denetiminde bir tüccar s›n›f›n)

oluflmas›na neden olmufltu. Özetle, dünya sistemi yaklafl›m› çevrede yer

alan Bat›’l› olmayan toplumlar›n ne kadar ‘özde, kültürel olarak’ azgeliflmifl-

li¤e mahkum olmad›klar›n› savunuyorsa da onlar› tarihsel olarak belirlen-

mifl, geri dönemeyecekleri bir az-geliflmifllik yap›s› içine hapsediyordu.
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Bu tarihsel hapsedilmifllik ve belirlenmifllik olgusu ise tam da Osmanl› top-

lumu için savunmufl oldu¤um iç dinamikleri ve onlar›n belirleyiciliklerini d›fl-

lamaktayd›. Halbuki bu iç dinamikler göz önüne al›nd›¤›nda, iç ticaretin, ta-

mamen d›fl ticarete tabi hale gelmeyip hem yerel bir ticarî s›n›f› besleyen hem

de merkezî devlet içi bir gelir kayna¤› olmay› sürdürdü¤ünü, bu nedenle de

Osmanl› merkezî yönetiminin mutlak bir zay›flamas›n›n söz konusu olmad›-

¤›n› söyleyebiliriz. Tam tersine, Osmanl› ortam›nda XVIII. ve XIX. yüzy›llarda

ortaya ç›kan güç iliflkileri çerçevesinde merkezî-bürokratik yönetim ortaya

ç›km›fl, bunun karfl›s›nda d›fl ticarete ba¤›ml› büyük toprak sahipleri s›n›f›n›n

geliflmesi güdük kalm›fl ve tar›mda (Wallerstein’›n önerdi¤i flekilde serflik

iliflkilerinin yerine) ba¤›ms›z köylü üreticiler egemen olmufltur. Özetle, bura-

da vurgulamak istedi¤im Wallerstein’›n yaklafl›m›, tarihsel belirlenmeler

(historical determinism) yaklafl›m› karfl›s›nda tarihsel ar›zilik yaklafl›m›d›r.

1980’li y›llarda ‹ran devrimi ve Sovyet blokundaki sosyalist rejimlerin çökü-

flü toplumsal analizlerin siyaseti ön plana ç›karmalar›na neden oldu. Bu si-

yasî yönelifl ayn› zamanda, modernleflme modellerinin büyük ölçüde neden

olduklar› eflitsiz gelir da¤›l›m›, demokratik kat›l›m›n d›fllanmas› gibi sorun-

lara bir çözüm aray›fl›ndan kaynaklanmaktayd›. California Üniversitesi, Ber-

keley’de ders vermekte oldu¤um bu dönemde, yine bu üniversitede ders ve-

ren ve daha sonra Brezilya cumhurbaflkan› olan Fernando Cardosa ile tan›fl-

t›m. Cardosa 1960’li, 1970’li y›llarda Latin Amerika’ya yönelik ba¤›ml›l›k (de-

pendencia) kuram›n›n önde gelen mimarlar›ndand› ve 1980’li y›llarda Latin

Amerika’n›n az geliflmiflli¤ini Bat› sermayesinin egemenli¤i ile aç›klayan ba-

¤›ml›l›k kavram›n› elefltiriyordu. Daha da önemlisi, Cardosa ba¤›ml›l›k kav-

ram›n›n siyasî olarak sak›ncal› yönlerine iflaret etmekten kaç›nm›yordu. Car-

dosa’ya göre ba¤›ml›l›k kavram›, öncelikle, dünya sistemi yaklafl›m›nda ol-

du¤u gibi az-geliflmiflli¤in nedenlerini d›fl faktörlere (bat› ticareti ve bat› ser-

mayesinin getirdi¤i sömürü düzenine) yükleyerek siyasî bir çaresizlik halet-

i rûhiyesine yol açmaktayd›. Bu çaresizlik hali ise “ne yapal›m az-geliflmifl

olmam›z bizim suçumuz de¤il, biz bu duruma denetimimiz d›fl›ndaki güçler

taraf›ndan getirildik ve varolan egemenlik yap›lar› içersinde de bu durum

ilelebet sürecek” fleklinde ifade edilen bir siyasî y›lg›nl›¤› beraberinde getir-

mekteydi. Cardosa az geliflmiflli¤in sanki bir kadermifl gibi kabul edilmesi-

ne isyan ediyor ve nedenleri ne olursa olsun azgeliflmifllik durumunun de-

¤ifltirilmesi ve bunun içinde toplumsal aktörlerin siyasî sorumluluk alabile-

cekleri alanlar›n oluflmas› gere¤ine iflaret ediyordu. Siyasetin alan› olarak
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Cardosa toplumsal aktörlerin yönetime kat›l›mlar›n›n mümkün olabilece¤i

en genifl anlam›yla bir sivil toplum ortam›ndan söz etmekteydi.

1990’li y›llardan bu yana üzerinde çal›flt›¤›m hukuk, siyaset, meflruiyet, sivil

toplum, konular›n›n büyük ölçüde 1980’li y›llar›n siyasî gündemi taraf›ndan

etkilenmifl oldu¤unu söyleyebilirim. Ne yaz›k ki 1990’li y›llarda bu siyasî

gündem çok gerilere itilmifl ve küresel piyasalar›n oluflumu süreçlerini içe-

ren yeni dünya düzeni çerçevesinde siyaset, 1950’li-1960’li y›llar›n modern-

leflme perspektifleri çerçevesinde oldu¤u gibi geri plana itilmifl ve hatta

öcülefltirilmifltir.

1990’li y›llardan bu yana çal›flmalar, hem Osmanl› tarihi ba¤lam›nda hem de

giderek yo¤unlaflan güncel toplumsal dönüflümler aç›s›ndan, bu öcülefltiri-

len, has›ralt› siyasetleri ön plana ç›karmay› ve bunu yaparken de toplumun

kendine özgü d›fl dinamiklerini ortaya koymay› amaçlamaktad›rlar. fiöyle ki

bu dönemde gündemde olan piyasa reformu modelleri 1950’li ve 1960’li y›l-

larda modernleflme modellerinin olduklar› gibi toplumlar›n düfllenen bir

‘Bat›’ modeline göre biçimlenmesini öneren reçeteler mahiyetindedir. Ne

var ki nesnel (objektif ) ve teknik öneriler olduklar›na dair iddialar›na karfl›n

bu reçetelerin kendileri belirli siyasetler içermekte ve toplumun belirli ç›-

karlar do¤rultusunda dönüflmesini önermektedirler. Di¤er taraftan, onlar›n

önerdikleri ç›karlar ise varolan siyaset ve ç›kar yap›lar› ile çat›flmakta ve bu

çat›flman›n sonucu ortaya her toplumun kendine özgü ‘dönüflüm’ yap›s› ç›k-

maktad›r. Bu özgül ‘dönüflüm’ yap›lar› maalesef ‘reform’ reçetelerini öne-

renlerin gözünde hep ‘eksik’ görülmeye mahkumdur ve ‘reformlarda geri

kalm›fll›k’, modernleflememifllik ithamlar›na hedef olmaktad›r.

1990’li y›llar›n ortas›ndan bu yana ‘piyasa düzeni reformlar›’ ya da ‘yeni mo-

dernleflme’ ba¤lam›nda hortlayan di¤er bir söylem ise Do¤u/Bat› ikilemidir.

1970’li ve 1980’li y›llarda yukar›da sözünü etti¤im hem Bat›’n›n kendi tarihi-

nin ve bu tarihten kaynaklanan geliflme modellerinin sorgulanmas›yla, hem

de Asya’n›n, özellikle de Japonya’n›n, dünya ekonomisindeki baflar›lar› do-

lay›s›yla, art›k geliflmifllik/azgeliflmifllik ikileminin, Do¤u/Bat› ekseninde ta-

n›mlanamayaca¤› anlam›na geliyordu. Bu da dünya tarihinin Do¤u/Bat› kar-

fl›tl›¤›, z›tl›¤› çerçevesinde alg›lan›fllar›n›n sorgulanmas› demekti. Ne yaz›k

ki, özellikle de 2000’li y›llar›n bafl›ndan beri, Do¤u/Bat› ikilemi bu kez mede-

niyetler çarp›flmas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu yeniden kotar›lm›fl

Do¤u/Bat› söylemi özellikle ‹slamiyet’i hedef almaktad›r. Bu yap›l›rken de
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‹slamiyet’in, piyasa ekonomisini ve bu ekonominin merkezinde yer ald›¤›

varsay›lan bireyi ve onun özgürlerini hiçe sayd›¤› iddia edilen cemaat kav-

ram› gündeme getirilmektedir. Ben bu geliflmeyi sosyal bilimin geliflme çiz-

gisi içinde tafl devrine dönüfl olarak de¤erlendirmekteyim.

1970’li ve 1980’li y›llarda Do¤u/Bat› ikilemini reddeden mukayeseli tarih ya-

z›n›nda önemli geliflmeler kaydedilmiflti. Bu ba¤lamda, Osmanl› tar›m top-

lumu ve ekonomisi üzerine yapt›¤›m çal›flma Osmanl› tarihini Avrupa ve

dünyan›n di¤er bölgelerinin tarihleri ile karfl›laflt›r›labilinir terim ve katego-

riler içinde ele alan bir mukayeseli tarih giriflimidir. 1990’li y›llardan bu ya-

na da mukayeseli tarih yazma çabas›n› Çin-Osmanl›, Osmanl›-Rus tarihle-

rinin mukayeseleri ba¤lam›nda sürdürmeye çal›flt›m.

Sunuflumun bundan sonraki bölümünde bu mukayeseli tarih alan›n› besle-

yecek olan kavramsal evrenin oluflturulma süreci üzerinde duraca¤›m. Ta-

bi ki bu süreç daha önce sözünü etti¤im siyasî gündemleri de içine alan bir

süreçtir.

Ç›k›fl noktam toplumsal gerçekli¤in, kurum ve düzenlemelerin meydana ç›-

kard›¤› bir kurgu oldu¤udur. Di¤er taraftan, toplumsal gerçeklik ve onu olufl-

turan kurumlar güç dengeleri içerisinde yer al›p bu dengeler taraf›ndan bi-

çimlenmektedir. Bu güç dengeleri ortam›nda egemen aktör ve aktörlerin ay-

n› ortamda yeralan di¤er aktörleri ikna süreci veya zor güç kullanarak ken-

dine tabi k›lmaya çal›flt›¤› siyasî süreç ise devlet’i tan›mlamaktad›r. Gramsci

bu siyasî süreci hegemonya süreci olarak tan›mlam›fl ve bunu yaparken li-

beral yaklafl›mlar›n içerdikleri devlet/toplum ayr›m›n› sorgulam›flt›r.

Devlet’le özdeflleflen bu siyasî süreç, öncelikle egemen kesimin yasa yapma,

kurum oluflturma ve uygulama gücünü ele geçirmesini, yani devletin gücü-

nü ihsas etmesini öngörür. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, toplumsal gerçeklik si-

yasî süreç içinde yeralan aktörlerin üzerinde anlaflt›klar› amaçlar do¤rultu-

sunda, kurum ve yasalar taraf›ndan biçimlenmektedir. Burada alt›n› çizmek

istedi¤im husus toplumsal gerçekli¤in siyasî süreçler yani egemenlik or-

tamlar› çerçevesinde kurgulanmas›, yani, teknik reçeteler do¤rultusunda

oluflmad›klar›d›r. Bu siyasî kurgulan›fl ise kurum ve düzenlemelerin siyase-

tin (yani, devlet’in egemenlik yap›s›n› oluflturan siyasetin) alan› olmalar›n›

varsaymaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, kurum ve düzenlemeler farkl› kifli

ve gruplar›n ç›karlar›n›n tart›fl›ld›¤›, onlar›n toplumsal aktörler olarak varol-

ma çabas› verdikleri alanlard›r. Böyle de¤erlendirildi¤inde ise toplumsal
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gerçekli¤i biçimleyen kurum ve düzenlemeler ve onlar›n içerdikleri siyasal

süreçler ›fl›¤›nda devlet ve toplumun birbirinden ayr›lmaz dinamikler olufl-

turdu¤unu söylemek mümkün. Bu da modernleflme paketlerinin içerdikleri

toplum/devlet, hukuk/devlet ikilemlerinin sorgulanmas› anlam›na gelmekte.

Yukar›da özetledi¤im kavramsal çerçeve, Do¤u/Bat› ayr›m› gözetmeden tüm

toplumsal gerçeklikleri ve onlar›n geliflme dinamiklerini içerecek mahiyette.

Bu çerçevenin özelli¤i, siyaseti ve onun üzerinde toplumsal muvaffakat olufl-

mufl amaçlar (dirlik ve düzenin sa¤lanmas›, ekonomik refah›n önceli¤i v.s)

do¤rultusunda toplumun dönüflme yönünü belirleyici oldu¤unu vurgulama-

s›d›r. Buradan ç›karak da piyasa ekonomisinin savunucular›n›n telkin ettik-

leri ve toplumsal yap›lar›n do¤an›n kurallar›na tabi olarak biçimlendi¤ine da-

ir inançlar› sorgulanmaktad›r. Toplumsal yap›n›n siyaset içinde biçimlendi¤i

tezi ayn› zamanda toplumsal modernleflmenin belirli flablonlara uygun bir

biçimde gerçekleflme beklentilerinin sorgulanmas›na da yol açmaktad›r.

Ayn› zamanda, özgül (specific) dönüflüm süreçleri toplumlar için farkl› dö-

nemlerde farkl› flekillerde tan›mlanan dünya düzeni içerisinde var olma

mücadelelerini içeriyor. Bu nedenle de modern dönüflümü, Bat›’n›n reçete-

leri arac›yla di¤er bölgelere getirilen bir olgu olarak alg›lamak yerine top-

lumlar›n farkl› dönemlerde dünya düzeni içinde yer almak veya bu düzen

içinde varolmak için verdikleri mücadeleler olarak tan›mlamak da müm-

kün. Di¤er taraftan, her bölgenin dönüflüm sürecinin kendi siyasî dinamik-

leri taraf›ndan belirlendi¤i varsay›ld›¤›nda bir yandan, ortaya ç›kan modern

dönüflüm süreçlerinin çeflitlili¤inden, öte yandan ise, dünya çap›nda tan›m-

lanan modern dönüflüm projesinin farkl› bölgelerde verilen mücadeleler ta-

raf›ndan biçimlenmesinden söz edilebilir.

Bu kaygular ›fl›¤›nda, yak›n dünya tarihinde iki radikal toplumsal dönüflüm

(yani toplumsal gerçekliklerin yeniden kurgulanma) dönemi saptayabiliriz.

Bunlar›n birisi XIX. Yüzy›lda uluslararas› askerî ve siyasî mücadele ortam-

lar›nda ulusal piyasa ekonomilerinin oluflumu do¤rultusunda cereyan eden

toplumsal dönüflüm çabalar›; ikincisi ise XX. yüzy›l›n sonu ve XXI. yüzy›l›n

bafl›nda uluslararas› rekabet ortam›nda meydana gelen de¤iflikler ›fl›¤›nda

küresel/bölgesel piyasa ekonomilerinin oluflumu do¤rultusunda gerçekle-

flen toplumsal dönüflümler. Burada, XIX. Yüzy›lda Osmanl› toplumunun pi-

yasa oluflumlar›n› içeren yeniden kurgulanma sürecine ve bu süreçte hu-

kuk, iktisat ve siyaset iliflkilerine de¤inece¤im.

20 Notlar 5 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



Öncelikle flunu belirteyim benim konuya bu denli derinlemesine e¤ilebilme-

min bafll›ca nedeni XIX. Yüzy›lda Osmanl›’n›n en ileri gelen fakihlerinden,

devlet adam›, yazar, düflünür Cevdet Pafla’n›n eserlerinden ald›¤›m feyizdir.

Cevdet Pafla XIX. yüzy›ldaki modern dönüflümü çok iyi anlam›fl ve onu red-

detmeden dönüflümün, kurumsal ortamlar›n yarat›larak gerçekleflmesi için

büyük mücadele vermifltir. Bunu yaparken de Osmanl› imparatorlu¤unun

devletler düzeni içinde kendini idame ettirebilmesi kaygusunu hep ön plan-

da tutmufltur.

Ayn› zamanda, kurumsal dönüflümün toplum içinde çatlaklar yaratmamas›

için de çaba göstermifl ve bunu yaparken de, örne¤in, Arazi Kanunnamesi-

nin ve Mecelle’nin, gerek oluflturulma gerekse de uygulanma süreçlerinde

cereyan eden siyasî mücadelelerin bizzat içinde yeralm›fl ve kurumlar›n bu

mücadelelerinin ortaya ç›kard›¤› siyasî talepleri içermelerini sa¤lamaya ça-

l›flm›flt›r. Burada vurgulanmas› gereken husus Cevdet Pafla’n›n kurumsal

dönüflümün içerdi¤i siyasî süreçlere çok duyarl› oldu¤uydu.

Kurumlar›n farkl› siyasî talepleri içermeleri ba¤lam›nda Cevdet Pafla önce-

likle istiflare yöntemine baflvurmaktayd›. Toplumu biçimleyen kurallar›n yo-

¤un istiflareye tabi tutulmas› tabi ki Osmanl› fakihlerinin eskiden beri izle-

dikleri bir yöntemdi. Cevdet Pafla bu süreci Osmanl›’n›n modern dönüflü-

münün önemli bir parças› haline getirmifltir. Pafla’n›n bu çabas›, ayn› dö-

nemde hukukî istiflare mekanizmalar›n›n kurumsal dönüflüm sürecinde ön

plana ç›kt›¤› Avrupa’daki (özelikle Almanya ve Fransa’daki) hukukçular›n

çabalar›yla çak›fl›yordu. Osmanl›’da bu yap› Mecelle’nin kesintiye u¤rat›ld›-

¤› 1880’lere kadar sürmüfl, bundan sonraki dönemlerde kurumsal ‘re-

form’lar büyük ölçüde hukukî istiflarî süreçlerden gerçeklefltirilmemifller-

dir. Bu da belki de Osmanl›y› do¤ululaflt›ran, ‘tepeden inme’ modernleflme

sürecinin bafllang›c› olmufltur.

Cevdet Pafla’n›n Osmanl›’n›n modern dönüflüm süreci içindeki yerinin en

güzel ifadesi, onun Arazi kanunnamesi çerçevesinde gerçeklefltirdi¤i faali-

yetleridir. 1858 Arazi Kanunnamesi Osmanl›’da XVI. yüzy›ldan beri egemen

olan toprak düzenini de¤ifltirmek, yani, ana gelir kayna¤› olan toprak ve ona

ba¤l› kaynaklar üzerindeki haklar›n yeniden da¤›l›m› yönünde bir hamledir.

Tek cümle ile söylemek gerekirse Arazi Kanunnamesiyle ayn› dönemlerde

tüm Avrupa’n›n toplumsal düzeninin alt-üst olmas›na yol açan toprakta bi-

reysel özel mülkiyet tan›mlanmaktayd›. Bu dönüflüm, toprak üzerinde daha
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önceleri varolan çeflitli kullan›m haklar›n›n (örne¤in, ortakç›l›k, otlak hakla-

r›) ve topra¤›n gelirleri üzerinde ihsas edilmifl olan çeflitli haklar›n (örne¤in,

t›mar sahipleri ve mültezimlerin haklar›n›n), topra¤›n tapusuna sahip ola-

cak bireyin mülkiyet hakk› ve merkezî bürokrasinin vergi hakk› ile ikame

edilmesi demekti. Toplumun yeniden yap›lanmas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda

bireysel özel mülkiyetin ortaya ç›kmas›, bir yandan, toprakta piyasan›n

oluflmas› ve tar›mda ticarî üretimin yo¤unlaflmas›n› öngörürken di¤er yan-

dan da vergi gelirlerinin merkezî bürokrasinin elinde toplanmas›n› sa¤laya-

rak merkezin güçlenmesine iflaret ediyordu.

Devlet oluflumunun içerdi¤i tüm siyasî dengelerin de¤iflmesi anlam›na ge-

len bu de¤iflim karfl›s›nda ciddi bir muhalefet vard›. Kanunname’yi oluflturan

Komisyon -ki bafl›nda Cevdet Pafla bulunmaktayd›- bu muhalefetin bilincin-

deydiler. Belki bu nedenle ve muhalefetle bir uzlaflma yolu aray›fl› içinde ka-

nunnamenin bafl›nda yeralan mukaddime yaz›s›nda komisyon üyeleri ›srar-

la kanunnamenin bir yenilik getirmedi¤ine, sadece eski zamanlardan beri

geçerli olan kanun maddelerini ve f›k›h kurallar›n›n derlenmesi oldu¤una

iflaret ediyorlard›. Ne var ki komisyonun tüm uzlaflt›r›c› çabalar› kanunna-

menin temsil etti¤i kökten dönüflümü, siyasî devrimi gizlemeye yetmiyordu.

Aç›kça söylemek gerekirse, kanunname Osmanl› merkezî yönetiminin (bü-

rokrasinin) egemenli¤inin ilan› demekti. Bir süredir imparatorlu¤un farkl›

bölgelerinde mültezimler inisiyatifi ele alarak özel mülkiyetin kad› mahke-

meleri kararlar› arac›yla oluflturulmas›n› sa¤lamaktayd›lar. Kanunname bu

uygulamalar› hedef alan ve içerdi¤i tüm tavizlere ra¤men merkezî bürokra-

sinin egemenli¤ini, merkezin yasa yap›c›l›¤› boyutunu ön plana ç›karak, or-

taya koyan bir düzenlemeydi. Tüm imparatorlu¤a flamil genel niteli¤iyle de

kendinden önceki ürüne, farkl› gruplara özel fer’i, bölgesel düzenlemeler-

den farkl›yd›.

XIX. yüzy›lda genel düzenlemelerin getirdi¤i köklü de¤iflimleri anlamam›z

için, k›saca, XIX. yüzy›l öncesi devlet ve onun içerdi¤i hukukun, kurumsallafl-

t›rma anlay›fl› üzerinde duraca¤›m. Toprakla ilgili düzenlemelerden yola ç›-

kacak olursak Osmanl›’da bunlar, toprak üzerinde hak iddia eden farkl› ak-

törler ile merkezde yeralan hanedan ve onun yönetim kadrosu aras›nda ger-

çeklefltirilen bir dizi uzlaflma ve bu uzlaflmalar›n fer’i kurallar fleklinde ifade

edilmeleriydi. Erken dönem kanunnameleri bu fer‘i ögelerin derlenmesin-

den baflka bir fley de¤illerdir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda mülkiyet, toprak üze-
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rindeki kullan›m haklar›, gelirler üzerindeki haklar ve egemenli¤i temsil

eden hanedan›n rakaba hakk›ndan oluflan bir haklar demetini oluflturmak-

tayd›. Tüm bu haklar fer’i kurallar taraf›ndan tan›mlan›yorlard›. Bu hak de-

metlerinden olan hanedan›n, onun hazinesinin rakaba hakk›n›n üzerinde

durmak istiyorum. Bu hak, bat› flarkiyatç› literatürde devletin toprak üzerin-

deki mülkiyeti olarak alg›lanm›fl ve bu mülkiyetin do¤u toplumlar›nda özel

mülkiyetin (ve buna ba¤l› olarak ticarileflmenin) geliflmesini engelledi¤i id-

dia edilmifltir. Burada bir çarp›t›lma söz konusu. Osmanl›’da rakaba, hane-

dan›n ve onu temsil eden padiflah›n egemenlik hakk›n›n bir parças›d›r ve pa-

diflah›n topra¤›n denetim ve kullan›m›n› ve gelirlerini denetleme ve farkl›

gruplar aras›nda paylaflt›rma hakk›n› içerir. Bu denetim ve paylaflt›rma/da-

¤›tma hakk› ise padiflah›n adaletin da¤›t›c›s› olma özelli¤i ile bütünleflmek-

tedir. Adalet, en sade anlam› ile, padiflah›n dirlik düzenli¤i korumas› demek-

tir ve padiflah›n egemenli¤i ise onun adaleti sa¤layabilme kabiliyetine ba¤l›-

d›r. Bu ba¤lamda, rakaba, padiflaha denetiminde olan topraklar›n kullan›m›-

n› ve gelirlerini farkl› grup ve kiflilere da¤›tma imkan› vererek onun farkl› ç›-

karlar› uzlaflt›r›p dirlik düzenli¤i korumas›n› sa¤lamaktad›r.

Böyle yorumland›¤›nda rakaba, XIX. yüzy›l öncesi dönemde, merkezlerinde

hanedanlar›n yer ald›¤› siyasî ortamlarda, hanedanlar›n egemenliklerini

meflru k›lan dirlik düzenli¤i muhafaza etme kabiliyetlerinin -yani adil olma

niteliklerinin- ayr›lmaz bir parças› olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu aç›dan Os-

manl›’n›n çok da biricik bir yap› oluflturdu¤u söylenemez. Çin’den, ‹ngiltere’ye

kadar hanedanlar›n toprak üzerinde bu tür denetim haklar›n› gözlemek

mümkün. Osmanl›’da (ve Çin’de) bu denetimin, hanedan›n etraf›nda oluflan

kurumlar sayesinde toprak gelirleri üzerinde hak iddia eden yerel gruplar

üzerinde daha etkin oldu¤u söylenebilir. Bu etkinlik nedeniyle Osmanl› padi-

flah›, Machievelli’nin ünlü yap›t› Prens için örnek oluflturmufl olabilir. Zira XVI.

yüzy›lda tüm Avrupa’da bütün siyasî tart›flma siyasî gücün merkezî hanedan-

lar›n elinde toplanabilmesi ve üretimin, ticaretin, zenginli¤in ön koflulu olarak

genifl alanlarda dirlik düzenlik sa¤lanabilmesi üzerinde odaklan›yordu.

Mülkiyet ile ilgili olarak, Do¤u/Bat› söylemleri özel mülkiyetin Bat› toplumla-

r›n›n do¤as›nda mevcut oldu¤una dair bir izlenim verirler. Burada alt› çizil-

mesi gereken özel mülkiyet’in, Do¤u ve Bat› toplumlar›nda hep var oldu¤u;

yaln›z bu mülkiyetin genellikle mücevher, para, ev eflyalar› gibi tafl›nabilir

mallar› içerdi¤idir. XVIII. yüzy›ldan bafllayarak hem Bat›’da hem Do¤u’da, özel
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mülkiyetin üretim araçlar›, özellikle insanlar›n geçim kayna¤› olan toprak

üzerinde, ihdas edilmesi insanl›k tarihinde çok kanl› ve ac›l› bir süreci bafllat-

m›flt›r. Bu oluflumun nedenleri aras›nda, XVI. yüzy›ldan bu yana yayg›nlaflan

ve giderek Avrupa’n›n d›fl›na taflan ticarî sermaye ve ticarî gruplar›n piyasa

gereksinimlerini ve birbirleri ile ac›mas›z rekabet içinde bulunan h›zla mer-

kezileflen (ve bürokratikleflen) devlet yönetimlerinin gelir gereksinimlerini

saymak mümkün. Bu ba¤lamda vurgulanmas› gereken bir husus XIX. yüzy›-

la gelindi¤inde tüm Avrupa’da oluflmakta olan özel mülkiyet ve piyasa ortam-

lar›n›n ancak köklü siyasî de¤iflikler sonucu, yani, devletlerin temsil ettikleri

siyasî ortamlar›n dönüflmesiyle gerçekleflebildi¤idir. Baflka bir ifadeyle, özel

mülkiyet ve piyasa yap›lar› merkezî bürokratik veya merkezî parlamenter

devletlerin tan›mlad›¤› siyasî süreçler içerisinde oluflmufl ve biçimlenmifltir. 

XIX. yüzy›lda Osmanl› imparatorlu¤unda özel mülkiyetin ve onunla iliflkili

olarak da toprak piyasalar›n›n oluflmas›n› bu çerçeve içinde de¤erlendirmek

gerekir. Osmanl›’da, daha önce de de¤indi¤im gibi, özel mülkiyet merkezî

bürokrasinin Arazi Kanunnamesi arac›l›¤›yla gerçeklefltirdi¤i bir yapt›r›md›r.

Baflka bir deyiflle, vergilerin tekleflmesini ve merkezin elinde toplanmas›n›

sa¤layaca¤›na inan›lan bireysel özel mülkiyet, yeni devlet ortam›nda egemen

güç olan bürokrasinin egemenli¤inin bir parças› olarak belirmektedir. Ayn›

zamanda, Arazi Kanunnamesi bürokrasi ve farkl› kifli ve gruplar aras›nda

uzlaflmalar›n sa¤land›¤›, bu ba¤lamda, bürokrasinin egemenli¤inin tart›fl›l-

d›¤›, pazarl›klara tabi edildi¤i bir kurumsal alan› oluflturmaktad›r.

Kanunnamenin içerdi¤i uzlaflmalar aras›nda kanunnamenin ancak devletin

sahibi oldu¤u topraklarda uygulanabilir olmas› var. Vak›f ve mülk toprakla-

r›nda kanunnamenin uygulanmamas› büyük topraklar üzerinde vergi hak-

lar› olan vak›f idarelerine ve mülk sahiplerine bir taviz mahiyetindeydi. Di-

¤er taraftan, kanunnamede mirî topraklar sanki devletin gerçek mülkü, ya-

ni özel mülkü olarak tan›mlanmakta ve bireysel özel mülkün ihdas› içinde

devletin tapu hakk›n›n özel kiflilere sat›lmas› öngörülmektedir. Bu flekilde

tan›mlanan mirî kategorisinin rakaba ile bir ilgisi yoktur. Son olarak, di¤er

bir uzlaflma alan› olarak kanunnamenin içerdi¤i tapulu topraklar›n sat›flla-

r› ba¤lam›nda getirilen k›s›tlamalara de¤inece¤im. Bunlar ayn› zamanda

özel mülkiyet hakk› üzerine getirilen k›s›tlamalard›r. Bu k›s›tlar borçlanma

yoluyla topraks›zlaflmay› önlemeyi ve bunu yaparken ticarileflen tar›m orta-

m›nda üreticiyi korumay› amaçlamakta. Örne¤in, Kanunname bir taraftan
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tapulu topraklar›n serbest sat›fl›na müsaade ederken di¤er yandan toprak

sahibinin borcundan ötürü topra¤›n› kaybetti¤i durumlarda borç ödendi¤in-

de topra¤›n sahibine geri dönmesi ilkesini de içeriyor.

Yukarda de¤indi¤im uzlaflma ve k›s›tlamalar, bize Kanunname’nin, onun

getirdi¤i mülkiyet düzeninin ne denli bir çat›flma alan› oldu¤u hakk›nda bir

fikir veriyor. Benzeri çat›flma ortamlar›n› Kanunnamenin uygulanma afla-

malar›nda da görüyoruz. Özel mülkiyetin içinde olufltu¤u siyasî süreci çok

çarp›c› bir flekilde yans›tt›¤› için, bu sunuflu, Cevdet Pafla’n›n 1870’lerde

Bosna’da vali oldu¤u dönemde karfl›laflt›¤› Kanunnamenin uygulanmas› ile

bir anlaflmazl›¤› irdeleyerek bitirmek istiyorum.

Vaka flu: Yanya’da bulunan bir çiftlikte Arazi kanunnamesinin uygulanma-

s›yla önceki dönemde toprak üzerinde kullan›m hakk›na sahip olan yar›-

c›/üreticiler topra¤›n mültezimlerinin tapuyu ele geçirmeleri üzerine kendi-

lerini kirac› konumunda buluyorlar. Bu geliflme karfl›s›nda yar›c›/üreticiler

isyan ediyorlar ve cevaben Cevdet Pafla (vali olarak) anlaflmazl›¤›n halledil-

mesi için bütün taraflar›n temsilcilerinin dahil edildi¤i bir komisyon kurul-

mas›n› sa¤l›yor.

Düzenlenmelerin, farkl› gruplar›n karfl› karfl›ya geldikleri mücadele alanlar›

olma niteli¤ini çok aç›k bir flekilde yans›tan Komisyon tart›flmalar›, uzlaflma

örne¤i olan bir raporla sonuçlan›yor. Rapor, Arazi kanunnamesi ve Kontrato

nizamnamesinin önerileri do¤rultusunda üreticileri kirac› olarak tan›ml›yor-

sa da onlar›n babadan o¤ula geçecek flekilde tan›mlanan kirac›l›k haklar›n›

tan›yarak mültezimlerin özel mülkiyet haklar›na da önemli bir k›s›t getiriyor.

Burada önemli husus, toprak üzerindeki toplumsal mücadelenin izlerinin

genel olarak tan›mlanan hukuki düzenlemeye tafl›nmas›, hatta düzenleme-

nin bu mücadeleler taraf›ndan biçimlenmesi. Peki, bu oluflumun XIX. yüzy›l

öncesindeki fer’i kurum ve düzenleme ortamlar›ndan fark› ne? San›yorum

belirleyici fark kurum ve kurallar›n yer ald›klar› farkl› devlet veya siyaset or-

tamlar› ve bu ortamlara hakim meflruiyet söylemlerinde yat›yor. XIX. yüzy›l

öncesinde fer’i kurallar, bir yandan padiflah›n farkl› gruplarla olan uzlaflma-

lar›n› özetlerken, di¤er yandan, bu uzlaflmalar›n arac›l›¤›yla elde edilen top-

lumsal huzur ortam› egemenli¤in meflruiyetini sa¤lamaktayd›. XIX. yüzy›lda

ise genel kurallar (örne¤in arazi kanunnamesi) üzerinde uzlafl›lmaya çal›-

fl›lan bir metin olarak karfl›m›za ç›k›yor. Tüm münakafla ve mücadeleler ge-
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nel kural›, onun kategorilerini referans noktas› olarak al›yor. Bürokrasinin

egemenli¤i ve meflruiyeti, kural›n genel olma niteli¤inin (tüm uzlaflmalara

karfl›n) muhafaza edilmesinde yat›yor; bu genellik merkezî bürokrasinin

topluma flamil vergi, üretim, askerî mobilizasyon politikalar›n› oluflturmas›

aç›s›ndan önemli. Bu politikalar ›fl›¤›nda bürokrasinin devletleraras› reka-

bet ortam›nda imparatorlu¤un bekas›n› sa¤lama çabas›ndan söz edilebilir.

Özetle, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Osmanl›’da, Osmanl›’n›n kendi dinamik-

lerinin ortaya ç›kard›¤› kökten bir modern dönüflüm süreciyle karfl›lafl›yo-

ruz. Bu süreç sonucunda ortaya ç›kan hukuk, siyaset, iktisat yönetimini içe-

ren tüm kurumsal yap›lar, bir yandan, içinde olufltuklar› toplumsal müca-

delelerinin izlerini tafl›rlarken, di¤er yandan ise, imparatorlu¤un devletlera-

ras› rekabetin çok yo¤unlaflt›¤› bir dünyada varolma mücadelesi ile belir-

lenmekteydi. Osmanl› bu rekabette kaybetti; fakat bu onun modern dönü-

flüm sürecinden geçmedi¤i anlam›na gelmez. Bu dönüflümün sonuçlar›,

Bat›’l› devletlerin Osmanl› üzerinde egemenlik kurma amac›yla öne sürdük-

leri reform paketlerinin önerileri ile uyuflmasa bile...

‹ngiltere’de XV. ve XVI. yüzy›llarda çitleme olay› var. Böylece bir üst

zengin köylü s›n›f teflekkül ediyor. Bunun benzerini XVII. yüzy›ldan

sonra Japonya’da da görüyoruz. Acaba böyle bir zengin Osmanl› s›-

n›f› teflekkül ediyor mu? E¤er teflekkül etmiflse, devletin bu s›n›fa

bak›fl› nas›l? Kemal Tahir’in köy romanlar›nda flöyle bir fley var: Bir

tak›m uyan›k tipler, kendileri için dedesinin babas›na da yer veren

birtak›m evraklar düzenliyor. Böyle bir uyan›kl›k, sistemi etkileye-

cek çapta bir sonuca ulaflabilmifl mi? 

1839 Tanzimat Ferman› ilan›yla dedi¤iniz aç›k gözlülük olay› ayyuka ç›k›yor.

Bunun yap›lma mekanizmas› fler‘î hüccettir. Yani kad› mahkemeleri bu tür-

den hüccetler ç›kar›yorlar. Genellikle klasik dönem literatürüne bak›ld›¤›n-

da sanki kad›lar merkezle özdefller ve onunla tam bir uyum içerisinde ha-

reket ediyorlar. Benim gördü¤üm ne XVIII. yüzy›lda, ne de XIX. yüzy›lda

uyum yok. Bu nedenle de merkezî bürokrasi 1850’lerden sonra kad›lardan

kurtulmaya çal›fl›yor. Kad› mahkemeleri ‹ngiltere’de oldu¤u gibi yerel güç-

lere daha yak›n. Bu aç›k gözlülük daha çok mültezimlere yar›yor. Mültezim-

ler bu yolla özel mülk ediniyorlar. Benim anlay›fl›m, 1858 Arazi Kanunna-

mesi’nin, merkezî bürokrasinin geliflmelere verdi¤i bir cevap oldu¤udur.

Siyasi bir cevapt›r: “Bu topraklarda e¤er özel mülkiyet olacaksa, bunu ancak
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biz yapar›z” denilmektedir. Ayr›ca flunu da belirtelim ki, bireysel mülkiyetin

oluflturulmas›nda vergi kayg›s›n›n ön planda oldu¤u da görülmektedir.

Erken modern dönemde XIX. yüzy›l öncesinde devletin daha çok

kontrol etme, çeflitli güçlerle uzlaflma fleklinde bir rol üstlendi¤ini

söylediniz. Tespit etti¤iniz bu durum imparatorlu¤un her taraf›nda

gerçekleflmifl midir yoksa belli özel -mesela, gayrimüslimlerin yo-

¤un oldu¤u- bölgelerde mi karfl›m›za ç›k›yor?

Osmanl›y› bir Balkan imparatorlu¤u olarak görenler var. Ben bunu yanl›fl

buluyorum. Merkezin çeflitli uzlaflma alanlar› var. Mesela Anadolu’da mali-

kâne divanî sistemi var. Bu, muhteflem bir uzlaflma paketi. Bu kadar ince,

zarif bir paket düflünülemez, hakikaten bir zanaat. Bir siyasetname zanaat›

görüyorsunuz. Toprak üzerindeki gelir haklar›n› paylaflt›r›yor. Oradaki uz-

laflma paketini görünce ince ayar› anlad›m. Umar›m araflt›rmac›lar Arap top-

raklar›n› ve oradaki anlaflma paletlerinin niteli¤ini de bu gözle araflt›r›rlar.

Hayat hikâyenizle kariyeriniz aras›ndaki iliflkiyi bizimle paylaflma-

n›z çok güzel oldu: Bir hesaplaflma, gidifl-gelifl ve bir yere ulaflma

serüveni. Burada dikkat etti¤iniz birkaç fley var: ‹ç dinamikler, özcü-

lük problemi ve kader problemi. Bunlarla hesaplafl›rken baz› so-

nuçlar ç›kar›yorsunuz: ‹ç dinamiklere önem verilmeli ve kader yeri-

ne, daha hesaplaflmac›, mücadeleci bir yaklafl›m sergilenmelidir.

XIX. yüzy›lda yeniden toplumsal gerçekli¤in kurgulanmas›ndan

bahsettiniz. Bunun en önemli göstergesi olarak da, 1858 tarihli Ara-

zi Kanunnamesi’ni gösterdiniz. Bu kurgulama ihtiyac›, durup durur-

ken mi olufltu? Hangi iç dinamikler Osmanl›’y› toplumsal gerçekli¤i

yeniden tan›mlamak zorunda b›rakt›? 

Osmanl› Devleti için, “umumî kaideleri koydu¤unda modern devlet

oldu” dediniz. Bu durumda modern devlet kaç›n›lmaz bir sonuç mu

oluyor? Yani milleti yeniden kurguya zorlayan bir etken var ve kur-

gu yap›ld›ktan sonra modern devlete gitmek zorunda m› kal›yorlar?

Di¤er bir ifadeyle, iç etken meselesi sadece metodolojik bir prob-

lem midir yoksa sonuçlar› ve bafllang›c› etkileyen bir fley midir?

‹ç-d›fl dinamik ayr›m›ndan hareket etmiyorum. Benim amaçlar›mdan birisi,

ikilemleri ortadan kald›rmak. D›fl›n içselleflmesi olarak bakt›¤›n›zda, XVI.

yüzy›ldan bu yana mutlak devlet yap›lar› bir rekabet ortam›nda var oluyor-

lar. Bir yanda kendi -bir rekabetin yönlendirmesinden hiçbir zaman bütü-
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nüyle ba¤›ms›z olmayan- iç dinamikleri çerçevesinde cevap vermeye çal›fl›-

yor. Yani içle d›fl ay›r›m› yaparken, biri de¤ilse öbürü fleklinde bir tepkisel-

likten yola ç›km›yorum. Sadece dünya sistemi ba¤lam›nda söylemek istedi-

¤im fley; içeride hiçbir fley yokmufl varsay›mdan hareket edilmesinin yanl›fl

oldu¤udur. Ayn› flekilde, ‘d›flar›da hiçbir fley yok, her fley kendi iç dinamik-

leri do¤rultusunda hareket ediyor’ gibi bir fley de söylenemez. Çünkü d›fl›n

içsellefltirilmesi söz konusudur. Bu, içinde yaflanan gerçekli¤in bir parças›

olarak kabul edilmelidir. 

‹kinci sorunuz, modern devlet bir kader mi? Muhakkak oraya m› gidiyoruz?

‹fade edilen bu dinamikler çerçevesinde herkes birbiriyle iliflkili oldu¤u var-

say›l›rsa; evet, oraya gidiliyor. Ama kimse bunu planlam›yor. Yani illâ mo-

dern devlet oluflturaca¤›z diye bir planlama yok. fiöyle bir fley var: Vergi top-

lanmas› laz›m ki asker beslensin. Frans›z, ‹ngiliz tüccarlar›n deniz afl›r›

aç›lmalar› için arkalar›nda ordu bulundurmalar› gerekir. Onun için tüccar›n

ba¤›ms›zl›¤› da söz konusu de¤il. Böyle bir durumda genel kaideler ortaya

ç›k›yor. Bürokrasinin, kaynaklar›n› mobilize edebilmesi için böyle olmas›

gerekiyor. ‹ngiltere di¤er bir modern devleti Hindistan’da yarat›yor. ‹lerle-

meci bir mant›ktan yola ç›km›yorum. Bu, ar›zî bir durum. Muhakkak böyle

olmas› gerekiyordu, insanl›¤›n kaderi böyleydi diye bir fley yok. Burada söy-

lemek istedi¤im baflka bir fley daha var: Modern devletin, tamamen denet-

leyici, ceberrut ve toplumu d›fllayan bir yap›s› oldu¤u anlay›fl› da yanl›flt›r.

Arazi Kanunnamesi baflar›l› olamad› m›?

Baflar›l› oldu. Ben baflar›y› flöyle ölçüyorum: Bakt›¤›m›zda bütün çat›flmala-

r›n, münakaflalar›n, müzakerelerin lisan›n› Arazi Kanunnamesi’nin terimle-

ri oluflturuyor. Herkes o dili konufluyor. Muar›zlar› da, destekçileri de. Ege-

menli¤in dilini içine çektiniz mi? Bitti. Kimse farkl› bir dile geçmiyor ve ar-

t›k ana referans noktas› bürokrasinin yapt›r›mlar› oluyor, siyasetin s›n›rla-

r›n› o belirliyor. Bu bize, hegemonyan›n, devlet ortam›n›n baflar›l› oldu¤unu

gösteriyor. Baflar›n›n bir baflka flekli de bu siyasî ortamlarda yeniden biçim-

leniyor. ‹deal bir modern devlet uygulamas›, hiçbir yerde yok. Fakat ne ka-

dar siyasetin süzgecinden geçiyorsa o kadar perçinlefliyor. ‹flte güç o. Güç,

siyasetin süzgecine direnebilme meselesidir. 

A. Cevdet Paflan›n sözü; e¤er bu umumi kaideleri uygularsak isyan

do¤ar. Hukuk, siyaset ve iktisat yeniden kurulmaya bafllad›¤›nda

bütün o alanlarda çat›flmalar› tetikleyen fleyler ç›k›yor. O dönemde
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Osmanl›’n›n yaflad›¤› ve Yunan isyan›yla bafllayan S›rp isyan›yla de-

vam eden kargafla bir taraftan, di¤er taraftan da içten içe dirlik ve

düzenlik anlam›nda adaletin sars›lmas› ve yeni oluflumlar… Tüm

bunlar Arazi Kanunnamesi ile ne kadar ilgili? Bir de Arazi Kanun-

namesi’nin uygulanmas›n›n hemen sonras›nda daha bir iki nesil

geçmeden baz› yerlerde Osmanl›’n›n çekilmesiyle yeni bir siyaset

olufluyor. Arazi Kanunnamesi bunlara nas›l bir fley devretti? Yeni si-

yaset yap›lar› neyle karfl›laflt›lar? 

A. Cevdet Pafla; bir ilim adam› ve kendisinin de içinden ç›kt›¤› ilmi-

yenin kal›plar›n› tenkit ederek var olan siyasî ve hukukî bir düzen

oluflturmaya çal›flan, teori-pratik çat›flmas› yaflayan biri. Fernando

Cardosa ise, hemen hemen ayn› huzursuzlu¤u yaflayan birisi. Biri-

si isyan› nas›l bertaraf ederiz ve bunun hukukî araçlar› neler olabi-

lir, siyaseti nas›l tanzim edece¤iz, bunun teorik arka plan›nda ne var

vb. sorunlar üzerinde u¤rafl›yor. Di¤eri ise teorik kal›plar kuruyor,

ama bir taraftan da o kal›plar›n insan zihni üzerindeki etkisi üzerin-

de duruyor ve asl›nda var olan siyasî ve hukukî çerçeveyi aflamad›-

¤›n› ortaya koyuyor, üstelik cumhurbaflkan› da oluyor. ‹ki farkl› top-

lumun kaderleri birbirine yak›n bu iki prototipini mukayese etti¤i-

nizde nas›l bir sonuca var›yorsunuz?

Arazi Kanunnamesi’ni sadece araziye yönelik yapt›r›m olarak görmemek la-

z›m. Vergi düzenlemeleriyle birlikte geliyor. Zaten Osmanl›’da bireysel mül-

kiyetin oluflmas›, Osmanl› bürokrasisinin direkt vergilendirebilme kabiliyeti-

ni ortaya koymas› anlam›na geliyor. Tart›flmalara, müzakerelere bak›ld›¤›n-

da eflraf›n özellikle vergi vermekten kaç›nd›klar› anlafl›l›yor. ‹ktisadî da¤›l›m-

da eflitsizlik ortaya ç›kar›yor. Bürokrasiden ç›kan iradeler bize bunu anlat›yor.

Arazi Kanunnamesi, bürokrasinin vergilere el koyma yetene¤iyle örtüflüyor. 

Zaten as›l direnenler de daha önce vergiler üzerinde hakk› olan kesimler

oluyor. Arazi Kanunnamesi’nin metni, vak›f ve mülk topraklar› d›flar›da b›-

rak›yor. 1858’de Arazi Kanunnamesi, 1859’da Kontrato Nizamnamesi ç›ka-

r›l›yor. Bu nizamname; vak›f ve mülk de dâhil bütün topraklarda kira mese-

lelerini, kiralama koflullar›n› düzenliyor. Arazi Kanunnamesi’nin uygulan-

mad›¤› yerde Kontrato Nizamnamesi nas›l uygulan›r? Burada bir problem

var. Zira nizamnamede bir bak›ma bireysel mülkiyet varsay›l›yor. Vak›flar

içinde mi bireysel mülkiyet öngörülüyor? Osmanl› bu problemi hiçbir zaman

çözmüyor. Çünkü vak›f topraklar›n›n 1930 kadastrosunda büyük bir h›r ç›k›-
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yor. Vak›f topraklar› kimin? Belirsizlikleri biz nas›l yafl›yorsak öbür tarafta

Bulgaristan’da, Yugoslavya’da da benzer problemler var. Bu bilhassa sos-

yalist rejimlerin çökmesiyle daha da belirginlefliyor; çünkü sosyalizm,

(Irak’ta da Baas rejimi) bu mülkiyet meselesini çözmemifl, sadece mesele-

lerin üstünü kapam›fl. Sosyalizm çöktü¤ünde örtü kalkm›fl ve ortada prob-

lemli bir Osmanl› kadastrosu var. Osmanl›’da harita yok. Bu çok ciddi bir

fley. Çünkü harita kesinlik demek. Ben iki sene harita arad›m, tapu kay›tla-

r›na bakt›m ama bulamad›m. ‹ngiltere’de de haritalama faaliyeti toprak sa-

hipleri aras›ndaki çat›flmalardan dolay› 1890’lara kadar olmuyor. Hâlbuki

‹ngiltere, Hindistan’da 1820’lerde haritalama yap›yor. Balkanlarda harita

yok, dolay›s›yla problemler mevcut. Bosna’daki eski Müslüman nüfus, Os-

manl› dokümanlar›na dayanarak top! raklarda hak iddia ediyorlar. Bu konu-

larda ayr›nt›l› çal›flmalar yapmak laz›m. 

fiu anda Avrupa’da devlet taraf›ndan resmen tan›nm›fl tek bir otori-

te var: Avusturya. Onun da sebebi; Bosna Hersek Osmanl›’dan ayr›-

l›rken, Osmanl› Devleti ile Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ara-

s›nda imzalanan anlaflma. Bu anlaflmayla Bosna Hersek Avusturya-

Macaristan imparatorlu¤una ba¤lan›r, ama dinî idare bak›m›ndan

‹stanbul’a ba¤l› olmaya devam eder ve Avusturya-Macaristan impa-

ratorlu¤undaki Müslüman vatandafllara kendi dini otoritelerini seç-

me hakk› verilir. 1980’li y›llarda bir Afgan bunu görür ve bu hakk›

flimdi biz de kullanmak istiyoruz diye Avusturya hükümetine baflvu-

rur. Bugün Avusturya’daki Müslümanlar kendi temsilcilerini seçip

Avusturya devletine kabul ettiriyorlar. Bu durum, Osmanl›’n›n son-

raki siyasal yap›lar üzerinde çeflitli etkileri bulundu¤unu gösteriyor. 

Cardosa ile Cevdet Pafla’ya gelince… Ben hiçbir zaman bilim insanlar›n›n

siyasetten ayr› olabilece¤ine inanmad›m. Akademilerin siyasetten kopuk

olmas›, II. Dünya Savafl› sonras› ortaya at›lan bir düflünce. XIX. yüzy›lda da,

daha önceki dönemlerde de durum böyle de¤ildi. Bentham, Marks, Hegel...

vb. teorisyenlere bakt›¤›n›zda, bunlar› ateflleyen fleyin dünyayla olan iliflki-

leri oldu¤unu görürsünüz. Ben akademisyenlerin topluma, toplumun kay-

g›lar›na karfl› daha duyarl› olaca¤›n› varsay›yorum. Bunlar›n d›fl›nda kal-

malar› mümkün de¤il. 
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1858 Arazi Kanunnamesi’nin Osmanl› Siyasal

ve Toplumsal Yap›s› Üzerindeki Etkileri 

(1858-1876)

Macit KENANO⁄LU*

Konuflmama bafllamadan önce hepinizi sayg›yla selaml›yorum. Ön-

celikle bu konuya bir doktora çal›flmas› olarak ‹lber Ortayl›’n›n tavsiyeleriy-

le bafllad›¤›n› söylemek isterim. Fakat konuyla ilgili çal›flmalar›m› bir bafl-

ka hoca ile tamamlad›m. Bilindi¤i üzere, bugüne kadar 1858 Arazi Kanun-

namesi üzerinde çok say›da çal›flma yap›ld›. Ancak konuya iliflkin olarak li-

teratürde dile getirilen tezlere genel hatlar› itibar›yla kat›lm›yorum; zira Os-

manl› arazi sistemiyle ilgili yaz›lanlarla benim araflt›rmalar›m uyuflmuyor. 

1858 Arazi Kanunnamesi A. Cevdet Pafla baflkanl›¤›nda bir komisyon taraf›n-

dan haz›rlanm›fl, modern anlamda teflekkül etmifl bir kanundur. Kanunna-

menin düzenledi¤i saha miri arazi, yani devlete ait arazidir. Dolay›s›yla 1858

Arazi Kanunnamesinin düzenledi¤i miri araziler hakk›nda “özel mülk” tabi-

rini kullanmak, bu kanunla “devlet topraklar› özel mülkiyete geçmifltir” de-

mek do¤ru de¤ildir. Böyle bir iddia ileri sürülüyorsa, bunun sa¤lam mesne-

dinin ortaya konmas› gerekir. “Devlet, bu kanunla özel mülkiyeti tan›m›flt›r”

ifadesi, arazi kanununda miri arazinin tan›m›nda yer verilen “mülkiyeti dev-

lete, tasarruf hakk› baflkalar›na ait arazi” fleklindeki arazi tan›m›yla çelifliyor. 

Türkiye’de arazi üzerine yap›lan ne kadar çal›flma varsa -Ömer Lütfi Bar-

kan, Halil ‹nalc›k, fievket Pamuk, Stefanos Yerasimos, Huricihan ‹slamo¤lu
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ve Ça¤lar Keyder’in çal›flmalar› dahil- hemen hepsi ayn› fleyi iddia etmek-

tedir. Bu araflt›rmac›lara göre “Osmanl› bu kanunname ile özel mülkiyeti ta-

n›m›flt›r. Bu dönemde devlete ait olan topraklar özel flah›slar›n eline geçmifl,

mirî arazi sistemi gündemden ç›km›fl, yerine özel mülk ikame olmufltur.”

Kanunname arazi türlerini sayarken “mülk arazi, mirî arazi, mevat arazi,

metruk arazi ve vak›f arazi” olmak üzere befl tane arazi türü say›yor. Kanun-

namede bu arazilerden sadece mirî arazinin düzenlendi¤i aç›kça ifade edi-

liyor. Mülk arazi ve di¤er araziler bu kanunun kapsam› d›fl›ndad›r. Osman-

l›’da devlete ait miri araziler d›fl›nda özel mülk kapsam›nda araziler var. Ya-

ni herkesin her yönüyle kendi flahsi tasarrufu alt›nda olan arazisi, mülkü

var. Bunlar mirî arazinin d›fl›nda kalan yerler. Kanunnamede, özel mülk

olan bu yerlere dair herhangi bir düzenleme yok. 

Osmanl› Devleti’nin mirî arazi kavram› içerisine soktu¤u yerler özel mülki-

yet çerçevesinde düflünülemez. Devlet mirî arazi için bafltan beri ayr› ka-

nunnameler ç›karm›fl, bu yerlerin mülkiyetini devlette b›rak›p sadece tasar-

ruf hakk››n› kiflilere devretmifltir. Devlet, bu uygulamayla, yani topra¤›n

mülkiyetini elinde tutmakla çeflitli suiistimallerin -mesela kendisine karfl›

güç oluflumunun- önüne geçmek istemifltir. 

Devletin mirî arazi üzerinde tasarruf hakk›n› devretmesi, klasik dönemde

Arazi Kanunnamesi’nin yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren farkl›l›k arz ede-

bilir. Klasik dönemde mirî arazinin hem malî yönü var, devlet buradan ver-

gi al›yor. Hem ziraî yönü var, köylüler bu arazileri ekip biçiyor. Hem de as-

kerî yönü var, devlet araziyi sipahilere veriyor, onlar da hem kendi, hem de

bakmakla yükümlü olduklar› askerlerin geçimlerini sa¤l›yor. 

Burada vurgulanmas› gereken bir nokta da t›mar sistemi ile mirî arazi sis-

teminin eflde¤er olmad›¤›d›r. Mirî arazi t›mar› içerir, ama t›mardan daha ge-

nifl bir uygulamaya sahiptir. Mirî arazi t›mar sistemi d›fl›nda da kullan›lm›fl-

t›r. Devlet kendisine belli flekilde hizmet edenlere, kale ve s›n›r boylar›nda

muhafaza görevi yapanlara, imam, rahip gibi görevlilere belli topraklar›n ta-

sarrufunu veriyor. Ama mülkiyet yine devlette kal›yor. Yani t›mar, mirî ara-

zinin içindedir, ama tümüyle eflde¤er de¤ildir. Mirî arazinin yaklafl›k %70’inin

askeri amaçl› kullan›ld›¤›, yani t›mar sistemine dâhil oldu¤u söylenebilir. Ay-

r›ca mirî arazinin, mülk araziyle k›yasland›¤›nda çok daha genifl oldu¤u gö-

rülüyor. Zira fethedilen topraklar do¤rudan devlet mülkiyetine geçiyordu. 
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Öflrî ve haracî arazi mülk topraklar› ifade eder. Öflrî topraklar Müslümanla-

r›n mülkiyetinde, haracî topraklar ise gayrimüslimlerin mülkiyetinde olan

topraklard›r. Bunlar daha ziyade flehir ve kasaba merkezlerindeki arsalar

ile flehir ve kasabalar›n etraf›ndaki yaklafl›k yar›mflar dönümlük yerlerdir.

Yani özel mülkiyette olan arazi s›n›rl›d›r. 

Mirî arazi, askerî amaçl› kullan›m ortadan kalk›nca sanki fonksiyonel ol-

maktan ç›km›fl gibi düflünülüyor. Ateflli silahlara sahip ordu ortaya ç›k›nca,

ister istemez t›mar›n askerî fonksiyonu sona ermifltir. Burada bir bozulma-

dan söz etmek do¤ru de¤il. Tam tersine devlet geliflmelere ayak uydurmufl

ve mirî arazi uygulamas›n› askeri amaçlar d›fl›nda devam ettirmifltir. Bozu-

lan bir fley yok. Sadece merkezî devletin gücünü kaybetmesi neticesinde bir

k›s›m mütegallibe bu topraklar› belli bir dönem suiistimalle kendi mülkü gi-

bi kullanm›fl, çiftçiler üzerinde birtak›m yükümlülükler koyarak onlar› hu-

kuk d›fl› tasarruflarla kullanm›flt›r. Fakat bu uzun sürmemifl ve devlet el ko-

nulan arazileri geri alm›flt›r. 1830’larda yeniden arazi tahrirleri yap›larak

hangi arazilerin mülk arazi, hangilerinin mirî arazi oldu¤u tekrar tanzim

edilmifltir. Bu tanzimden sonra mirî arazilerin tasarruf hakk› halka da¤›t›l-

maya bafllan›yor. ‹flte 1858 Arazi Kanunnamesi bu da¤›t›m›n nas›l yap›laca-

¤›n› bir düzene ba¤lam›flt›r. 
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Konu ile ilgili literatürde t›mar›n ortadan kald›r›ld›¤› ifade edilmektedir. Hâl-

buki t›mar›n resmen kald›r›ld›¤›na dair hiçbir ferman tespit edilememifltir.

Askerî amac› ortadan kalksa da devlet t›mar› resmen kald›rmam›flt›r, sade-

ce askerî fonksiyonu ortadan kalkt›¤› için art›k ifllevsel de¤ildir.

Yine bu konu hakk›ndaki baz› çal›flmalarda kanunnamenin çok olumsuz so-

nuçlar do¤urabilme ihtimalinden söz edilmektedir. Mesela Bernard Lewis,

“Allah’tan kanun uygulanmad›, yoksa çok kötü sonuçlar do¤uracak bir ka-

nundu” tarz› ifadeler kullan›yor. Ama ne tür kötü sonuçlar do¤uraca¤›ndan

bahsetmiyor. Ömer Lütfi Barkan, kanunnamenin olumsuz sonuçlar do¤ur-

du¤unu; Stefanos Yerasimos ise, kanunnamenin birtak›m iliflkileri görmez-

den geldi¤ini söylüyor. fievket Pamuk ve Huricihan ‹slamo¤lu’na göre ise

kanunname tutars›z, birbiriyle çeliflkili hükümler tafl›yan, istenilen amac›

gerçeklefltiremeyen, Osmanl› Devleti aç›s›ndan devlet arazilerinin özel mül-

kiyete dönüflmesine yol açan bir kanundur. ‹lber Ortayl› da benzer fleyler

söylüyor. Ayr›ca özellikle k›z-erkek aras›nda eflit taksimi öngördü¤ü için la-

ikleflmeyi getirdi¤ini de söylüyor. 

Bence kanunname kanun tekni¤i aç›s›ndan mükemmel say›labilir ve hiçbir

hükmü birbiriyle çeliflmez. Bunu görmek için, kanunnameyi Tapu Nizamna-

mesiyle birlikte okumak gerekir. Çünkü Tapu Nizamnamesi bu kanunun

pratikte nas›l uygulanaca¤›n› gösteriyor. Bu nizamnameyi de A. Cevdet Pa-

fla haz›rlam›flt›r. 

Uygulamaya bakacak olursak, devlet, mülkiyetini elinde bulundurdu¤u top-

raklar› halka da¤›t›rken belli bir bedel al›yor. Yani topra¤› teslim alanlar ade-

ta kirac› konumundad›r. Kanunnamede ‘devlet, topra¤› tapusuyla satar’ de-

niyor. Buradaki tapu, araziyi kullanma karfl›l›¤› devlete ödenen bedeldir.

Devlet ellerinde belge olsun diye para ödendi¤ine dair tapu senedi veriyor.

Buradaki tapu özel mülkü ifade eden bir belge de¤il. Sadece o flahs›n, orada

kirac› oldu¤unu ve topra¤› teslim al›rken devletin belirledi¤i miktar› ödedi¤i-

ni gösterir. Literatürde bu kadar yanl›fl yorum yap›lmas›na sebep olan fley,

iflte bu sat›fl ve tapu kelimeleridir. Sat›fl kelimesinden t›pk› özel mülkiyette

oldu¤u gibi topra¤›n sat›fl› anlafl›lmaktad›r. Hâlbuki sat›lan fley topra¤›n mül-

kiyeti de¤il, tasarruf hakk›d›r. Bu iki fley hukuken birbirinden farkl›d›r. Bir

fleyin mülkiyetini satmakla, tasarruf hakk›n› satmak farkl› bir fleydir. Dolay›-

s›yla literatürde denildi¤i flekilde mirî arazilerin özel mülke dönüflmesi ke-

34 Notlar 5 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



sinlikle mevzu bahis de¤ildir. Özel mülkiyet, hukuken istedi¤imiz gibi tasar-

ruf etme hakk› verir; özel mülke konu olan fley sat›labilir, hibe edilebilir, vak-

fedilebilir. Hâlbuki mirî araziyle ilgili bu tür tasarruflar mümkün de¤ildir.

1858’den sonra mirî arazi üzerindeki tasarruf haklar› geniflletiliyor. Devlet,

toprak ekilip biçildi¤i sürece topra¤a el koymuyor ve tasarruf hakk› do¤ru-

dan varislere intikal ediyor. Devlet askerî amaçl› kullan›m› itibar›yla fonksi-

yonel olmaktan ç›kan topraklar›n tasarruf haklar›n›n varislere intikalini ka-

bul ediyor. Bu devlet için olumlu bir durum. Yetifltirilen ürünlerden vergi

alan devlet için topra¤›n ekilip biçilmesi olumlu ve arzu edilen bir fley. Dev-

let art›k askerî amaçl› kullan›lmayan topraklar› bu flekilde ekilir bir hale ge-

tirmifl. Ama hiçbir flekilde özel mülkiyet söz konusu de¤il. Topraklar sat›la-

maz, hibe edilemez ve vakfedilemez. Sadece tasarruf hakk› bedelli ya da

bedelsiz olarak fera¤ edilebilir, yani devredilebilir.

fiayet literatürde iddia edildi¤i gibi devlet mirî arazileri özel mülke dönüfl-

türmek isteseydi, mirî topraklar› özel mülke geçirmek isteyen devlet, bu ifli

çok basit bir düzenlemeyle, sadece “Mirî arazide fier‘î hukuktaki özel mülk

hükümleri geçerlidir” demek suretiyle de gerçeklefltirebilirdi. Oysa devlet

bunu yapm›yor ve bir arazi kanunnamesi haz›rl›yor. Dolay›s›yla burada mi-

rî arazinin özel mülke dönüfltürüldü¤ünü iddia edenlere sorulmas› gereken

soru fludur: Osmanl› mirî araziyi bu kanunla özel mülk haline dönüfltürdüy-

se e¤er, özel mülkü düzenleyen fler‘î hukuk varken devlet niye böyle ayr› bir

kanuna ihtiyaç duydu? Daha aç›k ifade edecek olursak, ‹slam hukukunda

özel mülke iliflkin düzenlemeler var iken bunlar› nazara almay›p mirî ara-

ziler için baflka bir kanun yap›p onlar› özel mülk olarak tanzim etmek ka-

nun tekni¤ine uymaz ve abesle ifltigal anlam›na gelir ki Osmanl› kanun ko-

yucusu bu basit gerçe¤i bilemeyecek kadar cahil de¤ildir. 

Konu ile ilgili literatürde ileri sürülen görüfllerden biri de flöyledir: Kanun-

name, Bat› etkisiyle yani d›fl bask›lar sonucu ortaya ç›km›flt›r. Bu iddia da,

ciddi yanl›fll›klar bar›nd›r›yor. Her fleyden önce bu kanunda mirî araziyle il-

gili farkl› olan›n ne oldu¤una bakmak gerekir. Önceki dönemdeki askerî ya-

p›, yani t›mar, zeamet ve has burada yok. Devlet ihtiyac› olanlara araziyi da-

¤›tmak düflüncesinde ve bu kanunnameyle bu da¤›t›m›n nas›l yap›laca¤›n›

düzenliyor. Devlet bunu ayn› zamanda önceki dönemlerdeki suiistimalleri

önlemeye yönelik olarak da yap›yor.
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Arazi Kanunnamesi hakk›ndaki çal›flmalarda ileri sürülen bir görüfl de, ka-

nunnamenin uygulanmam›fl olmas›d›r. Bunu Barkan da, ‹nalc›k da, Yerasi-

mos da söylüyor. Halbuki uygulamaya bakt›¤›m›zda mahkemelerin sürekli

bu kanuna at›f yapt›klar› ve ihtilaflar› bu kanuna göre çözdükleri görülmek-

tedir. Böyle bir durumda, kanunnamenin uygulanmad›¤›ndan söz edilebilir

mi? Farkl› bölgelere ait fieriyye sicillerinde kanunnamenin uyguland›¤›n›

gösteren y›¤›nla karar vard›r. Kanunnamenin uygulanmad›¤›n› söyleyenler,

maalesef bu konuda herhangi bir delil gösteremiyorlar. fieriyye sicillerinde

yer alan kararlarda geçen kavramlara dikkat etmek gerekir. Mesela fler‘iye

sicillerinde “mülk-i müfevvez” ve “mülk-i müfltera” tabirleri var. ‹kisinde de

mülk kelimesi var; ama ilki mirî araziyi, ikincisi özel mülkiyeti ifade eder. Yi-

ne belgelerde ve sicillerde mirî arsa tabiri geçiyor. Bu ifadede de “mirî” ke-

limesi kullan›ld›¤› halde kastedilen mirî arazi de¤ildir. Mirî arsa, ‘varis b›-

rakmadan ölen kimsenin geride b›rakt›¤› ve devlete kalan mülkü’ ifade

eder. Kavramlardaki bu teknik farklar› görmeden her fleyi tek düze ve her

fley yaln›zca tek bir statüye sahipmifl gibi de¤erlendirmek ortaya yukar›da

sayd›¤›m›z türden yanl›fllar› ç›kar›yor.

‹nalc›k’›n, kanunnamenin Bulgaristan’da uygulanmas›yla ilgili bir

tezi var. Orada delil ileri sürmüyor mu?
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Zannediyorum Bosna çiftlikat› hakk›ndaki nizamname ile Arazi Kanunna-

mesi birbirine kar›flt›r›l›yor. Uygulanmayan kanun Bosna Çiftlikat› hakk›n-

daki nizamnamedir, Arazi Kanunnamesi de¤il. Bosna, Teselya ve Yanya gi-

bi baz› bölge çiftlikleri için istisnaî nitelikte uygulamalar var. Bu bölgeler

Arazi Kanunnamesi’nin kapsam› d›fl›ndad›r. Bosna’ya has özel nizamname

uygulanmay›nca, araziyle ilgili düzenlemeler hiç uygulamaya kavuflmam›fl

gibi anlafl›l›yor. 

‹nalc›k tezinde Arazi Kanunnamesi’nin uygulanmad›¤›na dair herhangi bir

delil ortaya koymuyor. Ben Osmanl› devletinde alt› ayr› bölgeye ait fler‘iye

sicillerini tarad›m ve hepsinde kanunnamenin uyguland›¤›na dair mahkeme

kararlar› gördüm. Üstelik bu kararlar›n, fler‘iye sicillerinin yaklafl›k üçte bi-

rini oluflturdu¤u görülüyor. Ayn› fley; Nizamiye mahkemesi kay›tlar›nda da

görülüyor. Selanik’ten Suriye’ye kadar hepsinde Arazi Kanunnamesi’nin

nas›l uyguland›¤› ve davalar›n nas›l çözümlendi¤i görülüyor. Dolay›s›yla

Arazi Kanunnamesinin uygulanmad›¤›n› söylemenin gerçekle ilgisi yok. 

Bugünkü anlamda bir sat›fl örne¤i yok mu?

Sat›fltan ne kastedildi¤i önemli. Biraz önce de söyledi¤im gibi belgelerde

mirî araziler için kullan›lan sat›fl kelimesi topra¤›n mülkiyetinin sat›fl› de¤il

tasarruf hakk›n›n sat›fl›d›r yani, mirî arazinin kiralanmas›d›r. Ancak devlet

isterse özel flah›slara mirî araziyi mülk olarak verebilir. Ama bunun ad›

temliktir, tefviz de¤il. Kanunnamedeki sat›fl ise tefvizdir. Barkan “kanunna-

mede arazi memurlar›ndan bahsedilmesi hiçbir anlam ifade etmez, çünkü

uygulamaya yans›mam›flt›r” diyor. Hâlbuki mahkeme kay›tlar›nda arazi

memurunun izni olmad›¤› için mirî arazinin devir iflleminin hükümsüz oldu-

¤una dair y›¤›nla kararlar var. 

Arazi Kanunnamesi’ne, devrin en önemli hukukçular› taraf›ndan birçok

flerh yaz›lm›fl. fierhlerde Kanunnamenin di¤er mevzuatla birlikte nas›l uy-

guland›¤› ve hangi durumlarda Arazi Kanunnamesi’nin, hangi durumlarda

di¤er mevzuat›n uygulanaca¤› aç›klan›yor. Yerasimos, Kanunname’nin, or-

takç›lar›, toprak üzerinde tasarrufta bulunanlar› görmezden geldi¤ini söylü-

yor. Hâlbuki bu konular Mecelle hükümlerine -Mecelle öncesinde de f›khî

hükümlere- tabidir. Arazi Kanunnamesiyle ilgisi yoktur. Yani tasarruf hak-

k›n› devletten alan bir kifli araziyi bir baflkas›na kiralam›flsa, bu akdin nas›l

yap›laca¤› Mecelle’ye göre belirlenir. Ayn› konuya Arazi Kanunnamesi’nin
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ayr›ca yer vermesi hukuk tekni¤i aç›s›ndan abesle ifltigal olur. fiu kadar›n›

söyleyeyim ki, Kanunname hakk›nda görüfl ileri sürenler kanunun uygula-

n›fl tekni¤i ile ilgili olarak Kanunnamenin flerhlerine bakmamaktad›rlar.

Ama ‹ngiliz konsoloslar›n›n raporlar›na at›f var. As›l kaynak dururken, ikin-

ci el kayna¤a at›fla meseleyi ele almak gerçe¤i ne kadar yans›tabilir?

Daha önce ifade etti¤im gibi, Kanunnamenin ç›k›fl›nda d›fl bask›n›n tesiri ol-

du¤una iliflkin bir iddia da bulunuyor. Hâlbuki böyle bir bask›n›n ya da tesi-

rin oldu¤una iliflkin bir iflaret görülmüyor. Daha sonraki dönemlerde ‹ngiliz

ve Frans›zlar, yabanc›lar›n da tebaa gibi toprakta tasarruf hakk› edinebil-

mesini istiyorlar. Devlet bunu ilk etapta kabul etmiyor. 1867’de -yaklafl›k on

y›l sonra- yabanc›lara bu hak veriliyor. Kanunnamenin ç›k›fl›nda yabanc› te-

siri olsayd›, bu hak Kanunnamenin ilk neflredildi¤i tarihte verilirdi. ‹ddiala-

r›n aksine Kanunnamede tam tersi flöyle bir madde var: “Osmanl› tebaas›-

na ait olan tasarruf hakk›, yabanc› tebaa olan evlad›na geçmez”. 

Kanunnamenin özel mülkiyeti getirdi¤ini söyleyenlerin bir k›sm›, bunun ik-

tidar›n meflruiyetini sa¤lama amac›na matuf oldu¤unu söylüyor. Hâlbuki

böyle bir amac›n oldu¤una iliflkin hiçbir iflaret yok. ‹ktidar›n meflruiyetini ni-

ye burada arad›¤› ya da devletin, özel mülkiyete geçme suretiyle nas›l bir

meflruiyet sa¤lad›¤› gibi sorular›n cevab› hiçbir flekilde verilmiyor.

1812’den 1839’a kadar devlet, mirî araziyi illegal yollardan ele geçirenlerden

tamamen geri alm›flt›r. Bazen bedel ödeyerek de olsa tüm mirî araziyi geri

alm›flt›r. Sonra araziyi ekip biçme hakk›n› halka devretmifltir. Bunu yapar-

ken ayanlar›n halk› bu topraklar üzerinde çal›flt›r›p haks›z kazanç elde et-

melerine engel olunmak istenmifltir. Devlet mülkiyeti elinde tutmakla da is-

tedi¤i zaman bilâ-bedel topra¤a el koyma hakk›n› sakl› tutmufltur. 

fier‘iye sicillerine bak›ld›¤›nda, özellikle Güneydo¤u Anadolu’da davac› veya

daval›dan birinin ço¤unlukla A¤a oldu¤u görülüyor. Yani halk›n a¤alara kar-

fl› dava açt›¤› görülüyor. Kanunname siyasî aç›dan toprakta çal›flan köylüy-

le a¤a aras›ndaki iliflkilerde önemli bir etkiye sahiptir. Ayr›ca devlet toprak

kaybettikçe K›r›m’dan, Balkanlardan ve di¤er bölgelerden merkeze gelen

göçler var. Bunlar›n iskân edilmesi önemli bir mesele oluflturuyor. Bu göç-

menlere toprak da, bu kanunnameyle da¤›t›l›yor.

Kanunname Fas, Cezayir gibi bölgelerde de uyguland› m›?
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Kanunname sadece mirî araziyi düzenledi¤i için, mirî arazi olan bölgelerde

uygulan›yor. Arap yar›madas›, Irak, Fas, Tunus, Cezayir, Trablusgarp’ta mi-

rî arazi olmad›¤› için Kanunname’nin uygulanmas› da söz konusu de¤ildir. 

Arazinin mirî olup olmamas›n› belirleyen fley nedir?

Devlet fethetti¤i yerdeki bir k›s›m araziyi Müslümanlara mülk olarak veri-

yor. Bu öflrî arazidir. Bir k›s›m araziyi ise yine mülk olarak gayrimüslimle-

re veriyor, bu ise haracî arazidir. Bunlar›n d›fl›nda kalan ço¤unluk ise mül-

kiyeti devlete ait olan mirî arazidir. Yani fethedilen yerlerde devletin baflka-

lar›na temlik etmedi¤i yerler mirî arazidir. Arazi Kanunnamesi’nde, “mirî

arazinin borç ödemeyece¤i” hükmü vard›r. Yani alacakl›, alaca¤›n› borçlu-

dan tahsil edemeyince borçlunun tasarrufunda bulunan mirî araziye el ko-

yamazd›. Bu kural›n ilk istisnas› 1869’da devlet alacaklar› için getiriliyor. Ya-

ni devlet, mirî arazide tasarruf hakk› bulunan kimseden bu hakk› al›p iha-

leyle bir baflkas›na devrederek alaca¤›n› tahsil eder. Yaklafl›k 20 sene son-

ra özel flah›slar için de ayn› uygulamaya geçilmifltir. Ancak dikkat edilmesi

gereken husus bu uygulamalarda devletin hiçbir zaman topra¤›n mülkiyet

hakk›n› kaybetmemesidir. 

Mirî arazideki tasarruf hakk› mirasç›lara eflit olarak geçer. Taksim müm-

künse ve arazi memurunun izni varsa k›z-erkek tüm mirasç›lara eflit olarak

taksim edilir. ‹lber Ortayl› bu hükümden hareketle ‹slam miras hukukunun

terk edildi¤i, laikleflmeye bir geçifl oldu¤unu söylüyor. Hâlbuki mirî arazi

hiçbir zaman ‹slam miras hukuku kaidelerine tabi tutulmam›flt›r. Bafl›ndan

beri ayr› intikal hükümleri uygulanm›flt›r. ‹slam’›n mirasla ilgili hükümleri

özel mülklerde uygulanm›flt›r. 
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Osmanl›’da Devlet, Hukuk ve Ekonomi

Engin Deniz AKARLI*

Bugün sizlere sunaca¤›m çal›flmam, ‹stanbul esnaf›n›n iliflkilerini

iktisat tarihi aç›s›ndan incelemeye yöneliktir. Kaynaklar genelde hukukî ni-

telikliydi. Gerek kad› sicilleri gerekse Divan kay›tlar› incelendi¤inde Osman-

l›’n›n bizim bildi¤imiz hukuktan baflka bir hukuk anlay›fl›na sahip oldu¤unu

göstermektedir. Tarihçilikte aslolan belgelerin içine nüfuz edebilmek, bel-

geleri ortaya ç›karan zihniyeti kavrayabilmektir. Hukukî dil kullanan, bu bel-

geleri anlamak için önce o bölgelere yön veren hukukî dili bilmek gerekir.

Bunun için kendimi bir kad› gibi yetifltirmeye girifltim ve kendimi bir umma-

n›n içinde buldum. Okudukça, deryaya dald›kça çal›flma bitmedi. 

Usul-i f›k›h fevkalade esasl› bir düflünce gelene¤ini ifade ediyor. Her düflün-

ce ak›m›n›n dayand›¤› bir gelenek vard›r. Bir düflünce sisteminde temel bir-

tak›m varsay›mlar olur. F›k›h usulü de her hukukî gelenek, her düflünce ak›-

m› gibi birtak›m esaslar› olan bir gelenektir. Gelenek kavram›, modernin z›d-

d› anlam›nda da kullan›l›yor. Burada gelenek yok olur, yerine modernleflme

gelir. Bizim yaklafl›m›m›zda ise gelenek olmazsa modernleflme de olmaz.

Modern düflünceler de bir gelene¤e dayal›d›r. F›k›h usulünün nas›l uygulan-

d›¤›na dair çal›flmalar›n s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. Bu kaidelerin nas›l uy-

guland›¤›, ne ölçüde uygulanabildi¤ine dair çal›flma pek yok. Son olarak M.

Akman’›n ceza hukuku sahas›ndaki çal›flmas›na bakt›¤›mda, önce prensibin

vaz edildi¤ini sonra buna dair kad› sicillerinden birtak›m örneklerin verildi-

¤ini gördüm. Bir hukuku çal›flmas›, bir hukuk gelene¤inin uygulanmas›na
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yaklafl›m böyle olmamal›, tarihî bir çerçeveye oturtulmal› ve insan iliflkileri

olarak anlafl›lmal›. Sürekli devlet kavram› kullan›l›nca; devlet, kendi bafl›na

bir fleyler yapan, ete kemi¤e bürünmüfl bir flah›s gibi alg›lan›yor. Hâlbuki

devlet, insan iliflkilerinden oluflan bir soyutlamad›r. Benim sordu¤um soru

flu: ‹nsan iliflkileri ba¤lam›nda hukuk ilkeleri, hukuk gelene¤i nas›l uygula-

n›yor? ‹slam hukuk gelene¤i, Osmanl› ba¤lam›nda nas›l uygulan›yordu?

‹lke ile uygulama baflka fleyler, ama birbirinden ba¤›ms›z de¤il, aralar›nda

etkileflim var. F›k›h usulü de, füruu da biliniyor. Ama bunlar›n insan haya-

t›n›, insan iliflkilerini nas›l etkiledi¤i, ne tür sonuçlar ç›kard›¤› çok iyi bilin-

miyor. Bu soruya cevap vermek için uygulamay› gösteren kaynaklar›n in-

celenmesi gerekir. 

Osmanl›’da hukukî nitelik tafl›yan belgelerin çok fazla oldu¤u görülmektedir.

Bunun nedeni Osmanl›’n›n hukukî bir düzeni fevkalade önemsemifl olmas›-

d›r. Osmanl› kurdu¤u rejimin belli ölçüler aç›s›ndan yasall›k, geçerlilik, hu-

kukîlik tafl›mas›n› her dönemde önemsemifl. Bazen daha fazla, bazen de da-

ha az önemsemifl. Zaten hukuku bu flekilde önemsemeyen hiçbir devletin bu

kadar uzun süre, bu kadar genifl bir mekânda var olmas› düflünülemez. 

Çal›flmamda ‹stanbul’daki esnaf ve sanatkârlarla ilgili davalar›, anlaflmaz-

l›klar› inceledim. Dönem olarak 1730-1840 aras›n› seçtim. Bu benim XIX.

yüzy›l tarihçisi olmamla ilgilidir. Sadece XIX. yüzy›l çal›flanlar›n birçok me-

seleyi gözden kaç›rd›klar› görülmektedir. XIX. yüzy›l çal›flanlar›n genelde

modern dönemin ortaya ç›kard›¤› birtak›m varsay›mlarla olaylara bakt›kla-

r› anlafl›l›yor. Bu, onlara belli bir bak›fl aç›s› veriyor, ama durduklar› yerin

gözden kaç›rd›¤› birtak›m dinamikler var. Bunu hissetti¤im için geriye dö-

nerek Tanzimat’la bafllayan modernleflmenin arka plan›n› görmek istedim. 

Olaylara diyalektik bakmak laz›m. Bir eski varsa onun üstüne gelen yeniyle

birlikte bu ikisi aras›nda bir etkileflimin olmas› kaç›n›lmazd›r. Bütün sosyal

bilimlerin kurumsallaflt›¤› XIX. yüzy›l›n son çeyre¤inden sonra bu kurumla-

r›n dayatt›¤› varsay›mlara ba¤l› olarak bugün XIX. yüzy›l öncesi için “bu es-

ki”, “zaten yok olmaya mahkûm” denilerek bu dönemin çal›fl›lmas›na lüzum

olmad›¤› söyleniyor. Bunun sonucu olarak XIX. yüzy›l›n bafl› ve XVIII. yüzy›l

en az bilinen, en az çal›fl›lan dönem olarak karfl›m›za ç›k›yor. 

Bu dönemde ayn› zamanda birçok dalgalanma var. 1730’da Patrona Halil is-

yan› oluyor. Akabinde bir istikrar dönemi var ve iktisadî bir canlanma olu-
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yor. Bu dönemde hukuk kurumlar›na, kad› ve naib e¤itimine özel önem ve-

rildi¤i görülüyor. Bu dönem Küçük Kaynarca’ya kadar devam ediyor. Sonra

kar›fl›kl›klar ç›k›yor. Bu dalgalanmalar içinde hukukî gelenek, insan iliflkile-

rinin bar›flç›l bir flekilde devam etmesini zora baflvurmadan ne ölçüde sa¤-

layabiliyor? Bu soru benim hukuktan ne anlad›¤›ma da ›fl›k tutmaktad›r. 

Kulland›¤›m kaynaklarda bir s›n›r daha var: Ço¤unlukla Cevdet tasnifinde

yer alan esnaf davalar›n› inceledim. Baz› davalar divana intikal ediyor. Dev-

letin icra ortam› olan divanda kazaskerler de var. Rumeli kazaskeri bütün

kad›l›k teflkilat›n›n bafl›nda bulunuyor. Divana gelen davalar›n bir k›sm›n›n,

mahkemelerin halledemedi¤i meseleler oldu¤u görülüyor. Klasik kaynak-

lara göre, ‹slam’da üst mahkeme yoktur. Ama uygulamada hiçbir zaman

böyle olmam›fl. Uygulamada daima üst mahkeme konumunda olan bir

merci olmufl. Osmanl› divan› da bu ifli yap›yor. Bunu yaparken, ibadullah›n

yani halk›n davalar› divana intikal etti¤inde, mutlaka fler‘î usullere göre me-

seleleri çözüyor. Meseleler aras›nda uyuflmazl›k oldu¤unda, çeliflen hakla-

r› uzlaflt›rmada da divan›n rolü oldu¤u görülüyor. 

Aile hukuku gibi baz› sahalarda mesele kad› huzurunda biter, dava divana

intikal etmez. Özellikle füruun çok belirgin oldu¤u alanlarda meseleler di-

vana pek intikal etmiyor. Bu durum da benim çal›flmama s›n›r getiriyor. Be-

nim divana intikal etmeyen konularda söz söyleme hakk›m yok. 

Divana intikal eden davalar, daha ziyade ibadullah›n maslahat›n›n korun-

mas›na iliflkin ve bu maslahat›n korunmas›nda ahengin bozulmas›n› önle-

yici nitelikteki davalard›r. ‹flte çal›flmamda bu davalar› inceliyorum.

fiöyle bir soru soruyorum: Osmanl› hukuk düzeni ve gelene¤i, Osmanl› ta-

rihinin benim inceledi¤im oldukça uzun bir döneminde (1730-1840) ortaya

ç›kan çeflitli de¤ifliklik ve dönüflümleri nas›l ele ald›? Osmanl›’ya bak›ld›¤›n-

da görülen manzara nas›l bir hukuk ve adalet anlay›fl›na iflaret ediyor?

Osmanl› adalet düzeni; hem icra yetkisine sahip idarecilerle halk aras›nda,

hem de halk›n çeflitli unsurlar› aras›nda uzlaflt›r›c› bir köprü niteli¤indeydi.

Zaten bu maksad› hedefleyen bir hukuk anlay›fl›na dayan›yordu. Kazasker-

ler, kad›lar, naibler her fleyden önce arabulucu hakem durumundayd›lar.

Çat›flan, anlaflmazl›¤a düflen taraflar› uzlaflt›rmak ve bu yolla çarfl› ve pa-

zarlar›n ahenkli, düzenli bir flekilde ifllemesini sa¤lamak bunlardan bekle-

nen bafll›ca iflti.
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Osmanl› adalet düzeni ve düzenlemeleri ortaya flu durumu ç›kar›yor: Pazar

ve çarfl›larda üretim, da¤›l›m ve bir bak›ma tüketim iliflkilerinin düzenlen-

mesine iliflkin nizam ve kurallar bunlardan etkilenen insanlar›n do¤rudan

do¤ruya kat›l›mlar›yla belirleniyordu. Bu anlamda mahkemeler uzlaflma ve

anlaflma yoluyla kurallar gelifltiren kurumlard›. Ayn› zamanda uzlaflmay›

mümkün k›lacak temel hukuk ilke ve kavramlar›n›n, fer‘i hükümlerin, hâ-

kim hukuk anlay›fl›n›n hukuk sürecine taraf olanlar aras›nda yayg›nlafl›p

yerleflmesini mümkün k›l›yordu. 

Anlaflmazl›klar›n görüldü¤ü yerler, yani ihkak-› hak mekânlar› nereler? Bi-

ri; cemaat içi ihkak-› hak. Osmanl›’da ötekini d›fllamayan çeflitli cemaatler-

den oluflan bir toplum yap›s› var denilebilir. Çarfl›da her bir esnaf grubunun

ayr› bir cemaat, her mahallenin kendine göre bir cemaat oldu¤u görülüyor.

Cemaatler ister bir köy, ister bir kabile, ister bir esnaf olsun bunlar›n her bi-

rinin kendi aralar›nda bir örfü var ve hukuk sistemi bunu meflru kabul edi-

yor. Cemaatler örflerine usul-i kadim diyor. Bu ifadeden sanki hiç de¤iflmi-

yormufl gibi anlafl›l›yor. Hâlbuki 20-30 senede bir baz› de¤iflikliklerin oldu-

¤u görülüyor. Esnaf›n bazen aralar›ndaki örfü mahkemede tescil ettirdikle-
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ri görülüyor. Gerekiyorsa divanda da tescil ettiriliyor. Burada gerek mahke-

meler, gerekse divan adeta noter konumunda, sadece tescil ediyor. Örfü be-

lirleyenler esnaf›n ileri gelenleri. Adeta aralar›nda mukavele yap›yorlar.

Bunlarda potansiyel çat›flmalar›n nas›l giderilece¤ine dair ipuçlar› var.

Çat›flma ç›kt›¤› zaman, yani esnaftan biri mukaveleye ayk›r› hareket etti¤in-

de, mahkemeye getiriliyor, kendisinin de imzas› olan mukaveleyi -zira, ya-

p›lan tescillerde esnaf›n listesi var- bozdu deniliyor. Kad›n›n yapt›¤› fley sa-

dece, ‘Mukaveleyi bozup cemaatinden ayr›lma, bir daha yaparsan sana flu

cezay› veririm.’ demek. Asl›nda o ceza üzerinde de önceden anlaflm›fllar.

Uyuflmazl›kta ›srar eden cezay› da zaten kabul etmifl oluyor. Kanunu kendi-

leri yapm›fllar, mahkeme iflin uygulay›c› k›sm›nda.

Farkl› cemaatlere mensup olanlar aras›nda uyuflmazl›k ç›k›nca ne olacak?

Bu durumda kad› taraflar› uzlaflt›rmaya çal›fl›yor. Önce aralar›nda anlaflma-

lar›n› istiyor, anlaflt›klar›nda bunu tescil ediyor. Yani kad›, belli soyut birtak›m

kanuna göre karar budur diyerek noktay› koymuyor. Mümkün oldu¤u kadar

taraflar› birbirleriyle uzlaflt›rarak ahengi korumaya çal›fl›yor. Farkl› cemaat-

ler aras›nda uyuflmazl›k ç›kt›¤›nda onlar› da evvela uzlaflt›rma üstüne kuru-

lu bir düzen ç›k›yor karfl›m›za. Burada kat›l›mc›l›k çok önemli. Yani insanla-

r›n, bizzat kendilerini etkileyecek kurallar›n yap›lmas›na katk›s› oluyor. 

Osmanl› kanunlar› deyince bizim akl›m›za hemen modern kanunlar geliyor.

Hâlbuki Osmanl› kanunlar› içerisinde yapt›r›mc› olanlar, yaln›z ehl-i seyfe,

bir ölçüde de ehl-i kaleme uygulan›r. Yani bu kanunlar askerîdir ve devletin

düzeniyle ilgilidir, sivillere uygulanmaz. Askerî zümre zulüm yapabilir. Zu-

lüm yap›lmamas›; padiflah›n yasall›¤›n›n, adil bir padiflah olmas›n›n, fleriata

uygun davran›yor olmas›n›n flart›d›r. Elinde k›l›ç ve kalem olanlar›n dizgin-

lenmesi gerekir. Bunun için gerekti¤inde an›nda mal›n› müsadere edebilir,

yarg›lad›ktan sonra kafas›n› vurabilir. Ama bunlar›n hiçbirini halka yapamaz. 

Osmanl›’da baflka kanunlar da var. Bunlar›n bir k›sm›n› Ahmet Akgündüz

yay›nlad›. Bu kanunlar nas›l yap›l›yor? Fethedilen yerlere kad›lar gidiyor ve

oradaki uygulamay› zapt ediyor. Merkeze dönüp inceliyorlar ve kendi gele-

nekleriyle, fleriatla ba¤daflt›ramad›klar›n› eliyorlar. Ama ba¤daflt›rabildikle-

rini onlar›n örfü olarak kanunlaflt›r›yorlar. Mesela Budin Kanunu ç›k›yor.

Böylece Budin’deki mevcut uygulamay› bir bak›ma Osmanl›’n›n içine al›yor.

Akkoyunlu Hasan’›n kanununu da al›yor. Bunlar birbirinden farkl›, ama
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hepsi Osmanl› kanunuyla meczediliyor. Cemal Kafadar’›n kulland›¤› “bizim-

semek” kavram› da bunu ifade ediyor. Bu ifli yapanlar Osmanl› hukuk gele-

ne¤ini çok iyi bilen uzman insanlar. Özel uygulama genelin içine çekiliyor,

ama bölgesel özelli¤ini koruyor.

Baflka türlü kanunlar da var: Afliret kanunlar›, narh kanunlar vs. Düzenli ola-

rak esnaf›n ileri gelenleri -mesela ekmekçilerin ileri gelenleri- bir araya ge-

lip en uygun fiyat nedir diye konufluyorlar. Hep birlikte karar veriyorlar. Ya-

ni fiyatlar› kad› re’sen belirlemiyor, gerçekçi olmayan bir narh dayat›lm›yor. 

Bu uzlaflmac› ve anlaflmac› tav›r asl›nda her sahada karfl›m›za ç›k›yor. Ka-

d› sicillerine dayanarak belli bölgeler için yap›lan çal›flmalarda da bu uzlafl-

mac› tavr› görüyoruz. Demek ki, bu uzlaflma temayülü sistemin içerisinde

mevcut. Divan-› Hümayun da böyle iflliyor. 

“Beyaz üzere” olan bir hatt-› hümayunla sultan idari kararla re’sen bir ta-

lepte bulunabiliyor. Bu, normal hukuk sürecinden gelen bir karar de¤il, ida-

renin dayatt›¤› bir karar. Asl›nda bu tür kararlar›n da gelenekte baz› flartla-

r› var. Burada kantar›n topuzu kaçt›¤› zaman yine zulüm sözünü etmek

mümkündür. 

Osmanl›’daki hukuk anlay›fl›, ça¤dafl hukuk anlay›fl›ndan baflkad›r. Osman-

l› hukuk sisteminin özelliklerinden bir tanesi pluralist olmas›d›r. Yani belli

kimselerin kendi aralar›ndaki iliflkilerin düzenlenmesinde örf-i beldelere

önem veriliyor. Bunun mümkün olmas› için örfü bir hukuk kayna¤› olarak

tan›mak laz›m. F›kh›n tan›makla tereddüt etti¤i örfün uygulamada fevkala-

de önemli oldu¤u görülüyor. XVIII. yüzy›lda bunu daha esasl› bir hale getir-

meyi düflünüyorlar. Ama çok fazla bir fley yapmadan olay b›çak gibi kesili-

yor, baflka bir hukuk sistemi devreye girmeye bafll›yor. 

Osmanl› hukuk sisteminin bu özelli¤i modern dönemden tamamen farkl›-

d›r. Modern dönemde devlet kanun yap›yor ve herkesin bu konuma kay›ts›z

flarts›z uymas›n› istiyor. Gerçi baflka türlü de olamayaca¤› anlafl›l›yor. Zira

ça¤dafl toplumlarda kanunlar›n standart bir flekilde herkese eflit olarak uy-

gulanmas› gerekiyor. 

Osmanl› hukuk sisteminin bir özelli¤i de bizimseyici olmas›d›r. Modern hu-

kukta bu da farkl›d›r. Modern hukukta bir fley ya benim mülkümdür ya da

de¤ildir; davay› kazanan her fleyi al›r. Osmanl›’da ise böyle de¤il. Bir uzlafl-
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t›rma e¤ilimi var. Burada icma kavram›n›n önemini görüyoruz. ‹cma kavra-

m›n›n ‹slam hukuk felsefesinde fevkalade önemi var. ‹cma yaratmak, kon-

sensüs sa¤lamak, uyum sa¤lamak hukuk sisteminin bafll›ca hedefleri ara-

s›nda yer al›r. Bunun karfl›l›kl› r›za, taahhüt ve kontrata dayal› olarak yap›l-

d›¤› görülüyor.

Osmanl› hukuk sisteminin üçüncü bir özelli¤i; kat›l›mc›, anlaflmazl›klar› bi-

rer birer ele alan, amaç, ilke ve usulde birlik konusunda ›srar etmekle be-

raber taraflar aras›ndaki anlaflmazl›klara olay olay, dava dava çözüm bulan

bir sistem olmas›d›r. Bu common law gelene¤ine benziyor; Frans›z huku-

kuna de¤il. Anglosakson hukukunu alsayd›k biraz daha kendi hukuk gele-

ne¤imizle uyum sa¤layabilecektik. Ama Frans›z sistemini almakla kendi

kendimizi biraz terste b›rakt›k. 

Osmanl›’da usul hukukunda standartl›k var. Bunu çok önemsiyorlar. Çünkü

davay› kime götürece¤inizin, nas›l savunaca¤›n›z›n, mahkemeden ne bekle-

yebilece¤inizin bütünüyle belli olmas› gerekir. Yoksa her fley keyfîli¤e döne-

bilir. Bunu anlamayanlar, ‘kad› adaleti keyfidir’ diyor. Osmanl›’y› bugünkü

hukuk sistemi ›fl›¤›nda anlamaya çal›fl›rsan›z anlayamazs›n›z. Bir davada

al›nan kararla, benzer bir davada al›nan karar›n illa ayn› olmas› gibi bir kay-

g›s› yok bu sistemin. Kayg›, her davada bar›fl› sa¤lamakt›r. Bir davada böyle,
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di¤erinde flöyle bir uzlaflma sa¤lan›yorsa usul ve ilkeler ayn› oldu¤u sürece

süreklilik sa¤lanm›fl oluyor. Yani ›srar usul ve ilke birli¤i noktas›ndad›r. 

Her mahkeme ayn› zamanda bir mekteptir. Davan›n nas›l savunulaca¤›n›,

ilkelerin, usulün ne oldu¤unu mahkeme halka ö¤retiyor. Mahkeme, çeflitli

insanlar aras›nda ve devlet edenlerle halk aras›nda bir köprü vazifesi gör-

dü¤ü gibi ayn› zamanda hukuk ve hak nosyonlar›n›n bir bak›ma halka mal

olmas›n› sa¤l›yor. Yani bu anlamda bir mektep vazifesi görüyor. Ortak de-

¤erlerin topluma mal olmas›n›, ortak de¤erler zeminin oluflmas›n› mümkün

k›l›yor. Bugün ise böyle de¤ildir. Bilakis art›k hukuk; devleti, devlet edenle-

rin kararlar›n› uygulamaya sokma mekanizmalar›ndan biridir. 

Osmanl› hukuk sisteminin bugünden farkl› olan bir di¤er özelli¤i de, mut-

lak olmayan bir hak anlay›fl›n›n varl›¤›d›r. Her hak ayn› zamanda birtak›m

mesuliyetleri beraberinde getiriyor. Hakka ba¤l› olarak birtak›m sorumlu-

luklar da var.

Osmanl› hukukunun bir baflka özelli¤i de; hukukun yürürlükte oldu¤u me-

kân›n, devletin hükümran oldu¤u s›n›rlar› afl›yor olmas›d›r. Bu, ça¤dafl dö-

nemde düflünülemez. Sizin kanunlar›n›z sadece sizin topraklar›n›zda geçer

ve bu topraklarda baflka bir hukukun geçerlili¤i düflünülemez. Osmanl›’da

hukukun evrensel oldu¤u, devletin s›n›rlar›n› aflan bir gelenek oldu¤u dü-

flünülüyor. Devlet de hukuka tabidir. Devlet edenlerin üzerinde, onlar› aflan

bu hukukun bir a¤›rl›¤› var. Bu hukuk gelene¤inin sa¤lad›¤› avantajlar var.

‹nsan›, elinde büyük güçler bulunan devlete karfl› koruyor. Bu aç›dan günü-

müzde demokrasinin ne kadar önemli oldu¤unu görüyoruz. Mevcut devlet

ve hukuk anlay›fl›n›n üzerimize y›kt›¤› yüklere karfl› koruyucu olarak de-

mokrasi önem arz eder.
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