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Cagdas Doga Diistincesi

ishak Arslan
21 Ocak 2012

Eyiip Siizgiin: Bu aksam Tezgah-
takiler programinda ishak Arslan
konugumuz olacak. Bu yil Kiire
Yayinlarindan yayimlanan Cagdas
Doga Diisiincesi adli kitabi bagla-
minda yapacagi sunumun ardindan
kendisiyle kitapta ele aldigi veya
alamadigi konular etrafinda genis
bir sekilde tartismayr umuyoruz.
Kitap aslinda bu alanda Tiirk¢ede
kaleme alinmis en kapsamli ilk ve

tek eserdir diyebiliriz. Eserin en
blyiik ozelligi ise yirminci yiizyili
“doga” kavrami Uzerinden okumasi. Ciinkii doga kavrami, énsézde de belir-
tildigi gibi, bilim, din ve felsefe alaninda yirminci yizyil boyunca yapilmis olan
bdtiin calismalar anlayabilmek icin secilebilecek en 6nemli anahtar kavramdir.
Dolayisiyla bu dénemi doga kavrami (zerinden okumak pekala mimkiin. Kitap
hakkinda séylenebilecek daha bircok sey var tabi, fakat sézii fazla uzatmadan
[shak Arslan'a birakmak istiyorum. Ardindan da soru-cevap fasliyla ¢cagdas
doga diisiincesi lizerinden tartismaya devam edebiliriz.

ishak Arslan: Kitabi {izerine yazariyla yapilan bu tarz konusmalarda genellikle soy-
le bir sey gercgeklesir: Konusmaci ya kitapta ele aldigi konuyu burada bastan sona
yeniden o6zetleyerek takdim eder ya da kitap ve kitabin yazilis seriiveni hakkinda
konusur. Dogrusu, her iki yéntemin de avantajlari ve dezavantajlari var. Fakat basli
basina kitabin icerigini ve temel arglimanlarini burada bir sunum yoluyla tekrar
aktarmak benim agimdan ¢ok zor géziikiiyor. Konusma siiresinin sinirlarini da
dikkate aldigimizda, kitabin belli basli argiimanlari ve onun hazirlik seriiveni lze-
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rine kisaca konusmanin daha makul olacagi-
ni distindiigiim icin ben ikinci yéntemi takip
edecegim. Konusmamin birinci bélimiinde
kitabin sertiveni, ikinci bélimiinde yontem ve
Uslubu, son bdlimiinde ise kitabin igerigiyle
ilgili aldigim notlari sizinle paylasacagim. Not-
larimi diyorum, ciinkii hakikaten ¢ok da birbi-
riyle tutarli iliskileri olmayan notlar tzerinden
konusmami siirdiirecegim. Diger tirld, zaten
bir bitin olarak meseleyi burada konusma-
miz, tartismamiz teknik olarak miimkiin degil.
Belki yeri de degil. Ama baska vesilelerle bu
tartismayi sirdirebiliriz. O bakimdan bu kisa
slire icerisinde bu ¢ baslik Gstlinden notlarimi
paylasmaya calisacagim. Sonra da soru-cevap
faslinda belki kitap ya da bu ¢ basliktan biri

iSHAK ARSLAN

hakkinda tartismay: siirdiirebiliriz.

Simdi kitabin seriiveni hakkinda bir kac sey soyleyebilirim. Kitap bu yil (2012) ya-
yimlanmis olsa da aslinda kitabi olusturan ¢alismalara 2000 yilinda bir doktora tezi
olarak baslandi ve 2007 yilinda tamamlandi. Ancak tartisma benim agimdan bitme-
digi icin doktora sonrasinda da lizerinde ¢calismaya devam ettim. Aslinda bu tartis-
ma benim i¢in bugiin de bitmemis bir tartismadir. Yani kitap formunda yayinlanma-
sl burada ele alinan meselelerin asla bittigi, tamamlandigi anlamina gelmiyor. Tabii
bu 20-30 sene siirecek bir sey de degil. Sonugta bir yerde birakmamiz gerekiyor. O
bakimdan hala ucu acik bircok mesele var. Kitapta daha ¢ok ele alinan meselelere
dair ihtiyaci karsilamaya yetecek kadar muhtasar bir arka plan sunmaya ¢alistim.
Dolayisiyla kitap bir takim eksikleri de icinde barindiriyor.

Kitabin 6nséziinde de ifade ettigim gibi, Bilim ve Sanat Vakfi'nda yaptigimiz atél-
yelerin, okuma gruplarinin, tartismalarin kitabin olusum siirecinde -o calismalara
katilan arkadaslar géreceklerdir- dogrudan ya da dolayli etkileri var. Ne kadar ba-
sarili oldugu ayri bir sey ama bu da en azindan, bir tiir ortak akil Gizerinden yapilan
¢alismalarin bir 6rnegini gésteriyor. Aslinda bir yandan da bu tarz yapilar icerisinde
telif eserlerin ne kadar yapilip yapilamayacagina dair kendimizi test etmis oluyo-
ruz. Ayni zamanda kitabin yine seriiveni hakkinda sdyleyecedim diger bir sey de,
uzun yillara yayildigi i¢in kitabin farkli zamanlarda ve mekanlarda yazildigidir. Bu
durum yer yer iisluba ve konularin ele alinis bicimine sirayet ediyor. Tabi bunun
da avantajlar ve dezavantajlari olabilir. Ayrica, doktora tezinin teslimi dncesinde
ve sonrasinda vakifta bircok hocamizin ve arkadasimizin katiimiyla yaptigimiz top-
lantilarda da tezle ilgili cok sayida goriis ve tavsiyeler aldim. Onlari da g6z dniinde
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bulundurunca kitap genislemis oldu. Dolayisiyla bircok parcay: bir araya getirerek
bu kompozisyona ulasmis olduk.

Kitabin yontemi ve Uslubu hakkinda da birka¢ sey sdyleyeyim, sonra icerige ge-
¢elim. Kitabin basinda, calismada esas alinan yontemi ve kavramsal cerceveyi
ozetleyen bir giris yer aliyor. Bu girise ayrica olgu ve olaylara tarihsel agidan nasil
bakildigini ézetleyen bir bdlim de eklendi. Burada “seyrelme-yogunlasma”, “glic
temerkiizi”, “doga disiincelerinin degisim dinamikleri” gibi kavramlar izerinden
konuya bir giris yapiliyor. Ortaya konulan temel énerme ise su aslinda: Diger biliyiik
diislinceler gibi doga diisiincesi de —isterseniz “dilisiince” yerine “paradigma” da
diyebiliriz- buytkten kii¢tige ilgili bitlin parametrelerin bir araya gelerek yogun-
lasmasi sonucu olusmustur. Bir ara Eyiip (Siizgiin) ile konusurken bununla ilgili
onun “bilgi ekosistemi” diye glizel bir kavramsallastirmasi olmustu. Heniiz kitapta
boyle bir kavram kullanmadim ama bu meseleyi aslinda, bir tiir bilgi ekosistemi gibi
diistinebiliriz: Bir ekosistemde oldugu gibi, doga distlinceleri de ¢evresel kosullara
gore farkli cag ve cografyalarda farkli tarzlarda yogunlasabilir ya da seyrelebilir.

Kitap dort boliim olarak tasnif edildi. ilk elli sayfada 6zetlenmeye calisilan bir tari-
hi arka-plan var. Burada ¢agdas doga diisiincesini tartisirken ihtiya¢ duydugumuz
tarihsel yapilara, kavramlara, gériislere ve Platon’dan Newton’a kadar kozmolojik
ya da felsefi agidan meseleye katkida bulunan kisilere yer veriliyor. Ardindan doga
kavraminin gelisim siireci ve tarihsel problemlerin ele alindigi yaklasik iki yiiz say-
falik bir béliim var. Burada daha ¢ok cagdas doga diisiincesine dayanak teskil eden
izafiyet teorisi ve kuantum teorisi gibi yapilar tartisiliyor. En sonda ise biitiin bu biri-
kime ait icerimlerin sonuglarinin tartisildigi yaklasik yiiz sayfalik bir degerlendirme
ve sonug¢ bolimu var.

Tabi her kitap gibi bu calismanin da hem yéntemsel hem de icerik agisindan bazi za-
aflari ve meziyetlerinden sz etmek miimkiin. Ornegin, her béliimde farkli basliklar
altinda ele alinan konular hakkinda genel degerlendirme ve 6zetler yapiliyor. Ancak
bu durum ayni zamanda meselelerin derinlikli bir bicimde ve tek tek ele alinip tarti-
silmasini engelleyen bir sey. Fakat buradaki temel ama¢ cagdas doga distiincesin-
den kastedilen icerikle ilgili asgari bir algi, bir genel kanaat yaratmaya ¢alismaktir.
Takdir edersiniz ki, bunu yapabilmek i¢in de bir¢ok parcadan olusacak kusbakisi,
kapsamli bir harita olusturulmasi gerekiyor. Yani, tek tek parcalarla, onlarin topog-
rafyalariyla, cukurlariyla, yiikseltileriyle ugrasirsak biyiik resim kayboluyor. Tersi
durumda ise tek tek par¢alarin kendi i¢csel yolculugundan taviz vermek zorunda ka-
liyoruz. Bu kitabin tasidigi bir zaaf olabilir, fakat bundan da kagis yok gibi goriiniiyor.
Bir baska problem, kitapta ¢ok fazla sayida alintinin bulunmasindan kaynaklaniyor.
Bunun da benim a¢imdan bazi nedenleri var. Ozellikle kitabin izafiyet teorisi ve ku-
antum teorisi gibi bélimlerinde bu alinti orani daha fazla géze ¢arpiyor. Meslekten
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fizik¢i olmadigim icin bunlar hakkinda kendi kisisel yorumlarimi yapmak yerine,
bu konuda sayginligindan kusku duyulmayan ya da konunun énciileri sayilan bilim
adamlarindan alinti yaparak argiimanlarimi gli¢clendirmenin daha dogru olacagini
diisiindiim. Ancak sonu¢ béliimiine dogru gidildikge bu alintilar azaliyor ve onun
yerine daha ¢ok kendi telif ettigim boliimler 6ne ¢ikmaya basliyor. Burada da bir
tercihte bulunulmus ve tartismaya zemin olmasi i¢in teorik fizigin argiimanlari,
kavramlari secilmistir. Bu da biraz séyle gelisti: Ben 1997'de yiiksek lisansta bu
konuyu ¢alismaya baslarken -aslinda bu biraz kitabin seriiveni kismina da giriyor-
Tiirkiye'de hep sahit oldugumuz bir bilim meselesi vardi ve islamci bir perspektif
acgisindan da bilim tartismalari yapiliyordu. O zamanlarda bunun yarim kalmis bir
tartisma oldugunu diistinliyordum ve acaba bu bilim elestirisini biraz olgunlastira-
bilir miyiz diye kafa yormaya baslamistim. Fakat bilim tartismasina girdikge, icinde
bulundugumuz cevrelerde edindigimiz kanaatlerden hareketle olusturdugumuz
yaklasimin gok da yerine oturmadigini, hatta naif kaldigini gérdiim. Ozetle, bir bilim
tartismasi hatta bir tir bilim elestirisi yapalim diye girdigimiz yol beni ¢ok farkli
yerlere getirmis oldu.

Felsefi tartismalar tek basina ve soyut bir zeminde yapilamiyor. Yani bir cerceveye ve
bir dayanak noktasina ihtiya¢ duyuluyor. Mesela ihsan (Fazlioglu) hoca “ben mate-
matik tarihini ele aldim, matematik {izerinden bu tartismalari yapmaya calisiyorum”
demisti. Ben de biitlin 6rneklerimi ve kavramin ihtiya¢ duydugu malzemeleri biiylk
oranda fizikten almaya karar verdim. Biraz zorunluluk, biraz da -dedigim gibi- bir
tercih meselesi. Bu belki kitabin bir eksikligi olarak da gérilebilir. Clinkli cagdas
doga tasavvuru basliginin altini yeterince doldurmak icin hi¢ stiphesiz bu tartismayi
biyoloji, kimya ve diger doga bilimleri ile matematik {izerinden de yapmak lazim.
Tabi bunlar bir kitap hacmini asan seyler. Dolayisiyla bir zaaf olarak goriilse de so-
nucta bdyle bir se¢cim yapmak zorunda kaldigimi séylemeliyim. Bununla baglantil
olarak, kitabin tasidigi bir diger zaaf ya da eksiklikten daha bahsedebilirim: Kitapta
ornegin Aristoteles, Newton ya da cagdas doga disilincesine dayanak teskil eden
diger bazi dustnirler Gizerinde duruluyor; ¢cagdas doga disiincesinin yogunlasma
bicimlerinden s6z ediliyor. Ancak bence kendi basina bir inceleme konusu olan ve
hatta su anda tam olarak ne oldugunu bilemedigimiz islam Diisiincesi gibi 6zgiin
ve dzel bir tecrilibe var. Bircok nedenden dolayi bu tecriibeye de basvurma yoluna
gitmedim. Béyle bir calismada keske islam Diisiincesi lizerinden de bir mecra agip
meselenin oradan nasil gériindiigiine bakilabilseydi. Ama bu hem imkanlarimin
hem de kabiliyetlerimin dtesinde bir seydi. Yine de “islam doga diisiincesi hakkin-
da bugiin neler sdyleyebiliriz?” sorusu ya da meselesi bir bor¢ olarak hepimizin
Uzerinde durmaya devam ediyor. Dedigim gibi, bu da kitabin diger bir zaafi olarak
zikredilebilir.
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Bu séylediklerimle iliskili bir baska sey de, telif ve tasvir agisindan farklilasmalarin
olusudur. Alintilar kisminda da kisaca ifade etmeye calistim: Teorik fizik Gzerinden
yapilan ve biiylik oranda malzemeyi olusturan tartismalarda zorunlu olarak tasvir
agirlikli bir gériintl var. Evet, yaptigim okumalarin, hatta yer yer kiicliik kavram-
sallastirmalarin burada bir etkisi var. Diyelim ki, ben belirsizlik ilkesi i¢in “cagdas
fizigin kara deligi” seklinde bir tabir kullaniyorum. Dogrusu bu, kiiclik kii¢lik pers-
pektifler vererek bir telif olusturma ¢abasidir. Ama yine de daha 6nce s6ziini etti-
gim o buylk tasvirden kurtulamiyoruz. Eger bu calismayi, diyelim Bati'da yapmis
olsaydim, hikdye zaten anlatilmis oldugu icin aslinda hikayeyi yeniden kendi kav-
ramlarimla anlatma ihtiyacim olmayabilirdi. Ama takdir edersiniz ki Tiirkiye'de bu
hikaye bir bitiin olarak heniiz anlatilmadigi, en azindan sosyal bilimlerin kullana-
cagi derecede inceltilmedigi icin ihtiya¢c duydugunuz hikdyeyi kendiniz anlatip, is-
tiine de buradan ¢ikarilacak sonuglari eklemek zorunda kaliyorsunuz. Bu nedenle,
ortalara dogru tasvir, son béliime dogru da telif agirlikli bir caba var. Keske bastan
sona telif olan bir ¢caba olsaydi.

Bu eksiklikler veya zaaflar listesi belki daha da uzatilabilir, fakat bu kadarinin ye-
terli olacagini diisiiniiyorum. izninizle simdi de kitabin icerigi hakkinda bir kag sey
soylemek istiyorum. Oncelikle, kitapta kendi baslarina degerlendirilebilecek veya
makale olabilecek bircok baslik yer aliyor. Az dnce sdyledigim gibi bu durum yine
biiylik bir resim olusturma ¢abasindan kaynaklaniyor. Bilim Devrimi'nden sonra
din, bilim ve felsefe gibi birbirinden ayrildig: diisiiniilen biyik disiplinlerin yirminci
yiizyilda yeniden karsilastidi bir zemin olarak cagdas doga distincesinin ele alindigi
kitapta, bu karsilasmalarin kosullari, iliskileri tartisilmaya c¢alisiliyor. Aristotelesci
ve Newtoncu doga tasavvurlarinin hangi kosullarda olustugu, Bilim Devrimi ola-
rak bilinen sirecin nasil gelistigi ve etkileri, ardindan Newtoncu kiiltiriin yiikselisi
ve modern doga diisiincesinin bunalimi ile bu bunalimdan sonra izafiyet teorisi-
nin yavas yavas ortaya ¢ikisi anlatiliyor. Daha sonra da kuantum teorisinin dogusu,
gelisimi ve “kara cisim i1simasi”, “dalga-parcacik ikilemi”, “dl¢gme sorunu”, “dalga
fonksiyonunun ¢ékmesi” ile “belirsizlik ilkesi” gibi tipik olgularindan séz ediliyor.
1950°den 1990°lara kadar olusan ve daha ¢ok parcacik fizigine dayanan Standart
Model iizerinde durulduktan sonra da, biitiin bu bilimsel icerigin yaslandigi ya da
bunlari anlamli hale getiren ¢agdas doga diistincesini bi¢cimlendiren temel kavram-
lar ele alinmaya ¢alisiliyor. Bu kavramlar, “sinir kavramlar” ve “iliskisel kavramlar”
diye ikiye ayriliyor. En sonda da, ¢agdas doga diisiincesinin metafizik, teolojik ve
epistemolojik icerimleri Gzerinde duruluyor.

Yirminci yiizyilda, bugiin “cagdas doga diislincesi” adini verdigimiz ve fizigin hare-
ket, ivme, hiz gibi temel kavramlari ile atom gibi ¢esitli formlarini temelden degisti-
ren bir bitinligin olustugunu goriyoruz. Bu yeni olusum makro anlamda da diin-
ya resmimizi veya kozmolojik goriisimiizii derinden etkiliyor. Dolayisiyla devrimsel
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nitelikteki bu degisim sadece geleneksel bilimsel yapilari, kabulleri, varsayimlari
etkilemekle kalmayarak iktisattan dine kadar bitiin diger alanlara da sirayet ediyor.
Hala da bu etkileri fiilen gériyor ve yasiyoruz.

Bu calismalara baslarken cevabini aradigim temel sorulardan biri de suydu: Bu
biiyliik donlisiimiin sosyal bilimler veya dini ilimler agisindan ne gibi sonuclari ol-
mustur? Farkli cografyalarda, farkli kimlikler ve aidiyetler agisindan bu déniisim
nasil karsilanmistir? Nihayetinde on yedinci yiizyildaki bilimsel devrimin kendi hin-
terlandi, kendi tarihsel kosullari icinde toplumsallasmasi ve sonuglarini icra etme-
sine benzer sekilde, bu yeni dénilisiim siireci de kendi niifuz alanini ve kosullarini
olusturacaktir. Bu gerceklestikten sonra da artik hi¢ kimse bulundugu pozisyonu
koruyamayacak, bu dénlsiimin sonuglanyla ilgili ylizlesmesini yapmak zorunda
olacaktir. Biz de bir sekilde bundan nasibimizi alacagz.

Kitapta, s6z konusu doniisiime neden olan merkezi soruna, “doga” veya “doga di-
slincesi” dedigimiz seye bakmak istedim. Bunun kusatici bir bicimde izah edilebil-
mesi igin tabi ki bircok bilim dalinin tartismaya katilmasi gerekiyor. Bunlar, lze-
rinde genis genis durulmasi gereken konular arasinda yer aliyor. Ama ben kitabin
giris béliimiinden sonug¢ bdlimiine kadar bu tartismayi belli basli bazi kavramlar
(cok katmanli evren, itibarilik, insan-gézlemci, nispi bilim, nedenselligin ya da de-
terminizm-indeterminizm sorununun yeni yorumu, bilim-din iliskisi vb) Gizerinden
siirdiirmeye ¢alistim. Bu okumalari yaparken sunu gordiim, bizim geleneksel dii-
stinme bicimimize gore tartisma su varsayim lzerinden yapiliyor: Bir tarafta, ister
ruhgu isterse maddeci bir cercevede ele alinsin, karsimizda hep tek tip bir maddi
evren ya da gerceklik var. Diger tarafta ise, bu gerceklikle irtibat kurmaya, onun
bilgisini elde etmeye ¢alisan bir 6zne var. Bu 6zne de tek. Son olarak, bir tek dlcegin
kullanildigini da gériiyoruz. Bu tutum, acik secik ifade edilmeyen, yani refleks ola-
rak takinilan bir sey. Bu genel tutuma karsin ben bu tartismada gercekligin ¢ok kat-
manli ve itibari oldugu varsayimindan hareket ediyorum. Gézlemcinin insan-go6z-
lemci oldugunu sdylilyorum; dolayisiyla baska gdzlemcilerin de olabilecegini sdyle-
meye ¢alisiyorum. Burada, evrenin karsisina varsayimsal bir goz yerlestirildigi icin
bu kabul tartismaya yeni bir boyut katiyor. Bitiin bu problemler, dogrudan insan-
merkezli, yani insan gdzlemci agisindan ele aliniyor. Ama yapay zeka gibi baska bir
gdzlemci agisindan da bu tartisma pekala farkli yapilabilirdi. Ornegin, nedensellik
sorununu ele alalim: insan-gézlemci olarak, bir A olayinin ardindan bir B olayi ge-
liyorsa, bu durumdan, ne zaman bir A olayini gérsek B olayinin olacagi sonucunu
¢ikariyoruz. Diger bir deyisle, bunlara bakarak bir takim iliskiler veya yapilar ku-
ruyoruz. Acaba bu soruna baska tiirden bir gézlemci (6rnegin bir yapay-gézlemci
veya tanri-goézlemci) bizimle ayni sekilde bakar miydi? Aslinda bu bir taraftan da,
insan-g6zlemcinin yapisal durumunu, limitlerini agiga cikaran, ele veren bir soru.
Bu soruya cevap olarak “itibari evren” dedigim sey 6ne ¢ikarilabilir. Konuyla alakali

10 Notlar 30 | Medeniyet Arastirmalari Merkezi



kitaptan bir kiciik alinti yapmak istiyorum: “Bu calismada kastedilen anlamuyla iti-
barilik bir buttin olarak gercekligin ya da gerceklikten bir par¢anin insan-gézlemci
tarafindan belirli bir dlcege gore...” (mutlak ve kesin bir dl¢liye gore degil, belirli
bir dlcede gore) “cesitli birimler cihetinden ele alinabilirligidir. Ornegin geometrik
bir ylizeyin kismen ya da bir biitiin olarak nokta, ¢izgi, daire, Giggen ya da kare gibi
farkli geometrik birimlerden olustugunu kabul etmek ve bu kabuller ¢ercevesinde
gerekli islemleri yaparak tutarli sonuglara ulasmak mimkiindiir. Ayni sekilde, fi-
zik diinyanin en temelde soyut birtakim matematiksel simetrilerden, oriintiilerden
ya da proton ve elektron gibi kii¢lik parcaciklardan olustugu varsayimindan hare-
ketle ¢gesitli teori ve modeller gelistirmek mimkiindiir. Sinirlanmis ve tanimlanmis
amaglar karsilamak Uzere insan-gézlemcinin bu tir belirlenimlere basvurmasi
dogal ve hatta zorunludur” (modeller yapmasi vs). “Ancak bu tiir analiz birimlerin-
den...” (yani belirlediginiz, segtiginiz bir analiz biriminden) “...herhangi birinin diger
her tirli belirleme tarzini disarida birakacak sekilde mutlaklastirilmasi, sagladigi
¢esitli avantajlara ragmen...” (clinkli mutlaklastirmanin bir¢ok kolaylik ve avantaji
var) “... son tahlilde geliskili sonuglara neden olmaktadir. (f)rnegin, ‘belirsizlik’ ve
‘bltlnlik’ gibi sinir kavramlarla iliskisi acisindan.) Bu anlamda itibarilik, geometrik
bir ylizeyin belirlenen tasvir araclarindan sadece birisine tam olarak tekabiil ettigini
ya da fizik diinyanin sadece ve ancak tek bir yapi tasindan, birimden ibaret sayilmasi
gerektigini, diger her tirli tanimlamanin yersiz ve yanlis olacagini varsaymanin
karsitidir.” (s. 23)

Yani burada séylenmek istenen, gerceklik hakkinda sadece fiziksel, dini, kiiltirel
ve benzeri bir modeli, bir dili veya tekil bir 6lcedi esas alarak bir tartisma yapmanin
yararli olmasina ragmen yetersiz bir ugras oldugudur. Yapilmasi gereken ilk sey,
taraflarin once kendi aralarinda bir konusma metodu/dili/modu se¢gmeleridir. Cln-
ki mevcut bilim itibarilik Gizerine kuruludur ve bu bilim tarzindan mutlak yapilara
ulasmak miimkdin degildir. Ancak bu durum, her seyin izafi veya miimkin oldugu,
dolayisiyla bilimin de sahte ve bos bir ugras oldugu seklindeki yanlis sonuglara ka-
dar gétirilmemelidir. Bu yalnizca, insan-gozlemci olarak baska bir se¢cenegimizin
olmadigina, belirli limitler i¢inde is yapmak zorunda olusumuza isarettir. Baska ko-
sullar altinda, baska bir gézlemci olsaydi, kullanilan dlcek farkli olsaydi muhteme-
len sonuglar daha farkli olacakti.

Bu noktadan hareketle kitapta élcegin etkisinin zannedilenin aksine salt niceliksel
degil, niteliksel de olabilecegini hatirlatiyorum. Bir meseleyi ele alirken bir él¢ek
veya bir ¢oziiniirliik derecesi segmek zorundayiz. Olgekler-iisti mutlak bir dlgekten
bahsedemeyiz. “Zaman” kavrami da béyle, yani mutlak bir T zamanda konusama-
yiz; T1 ya da T2'den birini segmek zorundayiz. Bu modlardan birini segmek, biz in-
san-gozlemciler i¢in zorunlu bir durumdur. Biitlin secimler de adi Ustiinde “se¢im”
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oldugu i¢in itibaridir ve mutlak degildir. Ama mutlak degil diye de bunlarin keyfi
oldugunu iddia edemeyiz. Bunu agik¢a belirtmekte fayda var.

Bu noktada kitapta yeri geldikge atifta bulundugumuz “nispi bilim” kavramina biraz
deginmekte fayda var. Bunun i¢in kii¢lik bir alinti daha yapacagim izninizle: “Nispi
bilim ise secilen aksiyomlar dogrultusunda...” (se¢ilen diyorum, ¢linkii az énce vur-
guladigim lzere aksiyomlari da se¢mek zorundayiz; bunlarin hicbiri mutlak degil)
“...tutarli bir kavramsal cercevede ifade edilebilen, belirlenen limitler dahilindeki
olgu ve olaylar sistematik bir bitiinlik icinde iliskilendirip aciklayabilen, arastirilan
problemler hakkinda azami derecede tutarli ve tatmin edici sonuclar veren, ancak
belirlenen sinirlarin disina tastik¢a tahmin glicii zayiflayan, dolayisiyla kategorik
olarak mutlaklik iddiasinda bulunamayan bir analiz, aciklama, tasvir aracidir. Buna
gore bilim, herhangi bir diinya goriisii ya da ideolojiyi dogrulayacak ya da yanlisla-
yacak sekilde belirli asamalardan gecerek kaginilmaz bir sona dogru ilerleyen mii-
tehakkim bir giic degildir. Bilim tarihi de bu giicii desteklemek lizere ihtiya¢ duyulan
delil ve arglimanlari saglayan bir payanda degildir” (s. 22). O halde artik dnemli olan
doga distiincesinin ya da bir bilimsel paradigmanin hangi kosullarda yogunlastigina
bakmaktir. Ancak bu yaklasim, bilimsel paradigmalari birbirinden bagimsiz bul-
macalara, adeta birbirinden tamamen ayri kompartimanlara yerlestiren Kuhn'un
yaklasimindan farklilik arz ediyor. Kuhn ve benzeri yaklasimlarin analiz giiciinden
tabi ki ¢ok istifade ettim. Ancak kitapta sozlini ettigim “yogunlasma ve seyrelme
modeli"nde ben bilimsel paradigmalarin olusum sirecini tamamen meteorolojik
olaylarin déngiisiine benzetiyorum. Ornegin, su déngiisiinii ele alalim: Bildiginiz
gibi diinyadaki korunum yasalarina uygun olarak su ne eksilir ne de kaybolur ve
icinde bircok parametrenin bulundugu bir déngiyle yeryiiziinde buhar, yagmur,
dolu veya kar gibi cesitli meteorolojik kiliklara birtinir. Birbirinden tamamen fark-
li olan parametrelerin etkisiyle yeryiiziiniin bir noktasinda buharlasarak yiikselen
su baska bir noktasinda yogunlasarak yagmur, kar veya dolu gibi formlar altinda
yagisa doniisebiliyor. iste bilgi ve formlari da bu meteorolojik degisimlere benzer
bir déngiiye sahiptir. Bir cografyada belli bir siire zarfinda ve belli kosullar altinda
yogunlasarak yetkinlige ulasan veya olusum siirecini tamamlayan bir bilgi para-
digmasi belirli bir asama sonrasinda dagilma veya seyrelme asamasina gegebilir.
Daha sonra baska bir yerde/cografyada ve baska kosullar bir araya gelerek baska
bir yogunlasma yasanir. Yerel ve evrensel kosullardan etkilenen her yogunlasma,
aslinda énceki sartlari devralmaktadir. Onceki ve simdiki sartlar onun igine niifuz
eder. O yiizden bu tiirden seyrelme ve yogunlasmalari mutlak kompartimanlara
ayirmamiz mimkin degil. Bugiin ¢cagdas doga diistincesinde yeni diye kullandigi-
miz kavramlarin (6rnegin atom kavraminin) icinde bile dnceki geleneklerin sizinti-
larinin bulunmasinin nedeni de budur.
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Doktora yaptigim zamanlarda, i¢inde bulundugumuz kosullarin da etkisiyle, zihni-
mi kurcalayan meselelerden biri de “nedensellik sorunu”ydu. Bunun izlerini kitap-
ta bulmak miimkiin. Bilim-din veya diizen-kaos gibi bir ¢ok karsitligi yatay kesen
nedensellik sorunuyla ilgili yine kitaptan kiiclik bir bolim aktararak konuya dair
birkac 6nemli noktaya deginmek istiyorum (s. 230): “Ozetlemek gerekirse, neden-
sellik tayfinda...” (demek ki bu bir tayf olarak ele aliniyor, bircok kavram gibi) “...
cok katmanli dinamik evrenin her katmanina ve her durumuna tekabiil eden farkl
bir nedensellik derecesi bulunmaktadir. Mikro alana dogru inildikce indetermist
bir karakter kazanan nedensellik orani, makro alana yiikseldikce sikilasmakta ve
nihayet sagduyu seviyesinde...” (yani bizim islem yaptigimiz seviyede) “... determi-
nist bir gériniim ortaya ¢ikmaktadir. Bu spektral ve esnek yapi gozlemlenen olgu
ve olaylarin genel gecer, zorunlu ve tek tip bir nedensellik kalibina indirgenme-
sine engel teskil eder. Mikro evrendeki olgu ve olaylarin indeterminist gériinimi
irrasyonel mistik yorumlara zemin teskil edemeyecegi gibi, makro evrendeki de-
terminist goriiniim de pir fizikalist bir inancin, maddeciligin ya da kaba pozitivizmin
dayanagi olamaz. Olaylar ve olgular arasindaki bu dereceli nedensellik iliskisi...”
(dereceli nedensellikten kastim su: Asaglya, atom-alti diizeye inildik¢e nedensellik
orani azalirken indeterminizm orani yikseliyor: yukari, atom-isti seviyeye cikil-
dik¢a da tersi gergeklesiyor. Fakat bu, daha énce belirttigim gibi, mutlak anlamda
bir sebep-sonug iliskisinin ortaya ¢ikacagl anlamina da gelmiyor. Clinkii daha en
basta evrenin itibari oldugunu kabul ettik. Yine de insan-gézlemci agisindan boyle
bir nedensellik tayfi var; yani biz insan-gézlemciler olaylari bdyle gériiyoruz. Onlara
baska bir boyuttan bakan farkli bir gézlemci agisindan asagi inince indeterminiz-
min yukari ¢ikinca da determinizmin artmasi gibi bir ikilem olmayabilir. Bu sebeple
bizim Islam teolojimiz acisindan bu ¢ok ciddi bir tartisma konusudur. Ornegin Gaz-
zali'nin dahil oldugu meshur tartismayi diistiniin: “Ates pamugu yakar mi yakmaz
mi? Allah evrene dogrudan mi miidahale ediyor? Kul, fiillerinin sahibi midir?” gibi
tartismalar var. Ama bunlarin hepsi de kendi donemlerindeki kozmolojinin, fizigin,
madde anlayisinin getirdigi iklimde sistematize edilmistir. Biz bugtin olaylara baska
tirld bakabiliriz. Bu yilizden, benim a¢imdan bu spektral bir yapi olarak goziiki-
yor). “Olaylar ve olgular arasindaki bu dereceli nedensellik iliskisi, insan gézlem-
cinin kendisinin de dahil oldugu belirsizlik ve biitlinlikle malul sonsuz evrende...”
(‘belirsizlik’ ve ‘biitlinlik’ deyince, mutlak bir yapiyi kuramiyoruz. Neden? Ciinki
mutlak bir yapi demek, o yapinin tamami hakkinda yasalar gelistirmek anlamina
gelir. Fakat yapinin tamami hakkinda degismez, genel geger, sabit yapilar 6nerme
arzumuzun o6niinde iki biylik engel var: Asagida belirsizlik, yukarida ise kendisi
hakkinda herhangi bir sey sdyleyemeyecegimiz bdtinlik bulunuyor. Yukarisinin
ne oldugunu bilemeden asagida ahkam kesmis oluyoruz. Béyle bir sey olabilir mi?
Asagidan ve yukaridan béyle bir belirsizlik ve bitiinliik halesiyle kusatilmis olmak,
ayni zamanda ihtiya¢ duyulan bir takim yapilarin, modellerin, paradigmalarin, sis-
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temlerin Uretilmesine de engel degil. Tabi ki bunlarin nispi/itibari oldugunu unut-
mamak kaydiyla). “Onun icin belirsizlik ve bitiinliikle malul ‘sonsuz’ evrende tutarl
yapilar kurarak bilinmeyeni bilme ¢abasinda...” (bilinmeyeni bilmeye degil, bilme
¢abasina.. Clinki bizim i¢imizde bdyle bitmez bir istek, bir ¢caba var) “...dolayisiyla
diisiinsel ve fiziksel ihtiyaglarini insanin istikrarli bir bicimde karsilamasinda yar-
dimci olur.” Yani bizim bu ihtiyaglarimizi bu yapi karsilamaya yetiyor. Ama bu, kesin
cevaplar bulacagimiz anlamina gelmiyor.

Son olarak da, bilim-din iliskisine dair birka¢ sey séyleyerek konusmami nihayete
erdirmek istiyorum. Kitapta bilim-din iliskisinin geleneksel aciklama modellerine
de kisa bir elestiri yapiliyor ve bu elestiriler 1siginda bilim-din iliskisinin nasil ele
alinabilecegine cevap araniyor. itiraf etmek gerekirse, bilim-din iliskisi meselesi
¢alisma boyunca beni bir hayli yordu. Daha 6nce bilim-din iliskisine dair bir makale
calismasi yapmistim. Orada dini, hususi olarak da islam’i 6zel bir yere koyan bir
model lizerinde ¢ok diistindlim:; fakat bu bakis agisi ile meselenin ele alinamayaca-
gin1 gérdiim. O yiizden séz konusu projeyi devre disi biraktim. Clinki onu calistir-
mak i¢in biitlin sistemi bastan sona kurmak gerekiyor ki bence bu miimkiin degildi.
Ben de calisan, vakiaya tekabiil edebilecek bir bilim-din iliskisi modeli {izerinde
durmaya karar verdim. Sunu acik bir yireklilikle séyleyebilirim ki, burada kaste-
dilen din, kutsal baglamlarinin 6tesinde dogal bir fenomen olarak dindir. Sayet bu
anlamin dtesinde din tanrisal bir miidahale olarak kabul edilmek istenirse buna da
hicbir itirazim yok. Ciinkli boéyle bir kabule dayanan bir kimse icin bu sistemlerin,
aciklama modellerinin higbir kiymeti olmayacaktir. Ozetle, burada ele alinan bilim-
din iliskisindeki “din” kavramindan, tarihsel anlamda dinsel ritiieller, yapilar, litera-
tiirler ve kurumlar kastediliyor. ileride yapilabilecek tartismalar icin bunu ézel bir
aciklama olarak burada serh diiseyim. Bu tiirld bir anlamada din, diinya-merkezli,
tanri-merkezli ve insan-merkezlidir. Anlamini sagduyu diizleminde bulur; ¢linki
sagduyu her seyi icine alir. Her ne kadar mikro dl¢ekteki olgu ve olaylar bize daha
cazip goziikse de bitiin mesele esasinda yukarida, yani sagduyu diizlemindedir.
Asagidan yukariya pek ¢ok katmani icererek biyiik bir kompozisyon olusturan sag-
duyu dizlemi bu bakimdan dinin de tezahiir ettigi kemal noktasi olarak da diisi-
niilebilir.

Simdiye kadar anlattigim bitiin bu meseleleri kitapta daha ¢ok fizik biliminin sun-
dugu imkanlar cercevesinde ele almaya ¢alistim. Keske biyolojinin sundugu imkan-
larla da s6z konusu meseleler ayni sekilde incelenebilseydi. Bazi dezavantajlarina
ragmen kitap Tiirkcede yetersiz bulunan yahut karmasik ve belirsiz gériinen belli
konular hakkinda derli toplu bir icerik sunma ¢abasi olarak gériilebilir. Béyle yap-
makla ¢agdas doga disiincesini basli basina bir dislince meselesi haline getirme-
yi amacgladim. Bunun ne kadar basarildigi ise kamuoyunun, okuyucunun takdirine
kalmistir. Beni sabirla dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ederim.

14 Notlar 30 | Medeniyet Arastirmalari Merkezi



Eyiip Siizgiin: Bu giizel ve bilgilendirici konusmaniz i¢in asil biz tesekkdiir edi-
yoruz. Kitapta teferruatli bir sekilde, sunumda da ézet olarak degindiginiz bu
kavramsal teklifler eminim az sonra yapacagimiz tartismalara da iyi bir zemin
olusturacak. Sorular kisminda bu teklifleri ve baska bazi meseleleri biraz daha
aema imkéani bulacagiz diye umuyorum. Evet, simdi sorulari alabiliriz.

ftibari olan bir seyin keyfi olmadigini israrla vurguluyorsunuz ve matematik ile
mantik dahil higbir seyi bu itibariligin disinda tutmuyorsunuz. Diger bir deyisle,
bir anlamda izerine konusacagimiz mesele ne ise, ona gére mantik sistemimizi
de secmemiz gerektigini séyliiyorsunuz. Segcime konu olabilecek belli kisimlari
olmasina ragmen, biitin mantik sistemlerinin ortak bir iskeleti oldugunu bili-
yoruz. Bu temel iskelet de itibari olarak, aklimizin sinirlarini zorlayarak degis-
tirilemez. Sizin yaklasiminizda, ayni zamanda, keyfiligi sinirlamak icin tutarlilik
da cok énemli bir vurgu. Peki, tutarliligi 6lcmek igcin mantiktan baska elimizde
ne var? Eger tek aracimiz mantiksa, burada mantik mutlaklastirilmis olmuyor
mu? Bu durumda mantik nasil itibari oluyor? ftibari bir mantikla itibari bir seyin
tutarliligini yani sistemi nasil élcecegiz?

Sorunuzun kapsami bu konusmanin sinirlarini asacak derecede biiylik meselelere
isaret ediyor, 6ncelikle onu belirtmek lazim. Biliyorsunuz ki ¢oklu mantiklar artik
devreye girdi. Mesela, mikro evrende parcacik hizlandiricilardan elde ettigimiz veri-
leri istatistiksel yontemlerle analiz ediyoruz, bir elektron ya da atom-alti parcacigin
ayni anda ayni yerde bulunabildigini iddia ediyoruz. Bu bizim geleneksel mantigimi-
za aykiri bir sey. Hem 6zdeslik ilkesine hem de klasik uzay-zaman kategorilerine
aykiri. Ama bu durum atom-alti olgu ve olaylar i¢in bdyle. Bu nedenle atom-alti
seviyedeki bir nesne ile ilgili islem yapiliyorsa, buna uygun boyutlara sahip bir uzay-
zaman secilmeli. Yani bu birimin icinde “var olabilecedi”, hareket edebilecegi bir
uzay tanimlanmali. Bu uzay tanimladiktan sonra da onu kamusal alanda, lisanla
ifade edebilecek mantiksal bir model kurulmali. Peki, bu modeller arasinda bitiin
mantiklari kesen mutlak ve zorunlu noktalar var midir? Cok biyik bir tartisma ko-
nusu oldugu icin bu konuyu mantik uzmanlarina birakiyorum.

Kitabin giris kisminda ele aldiginiz temel meselelerden biri de, “kesin bilgi”
yerine konumlandirilan “yetkin bilgi” tanimi. Burada yetkin bilginin bir siirece
tekabil ettigi seklinde bir tanimlama var ve bu yetkin bilgiyi elde etmek icin bas-
vurulan gézlem, tercih edilen gézlem araclariyla elde edilebilecek maksimum
yogunluk noktasini olusturuyor. Sanki burada “yogunlasma-seyrelme” yaklasi-
miniza bir génderme varmis gibi geliyor bana. Acaba makro diizlemde bir doga
tasavvuru olusurken yasanana benzer bir yogunlasmanin mikro diizlemde bilgi
uretilirken de gerceklestigini mi séyliyorsunuz?
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Daha dnce de soz ettigim gibi, her bilgi aslinda farkli derecelerdeki yogunlasmalara
tekabiil eder. Yani bir bilgi ekosistemi vardir. Bu ekosistemde daha az bir yogunlas-
manin oldugu yerlerde, tabir caizse, zayif bir bilgi ortaya cikarken, en yogun oldugu
yerlerde yetkin bilginin meydana geldigini goriiyoruz. Dolayisiyla digerleri de bir
bilgi tlrd, fakat yetkin degiller.

Peki, mantiksal olarak yogunlasmanin en ¢ok oldugu noktada bir duraganligin
da ortaya ¢cikmasi gerekmiyor mu? Bunu bir siire¢ olarak ele alacak olursak,
s0z konusu yetkinlik bu siirecin her noktasinda ayni yetkinligi tasimayacaktir.
Bu durumda da kendisiyle is yapabilecegimiz bir bilgiyi muhafaza edememis
oluruz.

Evet, muhafaza edemiyoruz; fakat isimize yaradigi kadariyla kullanabiliyoruz. Zaten
ise yararlilik, kullanilislilik agisindan bakildiginda esas olan bu degil midir? Yani bir
bigimde gemiyi batmadan suda yiizdiirebiliyoruz. Ornedin mihendislik agisindan
basvurulan bilgi ve hesaplar “dogru” kabul edilseler bile, miihendisler onun mutlak
olmadigini bilirler ve her zaman bu hesaplari belli glivenlik sinirlari icinde yaparlar.
Dolayisiyla, bu bilgi aslinda isimize yaradigi ya da kullanisli oldugu siirece “en yet-
kin” sifatini hak etmis oluyor.

0 zaman bu mutlak bir sey degil, bir konsensiis..

Cok dogru ifade ettiniz. Burada kullanildigi anlamiyla “yetkin bilgi” aslinda ilgili
datalar ve gozlem sonuclarinin da yardimiyla uzmanlar ve bilim insanlarinin, en
nihayetinde de popliler aktorlerin katildigi bir konsensiis. Konusmamda deginme-
dim, fakat bu noktada yani izafilikle mutlaklik arasinda yetkin bilginin konumunu
aciklayabilmek icin kitabin girisinde “yerel tarihsel nesnellik” diye bir kavram kul-
laniyorum.

Bence biraz da sorun bu meseleyi hala klasik felsefe baglaminda ele aliyor olma-
mizdan kaynaklaniyor. Olaya 6yle bakinca, yani tek bir sey hakkinda dogru olabile-
cek bir kag aciklamayi yan yana koymayi zihnimiz pek almiyor. O seyin degismeyen
bir mahiyeti varsa, varsayim olarak, ona dair actklamanin da tek ve dteki agiklama-
lar1 dislayan bir aciklama ya da bilgi olmasi gerektigini disiiniiyoruz. izninizle, bi-
limsel anlatilarin nispiligi izerinden bir sey sormak istiyorum: Hem klasik anlamda
teorik felsefenin konusu olan hakikatin ontolojik vartigini hem de bilimsel anlatilarin
nispiligi ve itibariligini ayni anda kabul edebilir miyiz?

Tabi bu da yine ¢ok biiyiik ve kritik bir soru. “Hakikat” biitiin sistemlerin karsilastigi
ve cevap bulmakta zorlandigi temel bir soru. Bu soruya dogrudan bir cevap ve-
rilemeyecedi icin onu analiz etme hilesine basvuralim. Dikkat ederseniz hakikat
sorulari bize sanki bitiinciil ve biricik/essizmis gibi geliyor ve karsiliginda da ayni
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bitlncillikte toptanci bir cevap istiyor. Fakat bu soruya odaklanip yakindan bak-
tigimizda aslinda onun da kii¢lik parcalardan olustugunu gériiyoruz. Yani “hakikat
nedir?” sorusuna yakindan baktigimiz zaman, o biiyiik yapinin aslinda asagidan yu-
kariya kiigiik parcalarin birlesiminden olusan bir ériintii oldugunu gériiyoruz. Oyle
ki bunun icinde duygularimiz, diisiincelerimiz, varsayimlarimiz, kabullerimiz hatta
hesabini veremedigimiz pek ¢cok kanaatlerimiz var. Bunlar birleserek ortaya devasa
bir hakikat heyulasi ¢ikartiyor. 0 zaman da bunun karsisinda ona denk gelecek ya-
pisal bir sey, bir formiil ariyoruz. Oysa ortada bdyle biricik (unigue) bir sey, yani her
seye ayni anda ve ayni yetkinlikle karsilik gelecek bir sey yok. Bu ylizden, hakikati
olusturan alt birimlere indigimiz zaman asagi yukari bu sorunun ve cevap siirecinin
nasil sekillendigi hakkinda bir kanaatimizin olusacagini diistinliyorum.

Peki, bu bir kabul olamaz mi?

Bu varsayim (hakikat) ¢cok insani bir sey. Bizler dogal diinyada bdylesi bir varsa-
yimla yasiyoruz. Pratik hayatta bir gerceklik, bir hakikat var. Ama bu varsayimlarin,
hakikati olusturdugunu diisiindiigiimiiz parcalarin her birine yakindan baktigimiz-
da bunlarin aslinda yizlerce alt birime daha kiglik seylere ¢dziinen, ancak kendi
baslarina mistakil tézler olmadigini fark ederiz.

Nispilik ve itibarilik birer veri olarak kabul edilirse, bunun zorunlu sonucu sey-
lerin ontolojik zatlarinin inkari olur mu ya da dyle olmak zorunda midir?

Sunu acik yireklilikle sdyleyebilirim ki, bu yaklasim bildigimiz anlamiyla bir t6z
fikriyle uyusmaz. Yani geleneksel anlamiyla tézcii degil. O yiizden de kendinden
menkul, zatiyla kaim t6z yaklasimini reddetmekten baska ¢aremiz yok. Ama yine
de “yerel tarihsel nesnellikler’le onlara bir ggnderme yapiyoruz.

Farkli bilimsel anlatilarin tutarliligini belirleyen zemin veya bir Ust ilke olmadigi-
na gére, o zaman geriye yalnizca pratik sonug kaliyor, degil mi?

Bu da ¢ok yararci ve faydaci bir seye dontistiyor.
Yani bilimsel anlamda bazi verileri aciklamamiza yariyorsa, tutarli demektir.

Bu noktada o keyfilikten hep kaginildigini da belirtmem gerekiyor. Yani burada bir
dogallik, bir fiziksellik de var. Ornegin, belli bir takim yapilardan, paradigmalardan
veya yogunlasmalardan bahsediyoruz.

Kabul ediyoruz o zaman.

Tabi ki. Ama bunun da ¢ok sert kosullari var. Her iddia, her varsayimlar toplulu-
gu hemen bir paradigmaya déniismiiyor. Bunun {izerine hala disiniyoruz; yiz yil
sonra elde edecegimiz yeni verilerle, bakis acilariyla baska kanaatlerimiz de olusa-
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cak. Biiyiik yapilar kurmanin pratik faydalari olsa da gérdiigiimiz gibi mesele nihai
bir ¢6ziime kavusamiyor.

Ontolojik zatlarin varligini mantiken artik kabul edemiyorsak, mesela “nokta su-
dur’ derken keyfi olmadigimizi neye gére séyleyecegiz?

Basta da sdyledigimiz gibi, burada bir konsensiis var; bu anlamda en nihayet bir
keyfilik s6z konusu.

Aslinda burada ¢cogul ama kendi icinde tutarli bir zemin var sanki. Eger farkli
cografya ve zamanlarda farkli nispi yapilar ortaya ¢iktigi icin yeterli katilikta ya
da evrensellikte bir zemin olusmuyor diyorsak, o zaman “onun da altinda, ona
da zemin olabilecek ne var?” diye sorulmasi gerekiyor. Sanki en altta yatan bu
zemin birtakim metafizik varsayimlarmis gibi gdriniyor. Dolayisiyla aslinda
konustugumuz biitiin bu seylerin temelinde bir anlamda bazi metafizik varsa-
yimlar yatiyor. Fakat béyle bir kabulden hareket edince de, bir zeminin varligini
anlamsizlastiran post-modern bir fasit daireye diismiis olmuyor muyuz?

itibarilik veya nispilik derken bir zemin yok demedik zaten. Isi o noktaya kadar var-
dirmak gerekmeyebilir. Ama sunu tekraren sdyleyebiliriz: Biz insanlar, ¢ok kulla-
nisli olduklari igin glinliik hayatimizda bdyle yapilarla hareket ediyoruz. Ama bu, di-
yelim su kadar yil boyunca su kadar neslin isini gérdu ve nihayetinde kendi sinirlari-
na dayandi. Bunu bu sekilde siirdiirmenin artik bir imkani kalmamissa, insan-go6z-
lemci olusmus ya da olusacak daha baska yeni yapilara —bakin, istiin veya mutlak
falan demiyorum- ge¢gmek durumdadir. Bir bicimde bu yapilarin icinde oldugumuza
kusku yok; ama onlari incelemeye basladigimizda hi¢ de dyle diislindiigimiiz gibi
kesin ve kalici sabit “zeminler” olamadiklarini bizatihi kendimiz miisahede ediyo-
ruz. Ama bu durum bence her seyin izafi oldugunu savunan post-modern yapilara
veya tavirlara da yol agmaz. Clinkii zannimca bilimsel yogunlasmalarin da bir koru-
num yasasi var ve onu belli bir zaman ve mekanda sonsuza kadar, kesin ve mutlak
bir sekle biiriindliremiyoruz. Ama bu yapilar hep dongii icinde bir sekilde var oluyor
ve “iste burada bir ériintd, bir yapi var” dememize yol acacak derecede bir takim te-
mel simetrik iliskiler —yasalar diyemesek de- kuruyorlar. Kisacasi post-modern yo-
rumlarla bu kabulii telif etmek zor. Clinkl bugin bilim bir standart model iizerinden
yiriyor. Evet, bir model var. Bir¢ok bosluk ve tartismalara ragmen sistem calisiyor.
Bu model elli ya da ii¢ yliz sene sonra degisebilir. Hatta onun yerine daha kapsamli,
yepyeni bir model de gelebilir. Bu durum bugiinkii modelin biisbiitiin yanlis oldugu-
nu gostermedigi gibi bir sonrakine gore tutarsiz oldugu anlamina da gelmez.

Peki, itibari bir yapiya sahip oldugunu belirttiginiz bu bilim yaklasiminda gézle-
min yeri nedir? Gézlem, bu itibariligi etkiliyor mu? Ayrica bu yaklasimda insani
neden kurucu bir unsur degil de bir gézlemci olarak aliyoruz?
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Cagdas doga diistincesinin temel 6nermelerinden biri olan Kopenhag Yorumu, goz-
lemcinin fiziksel olgu ve olaylari birakin gézlemlemeyi, niyetleriyle bile etkiledigi id-
diasi Gizerine kuruludur. Bu noktada izninizle kitaptan kisa bir alinti yaparak konuya
biraz daha agiklik getirmek istiyorum. Sayfa 176'daki dipnotta: “Gézlemcinin rold’,
bir adim sonra gdzlemcinin niteligini ve tlriini de dnemli kilmaktadir. Buna gére in-
san-gézlemci, gerceklikle ilgili sorusturmada bizatihi ickin oldugu dogayi tamamen
bagimsiz, harici bir gézlemciymis gibi ‘anlamak/agiklamak’ tesebblistiniin organik
temelli failidir. Benzeri amaglar acisindan mekanik-gézlemci, algoritmik-gézlemci,
Tanri-gézlemci gibi farkli nitelikteki gézlemcilerin tayin edilmesi miimkindir ki bu
durumda gercekligin sergileyecegi gériiniimler de se¢ilen gdzlemcinin niteligine
gore farklilasacaktir”. Bu konuyu burada “rastgelelik” ve “kaos” gibi iki 6rnek lize-
rinden agiklamaya calistim. Bana gére yapay zekd, baktigi bir olgu ve olayda /in-
san-gézlemciye benzer sekilde kaos gormez. Kaos, insan-gézlemcinin mevcut bir
olguya atfettigi bir yakistirmadir. Yoksa bir yapay zeka neden fiziksel olgulari kaos
olarak yorumlasin ki? Bir algoritmik-gézlemci elindeki olanaklari kullanarak onlar
bir sira diizeninde aciklar; yani gérmedigini de gérmez. Bu nedenle onun agisindan
kaos diye bir sey yoktur. Ya da 6rnegin tanri-gézlemci igin, “o kiillileri bilir, fakat cl-
zileri bilmez” gibi bir tartisma var. Clinki fanri-gézlemci olaylari neden-sonug ilis-
kileri agisindan lineer bir ¢izgi icinde gérmez. Biz insan-gézlemcilerin sahip oldugu
epistemolojk sorular tanri-gézlemci icin hi¢ de gercekgi ya da ciddi sorular degildir.
Alinti sdyle tamamlaniyor: “Oyleyse incelenecek gerceklik parcasiyla iliskili simirlar
ve nispet noktalari tayin edilirken, gézlemcinin konumu ve niteligi de 6zellikle belir-
tilmelidir”. Dolayisiyla bir gerceklik parcasi hakkinda konusurken éncelikle su so-
rulara cevap verilmeli: itibari yapilar arasinda neyi nicin segtiniz? Hangi ¢dziiniirliik
derecesini ya da hangi mantik modunu aldiniz? Problemi hangi gézlemci agisindan
inceliyorsunuz? Bu sorular ¢ergevesinden bakildiginda nispi bilim demek, belirle-
nen/segilen noktalara nispetle agiklama yapmak demektir.

Diisiinme modelleri ya da bilme modellerinin zemini, dayanak noktasi gercek-
ten bir faydaya hizmet ediyor mu? Elma drnegi izerinden ifade edersek, bir
elmanin yetkinliginin zirvesi biitiin islerliginin ortaya ciktigi veya bir faydaya
hizmet ettigi noktadir. Yani biitiiniin ortaya ¢cikisiyla birlikte, aslinda islerligin de
sonu gelmis oluyor. Diisiinme modellerinde de durum béyle diye diisiniiyorum.
Siz ne dersiniz?

Tam olarak oyle olmadigini distiniiyorum. Clnki béyle bir durumda bitiin agik-
lama fayda iizerinden yapiliyormus gibi olur. Halbuki bu, dogal siireglerin ¢alisma
tarzlarina yonelik bir sorusturma. Yani burada dogal siirecler nasil isliyorsa onlari o
sekilde anlamaya ¢alismak lazim.
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Bilgiyi, ontolojik olarak mutlak kabul edilen hakikatin insan zihnindeki tezahdiri
olarak géren Messari gelenegi esas aldigimizda ¢agdas ile klasik olan arasinda
bir gecisliligin bulundugunu ya da bir diyalogun saglanabilecegini s6ylemek ¢cok
gli¢ gériiniyor. Fakat bilgiyi, “bilen ile bilinen arasindaki iliski” seklinde tanim-
layan Es’ari kelami ve onun agiklamalari, ézellikle teorik konularda ayni sey
hakkinda birden fazla perspektif sunacagi icin cagdas doga diisiincesiyle iliski-
lendirilebilir gibi gériindyor..

Es’ari kelami bence de oldukca dnemli. Fakat her gelenek gibi o da kendi baglami
olan klasik kozmoloji icinde islem yapmistir. Oysa bu giin bizim islem yaptigimiz
diizeyler, malzemeler, yapilar ¢ok farklilik arz ediyor. Bence burada yapilabilecek
en dnemli sey, kullandiklari ydntemleri ve arayis bigimlerini oldugu gibi anlamaya
calismak ve eger miimkiinse buglinkii malzemeyle bulusturmaya ¢alismaktir. Hem
¢agdas doga diislincesini hem de gelenedi iyi bilen insanlarin yapacagi calismalarla
s6z konusu yontem ve arayis bi¢cimlerinin belirli acilardan giincellenmesi saglana-
bilir. Dogrusu, bu konudaki Gimidimi halen koruyorum. islam doga diisiincesine de
onun i¢in atifta bulundum.

Uzun zamandan beri genel olarak diisiince diinyasinda 6zel olarak da sosyal
bilimlerde bir “naturafobia” vardi. Kitabinizin béyle bir korkunun asilmasinda
ciddi katkilar sagladigina/saglayacagina inaniyorum. Tartismalari bu temel
gerceklik dizleminde yiiriitmedigimiz siirece ciddi bir epistemolojik hatanin
icine diismekten kendimizi kurtaramayacagimizi diisiiniyorum. Bu epistemo-
lojik hata nedeniyle, cogu zaman sahip oldugumuz epistemolojik kabulleri ger-
ceklige atfedebiliyoruz. Halbuki burada bir temel ontoloji ile birbirinden farkl
epistemolojik kabuller s6z konusu. Bu temel ontoloji ile epistemolojik kabuller
arasinda diizlem farki var. Tartisma genel olarak itibarilik meselesi iizerinden
yirtise de, ben bu noktada sizden ¢cok-katmanli gerceklik fikrini biraz agmanizi
isteyecegim.

Dogrusu itibariligi ontolojik agidan diistiinliyorum biraz. Yani bu anlamiyla itibarilik
her seyi kusatan bir sey. Ama ¢ok-katmanli evren deyince, artik bildigimiz su fizik-
sel evrenden bahsediyorum. Clinkii baska evrenler, baska diizeyler olabilir; onu
bilemiyoruz. Peki, bu katmanlar hipotetik yapilar mi; yoksa gercekten bdyle kat-
manlar var mi? Ay érnegi Gizerinden bunu aciklamaya ¢alisayim: Bulundugumuz
noktadan her baktigimizda yalnizca bir yliziini gérebilecegimiz igin ayi 360 dere-
celik bir kiire seklinde gérmemiz mimkiin degil. Yani daima bir yiiziine bakmak
zorundayiz. Ayni sekilde, evrene bakarken de onun gercekte biitiinciil ve tek bir
sey oldugunu unutmadan zorunlu olarak belirli bir agidan ve belirli bir katmandan
bakiyoruz. Olgu ve olaylar degerlendirirken, ister farkinda olalim ister olmayalim,
tek bir gézlemci ve tek bir katman varmis gibi hareket ederiz. Katmanlarin sayisi,
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birbiriyle iliskisi ve benzeri durumlar ise ihtiyaca ve bakis a¢ilarina gére degiskenlik
arz eder. Dolayisiyla katmanlilik aslinda hipotetik bir seydir.

Eyiip Siizgiin: Cagdas Doga Diisiincesi'nde ele aldigi konularin kapsamini dii-
stindigimiizde, lzerinde tartismamiz gereken daha bircok mesele oldugunu
gorebiliyorum. Fakat vakit darligi nedeniyle programi maalesef burada noktala-
mak zorundayiz. Bu giizel sunum ve tartismalar icin [shak Arslan’a ve haziruna
cok tesekkdir ediyorum.
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Yirminci Yiizyil Bilim Diisiincesinde
Rastlanti Problemi

Mehmet Ali Caliskan
3 Aralik 2011

Eyiip Siizgiin: Hos geldiniz. Bugiin
MAM Tezgéhtakiler programinda
Mehmet Ali Caliskan'i konuk edi-
yoruz. Lisans ¢alismalarini Ma-
kine mihendisligi alaninda yapti.
[stanbul Universitesi Felsefe Bélii-
mi’'nde basladigi yiiksek lisansini
ise, “XX. Yizyll Diisiincesinde Rast-
lanti Problemi” baslikli teziyle bu yil
tamamladi. Calismalarina yazilim
miihendisligi alaninda devam eden
Caliskan, ayrica, Bilim ve Sanat Vakfinda yaklasik iki yildan beri yapay zekd
lzerine dersler veriyor. Bugiin kendisinden rastlanti sorununun yirminci yizyil
bilim disincesindeki yeri ve rolii izerine bir sunum dinleyecegiz. Sunumun
ardindan da sizlerden gelecek sorularla ¢agdas bilim diisiincesinde rastlant
sorununu daha derinlemesine tartisabilecegimizi umuyorum.

Mehmet Ali Caliskan: Bugilin mevcut bilimsel ve felsefi paradigmalarin kozmolo-
jide ya da ontolojide birbiriyle pek uyumlu olmamalari gibi bir sorunla karsi kar-
slyayiz. Ben c¢agdas felsefi calismalarin ¢agdas bilim paradigmasiyla uyumlu bir
kozmoloji insa etmeye odaklanmasi gerektigine inaniyorum. “Rastlanti” kavrami,
bunun i¢in muazzam bir orta terim gérevi goriyor. Yani eger biz hem bilimin veya
bilimsel paradigmanin bulundugu noktay! kullanip hem de felsefi bir sorgulama
yapmak istiyorsak, “rastlanti” tam da buna uygun bir kavram. Ciinki ¢agdas bilim-
sel arastirmalarda donip dolasip vardigimiz nokta rastlantidir. Ayrica, her seye ilis-
kin bir teori insa etmek istedigimizde de karsimiza bir yasadan ziyade rastlantisal
bir zemin ¢ikar. Bu ylizden, yeni bir kozmolojinin ya da ontolojinin imkanini arasti-
ran bir felsefi sorgulama da bu rastlantisal zeminden hareket etmek zorundadir. Bu
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acidan rastlanti, hem felsefi sorgulamanin yola ¢iktigi hem de bilimsel arastirmayla
vardigimiz bir nokta oldugu i¢in olduk¢a dnemlidir.

Burada bilimsel arastirmay fizikle, felsefi sorgulamay! da metafizikle iliskilendi-
rirsek, su an sahip oldugumuz bilimsel paradigmadan hareketle, metafizigin bu
rastlantisal zemini insa ettigini ve rastlantisal zeminin de fizik diinyamizi ortaya
¢ikardigini rahatlikla séyleyebiliriz. Bugiin artik fiziksel gercekligimizin bir rastlan-
tisal zemin tarafindan insa edildigini biliyoruz. Ayrica, fizigini tek basina kendi icinde
tasimadigi icin bu rastlantisal zeminin harici dikey bir metafizik tarafindan dikte
edildigini varsayiyoruz. Dolayisiyla bir metafizigin Griini olarak ortaya ¢ikan fizigi
insa eden rastlanti, iki ontolojinin ortasinda duran 6nemli bir kavramdir. Buradan
hareketle metafizigin rastlantiyi miimkdin kilan sey, fizigin ise rastlantiyla miimkiin
kilinan gergeklik oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sonugta, varliga iliskin tek gercek yasa
olarak -¢linkl birazdan diger yasalar sorgulayacagiz - elimizde yalnizca rastlanti
kaliyor.

Herkes calistigi konuyu dogal olarak énemli kilmaya calisir. Uzerinde ¢alistigim
rastlanti kavramini varligin tek gercek yasasi seklinde nitelemeden dnce ¢ok dii-
stindim. Ama gergekten de bir konu hakkinda yogun olarak ¢alisan insanlari boyle
disiinmeye itecek yeterince neden olduguna inaniyorum. Peki, burada ise yarar bir
sonuc elde edebilmek icin nasil bir yontem izlenmelidir? Dikkatimizi ¢eken ilk sey,
birbirinden farkli bir¢ok disiplin tarafindan kullanildigi icin kavramdan ne kastedil-
digiyle ilgili bir belirsizligin ortaya ciktigidir. O yiizden metodumuz 6ncelikle rast-
lantinin ne olduguna dair bir kavramsal tahdit/sinirlama yapmaktir. ikinci olarak,
rastlantinin gercekliginin ne olduguna, nerede ya da nasil ortaya ciktigina dair bir
bilimsel analiz yapmamiz gerekir. Ugiincii olarak da, rastlantinin hakikatinin ya da
onu ireten metafizigin ne olduguna veya nasil olmasi gerektigine dair bir felsefi
senteze ulasilmalidir. Rastlantiyl tanimlamak icin mecburen béyle bir eklektik yén-
tem se¢mek zorunda kaldim. Ama bu bizi sonuca daha hizli gétiiren bir yéntem
oldu.

Yontemle ilgili tartismayi burada birakarak biraz da muhtevayla ilgili birka¢ sey
soylemek istiyorum. Az dnce soziini ettigim eklektik yontemi izleyerek séyle bir
tanimlama yaptim: Bir olgu, kendisini gerceklige baglayan dért kurucu unsurdan
(amag, bilgi, neden, yap1) herhangi birinden yoksun oldugu zaman, ona “rastlanti-
sal” diyoruz. Ama eksik olan kurucu unsura gére rastlantinin tiiri de degisir. Bun-
lar soyle siniflandirabiliriz: Birincisi, icinde bulundugumuz gerceklikte amacgtan
yoksun olgular bulunabilmektedir. Felsefede rastlantiyla ilgili buna verilen 6rnek
“kiremit vakasi”dir: Doktor bir hastasini muayene etmeye giderken yolda basina ca-
tiyr tamir eden ustanin elinden kurtulan kiremit diiser ve doktor 6liir. Rastlantiyla
ilgili bircok makalede ayni 6rnegi bulabilirsiniz. Keza Aristoteles’in rastlantiyla ilgili
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yazilarinda da benzer bir érnek vardir: Adam pazara gider, eski bir alacaklisiyla
yada borc¢lusuyla karsilasir, borcunu 6der ve o is hallolur. Bu tiir vakalarda bir amag
yoktur. O olayin gerceklesmesine sebep olan bir takim nedenler olmasina ragmen,
ortada olusan sonucu amaclamis bir kasit yoktur. Bunlar epistemolojik rastlant
tirlerine girerler. Ayni zamanda, varlik ve ontolojiyle bir problemleri olmadigi i¢in
de bunlar diinyamizla beraber ¢alisan, yani yatay rastlantilardir. Clinkii sebepleri
vardir. Bunlar ereksellikle/amaclilikla catisir. Mesela evrim teorisi de bu anlamda
degerlendirilen bir rastlanti cesidine girer. Bilgiden yoksun olmakla tanimlayabile-
cegimiz ikinci tiir olgular da yine kasit icermezler. Kiremit vakasinda olayin neden
gerceklestigi belki tam olarak analiz edilebilir. Hava durumu tahmini veya zar atil-
masi gibi olaylarda rastlantisal olaylardir. Fakat ilkinden farkli olarak, bu érnekler-
de bilgimize kapali olmayla alakali bir durum s6z konusudur. Ol¢iim ve gézlemlerle
elde ettigimiz bilgiler, onlari ortaya ¢ikaran nedenselligi gosterecek yeterlilige hicbir
zaman sahip olmadiklari i¢in onlara rastlantisal deriz. Bu da yine epistemolojik ve
yatay rastlantidir ve ayni zamanda ereksellikle atisir. Uglinci tiir olgular ise, ne-
denden yoksun olanlardir. En gigcli 6rnegi de atom-alti par¢acik davranislaridir. Bu
parcaciklarin davranislari herhangi bir nedenden bagimsiz olarak gerceklesirler.
Nedensellikle ¢atisan bu tur olgular ontolojik ve dikey rastlant| kategorisine girer-
ler. Dolayisiyla bizim varlik modumuza da kapalidir. Sonuncu tiir olgular ise yaprdan
yoksun olanlardir. Rastlantiyr konu edinen metinlerde ¢ok fazla karsilasmadigimiz
bu tur olgulari genelde matematiksel rastlantiyla ilgili calismalarda gériiyoruz. Bir
yapidan veya oriintiiden yoksun bu tir olgularin kdinatta bulunmasi icin higbir ne-
den ya da zorunluluk yoktur; yalnizca gergek olduklart icin gergek olan cesitli yapi-
sal durumlardir. Bu acidan yapisal rastlant: diye de adlandirilirlar. Pi sayisi, Plank
Sabiti, Mandelbrot Grafigi veya fizik yasalari bunlara érnek olarak verilebilirler. Bil-
diginiz gibi, bir dairenin gevresiyle ¢api arasindaki orana tekabiil eden ve 3,1415...
diye sonsuza kadar devam eden Pi sayisinin, tam o rakamlari veya o ondalik sayi-
lari icermesi icin hichir matematiksel neden yoktur. Keza fizik yasalari da bu tiir
rastlantilardir. Bunlarin bir yapisi yoktur ve bunlar ontolojik, dikey rastlantidir ve
yine nedensellikle catisir. Bitlin séylediklerimi toparlarsak: amag, bilgi, neden ve
yapidan yoksun rastlantilar goriiyoruz. ilk ikisi epistemolojik yatay ve ereksellikle
catisir, son ikisi ise ontolojik dikey ve nedensellikle ¢atisir. Bu kavramsal tahditten
sonra simdi analiz kismina gecebiliriz.

Peki, rastlantinin gercekligi nedir? Yani bilimsel cercevede bizim esya ile karsilas-
tigimiz alanlarda rastlanti nerede, ne zaman ve nasil ortaya ¢ikar? Tezimde en bii-
yiik kismi bu konular olusturuyor. Bu meselelere dair detaylara burada daha fazla
girmek isterdim; fakat zaman kisithligindan ve konunun teknik yapisindan dolay
maalesef 6zetlemekle yetinmek zorundayim. Bu ylizden yalnizca fiziksel gerceklik
ve canlilik probleminde rastlantinin yerine kisaca deginecegim.
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“Fiziksel gercgeklik” baglaminda rastlanti karsimiza bircok sekilde ¢ikmasina rag-
men burada iki tanesini 6rnek olarak vermek istiyorum. Birincisi, deterministik ka-
rakterdeki Newton fizigi, ikincisi ise istatistiksel fiziktir. Newton fizigi, evrendeki bii-
tiin hareketlerin mevcut durumu bilindigi zaman bir sonraki durumun da hesap edi-
lebilecegini varsayar. Istatistiksel fizigi ise soyle agiklamaya calisayim: Ornegin yazi
tura atarak bir kagit Gzerindeki bir kesme sekerin hareket ettirildigini diistinelim.
Yazi gelirse saga, tura gelirse sola bir birim ilerletilsin.10-15 kez yazi tura atildigin-
da bu kesme sekerin nerede oldugu kestirilemeyebilir, fakat bir milyon kere atilirsa
hic yerinden oynamayacadi kesinlik derecesinde séylenebilir. iste bu, istatistigin bir
muammasidir. Gercekten de fizik evrende her sey bir rastlantisallik i¢cinde meyda-
na geliyor; ama bu bir¢ok unsurla birlikte oldugu icin ortaya bir istatistiki yapi veya
bir oransallik cikiyor. Dolayisiyla yirminci ylizyilin baslarindan itibaren nedenselli-
gi arastirmakla bas edilemeyecegi goriillince fizik, bir istatistik fizi§i haline dondu.
Ama kendi adima, ¢ok hassas diizeyde 6l¢lim yapmamiza imkan taniyacak aletleri
gelistirebilirsek bu istatistiki yaklasimi bir kenara birakip gercekten nedenselligine
bakabilecegimiz Gimidini tasidigimi belirtmek isterim.

Blyik bir istatistik¢i olan Einstein “brownian hareketi"ni matematiksel olarak
modelleyen ilk kisidir. Fizik¢ilerin inandigi bdyle bir durumda biitiin Gmitlerin yok
olmasina neden olan kuantum rastlantisalligidir. Clinkli ¢agdas yorumlarda dahil
olmak lizere kuantum fizigi, parcacik seviyesindeki rastlantisalligin, bir glin bir yo-
lunu bulsak bile yine de kendisiyle bas edemeyecegimiz bir sey oldugunu goster-
mistir. Parcacik seviyesindeki rastlantisallik rastlantisal oldugu i¢in rastlantisaldir
ve varliginin ontolojiye kayitl bir rastlantisallik tasidigi konusunda artik bir fikir bir-
ligi bulunmaktadir. Kuantum, gerek atom-alti gerekse atom-iisti seviye acisindan
olsun, rastlantiyi kayitsiz sartsiz mutlak bir kosul olarak gercekligin zeminine yer-
lestiren bir disiplin haline gelmistir.

Rastlanti sorununun karsimiza ¢iktigi bir diger yer ise “canlilik problemi”dir. Ev-
rimsel agidan insan genellikle bir atom yigininin rastlantisal birlesiminden olusan
bir canli seklinde degerlendirilir. 6rne§in insani olusturan atom ve molekiilleri bir
kova icerisine koyup salladiginizi distnin. Milyarlara varan kii¢lk bir ihtimalle de
olsa, bunlarin bir araya gelerek insani olusturma ihtimalleri tabi ki vardir. Ozel-
likle termodinamikteki rastlantinin kesfi ile birlikte bir ¢ok bilim adami insanin
gercekten boyle bir rastlantiyla ortaya ciktigini diisiinliyorlardi. Hatta daktilo ba-
sinda rastgele tuslara basan maymunlari hayal ediyorlardi. Bir maymun rastgele
tuslara bastiginda bir sey ortaya ¢ikmasa da, milyarlarca maymunun milyarlarca
yil boyunca tuslara basmalari beklense ortaya bir Hamlet cikabilir diyorlardi. Fa-
kat o maymunlardan bir Hamlet'in ortaya ¢ikma ihtimalinin matematiksel olarak
sonsuza yakin oldugu da daha sonra ispat edildi. Bu ylizden modern evrim calis-
malarina dair kaleme alinan son metinleri okudugunuzda rastlanti kelimesinden
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artik 6zellikle kaginildigini goriirsiiniiz. Clinkl rastlanti ylizyilin basinda canliliktaki
metafizigi dislamak icin kullanilan bir terimken, sonraki dénemlerde tersi sonuglari
ispat etmekte kullanilmistir. Hatta bildiginiz gibi, Tiirkiye'deki islamcilar da evrimle
biylk bir miicadele macerasi gegirmistir ve bu miicadelenin kilit kavrami da yine
rastlantidir. Tiirkiye'de islamcilar rastlantiya saldirmistir. Oysa bugiin rastlantiya
daha dikkatli bakildiginda, evrime metafizigi davet eden bir boyut tasidigi géril-
mektedir. Hatta rastlantiya modern biyologlar tarafindan “kii¢lik tanr” bile denil-
mektedir. Clinkili her ne kadar belli bir mantik ¢ergevesinde acgiklansa da aslinda
evrimsel degisim makul bir rastlantiyla gerceklesen bir seydir. Ornegin, diisiik bir
olasilik da olsa, yeterince zaman olmasi sartiyla insanin birakin maymundan olus-
masini, kaplumbagadan olusmasini bile mantiksal olarak izah edebilirsiniz. Fakat
izah edemedigimiz sey sudur: Evrimsel degisimin gerceklesmesi i¢in en 6nemli sey
genetik materyalin kopya edilebilmesi, yani siire¢ icinde elde edilen kazanimlarin
korunabilmesidir. Fakat bir 6nceki nesilde elde edilen kazanimlarin korunabilmesi
icin de kendi kendini kopyalayabilen yapilar gerekmektedir vebu yapilar bir 6nce-
ki kazanimdan kimilatif sekilde elde edilebilecek seyler degildirler. Clinkl kaza-
nim kopyalanamiyor. Evrimciler bunu ¢ok bliyiik bir sans olarak nitelemektedirler.
Onlara gére diinya ¢orba gibi bir seydi ve bugiin RNA dedigimiz yapiya benzeyip,
kendi kendini cogaltabilen bir yapi bu corbada bir sekilde ortaya cikti. Bu rastlanti-
nin gerceklesme ihtimali maymundan insanin olusmasi ihtimalinden ¢ok ¢ok daha
diislik bir ihtimaldir. Dolayisiyla evrim teorisinin temelindeki bu rastlanti aslinda bir
metafizigi iceri davet eder. Bugiin bircok ¢alismada “rastlanti” yerine “olumsallik”
kelimesi de kullaniliyor.

Nereden nereye geldigimizi gdstermek icin biraz da rastlantinin matematiksel bi-
¢iminden bahsetmek istiyorum. Biliyorsunuz matematik diizenin adidir, ama biz
burada rastlantidan bahsetmeye ¢alisiyoruz. Ornegin “y = f(x)” seklinde bir fonksi-
yon, X'in degerine bagli olarak, her zaman ayni davranisi gésterip ayni sonucu verir.
Matematiksel gidimde bir rastlanti miimkiin degildir. Mesela bugiin matematiksel
yontemleri kullanarak bilgisayarlarla rastlantisal sayilar Gretmemiz imkansizdir.
Clinkli matematik diizenli bir gidime, evrensel olarak her zaman ve her yerde ayni
calisan bir gidime sahiptir. Fakat fizige baktigimizda da yiiz yil 6nce ayni seyi gori-
yorduk. Yani diyorduk ki, fizik evrende rastlanti miimkiin degildir (ki tanr1 zar atmaz
lafini Einstein’a sdyleten de bu yanilgidir). Clinkii fizik evrende her seyin bir nede-
ni var, her sey mantiksal bir ¢ercevede adim adim ilerliyor. Oysa yiizyilin basinda
fiziksel gidimin bir yanilsama oldugunu, aslinda her seyin kékeninde rastlantinin
oldugunu ve bu nedensel gidimin rastlantidan sonra ortaya ¢iktigini gérdiik. Bu do6-
nemlerde matematik bir siginma alani olarak gériliyordu. Yani fizigin belirsizlik-
lerinden, tutarsizliklarindan, karmasasindan kactigimiz diizenin, mutlak dogrunun,
hakikatin adasi olarak gérililyordu. Fakat Russell tarafindan bulunan paradoksla
(Russell Paradoksu) aralanilan kapidan baska bir ¢ok paradoks kesfedildi ve bdyle-
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ce matematiksel dogru sorgulanmaya baslandi. Kendisi de biiyiik bir matematikgi
olan Hilbert biitiin bu sorgulamalarin ve matematikteki bu problemin aslinda ma-
tematigin kendi dogasi ve dilinden kaynaklandigini, bu dil ve doga kesfedildikce s6z
konusu paradokslardan da kurtulacagimiza inaniyordu. Dolayisiyla Hilbert, “formal
aksiyomatik sistem” dedigimiz tamamlanmis bir matematigin bitiin aksiyomlariy-
la kesfedilecegini ve bu matematigin kendi kendine yeterli olup, mutlak korunakl
adayi tam olarak temsil edecegine inaniyordu. Fakat Gédel, tamamlanmis bir ma-
tematik tahayyil ettifimizde karsimiza tutarsiz; tutarli bir matematik tahayyiil etti-
gimizde ise eksik bir matematigin ciktigini gosterdi. Ona gére matematikte tutarli
ilerlemenin temel kosulu onun eksik oldugunu kabul etmekti. Burada eksiklikten
su kastedilmektedir: Matematik, aslinda kendisi hakkinda bir sey 6grendikce blyi-
yen, genisleyen, kusatamadigimiz bir adadir. Ada bile degil, ucu sonsuza giden bir
tiirli kusatamadigimiz bir yapidir. ilk bakista buna mutlak dogru dememizin nedeni
Pisagorcu bir bakis agisiydi. Ama Goédel'in yaklasimi ¢ok daha ileri bir Pisagorculuk
dogurdu. Béylece matematik de kutsallasmis oldu. Gliniim{izde yasayan en 6nemli
matematikgilerden biri olan Chatin, matematiksel dogrulari sorguladigi Ginli maka-
lesinde, onlarin sadece dogru olduklari icin dogru oldugunu, yani bir dogruyu dog-
ru kabul etmemiz i¢in gereken mutlak bir nedenin bulunmadigini, matematiksel
dogrunun rastlanti icabi dogru oldugunu iddia etti. Béylelikle biz de sunu gérmis
olduk: Her seyin temelinde rastlantisal olarak belirli dogru kabuller vardir. Ornegin
Pi sayisi rastlantisal bir sayidir. Bu rastlantisal baslangiglari hareket noktasi olarak
kabul ettigimiz zaman karsimiza o diizenli matematiksel gidimin aktigini gériyo-
ruz. Dolayisiyla Chatin’le birlikte bugiliniin matematiginde bir bitiin olarak yapisal
bir rastlanti oldugu kabulii artik yaygin bir kani haline gelmis oldu. Bunun en 6nem-
li 6rneklerinden biri fraktal geometridir. Mandelbrot fraktallari kompleks sayilarin
tekrar (iterasyonu) ile ortaya ¢ikan bir fraktaldir. Bu tip tekrarlarin nigin boyle bir
yapi dogurduguna iliskin mantiksal bir zorunluluk yoktur. Bir Mandelbrot frakta-
li rastlanti icabi karsimiza ¢ikan bir olgudur. Onu mantiksal olarak mutlak dogru
kabul etmemizi gerekli kilacak bir zorunlu neden yoktur. Dolayisiyla Mandelbrot
grafigi Chatin’in iddia ettigi anlamdaki yapisal rastlantilara cok giizel bir érnektir.
Bu grafigin nasil ¢izildigi, nasil ortaya ¢iktigi konusunda internette bircok kaynak
bulunabilecegi icin buna burada girmiyorum.

isterseniz, Mandelbrot fraktal drneginden hareketle biraz da fizik kanunlarinin rast-
lantisal yapisina bakalim ve bu analizi yavas yavas tamamlayalim. Bildiginiz gibi,
Carnap’in The Logical Structure of the World (Diinyanin Mantiksal Yapisi) isimli cok
Unld bir eseri vardir. Bu eser pozitif bir fizik anlayisindan yola cikilarak yazilmistir
ve evrene baktigimizda olmasi gereken zorunlu mantiksal bir yapi gérecegimizi id-
dia eder. Carnap sonradan bu tezlerin cogundan vazgecti ve evrenin mantikla asla
iliskili olamayacagini séyledi. Ama s6z konusu eser o zamanin pozitif gorisini
yansitmasi agisindan hala énemli bir eserdir. Sorumuz su: Evren mantiksal olabilir
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mi? Yani evrene baktigimizda veya bir gercekligi gérdiigiimizde,onun zaten dyle
olmasi gerektigini veya baska tiirde olamayacagini mi, yoksa olabilecek milyonlar-
ca seyden yalnizca birisi oldugunu mu sdyleriz? Pozitif evren goriisi, “tabi ki béyle
olacakti, baska ne olabilirdi ki?"der. Ama Kuantum rastlantisalligi bu pozitif rilyadan
uyanmamiza yardimci oldu. Aslinda Kuantum, bu pozitif riilyadan uyanmak igin zo-
runlu bir sey degildi. O olmadan da, mantiksal olarak evrenin mantiksal olmadigi
¢ok kolay ortaya koyulabilir. Kuantumun sadece hizlandirici bir etkisi oldu. Nitekim
zihin ve fizik yasalarinin dayanaklari arasindaki ayirima bakildiginda, fizik yasalari-
nin rastlantisal bir durum oldugunu, zihin yasalarinin ise rastlantisal olmayip, bizde
hazir bulunan a priori bir yapi oldugunu gériiyoruz.

Peki, fizik yasalari nasil seylerdir? Bunu aciklayabilmek icin atom-alti par¢acik se-
viyesi ile atom-Ustii seviyeyi kiyaslayabiliriz: Bildiginiz gibi atom-alti seviyede dav-
ranislar tekildir. Yani bir parcacik belli bir anda belli bir davranisi sergiler; bunun
bir nedeni yoktur. Dolayisiyla baska bir anda ayni davranisi ya da baska bir dav-
ranisi sergileyebilir. Bunlarin her biri tekil davranislardir. X parcaciginin t aninda
y tekil davranisini sergiledigini distindiigiimizde, buna “rastlant’” deriz. Hatta bu
ontolojik, nedenden yoksun bir rastlantidir. Oysa suyun 100 derecede kaynamasi-
na rastlanti degil “yasa” diyoruz, ¢linkii su her zaman 100 derecede kaynar. Ancak
suyun 100 derecede kaynamasina neden olan tiim nedensel yapiyi en temele indir-
digimizde sagma bir fizik kanunu kabul ettigimizi goriyoruz. Tipki yer ¢ekiminin
mantiga asla uygun olmayan ama matematige ¢ok uygun olan yapisini kabul ettigi-
miz gibi. iki cismin birbirini ¢ektigini biliriz, fakat bunun neden béyle oldugunu hig
sorgulamayiz. Fizik yasalarinin en dibinde sorgulamadan kabul ettigimiz bdylesi
rastlantisal gerceklikler vardir. Hazirladigim bu tezle, atom-alti yapidaki bir fizik-
sel davranisla atom-iistli yapidaki fiziksel davranisin ontolojik olarak birbirinden
farkli olmadigini géstermek istedim. X par¢aciginin y davranisi t anina kayitli bir
fizik yasasi gibidir. Ama bu yasa bir kere ¢alisir. Bu yasa geregi t aninda x parcacigi
bunu yapacaktir. Bunu yasa olarak diisiinmek ne kadar sagma geliyorsa, suyun 100
dereceye kayitli kaynamasi da, onu yasa olarak diisinmek de dyle bir sagmaliktir.
Bu durumun temeli rastlanti oldugu icin tim t anlarinda tekrar tekrar gézlenen tekil
bir ontolojik rastlantidir. Dolayisiyla x pargaciginin davranisi sadece t anina kayitli-
dir. Suda 100 dereceye kayitlidir, ama yalniz bir t anina kayitli olmadigi icin her bir t
aninda tekrar eder. Fakat burada x parcacigini o t anina geri dondiirebilseydik, belki
de ayni y davranisini sergileyecekti. Clinkli o x pargaciginin y davranisi t ile kayitli
oldugu i¢in bunu séylemememizin éniinde hi¢bir mantiksal engel yoktur.

Rastlantiya dair biitlin bu bilimsel analizlerden séyle bir felsefe-bilimsel analize ge-
¢ebiliriz: “Solidizm” (kati maddecilik) adini verdigimiz pozitif gerceklik gorisii iflas
etmistir. Solidizm, maddenin kati bir ontolojik gerceklige, saglam ve sarsilmaz bir
varolusa sahip oldugunu iddia eder. Bu varolusun maddenin kendisinden menkul
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bir sey olduguna ve gercekligine o kadar inaniriz ki, onun hicbir zaman sarsilmaya-
cagini dilsiiniiriiz. Ister materyalist goriise isterse dini bir kaynaga dayansin, soli-
dizm, her sekilde maddenin kendisine tanrisal bir var olus addeder. Clinki onu tam
anlamiyla mutlak gercek olarak tahayyiil eder ve hi¢bir zaman onun ontolojisiyle
hesaplasma ihtiyaci duymaz. Oysa yirminci yiizyil ge¢ de olsa bu yaklasimin ¢oktui-
gu bir ylzyil olarak kayitlara gegmistir. Clinki cisim kati bir gercek degil harici bir
gercekligin gosterisi veya takdimi (demonstration) olmak durumundadir.

Simdi burada harici bir gerceklikten bahsedince kaginilmaz olarak metafizik bir
alan agmis oluyoruz. Ama bu metafizik alani makul zeminden koparmak zorun-
da degiliz. Cinki daha dikkatli baktigimizda maddenin zeminin de zorunlu bir
rastlantisallikla karsilasiyoruz. Bu yiizden, onu ireten zorunlu harici bir metafizik
varsaymak durumundayiz. Tabi ki onun kendiliginden orada bulundugunu da séy-
leyebilirsiniz; bu da sizin kendi metafiziginiz olur. Ancak bu seyin kati gerceklige
sahip olmadigini biliyoruz ve kati gerceklik diye varsaydigimiz seyin bir takdim, bir
gosteri oldugunu en azindan bir felsefe-bilimci olarak sdyleyebiliriz. Bundan dolayi
bu bir inanis meselesi degil, rasyonel bir ¢ikis yoludur. Son tahlilde, felsefe-bilimsel
acidan gercekligin yapisini soyle 6zetleyebiliriz: Birincisi, 6znel (subjective) degildir,
ama goreceli/izafidir. ikincisi, belirsizdir. Uglinciisii, zorunlu degildir. Dérdiinciisi,
siireksizdir (zaman, mekan ve madde par¢alardan, atomlardan meydana gelir). Be-
sincisi ise, yersizdir (mekan mutlak degildir ve atom-alti yapida dahi olmayan bir
seydir, bir tahayyildir. Bir Ust seviyede Uretilen yer kaplama bir sunum veya gos-
teridir. Dolayisliyla yer, aslinda insanin yaptigi bir soyutlamadir).

Peki, bitiin bunlardan nasil bir felsefe-bilimsel gergeklik tasavvuru insa edebiliriz?
Bitilin bu bilimsel analizi tekrar tekrar rastlantiya dayandiriyoruz. Buradan kendi-
mize nasil bir yol agabiliriz? isin icine felsefe girdikten sonra, belirli bir gerceklige
iliskin bircok metafizik model tahayyiil edilebilecedi icin biraz daha dikkatli olmak
gerekiyor. Ancak dnemli olan tahayyiil ettiginiz metafizik modelin bilimsel analizde
ortaya cikan gerceklikle uyumlu olmasidir. Bu nedenle, ben tezimde sunu yapmaya
calistim: Herhangi bir felsefeci yeni bir ontoloji veya kozmoloji diisiinmeye kalkis-
tiginda, diistindlig bu yapinin biitiin bu rastlantisal gerceklikle uyumlu olmasi igin
uymasi gereken asgari sart ne olmalidir? Bunun ismini de “metafizik kusatilma”
olarak isimlendirdim. Clinkii fizik diinyaya ydnelik bir agiklama icerse de kendisi-
ne ydnelik bir aciklama icermemektedir. Fizigin i¢inde kalarak fizigi agiklayamayiz.
Yani fizik kendi kendisinin nedeni degildir. Dolayisiyla evren de pozitif degildir. Ev-
ren sonlu ama sinirsizdir, yani disi yoktur. Bu “dissizlik”, klasik felsefede de bilinen
bir seydi. Eger evrenin disi yoksa insa edecegimiz harici nedenin de ontolojik olarak
ona temas etmemesi gerekiyor. Yani en basit anlamiyla bu bir mimar-tanrinin bir
seyi avucunun icine alip ona bicim vermesi seklinde olamaz; evreni lreten her ne
ise, ontolojik olarak onunla temas etmemesi gerekir. Clinkii evren dissizdir. Dissiz-
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dan anladigimiz su: Kendi icinde gercekligi olan, hemen bittigi yerde sonlu olan ve o
noktadan sonra evrene ait hichir seyi olmayan. Onu kusatan bir sey yoktur, yalnizca
mutlak hiclik vardir. Bunu “ontolojik temassizlik” olarak isimlendiriyoruz. Bir yan-
dan temassizlik var, ancak bir yandan da bir tiir temas olmalidir. Yani evrenin nede-
ni ile evren arasinda varolusu miimkiin kilan pozitif, aktif bir iliski olmalidir. Klasik
felsefede bunun birtakim érneklerini gérebiliriz. Mesela Platon’un ideleri evrenin
nedenidir; yani gordiigimiiz seylerin arka planindaki nedendir. Ama bu nedenle
idelerle seyler arasinda yaratici bir iliskinin, bir temasin olmamasi Platon’un en ¢ok
elestirildigi konudur: Nasil oluyor da bu ideler béyle bir gercekligi doguruyor? Bu
yiizden, nasil bir model kurarsak kuralim bu modelin akla uygun yaratici bir temas
icermesi gerekiyor. Bu kosullar baglaminda evren, kendisiyle ontolojik bir temas
durumunda olmadigi bir metafizigin, bir Ust-fizigin yaratici, Uretici eyleminin Grd-
nidir. Burada metafizikle kutsal bir alan agmaya ¢alismiyoruz. Metafizik bu fizigin
kumasindan olmayan, ama bu fizige neden olabilecek fizi§i Uretebilecektir. Bu yine
fiziksel diinya olabilir, ama bu boyutta olmayan, bu fizi§in ham maddesine sahip
olmayan, onu iretebilecek, ona neden olabilecek baska bir gerceklikten bahsedi-
yoruz. Metafizik derken bunu kastediyoruz aslinda. Bu metafizik kusatmayi daha iyi
aciklayabilmek icin beyin-disiince, kitap-hikaye ve bilgisayar-yazilim gibi analoji-
lere bakabiliriz. Ornegin beyin diisiinceyi metafizik olarak kusatir; yani onun nede-
nidir, ama ontolojik olarak onunla ayni seviyede degildir. Kitap ile kitapta anlatilan
hikaye ya da bilgisayar ile onda ¢alisan program veya algoritma arasindaki iliski de
buna benzer. Bu iliskilerin hepsinde bir “disaridan kusatmak iceriden seyretmek”
durumu vardir: Bir bilgisayar programindaki algoritmanin urettigi gercekligi disa-
ridan kusatiriz, ama onu disaridan degil ancak iceriden seyredebiliriz. Dolayisiyla
bu iceriden seyretmekle disaridan seyretmek arasindaki ontolojik farki metafizik
kusatmada dnemli bir husus olarak belirtelim. Son olarak, insan ve esya metafizik
olarak ¢epegevre kusatilmistir. Bu evrenin ontolojik olarak disindadir.

Biitlin bu analizlerin ardindan artik yavas yavas sentez kismina gegebiliriz. Bu du-
rumda karsimiza diinyaylr metafizik olarak kusatan, gercekligimizin temelindeki
rastlantisal zemini insa eden bu lst-sistemin hakikatinin ne oldugu sorusu ciki-
yor. Tezimde, metafizik kusatmayi ve yaratici temasi iceren en iyi érneklerden bi-
risi oldugu i¢in “algoritmik evren modeli"ni sectim. Bu model araciligiyla evreni bir
“cikti” veya “lrtin” olarak diisiinmenin tarihine bakabiliriz: Bildiginiz gibi, Platon’un
idealar teorisinde “pay alma” ¢ok 6nemli bir problem. Plotinus bu pay alma prob-
lemini “sQdur teorisi” ile ¢6zdii. Bdylece Plotinus tanrinin zihnindeki idelerden pay
almayi, tanrinin bizzat diisiinerek irettigi bir evrene geviriyor. Keza ibn-i Arabf deki
“ayan-i1 sabite”, yani tanrinin zihnindeki mahiyetler de boyle bir nitelige sahiptir. Yine
kelamdaki “ma’dumatlar” (mahiyetlerin 6nceligi), tanrinin zihninde diistnilen ve
diistinerek evreni olusturan seyler gibi degerlendirilir. Tabi bunun modern versiyo-
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nunu Berkeley ve Kant'ta bulabiliriz. Onlar da gergekligin zihinsel bir edim oldugu
fikrini kullanmislardir.

Algoritmik Evren Modeli ise, fiziksel gerceklik ile onu Ureten Uretici metafizik ara-
sindaki iliskiyi tayin eden yeni bir lisan-modeldir. Giiniimiizde evreni bir “algorit-
ma” olarak izah eden bir takim algoritmik modellerden sbz edilebilir. Ornegin su
an “hiicresel otomatlar” ¢ok popiiler bir yaklasimdir. Hatta Wolfram bircok fiziksel
fenomeni bu hiicresel otomatlarda kurdugu algoritmik iliski ile aciklayabilmekte-
dir. Fakat bu modelin sinirli ve problemli bir ontolojik yaklasima sahiptir. Keza her
atomun bir oldugunu ve enformasyonu isledigini ne siiren “kuantum bilgisayar
modeli” de bu algoritmik modellere drnek gésterilebilir. Bu modelde evren kendi
kendinin nedeni olan bir bilgisayar gibi diisiinlliiyor. Burada bir totoloji oldugu icin
bu model de aslinda problemlidir. Bunun disinda, ti¢lincl bir 6rnek olarak da “kom-
binatoryal fizik” gésterilebilir.

Bu modellere kisaca degindikten sonra Algoritmik Evren Modeli'nin unsurlarini
soyle siralayabiliriz: Birincisi, bu modeller i¢ i¢e (nested) sistemleri 6ngérirler.
Metafizik kusatmada sdyledigimiz gibi, tUretilen gerceklik baska bir gercekligin ici-
ne temassiz bir sekilde yerlesmistir. Bu gercekliklerle hiyerarsi daha fazla sayida
ilerletilebilir ve o da baska bir sistemin iginde olabilir. ikincisi, her sey algoritmik
bir faaliyetin sonucunda var olur: biitlin sistem aslinda bir gésteri veya takdimdir.
Ugiinciisii, rastlanti gibi gériinse de, her seyin ortaya ¢ikmasinin algoritmik bir ne-
deni veya matematiksel bir sira diizeni vardir. Diger bir deyisle burada bir algorit-
mik nedensellik vardir. Dérdiincisd, slireksiz bir yapi olan uzay-zaman da aslinda
algoritmik karakterdedir. Buradaki anahtar kavram “¢ozinirlik tir. Bir algoritma
icerisinde her sey ancak belli bir ¢dziiniirliik icinde ifade edilebilir. Ornegin bilgi-
sayar ekraninda bir ¢izgiyi gosterebileceginiz kisaligin siniri bir pikseldir. Eger bir
pikselden daha kisa bir ¢izgi gosterecekseniz onu ya hi¢ gdstermezsiniz ya da bir
piksel olarak gdsterirsiniz. Clinkl bilgisayarin bir ¢6zinirligl vardir. Dolayisiyla
bilgisayar algoritmasi bir ¢izgiyi istedigi uzunlukta tahayyiil edebilir; ama onu gds-
terirken, gosterinin imkanlariyla sinirlandirmak zorundadir. Buna benzer sekilde
evrenin de bir fiziksel ¢ozlnurligl vardir; bu zaman ve mekanda Plank Sabiti'yle
ortaya cikar.

Besinci ve sonuncu unsur ise, “algoritmik perspektif'tir. Mesela kuantum gercek-
liginde sdyle bir seye inaniriz: Atom-alti yapida bir parcacik eyleyebilecegi tim
durumlari kendi icinde barindirir. Atom-{istli yapida da durum bdyledir ve onu
gozlemlemedigimiz veya él¢medigimiz siirece bunlarin hepsini ayni anda kendin-
de barindirir. Dolayisiyla aslinda kendinde belirsiz ve tanimsiz bir yapiya sahiptir.
Fakat bu bir bilinmezlik durumu degildir. Burada kastedilen sey, ontolojik anlamda
o parcacigin o anda her sey oldugudur. Tipki i1s1§in hem dalga hem de pargacik
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davranisini bir arada gdstermesinde oldugu gibi. Kuantum fizikcileri bunu iddia et-
tiginde Erwin Schrédinger -ki kendiside bir fizikcidir- bu gériise karsi oldugu i¢in
“kedi deneyi"ni tasarladi ve atom-alti yapinin kuantum fizikgilerine i¢sellestirilebilir
gelmesini bu deneyle elestirdi. Deney kisaca sdyleydi: i¢inde bir kedi ve bir diize-
nek bulunan bir kutu diistiinlin. Kutu acildi§i anda devreye girecek olan bu diizenek
radyoaktif bir atom alti parcacik, bir detektor, ceki¢ ve zehir sisesinden olussun. Ku-
tuyu acip ona bakmadigimiz siirece bu radyoaktif parcacik bozulma ve bozulmama
durumlarini ayni anda tasiyor. Kutu icindeki radyoaktif parcacik bozundugu zaman
detektori harekete gegirip kendisine gekicin bagli oldugu kolu indiriyor. Boylece
harekete gecen cekic, hemen altinda yer alan siseyi kirip i¢indeki zehiri serbest bi-
rakiyor ve zehire maruz kalan kedi aninda dliyor. Bu deneyden hareketle Schrédin-
ger kuantum fizikgilerine diyor ki, “eger sizin gibi inanirsak, kedinin hem canli hem
6lu oldugunu varsaymak durumunda kaliriz. Clinkii eger bu pargacik biz bakmadi-
gimiz siirece hem bozulma hem de bozulmama halini ayni anda i¢eriyorsa kutunun
icindeki detektdriin kolu hem inik hem kalkiktir, sise hem kirik hem saglamdir, kedi
hem 6lii hem canlidir. Dolayisiyla ufacik bir atom biitiin kutuyu esir almistir. Béyle
bir seye mi inaniyorsunuz?” Bu ilk sokun ardindan fizikgiler bdyle bir seye inanmak
durumunda olduklarini kabul ediyorlar. Ger¢ekten kutu kapaliyken, atom-altindaki
ikilik aslinda yalniz atom-altinin degil bitiin evrenin bir problemidir. Fizikgiler bunu
fark ediyorlar ve kutu kapali oldugu miiddetce i¢inde bu ikiligin oldugunu varsayi-
yorlar. Schrédinger aslinda bunu bir karsit deney olarak diisiinmiistii. Daha sonra-
lari fizikgiler baska bazi deneyler daha yaptilar. Su an bircok fizik¢i agisindan kutu
kapaliyken igeride ikili durumun olduguna dair ¢ok net kanitlarda elde edilmistir.
Hatta bu kedi deneyini gercekten yapan ¢ilgin adamlarda ortaya ¢ikmistir.

Algoritmik Evren Modeli ile bu meseleye farkli bir yaklasim getirilebilir. Ben tezin
son kisminda bu noktayl ¢alismak istedim. Mesela Ortega y Gasset'in perspekti-
vizminden ¢ok etkilendim. Ortega’'nin felsefi perspektivizminin aslinda énemli bir
ontolojik sistem oldugunu séyleyebiliriz. Fakat buradaki “perspektif” kelimesinden
hareketle herkes bunu Einstein’in 6zel rélatavite kuramiyla 6zdeslestirdi. Oysa Or-
tega’nin perspektivizmi Einstein’in rélativite kuramiyla kismen ilintilidir. Ortega as-
linda burada bize kutunun icini anlatmaktadir. Clinki Ortega’nin perspektivizminde
gerceklik, insanin cevreyle birlikte insa ettigi ve yalnizca ufkunun odtesinde, ken-
disine yakin olan kisminda mimkin olan bir seydir. Ortega derki, “ben ¢evreme
bakarim ve gordigim, dokundugum, iletisim kurdugum, bana direnen seylerle o
an i¢in bir gerceklik insa ederim. Ben ve cevrem olarak bu gordigim seyin disi,
bu ufkun é&tesi ikincil bir gerceklige sahiptir.” Ona gore, herkesin bir digeriyle asla
paylasamadigi bir gercekligi vardir. Gerceklik paylasilmaz, o bir trajedidir. Bu yiz-
den insan kokten yalnizdir. Ayrica Ortega,“ben odanin icindeyken odanin disini var-
sayarim, ama gercek olan o anda sadece odanin icidir” der. Gergekten insan i¢in
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odanin disinin gercek olduguna dair elimizde higbir bulgu yok, dyle bir seyi ancak
varsayabiliriz.

Ortega’'nin bu perspektif fikrinden yararlanarak biz de “algoritmik perspektif” diye
bir sey insa ediyoruz. Kutunun igiyle ilgili sunu diyoruz: Orada ne ikili bir durum ne
de fizikcilerin dedigi gibi ger¢eklesmis bir olay vardir. Kutunun i¢i yoktur; yani kutu
sadece algoritmada tanimlidir. Algoritma, ne gdstermesi gerektigine ancak kutu-
nun kapag a¢ildiginda karar verir. Yani kutunun icine baktiginizda algoritma orada
o gercekligi mimkdin kilar. Dolayisiyla kutunun i¢i, biz baktigimizda ortaya ¢ikan bir
sey, bir gésterim, bir takdimdir. iste evreni de béyle diisiinebiliriz: Uzay, gériinen
yerle sinirlidir, gériindigi zaman sinirlidir ve ancak gériindiigii zaman gerceklesir.
Algoritma da bdyle bir sey 6ngériir. Ornegin Evrenin Algoritmik Modeli'ne gére, su
an i¢inde bulundugumuz bu odanin disinin bizim icin ne bir 6nemi ne de gercekligi
vardir. Gergeklik, simdi ve burada bilin¢lerimize hitap eden bir seydir. Ama her sey
algoritmada tanimli bir yapiya sahiptir ve bu yapi da, yeri ve zamani geldiginde pers-
pektife uygun olarak gercekligi insa eder.

Konuyla ilgili sdylenebilecek daha ¢ok sey var. Fakat ben sozlerimi Ortega’'nin ku-
tusunun Algoritmik Evren Modeli'ndeki bu yorumuyla noktalamak istiyorum. Beni
sabirla dinlediginiz icin tesekkir ediyorum.

Eyiip Siizgiin: Bu kapsamli ve keyifli sunum igin biz de size tesekkiir ediyoruz.
Sunum esnasinda benim gibi dinleyicilerin de zihninde bircok soru olustuguna
eminim. Bu ylizden izninizle hemen sorular kismina gecmek istiyorum...

Evreni algilayabildigimiz atom-istii ile algilayamadigimiz atom-alti seviye diye
ikiye ayirabildigimiz ve her iki seviyedeki davranisin farkli oldugunu séyleye-
bildigimiz icin Schrédinger’in kedi itirazinin ¢ok anlamli olmadigini diisiiniiyo-
rum. Sonugta, bir bardak suyla bir okyanus resmindeki su ayni olmadigi gibi,
atom-alti seviyedeki davranisla atom-(isti seviyedeki davranis da ayni degildir.
Schrédinger’in kedi deneyiyle tanimladigi diinya ile atom-alti diinya sanki in-
sanlarin kafasini karistirmis gibi duruyor. Ne dersiniz?

Schrddinger’in kedisi hakkindaki gorisiiniize katilmiyorum. Glinkii Schrédinger
orneginde, atom-alti yapi ile atom-istl yapi birbirinden ayri kategorik yapilardir.
Bunlari birlestirmek zaten bastan mantiksiz bir yola cikacaktir diyemeyiz. Clinki
Schrédinger gayet net bir sekilde bize atom-altinda ikili bir yapi yerine her zaman
belirli bir tek yapinin bulundugunu ve bu nedenle de iki seviye arasinda birbirinden
farkli/bagimsiz kurallarin islemedigini sdyliyor. Yalniz, burada atom-alti seviyedeki
davranisin istatistiki karakterine isaret etmekte fayda var. Bu istatistiki yapi atom-
alt diizeydeki rastlantisalligi atom-iistii seviyede bir diizene geviriyor. Ornegin suya
atilan kesme sekerin diflizyonu tamamen rastlantisal oldugu halde, gerceklesen
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olaya baktigimizda belli bir diizen icinde gerceklestigini diisiiniiriiz. Bunun gibi,
elektromanyetizma da rastlantisal kdkeni olan istatistik sayesinde karsimiza ¢ikan
bir seydir. Nasil ki rastlanti evrenin en temel yasasi ise, istatistik de evrenin en te-
mel davranis bi¢imidir. Atom-alti seviyede rastlantisal bir siire¢ islese de, istatistik
bunu bize belli bir orantisallikta sunar. Ancak hala istatistigin gizemi ¢oziilebilmis,
yani mantiksal bir dayanaginin olup olmadigi anlasilabilmis degildir. Ama yine de
istatistige gliveniyoruz.

Evrendeki bu isleyis ile mantiksal yapi arasinda nasil bir iliski vardir? Evrenin
isleyisi her zaman mantiksal yapiya uymak zorundadir diyebilir miyiz?

Aslinda evrendeki isleyisin bizim mantigimizda hichir iliskisi yoktur. Mantigimizi
evrene, evrenin fizigine dayatamayiz. Bu apacik ortadadir. Ama evren fizigi belirli
mantiksal olmayan olgulara dayaniyor seklinde birtakim felsefi sorgulamalar yap-
tigimizda ya da metafizik bir alan aradiimizda da bu, rasyonel olarak sinirlarimizin
olmadigi veya mantiga hi¢ tabi olmadigimiz anlamina gelmez. Bence mantik bizim
kaginilmaz siginma limanimizdir. O olmasaydi tutunacak hicbir dalimiz kalmazdi.
Dolayisiyla “mantiksiz bir evren” gérsek de, onu insa eden mantiksal yapiyi, rasyo-
nel yapiyl aramamiz gerekir. iste bu yiizden Algoritmik Evren Modeli bana cezbedi-
ci geliyor. Fakat sonugta onun da bir model oldugunu unutmamak gerekir. Kimse
bunu mutlak bir hakikat olarak dayatamaz. Rasyonel olarak, yalnizca, bu modelin
dayandigi “metafizik kusatma” dedigimiz o asgari ontolojik yapinin zorunlu oldugu-
na inaniyorum.

Rastlantidan bahsederken, “x parcacigi icin t zamaninda y durumu ortaya ¢ikar”
demistiniz. Aslinda t ani icin bu bir rastlanti degildir diyebilir miyiz? Dolayisiyla
buradan da hareketle, rastlantinin olmadigini, belli bir t anina kayitli mutlak bir
belirlenmisligin bulundugunu séyleyebilir miyiz?

Konusma boyunca “rastlanti yoktur” seklinde bir climleyi kullanmamaya 6zen gds-
terdim. Clinkii bunun cok baska agiimlari var. Rastlanti pekala mevcuttur. Ornegin,
“Tanri zar atmaz” ifadesi bir¢ok agidan patolojik bir climledir. Glinkl buradan “tann
olgusal bir durum ortaya ¢ikaracaksa, bunu bir seye bagli olarak yapar” anlami or-
taya cikiyor. Peki, o tanrinin bagli oldugu sey nedir? Tanr o parcacigin nasil dav-
ranmasi gerektigine karar vermek igin bir zar atar, ka¢ gelirse ona gére parcacigi o
yoériingeye gonderir. Bu, “Tanrinin davranisi zara baglidir” gibi bir sey degildir, ama
evrenin zemininde yer alan zar atma olay! aslinda tanrinin 6zgirliguyle ilgili bir
seyleri bize gdsteriyor. Tabi ki tanri zar atabilir, atmamasi icin hi¢bir sebep yok. Ben
burada hig ilahiyata génderme yapmadim. Génderme yapmak isterseniz, bunun
bircok yolunu bulabilirsiniz. Bunun yaninda, algoritmik olarak distindigiimiizde
tabi ki algoritmik bir determinizmin varligindan sé6z edebiliriz. Ama o determinizm
bizim fiziimizin determinizmi degildir. Bizim fizigimiz disaridan dikte edilen bir
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belirlenime sahiptir, iceriden hesaplanabilen bir belirlenime degil. Bu a¢idan algo-
ritmik modelde, t anindaki davranis o t anina ve x pargacigina kayitlidir ve o kayit
hakkinda hicbir fikir sahibi olunamaz.

Ortega perspektivizmi acisindan bakacak olursak bir ortak yasam dinyasinin
olmadigini séyleyebilir miyiz?

Evet, Ortega perspektivizmi a¢isindan ortak yasam diinyasi diye bir sey yok, ¢linki
o bir varsayimdir. Bu daha ¢ok ikincil gercekligin bir Grintdir. Higbirimiz kirmi-
ziya baktigimizda ayni seyi gérdigimizi kanitlayamayiz. Bir araya gelip kirmizi
hakkinda ortak bir seyimiz olsun diyemeyiz. Dolayisiyla insan digerleriyle ortak bir
yasam diinyasini hichir zaman paylasamadigi icin aslinda kdkten yalnizdir.

Bir baskasinin zihinsel deneyimini ya da icsel zihinsel/psikolojik gercekligini
bilemez yani..

Evet, bilemez. Bu anlamda Ortega gergekligi o kisiyle sinirlar. ikincil olarak ortak
yasam diye bir sey ortaya ¢ikiyor, ancak bununla micadele etmiyor. Hesap vere-
cegimiz alan olarak ortak yasam diinyasi yerine sadece kisisel gercekligi ortaya
koyuyor. Bu da tiim kuantum diinyasini g6z 6niine aldigimizda algoritmik perspek-
tivizme uygun bir durumdur. Ortega’nin Adem Cennette miydi? isimli kitabinda Hav-
va'nin Adem’e elma vermesiyle ilgili bir teori vardir. Teoride Ortega soyle bir soru
soruyor:"Adem’in aldigi elma Havva'nin verdigi elma midir?” Cevaben, “hayir ayni
elma degildir, Havva'nin perspektifinde ayri bir elma, Adem’in perspektifinde ayri
bir elmadir. Keza ortada tutup ayni elmaya baktigimizi zannetsek bile hi¢bir insan
ayni anda {¢ boyutlu bir cismin kinhiine vakif olamaz, hepsine birden bakamaz.
Belli bir agidan ona bakar. Hatta o insan i¢in elmanin sadece goriinen agisi gercek-
tir.” Gercekten de siz elmaya baktiginiz da evren size bdyle bir saka yapiyor olabilir.
Aksini kanitlayamayiz. Elmanin arkasindan tutarsiniz fakat o anda elmaya dnden,
yani tuttugunuz taraftan farkli bir agidan bakarsiniz. Bu ise, her zaman o elmayi ayni
anda bir biitlin olarak gérebilmeyi imkansiz kilar.

Ben Algoritmik Evren Modeli' ndeki “dénistiirme” (render) fikrinin bircok acidan
ekonomik bir acilim getirdigini diisiiniiyorum ve bunu bir¢cok agidan aciklayici
buluyorum. Fakat bu déniistiirme fikrinde, tiimelle tikel arasinda bir fark yok;
yani tek tek érneklerden yola ¢ikarak ulastigimiz bir yasa ya da yasamsi bir sey
yok. Ciinkd tiimeller gibi bir sey yok, ne lazimsa o déndiistiriiliiyor. Bu evrenin
tamamini yiiklenmedidi igin giizel bir sey. Fakat bu durumda biitiin niteliklerden
Bir takim sonuclara ulasabilmemiz icin bir sey dteki seyle iliskiye girebilmelidir.
Oysa dénlstirme fikrinde birbiriyle iliskiye giren iki sey yok.
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Evet, sadece gosterilen bir iliski var.
Cinkdi iliski de tézsel olarak dondstirmedir (render dir).
Aslinda burada t6z diye bir sey de yok zaten.

Bu déniistirme (render) dedigimiz sey, soruyu da soru sorani da déniistirerek
ortadan kaldiriyor. Dolayisiyla tamamen hareketsiz, iliskisiz, sorunsuz ve don-
mus bir pozisyona atiliyorsunuz..

Zaten bu yiizden varliga trajedi demiyor muyuz? Eger diinyayi bir ekrandan seyre-
diyor olsaydik, render edilmis bir gézlemcinin takdim edilmis oldugunu goérirdik.
Eger gercek diinya film gibi bir illizyon ya da yalan olsaydi, bu “algoritma” fikri
aslinda tam oturacakti. Ornegin ibn-i Arabi'de de en biiyiik problem bu “seyreden
6z" sorunudur. Aynaya bakan kisi probleminde ibn-i Arabi problemi halletmek icin
insani kamburlastiriyor. Yani aynaya bakan tanrinin kendisi oluyor. Bu durumda
evren bize, aynada gosterilen bir yanilsama olur, peki biz neyiz? Biz de yanilsama
isek, aynaya nasil bakiyoruz? Kendimize mi bakiyoruz? Evet, kendi kendine bakan
bir seye indirgeniyoruz. Sonucta bu da her felsefe modelindeki problemler gibi bir
problemdir. Render fikrinin aciklamalar icin ekonomik bir rol oynadigindan az énce
s0z ettik; ben bunun drnegin metafizikteki “mahiyet problemi’ni ¢ézerek bunun et-
rafinda yogunlasan sorunlari azalttigini diistiniyorum.

Thomas Nagel'den hareketle séyleyecek olursak, insan déhil her canli tiri
sahip oldugu biyofiziksel yapiya ve onun cevreyle iliskisine bagli olarak feno-
menal bir diinya deneyimine sahip oluyor. Bu da bizi, sahip olunan biyofiziksel
yapinin gercekligi insa ettigi sonucuna gétiiriyor. Eger yanlis anlamadiysam,
siz bu biyofiziksel yapinin da aslinda bir kurgu veya bir déniistirme (render)
oldugunu séyliiyorsunuz. Bu durumda bir sabite olarak gériilebilecek béyle bir
yapiya higbir zaman dayanamayacagimiz igin bir hakikatin varligindan da asla
s6z edemeyecegimiz sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

Evet, fenomenal gergekligi yani gériinlisii kuran yapi da aslinda bir render oldugu
icin evrende bdyle bir sabiteden ya da bir hakikatten s6z etmemiz miimkiin degildir.
0 yiizden solidizmin iflasi diyoruz.

Ama solidizmin iflasindan sonra yeni bir sey éneriyorsunuz: Algoritimik Evren
Modeli fenomenal olani da a¢iklayabilecek bir tutarlilikta veya yeterlilikte midir?

Ben kesinlikle tutarli oldugunu distiniiyorum. Daha 6nce de belirttigim gibi madde
dedigimiz sey bir gdsteridir (demostration). Atom-alti yapidaki rastlantisalligi, sen-
foninin Urettigi mizik gibi diistinelim. Bu miizigi bizim kulaklarimiz béyle duyuyor.
Daha dogrusu bize bdyle render ediliyor. Fakat 6rnegin, kaplumbagaya nasil ren-
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der edildigini gercekten bilmiyorum. Fenomenal alanin yerini, algoritmadaki tanimi
hala diisilinebiliriz. Oradaki tanim sabittir ve o tanim bakan kisiye, baktigi yere, bak-
tig1 zamana, baktigi seye, onun ruh durumuna, géziine, kasina, belki kulagina gére
bir perspektif insa ediyor. Sabit kalsin diye israr ettiginiz fenomenal alan yerine
algoritmadaki o tanimi diistinmemizde de herhangi bir engel yoktur.

ﬁnerdiginiz bu modelde aslinda tamamen rastlanti disi bir metafizikle rastlanti-
y1 anlatma paradoksuna diistiginizi disinmdiyor musunuz?

Aslinda yapmaya calistigim sey tam da bu. Yani bu rastlantisal gercekligi rastlanti
disinda bir seyle nasil izah edebilecegimizi aciklamaya c¢alisiyorum. Clinki rast-
lantisal nitelikteki bu fenomenal yapi nihai kertede rastlantisal-olmayan belli bir
metafizije dayanmak zorundadir.
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Genisleyen Evren ve Karanlik Enerji

Diyadin Can
25 Ocak 2011

Baha Zafer: lyi aksamlar. Bilim ve
Sanat Vakfi Medeniyet Arastirma-
lar1 Merkezi'nin Tezgahtakiler Ust
basligiyla diizenledigi toplantilarin
bugliinkid misafiri Diyadin Can ola-
cak. Kendisi, “Einstein’in Gravitas-
yon Alan Denklemlerinin Robin-
son-Trautman-Siklos Céziimleri’
isimli teziyle 2002 yilinda Istanbul
Universitesi  Fizik Bélimii' nden

mezun oldu. 2005 yilinda, yine ayni {niversitenin Matematiksel Fizik Anabilim
Dalr nda hazirladigi “Ernst Alaninda Hareket Problemi” baslikli tezle 2005 yilinda
yiiksek lisansini tamamladi. Ayni yil Gebze lleri Teknoloji Enstitiisii nde basladi-
§i doktora calismasini, ders asamasini bitirdikten sonra istanbul Universitesi ne
gecerek, yine Matematiksel Fizik Anabilim Dali'nda sirdiirdi. “Genel Rélativite
Teorisinde Karanlik Madde ve Karanlik Enerjiye Alternatif Olacak Sekilde Kizil6-
tesi Diizeltmeler” isimli tez calismasi halen devam ediyor. Kendisi bugiin bizlere
“Karanlik Enerji ve Genisleyen Evren” konulu sunumunu takdim edecek. S6zii
kendilerine birakiyorum...

Diyadin Can: Tesekkiir ederim. Bugiin sunumumda, isin matematigine cok girme-
den, dnce Genel Rélativite Teorisi'ni (GRT) anlatacagim. GRT'yi tartisirken, “evrenle
veya evrenin sekli ve yapisiyla ilgili baska modeller var midir?” sorusu lizerinde du-
racagim. Sonrasinda da problemin cevaplarindan biri olarak karsimiza ¢ikan “ka-
ranlik enerji” gériistine ve onun alternatiflerine deginecegim. Dolayisiyla, lizerinde
durulacak problemlerden de anlasilacag lizere, sunum aslinda fizigin bir alt dal
olan “kozmoloji"ye yonelik olacak.
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Dogada islemekte olan fizik yasalarina baktigimizda, enteresan bir sekilde, él¢ege/
skalaya bagl bir sekilde degistiklerini goriyoruz. Yani, mikro ve makro diinyadaki
fizik yasalari birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Yasadigimiz dlgekten baktigimizda,
mikro dlemdeki kuantum mekanigini anlamamiz miimkiin degildir. Burada “makro
alem” derken, daha biiyiik dlceklerden, “parsek*” denilen ve bir isik isininin yaklasik
olarak 3.26 senede kat ettigi mesafe (3.26 1sik yili = 9,46 10712 km) ile él¢ilen ev-
rensel boyutlardan bahsediyoruz. Bugiin, makro dlemde cereyan eden bu olaylarla
ilgili ileri stirlilen teoriler Gizerinde duracagiz.

Bildiginiz gibi, glinlimiiz fizik bilimleri dogada “glgli kuvvet”, “elektromanyetik
kuvvet”, “zayif kuvvet” ve “gravitasyon kuvveti” adini verdigi dort temel kuvvetin bu-
lundugunu belirtmektedir. Bu kuvvetlerin her birini agiklamak icin de farkli mo-
deller/teoriler ileri siirtilmektedir: ilkini, “kuantum kromodinamik (QCD) modeli”;
ikincisini, “elektromagnetik teori (EMT)" ve sonra “kuantum elektrodinamik (QED)
modeli”; G¢linclislini, “elektrozayif modeli**”; sonuncusunu ise “genel rélativite teo-
risi” aciklamaya calisir. Birbirinden farkli bu kuvvetlerin evrenin yaratildigi anda var
olmadiklari, ancak evrenin yaratilisindan sonra ortaya ¢ikmaya basladiklar diisi-
nilmektedir. Ayrica, bu kuvvetleri agiklamaya ¢alisan modeller de henliz tamam-
lanmis degildir ve dort model yerine tiim kuvvetleri tek bir modelle aciklamanin
mimkiin olup olmadigi da 6nemli bir soru olarak ortada durmaktadir.

Benim lizerinde duracagim teori, gravitasyon kuvvetlerini agiklamaya aday olan ve
bugiine kadar da basarili bir sekilde aciklamis olan “genel rdlativite teorisi” olacak.
Gravitasyonun belki de en ilging 6zelligi, eriminin yani menzilinin sonsuz olmasidir.
iki nesne birbirine yakinken oldugu kadar, iki kilometre veya bir parsek mesafedey-
ken de etki ederler. Bu yiizden, aralarindaki mevcut mesafeyi 100 misli arttirsaniz
bile glines ile diinya yine birbirlerine etki edeceklerdir. Etkilesimin degeri degisse
de, her zaman bir etki s6z konusu olacaktir. Buna ragmen, zayif etkilesimin menzili
10 Gzeri eksi 8 mertebelerindedir. Fiziksel olarak baktiginizda bu mesafe aslinda
atomun ¢ekirdeginin i¢inde gecerli oldugu anlamina gelir. QED modeliyle agiklanan
ve “elektromanyetik kuvvet” diye adlandirilan kuvvet de, tipki gravitasyon etkilesimi
gibi sonsuz mesafede etkisini gosterir. Glnlik hayatta karsilastigimiz bitiin kuv-
vetler bu sinifa girerler. Ornegin, su anda éniimdeki bu masanin, Gizerinde bulundu-
gu zeminden asagiya diismemesini ya da kolumu masaya dayayabilmemi miimkiin
kilan bitlin etkiler elektromanyetik kuvvet sayesinde gerceklesir. Bunlarin disinda
bir de “glcli kuvvetler” var. Degerce en glicli olan etkilesim de budur. Fakat bunun

* Parsek bir uzunluk birimi olup, 1 parsek = 3,26 1sik yii = 30.9 10712 km (30.9 trilyon km)'dir.

** Abdus Salam, Sheldon Glashow ve Steven Weinberg'e ait elektrozayif model elektromanyetik
kuvvetler ile zayif niikleer kuvvetleri birlestiren bir model olmustur.
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menzili 10 {zeri eksi 15 metre mertebesindedir. Bu deger femtometre mertebesi
olup hidrojen atomunun ¢apina denk gelir. Zayif etkilesim ise, ¢ekirdek icinde ger-
¢eklesir ve daha kiiguiktur. Dolayisiyla, gravitasyon séz konusu oldugunda sonsuz
mesafeye kadar etki edebilecek bir kuvvetten bahsediyoruz.

Bu kisa agiklamalarin ardindan artik GRT'ye gegebiliriz sanirim.

G . 8nG
(XB B c* TO(B

Bu denklem, GRT deki Einstein Alan Denklemi’dir. Bu denklemin sol yani, yani G_{\
alpha\beta} kismi uzay-zamanin geometri kismini; sag yani, yani T_{\alpha\beta}
kismi ise madde veya fizik kismini tasvir eder. Denklemin sag tarafindaki 8\pi G/
¢4 kismi sabitlerden olusmus yeni bir sabittir (G Newton sabiti, c ise 1si§in hizidir).
Bu denklem bize geometrinin, yani uzay-zamanin yapisinin, maddenin varliindan
etkilendigini gosteriyor. John Archibald Wheeler ¢ok yerinde bir tarifle, “madde,
uzay-zamana nasil bikdilecegini; biikiilmis uzay-zaman da, maddeye nasil hareket
etmesi gerektigini sdyler” der. Dolayisiyla madde ve uzay-zaman ikilisi birbirini be-
lirleyen iki ayr1 hususturlar.

iki maddenin birbirini etkiledigini iddia eden ilk kisi Newton idi. Philosophiae Natu-
ralis Principia Mathematica'da iki kiitle arasindaki etkilesim

F-G MM
r2
seklinde verilen bir kuvvette birbirlerine etki eder. Bu etkilesim tek yonli olup sa-
dece ¢ekicidir. Buna gore, kiitleler arasinda ortaya ¢ikan gravitasyon kuvveti (kiitle-
¢ekim kuveti) itici olmaz, ancak ¢ekici olabilir. Clinkl burada tek turld kitle tanimi
vardir ve o da pozitiftir. Belki de kitleler arasinda itici bir kuvvet dogdugu gézlem-
lenmis olsaydi, buradan hareketle, kiitle tanimi da biraz daha zenginlik kazanabi-
lirdi. Benzer bir etkilesim elektrik yiikleri arasinda da gézlenir. Ornegin, q, ve q,
seklinde iki elektrik ylikii arasindaki Coulomb etkilesimi,

F-k —=&

I.2
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seklinde formiile edilir. Yukarida verilen Newton gravitasyon denklemine ¢ok ben-
zeyen bu denklem de, ilki gibi, “ters kare kuvvet yasasi” olarak bilinir. Ama elektrik
yuku iki tiirld olabilecedi icin etkilesim iki tiirll, yani itici ya da ¢ekici yénde olabilir.
Buradan da anlasiliyor ki, kiitle tek tiirlii oldugundan gravitasyonel etkilesim sadece
¢ekici yonde bir etkilesim olarak meydana geliyor.

Simdi sdzkonusu gravitasyon etkilesiminin mabhiyetini tartisalim. Eger Newton’a,
“acaba bu kitleler birbirlerinden nasil haberdar oluyor ve birbirlerini nasil etkili-
yorlar?” diye sorarsaniz, bu sorunuza tatminkar bir cevap alamazsiniz. Fakat New-
ton’'un mahiyeti mechul ve etkilesim siirati sonsuz olarak tarif ettigi ve “kiitle ¢eki-
mi” olarak isimlendirdigi etkilesimi, Einstein farkli bir sekilde yorumluyor. Kitlenin,
cevresindeki uzay-zamanin geometrisini bozdugunu, bozulan geometrinin de diger
partikilleri veya 1sigi etkiledigini belirtiyor. Ayni olayin, biri Newton'un digeri de
Einstein'in olmak lizere farkli iki perspektiften yorumu kabaca bu sekildedir.

Basinizi kaldirip uzaya baktigimizda uzayda herhangi bir egriligin bulundugunu
goérmeyiz. Halbuki GRT'ye gore Giines, ¢evresindeki uzay-zaman geometrisinin
yapisini bozmaktadir. Ornegin, havada gerdirilmis vaziyette bulunan bir kumasin
Uzerine top ya da bilye benzeri bir cismi koydugunuzda gerdirilmis kumasin se-
kil degistirmesi gibi, uzayda yer alan bir kiitle dagiimi da uzay-zamanin yapisini
degistirir. Nasil ki ortasinda bir top bulunan havada gerdirilmis vaziyetteki kuma-
sin Ustline biraktiginiz bir bilye hizla o topun oldugu yere dogru hareket ediyorsa,
uzay-zamanda yer alan iki kitle de birbirini ayni sekilde etkiler. Newton, aralarin-
da bir kuvvet/etkilesim oldugu icin bu iki kiitlenin birbirini cektigini diisinliyordu.
Einstein ise, kiitlenin mevcudiyeti nedeniyle uzay-zamanin geometrisini degistir-
digini ve kigik kitlenin daha biyiik olanin bulundugu konuma dogru hareket et-
mek zorunda kaldigini sdyleyerek farkl bir sekilde yorumlamistir. One siiriilen bu
yeni modelde “kuvvet” diye bir kavram kabul edilmemekte, onun yerine bir takim
“etkilesimler”den bahsedilmektedir.

Peki, bunun getirisi veya bedelleri var midir? Varsa, bunlar nelerdir? Bu sorula-
ri cevaplayabilmek icin éncelikle uzay-zaman dedigimiz mefhumun ne oldugunu
anlamamiz gerekir. Bildiginiz gibi, Einstein’in Genel Rélativite Teorisi (GRT) ve Ozel
Rélativite Teorisi (ORT) dért boyutlu bir yapi iizerine bina edilmistir. Uzayin Gi¢ boyu-
tu olan “uzunluk”, “genislik” ve “derinlik”e dérdiinci boyut olarak “zaman”in eklen-
mesiyle dort boyutlu bir uzay-zamanin ortaya ¢iktigi diistiniiliyordu.
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GEGMIS ISIK KONISI

Ug boyutlu uzayin belirli bir aninda gerceklesen bir olayi, 6rnegin bir flasin patla-
masi olayini diisiinelim. Isik huzmeleri bir noktadan baslayarak genisleyecek ve
bir kiire boyunca yayilmaya, bilylimeye baslayacaktir. U¢ boyutta isiktan olusan kii-
resel yilizey zamanla genisleyecektir. S6zkonusu olayi kagitta ¢cizmemiz, kagit iki
boyutlu oldugu i¢in miimkiin degildir. Fakat basitlestirerek, kiire yiizeyini bir daire
gibi diistinlip bu dairenin, yukarida gosterilen sekildeki gibi, “gelecek isik konisi”
icinde bulundugunu varsaysak ve “zaman” olarak distinilen yukari yondeki eksen
boyunca hareket ettirsek, bu dairenin ¢apinin biyldigiini goriiriz. Kiirenin gittikge
biiyiimesi, koninin de genislemesine tekablil ediyor. Béylece, 1s1§in uzay zamanda-
ki hareketini distinlyoruz. Isigin hareket ettigi bu yilizeye “Isik konisi” ismi verilir.
Farkl noktalarda olan iki olay icin farkl iki tane isik konisi (gelecek zaman konisi,
ge¢mis zaman konisi) vardir, ancak bu isik konileri kesistikleri bélgede birbirlerini
etkileyebilirler. Burada 6nemli olan sey, ayni biitiin{in parcalari olduklari i¢in zama-
nin uzaydan bagimsiz olarak disinilemiyor olmasidir.

Rélativite teorisinin, “esdegerlilik ilkesi” gibi bir takim enteresan &zellikleri de var-
dir. Ornegin, bir kimsenin sirasiyla 6nce koridorda ve sonra da hareketsiz haldeki
bir asansorde bir terazinin lstiine cikarak tartildigini diistinelim. Normaldeki kiit-
lesi ne ise, asansor durgun oldugu zaman asansérdeki terazinin gésterecegi deger
de ayni olacaktir. Fakat asansor yukari veya asagi dogru harekete basladigi zaman
terazinin o esnada gosterecegi deger degisecektir. Bu is biraz abartilip hareket ha-
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lindeki asansoériin ipi kesilecek olursa, asansor ve icindekilerin yapacagi serbest
diislis sebebiyle, terazi, listlindeki kisinin agirugini hissetmeyecek ve 6l¢lim sonucu
sifir olacaktir.

Simdi de bir baska 6rnegi ele alalim: Uzayda, yani kiitle cekiminin olmadigi diinya
disinda bir yerde, asansor kabini gibi bir kabinde oldugunuzu varsayalim. Kabinin
icerisinde de, biri 10 ile digeri ise 10 ile gidip 10 ile de ivmelenen yani hizlanan biri
olsun. Bu durumda ikisinin de hissedecedgi etki, terazide gdrecegi deger tamamen
aynidir. Clinkd siikGinet durumu s6z konusudur. Burada diinyadaki gibi bir ¢ekim
yok, onun yerine hareket var. Boylece bu hareket ile bu siiknetteki durum birbirine
esitmis gibi algilaniyor. Burada da kiitle var, fakat agirlik diye bir kavram yok. Stika-
netteyken, disarida bir gezegen veya yildiz olmadigi icin etki de yoktur. Bu nedenle,
terazide bir agirlik da olmayacaktir. Etki ayni, fakat durumlar farkl. Iste, gravitasyon
ile ivmelenmenin birbirine es oldugu bu duruma “esdegerlilik ilkesi” deniliyor. R6-
lativite teorisinde bunun bir takim uygulama alanlari da mevcuttur.

Bir kiire yiizeyindeki en kisa uzunluk: Yay elemani

Ornegin, yukaridaki sekilde gésterilen yiizey iizerinde iki noktayi birlestirdigimizde
diimdiiz bir hat elde ederiz. Clinki iki noktayi birlestiren en kisa yol, bir dogrudur.
Burada (Gklit geometrisinde yani diiz uzayda) cizilecek bir Giggende, licgenin i¢ agi-
larini toplarsaniz 180 dereceye esit olur.

Bir diizlemdeki en kisa uzunluk: Dogru parcasi
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Ama, yukaridaki sekilde oldugu gibi bir kiire lizerine, mesela dinya yilzeyinde iki
noktayi birlestiren en kisa yol, bir egridir. Bu uzayda (Riemann geometrisinde yani
kiiresel uzayda) ¢izeceginiz bir tG¢genin i¢ acilarinin toplami 180 dereceden biiyiik
olur. Mesela kutuptan baslayip ekvatora bir dikme indirin, yine ayni kutuptan ekva-
tora bir baska dikme daha indirebilirsiniz. Ustelik, kutuptan ekvatora indirdiginiz bu
dikmeleri kutupta birbirlerine dik de alabilirsiniz. Boylece {i¢ tane 90 derecenin ol-
dugu, yani toplamda 270 derecelik i¢ aciya sahip bir ticgen elde edersiniz. Gorildi-
g gibi bdyle bir uzayda bir Gicgenin i¢ agilari toplami daima 180 dereceden biyiktir
ve bu uzay pozitif egrilikli bir uzaydir.

Bir baska geometri tipi daha vardir. Mesela at egerinin lzerinde iki nokta aldiginizda
bu kez bir yay elde diyorsunuz, fakat bunun yéni farklidir. Ugiincii bir noktayla da
birlestirdiginizde hi¢cbir zaman toplami 180 derece olmayan bir li¢gen elde eder-
siniz. Buna da Lobachevsky geometrisi (Hiperbolik geometri) deniliyor ve negatif
egrilikli bir uzaydir.

SIFIR EGRILIK POZITIF EGRILIK NEGATIF EGRILIK

0 halde, verilen paralel iki dogru kavrami; Oklit geometrisinde “birbirleri arasindaki
mesafe sonsuza kadar degismeyen iki dogru”, Riemann geometrinde “sonsuzda
kesisen iki dogru” ve Lobachevsky geometrisinde “sonsuzda birbirlerinden sonsuz
miktarda uzaklasan iki dogru” seklinde tanimlanabilir.

Dolayisiyla, ele alinan geometriye bagl olarak, ayni kavramdan farkli sonuclar
elde edilebiliyor.
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DUz
toplam=180

ACIK
toplam<180

Peki, ama bunlarin konumuzla alakasi nedir? Bildiginiz gibi, Oklid uzayinda bir {i¢-

KAPALI
toplam »>180

genin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir. Acaba biiyiik dl¢eklerde/skalalarda da du-
rum boyle midir? Ne yazik ki her zaman 6yle oldugunu iddia edemiyoruz. Uydularla
yapilan bir takim gdézlemler de bunu destekler niteliktedir.

Evrenin uzak bélgelerine teleskop cevrildiginde, yukaridaki fotografta oldugu gibi,
bazi bélgelerin farki renklerde oldugu gérilmdistiir. Burada kirmizi rengin yogun

46 Notlar 30 | Medeniyet Arastirmalari Merkezi



oldugu bdlgeler, en yogun kiitlenin oldugu yerleri; mavi ve siyah renklerin oldugu
bélgeler ise, en az kiitlenin oldugu yerleri gdstermektedir.

Yukaridaki sicaklik fotografinin arka planina dikkat edilirse, neredeyse homojen
oldugu goriilir. On kisimdaki kirmizi hat, arka fon ile aramizda bulunan galaksi-
mizin diger Uyelerine aittir. Bu bélgeler kiitlelerin, yani galaksilerin oldugu yerleri
gosteriyor. O galaksilere diinyadan bakildiginda, séz konusu sekildeki bir figlir belli
bir uzay-zaman geometrisi sunuyorken, bazi yerlerde bunlarin birbirleri icerisinde
daha genis bir bolge icine yayildigi ve her birinin seklinin daha da biiyldiigl durum-
lar tespit edilmistir. En azindan o bdlge icin uzay-zaman geometrisinin diiz oldugu-
nu iddia edemiyorsunuz. Bazi yerlerde ise, her ne kadar pek gézlenmemis olsa da,
uzay-zaman geometrisin negatif egriye sahip oldugu sdylenebilir.

Acaba uzay-zamanin yani evrenimizin geometrisi bu Ug¢ figlirden hangisidir veya
baska bir sekil var midir? Dérdiinci bir figlr bilinmedigi icin mutlaka bu {c figiirden
birine uygun olmalidir. Bunun kriteri de “omega” diye adlandirilan bir parametredir.
Bu parametre eger sifirdan biliylikse s6z konusu uzay-zamanin geometrisine “ka-
pali evren”, sifira esitse "fiklidyen (diiz) evren”, sifirdan kiiciikse “ac¢ik evren” denilir.
Fakat daha sonra yapilan gozlemlerle kiyaslandiginda, 1 arti eksi oldugu gorildi.
Dolayisiyla evrenimizin geometrisinin hangi kategoriye girdigini en azindan simdilik
bilmiyoruz. Simdilik her {icii de ihtimal dahilindedir.
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Omega Parametresi, uzay-zamanin geometrisini belirleyen unsur olmanin yani
sira, evrenin evrimlesmesinin de gdstergesidir. Eger evren genisliyorsa, o zaman
evreni genislemeye zorlayan bir etki mevcut olmalidir ve bu genisleme evreni mer-
keze dogru ceken gravitasyonel etkinin disindaki bir unsurdan kaynaklanmalidir.
Bu kuvvetlerin etkileri ne kadar ve nasil fark ediyor? Evrenin genisleme etkisi mi
yoksa evrenin geri ¢cagirici kuvveti olan gravitasyon mu daha gticlii? Bu soruya ce-
vap vermek zor, fakat yine de {i¢ farkli ihtimalden s6z edilebilir: Birincisi, geri ¢cagiri-

c1 etki olan gravitasyon daha gticlii ise, su anda genislemekte olan evren bir yerden
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sonra tersine bir hareketle kendi lizerine kapanacak demektir. ikincisi, eger geri
¢agirici etki ile genisletici etki birbirine tam esit olursa, o zaman evren sonsuza ka-
dar genislemeye devam edecek ve dolayisiyla “diiz evren” modeli gecerli olacaktir.
Ugiinciisii, genislemeden sorumlu olan unsur her ne ise, o etki, gravitasyon etkile-
siminden daha giicliiyse, bu durumda da evren sonsuza kadar genislemeye devam
edecektir. Bu son durumda Omega parametresi sifirdan kiiclik olacagi i¢in evren
acik ve yapisi da Lobachevski geometrisine gore olacaktir. Eger evren genisliyorsa
ve buna mukabil kiitlesi de sabit kaliyorsa, evrenin yogunlugu diisiiyor ve geomet-
risi de degisiyor demektir. Dolayisiyla, evrenin geometrisinin seklini veren Omega
parametresinden retilen baska bir parametre olan “yogunluk” parametresiyle ev-
renin ileride ne hale gelecegini, yani bu li¢ senaryodan hangisine gére hareket ede-
cegini séylemek miimkindir. Ama su anda birinci senaryoya cevap veremedigimiz
icin ikincisine de cevap veremiyoruz.

Sunumun basinda, “kiitle uzay-zamana nasil biiklilecegini, uzay-zamanin egriligi
de kitleye ve 1siga nasil hareket edecegini sdylliyor” demistik. Acaba o egrilik ile o
egriligi olusturan kiitlenin miktar1 arasinda nasil bir iliski var? O dort boyutlu uzay-
zaman geometrisinin gilinesin etrafindaki degisimini bdyle gdsterebilirsiniz. Peki,
miktarini degistirmeden bu kiitleyi daha kiiclik bir hacme sikistirirsaniz ne olur?
Daha dnce gergin ve dolayisiyla diiz bir ylizeye sahip bir kumasin lizerine konul-
dugunda kumasin ylizey seklini degistiren bir top drneginden bahsetmistik. Ayni
kiitleyi daha kigciik bir hacme sikistirip ayni kumasin {zerine koyarsaniz, kumas
yiizeyinde bir seyin degismemesi gerekir diye disiintyor olabilirsiniz. Fakat kiitle
ile uzay-zaman arasindaki iliskinin matematik ¢6zimdi yapildiginda, uzay-zaman
geometrisinin seklinin epey farklilastigi gérilmektedir. Bu baglamda mesela, Gi-
nes, bildigimiz normal bir yildizdir.

Siz bunu bir beyaz ciice olacak kadar kigiltlin. 0 zaman gérecegimiz sey, ente-
resan bir sekilde, uzay-zamanin geometrisindeki egriligin daha da biytdigidur.
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Eger bunu bir kara delik olacak kadar kigiiltiirseniz, yani Glinesin biitiin kitlesini
¢ kilometrelik bir ¢capa sikistirirsaniz, o zaman geometri inanilmaz bir hal alir; “te-
killik” (singularity) denilen bir duruma gegilir; yani bir nevi sonsuza iner.

Oradaki (olay ufku denilen) belli bir yerden sonra ne oldugu bilinmeyen o bdlge bir
kara delik, bir tekillik olarak isimlendiriliyor. Demek ki uzay-zamanin geometrisi
sadece Kiitleye degil, o kiitlenin i¢inde bulundugu hacmin bir fonksiyonuna, yani
yogunluga da bagli olarak degisiyor.

GRT'nde, “gravitasyonel mercek etkisi” diye adlandirilan bir baska enteresan konu
daha var. Ornegin, elinize bir mercek alip géziiniiziin 6niine getirirseniz, mercegin
arkasindaki nesnelerin seklini farkli ggrmeye baslarsiniz. Hatta mercegin yapisina
gore bazi durumlarda bir kisinin iki ya da daha fazla goriintlisiinii dahi elde edebi-
lirsiniz. Ayni durum dogada kendiliginden cereyan ediyor. Diinyada bir gézlemci ve
arkasinda, mesela, bir galaksiden gelen isik kaynaginin bulundugu biyik bir kitle
diistinelim. GRT'ye gore, dort boyutlu uzay-zamanin geometrisi ancak kdtlenin ol-
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madigi bir boslukta diiz olabilecegi i¢in bu biiyiik kiitlenin civarinda uzay-zamanin
geometrisi degisecektir.

Ornegin, bir 1sik kaynagi gdzlemleniyor olsun ve aradaki biiyiik kiitleli nesne de

tam olarak gézemlenen cismin 6niine gelsin. Bu durumda, gézlemci daha 6nce bu-
rada gordigi o 1sik kaynagini, yani o galaksiyi acaba nasil goérecektir? Gozlemle-
nen cisimden ¢ikan isik her tarafa dogru yayiliyor. Sadece aradaki nesnenin sinir-
lar1 civarindan gecen (ve yukaridaki sekilde mor renkle temsil edilen) iki huzmeyi
distiniin. Bu iki huzme, bu bélgede aradaki nesnenin yaptigi etkinin olusturdugu
gravitasyonel defomasyondan dolayi ydriingesini degistirecek ve séz konusu bél-
gede dogrusal hareketinden sapip egrisel bir yoriinge lizerinde hareket edecektir.
Acaba bu isik i1sinlari gézlemciye ulasirsa gézlemci ne goriir? (Bu arada, bir goz-
lemcinin g6ziine ulasan bir 1sik 1sininin gézlemci tarafindan diimduz bir dogrultu-
dan geliyormus gibi algilanacagini burada not olarak ayrica belirtmek gerek. Bu
durum, mesela suya koydugunuz bir pipetin kirilmis gibi gériinmesine benzer.)
0 halde, gézlemci, yukaridaki sekilde sag taraftan gelen 1sik huzmeleri nedeniyle
aradaki nesnenin saginda kalan tarafta bir goriintli gérecektir. Hakeza, sol taraftan
gelen i1sik nedeniyle aradaki nesnenin sol yaninda da ayni gérintiiyli gérecektir
(tabii ki her iki yanda gdzlemlenen gériintilerin tamamen ayni olmalari gerek-
mez ama yukaridaki sekilde yapilan temsil bir simetri arzettiginden gériintiiler de
simetrik olur). Acikladigimiz bu gravitasyonel mercek etkisi, gézlemci tarafindan
gorilen bu iki ayri sekil, gercekte tek bir nesneden ¢ikan isiga ait oldugu icin, tek
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bir cismin birbirinin aynisi (veya benzeri) iki ayri cisim seklinde goriilebilecegini
gostermektedir. Yine yukaridaki sekilde turuncu isiklar takip edilirse, tek bir nes-
neye ait olan bir gériintliniin iki ayri galaksiymis gibi goriindigl anlasilir. Bazen
bir nesneye ait gorintd, iki yerine daha fazla sayida da olabilir. Asagidaki fotografta
gorildigi gibi ortada uzay-zamanin yapisinda deformasyona neden olan nesne ve
tek bir galaksinin (Einstein hag¢i olarak isimlendirilen) dort ayri gériintlistintin elde
edildigi gérulmustir.

Burada izah ettigimiz degisikliklere, yani biylk kiitleli cisimlerin uzay-zamanin
yapisinda yaptiklar degisiklikler ile bunun neticesinde o bélgeden ge¢mekte olan
uzak gok cisimlerine ait 1sik isinlarinin ydriingelerinde olusan degisikliklere “gravi-
tasyonel mercek etkisi” deniliyor.

GRT, “zaman”in izafi bir kavram oldugunu sdylemektedir. Peki, bu ne anlama ge-
liyor? GRT'ye gdre, zamanin akis hizinin degisimi iki durumda séz konusu olur:
Gravitasyon alaninin siddeti ve hiz. Buna gore, kuvvetli kiitle ¢ekim alaninda, yani
kitlenin oldugu yerlerde zamanin akis hizi yavaslar. Ayrica, harekete bagli olarak
da zamanin akis hizi degisebilir.
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Ornegin, yukaridaki sekilde goriildiigi gibi, iki arkadastan birinin saati 11'i gdste-
rirken, diger arkadasin saati 11°e 5 var. ikinci saat birinciye gore geri kalmis gorii-
niiyor. Eger daha biylk bir kitlenin yakininda olsaydi, zaman daha geri kalacakti.

Ote yandan, eder bu iki arkadastan biri yerinde duruyorken digeri hareket ediyor
olsaydi yine zamanlari farkli olacakti. Tabii hareketin miktari da 1sik hiziyla kiyas
edilebilir, yani rélativistik hizlar olmasi gerekirdi.

Zamanin izafi bir karaktere sahip olmasi insanda bazi diisiinceler dogmasina yol
acabilir: Eger zaman izafi ise, acaba bu durum bir nevi sonsuz zamanin anahtari
olabilir mi? insanin aklina dogal olarak bdyle bir soru geliyor, ama éyle degil. Yu-
karida ornek olarak verilen iki arkadastan birinin kolundaki saat geri kaldigi gibi,
zamanin dl¢liminde kullanilabilecek kalp atislari ve disiince hizi da dahil olmak
Uzere aslinda her tiirli nesne geri kaliyor. Bu durum, baska birininkine kiyasla, bir
kimsenin hayatinin film seridinin agir cekimde ilerlemesine benzer sekilde yavas
ilerlemesi gibi bir seydir. Burada, her iki arkadas icin de, kendi zamaniyla ilgili
aslinda degisen bir sey yoktur; yani zamandaki bu yavaslamanin kendisi de tama-
men izafidir.

GRT'nin klasik testleri {i¢ tanedir. Bunlar, “Merkir’'iin perihelionundaki kayma”,
“Isigin glines civarindaki sapmasi” ve “Isigin gravitasyonel kizila kaymasi“dir. Geze-
genler Gilines’in etrafinda dairesel dedil, eliptik yortingelerde hareket eder. Dairenin
bir “merkez noktasi” varken, elipsin iki adet “odak noktasi” vardir. Glines de gezege-
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nin yériingesinin odak noktalarindan birinde yer alir. Elipsin glinese en yakin bélge-
sine “perihel”, en uzak bélgesine ise “abelyen” denilir. Gézlemsel olarak, Merkdir'iin
perihelinin stirekli kaymasi Newton modeli ile tam olarak aciklanamamisti. GRT,
daha dnce klasik fizik tarafindan tam olarak agiklanamayan bu kaymayi a¢iklayarak
uygun bir model olma yolunda testlerden birini ge¢gmis oldu.

GRTye gore, uzay-zamanin geometrisi maddelere ve i1siga nasil hareket edecegini
soyler. Geometri degistigi icin 11k “jeodezik” denilen en kisa egrileri takip ederek
hareket eder.

GRTnin ikinci testi olan “Isigin glines civarindaki sapmasi” ise, bir giines tutulmasi

esnasinda, A noktasinda bulunan bir yildiza bakilinca onun B noktasinda goriinecek
olmasi seklinde ifade edilebilir. 1917 yilinda Einstein tarafindan éne siiriilen bu teo-
ri, 29 Mayis 1919 yilinda gerceklesen giines tutulmasi esnasinda Eddington ve ekibi-
nin yaptigi gézlemle tespit edildikten sonra popliler olmaya baslamistir. Einstein’in
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sadece bilim camiasinda degil, halk nezdinde de meshur olmasini saglayan aslinda
Eddington’un bu gézlemidir.

GRTnin Uglinci testi olan “isigin gravitasyonel alanda kizila kaymasi“ni daha iyi an-
layabilmek icin konusmanin baslarinda séziini ettigim, kendisini tasiyan iplerin
kopmasi sonucu diisen asansor érnegini burada tekrar hatirlayalim. Asansérden
disariya acilan bir delik olsun ve disaridan bir isik huzmesini asansoriin igine o
delikten génderdigimizi diisiinelim. Eger 1s1gin o bdlgedeki hareketi incelenirse,
diimdiiz bir hat seklinde degil de, bir miktar asagiya dogru sarkmis olarak hareket
ettigi goralir. Neden? Clinkl asansdr hem hareketli hem de ivmeli bir hareket yap-
maktadir. Ne kadar biiyiik olursa olsun, 1si§in da sonugta sonlu bir hizi var, o ylizden
diimdiiz bir dogru degil de bir egri cizecektir. Esdegerlik ilkesi'ne gére, asansoér
kabininin yukari yénde bir g ivmesi ile hareket ettirilmesi durumu ile kabinin bir g
yercekimi bulunan ortamda sabit durmasi durumu birbirine esdeger sonuglar verir.
iceride olan bir gdzlemci herhangi bir mekanik deneyle bu iki durumu birbirinden
ayirt edemez. Gravitasyon alaninda i1sigin ferekansinda bir kayma gergeklesir ki bu
dalgalarda bilinen “Doppler kaymasi“dir. Buna gore, mesel3, biiyiik bir gravitasyon
alanina sahip bir gok cisminin yakinindan gecen bir 1sik 1sini bu alan etkisiyle ener-
jisinin bir kismini kaybeder ve sonugta gériiniir rengi 1sik spektrumunda kirmizi
bélgeye dogru kayar. Bu olaya “gravitasyonel kizila kayma” denir.

Bunlar, teorisinin sinanmasi i¢in Einstein’in sundugu dnerilerdir ve bu 6nerilerin
gl de testleri ge¢mistir. Bunun disinda, baska modern testler de mevcuttur. An-
cak bitiin basarilarinin yaninda, GRT nin bir takim kusurlar icerdigini de belirtmek
gerekir. Ornegin, “tekillik” icermek, kozmik ivmelenmeyi agiklayamamak gibi. Bir
de “Mach ilkesi” meselesi var ki, bunu da tam olarak ihtiva ettii séylenemez. Bili-
nen fizik ilkelerinden farkli olarak, matematiksel bir formiilasyona sahip olmadigi
icin derin bir felsefi konu olan Mach ilkesi'nin birden fazla tanimlamasi yapilmistir.
Ornegin, Newton'un “mutlak uzay” ve “mutlak zaman” diye bir takim kavramlari
var. Yani, nesnelerin boyu veya diinya lizerinde herhangi iki nokta arasindaki me-
safe sabittir. Oysa GRT'nin dzel bir hali olan ORT'ye gére, cisimlerin boylari sabit
olmayip hizina bagli olarak degismektedir. Yani Newton’a gére uzay mutlak oldugu
icin mesafeler sabitken, bu yeni diisiinceye gore mesafeler sabit olmayabiliyor. Yine
Newton’a gére zaman mutlak olup bizden veya baska herhangi bir unsurdan hicbir
sekilde etkilenmeksizin kendi kendine akmaya devam ederken, bu yeni uzay-za-
man modelinde zaman ve uzay birbirinden ayirt edilemeyecek parcalar seklinde
distiniilmektedir. O halde zamanin izafiyeti meselesiyle ilgili az dnce anlattiklarim
dogal bir sonug olarak ortaya gikiyor. Mach ilkesi de bize Newton'un mutlak uzay ve
mutlak zaman kavramlarina karsilik, hareketin izafi oldugunu soéyler. Clinki eger
“mutlak uzay” kavrami varsa, hareketin kendisi de mutlak uzaya gére yapilir. Hal-
buki burada 6yle bir sey olmadigina gore, hareket ancak izafi olabilir. Fakat bir ana-
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loji yapmak gerekirse, yerylziindeki hareket, sabit yildizlar takimina gére yapilan
hareket olarak dustinilebilir. Yani mutlak harekete benzetmek i¢in en fazla bu ya-
pilabilir; daha éteye gidilemez. “Mutlak uzay” ve “mutlak zaman” kavramlarini kabul
etmedigimiz igin “izafi hareket” ve “mutlak hareket"ten de s6z edilemez.

Simdi buradan, GRT ne alternatif olarak ileri siriilen “Lambda- Cold Dark Matter
Modeli (LCDM)’ne gegmek istiyorum. “Lambda” dedikleri sey aslinda kozmolojik
bir sabittir. Diistnulen ilk evren modeline gére, evren statik yani sabit bir yapiday-
di. Yani su anda basimizi kaldirip yukariya baktigimizda ne goriiyorsak, bir milyon
sene once de ayni seyin oldugu ve iki milyon sene sonra da yine ayni seyin hi¢ degis-
meden varligini siirdiirecegi disiiniliiyordu. Oysa Einstein'in GRTsi evrenin genis-
ledigini gosteriyordu. O zamanki makbul diisiinceye gore farkli bir sonug ¢ikarttigi
icin Einstein kendi teorisini degistirerek, mevcut evren fikriyle uyumlu hale getir-
mek icin teorisine “Lambda Parametresi’ni eklemistir. Bu parametre sayesinde
GRT alan denklemlerinin yeni ¢ézlimleri artik sabit bir evren modeli verebiliyordu.
Bu durum, Edwin Hubble'in 1927’ de yaptigi gézlemle evrenin genislemekte oldugu-
nu kesfedisine kadar devam etti. S6z konusu kesfin ardindan Einstein, “hayatimin
en biyilk hatasi” dedigi bu Lambda’yi (L isareti ile gosterilir) denklemlerinden ¢i-
kartmistir. Fakat 1998'de arastirmacilar evrenin ivmelenerek genisledigini bulduk-
larinda L'y1 tekrar denklemlere eklemislerdir. Ama bu kez bir farkla: Einstein L'yl
evrenin genislemesini durdurmak icin eklemisti, fakat bu defaki eklenme sebebi
genislemekte olan evreni ivmelendirmekti.

Modelde gecen “Cold Dark Matter (CDM)" ifadesi, isima yapmayan, dolayisiyla gozle
gorilmeyen ve bu nedenle “Karanlik Madde” olarak isimlendirilen maddeyi belirt-
mek icin kullanilir. @rnegin, bulundugumuz odanin ¢evresindeki duvari aslinda isi-
ma yaptigi (yani bir baska deyisle lizerine gelen 1s1g1 yansittig) icin goriyoruz. Dola-
yisiyla bir nesneyi gérebilmek i¢in ondan bize i1sik gelmesi sarttir. “Cold”; 1isima yap-
mayan veya Isigi yansitmayandir. Su an hala “Karanlik Enerji” meselesini tartisma
asamasinda oldugumuz i¢in onun ne oldugunu konusmanin sonlarina dogru izah
edecegim. “Lambda-CDM Modeli”, “biiylik patlama” kozmolojisinin su anki standart
modelidir (concordance model) diyebiliriz. Baska bir agidan séyleyecek olursak, bu
model aslinda GRT nin yerine oturtulan modeldir. Buna gore, evrenin yasi élciilebi-
lir. Bildiginiz gibi evrende diinya, giines, diger gezegenler, galaksiler ve hatta yiiz
binlerce galaksi bulunuyor. Fakat biitiin o galaksilerin kiitleleri toplandiginda, ev-
renin mevcut toplam kitlesinin ancak yilizde dérdiini olusturdugu goéralir. Diger
bir deyisle, gorindr kiitle toplam evrenin kiitlesinin yilizde dérdiine tekabiil ediyor.
Peki, geri kalan kiitle nedir? Biytk bir dilim “Karanlik Madde” ve ¢ok daha blyiik
bir dilim de “Karanlik Enerji” denilen seydir. Karanlik Madde galaksilerin etrafinda
yerlesmis bulunuyor. Karanlik Enerji ise evrende her bélgede bulunan bir enerjidir.
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iste evrenin ivmelenerek genislemesinden sorumlu tutulan unsur onun icerisine
homojen bir sekilde dagilmis olan bu enerji tiirtdir.

GRT, genisleyen bir evren modelini vermisti. Bu genisleyen evren modelinde, “arka
plan isimasi” (CMBR: Cosmic Microwave Background Radiation; Kozmik Mikrodalga
Arkaplan Isimasi) denilen ve evrenin sicaklik degerini gésteren bir unsur vardir.
Bir nesnenin yaydi§i elektromanyetik i1sinimin tayfina bakarak sicakligini élgmek
miimkiin olabiliyor. Penzias ve Wilson, “acaba evrenin sicakligi, radarlari uzaya ce-
virip kozmik 1simanin siddetine bakarak 6l¢llebilir mi?” sorusundan hareketle bu
Kozmik Mikrodalga Arkaplan Isimasi’'ni buldular ve evrenin sicaklik degerinin 2.7
Kelvin oldugunu gésterdiler. Bu gozlemlerinden dolayi da iki arkadas 1965'te Nobel
6duld aldilar. Burada esas dnemli olan sey, nesnelerin yaydidi 1sinimin enerjisini
artik dl¢ebiliyor olmamizdir. Ayrica, evrenin, patlamadan kaynaklanan genisleme-
sinin enerjisini de 6l¢ebiliyoruz. Kirmiziya kayma meselesini (Doppler olayi) galak-
sileri gézlemleyerek bulmus olan Edwin Hubble'in 1927 deki g6zleminin devrimsel
nitelikte sonuglari oldu. Daha sonra kendi adiyla anilacak bir yasayla ifade edilen
gozlem sonucuna gére, biitiin galaksiler bizden uzaklasmaktadir (uzakta olan gék
cisimleri daha hizli uzaklasiyor). Edwin Hubble, galaksiden gelen isigin tayfina
bakarak, gérinir renginin kirmiziya kaydigini ve daha uzakta olanlarin kirmiziya
kayma oranin daha biyiik oldugunu buldu. Bu sayede evrenin genisledigi gercedgi
kanitlanmis oldu.

Bunu géstermek igin Gzerine tiilkenmez kalemle noktalar isaretlenerek sisirilmeye
baslanan balon érnegi verilebilir. Balon sistikge isaretlenmis iki nokta arasinda-
ki mesafe de artacaktir ki bu evrenin genislemesi modeliyle tamamen paralel bir
disincedir. Noktalar arasindaki mesafenin artmis olmasi, daha uzaktakinin daha
fazla uzaklasacak olmasi, bu modelle ayni sekilde distniilebilir. Peki, evrenin bu
ivmelenen genislemesinin sebebi nedir? Biraz 6nce, evrenin her tarafina homojen
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olarak yayildigi varsayilan bir Karanlik Enerji'nin varligindan s6z etmistim. Evrenin
ivmelenerek genislemesinden sorumlu tutulan unsur, iste bu Karanlik Enerji'dir.
Fakat, “bu enerji nasil bir mahiyete sahiptir?” veya “hangi sebepten dolayi ortaya
¢ikmistir?” gibi sorularin cevabini maalesef heniiz bilmiyoruz.

Son olarak, Karanlik Madde’den biraz daha s6z ederek konusmami nihayete erdire-
yim. Eger gezegenlerin giinesin etrafindaki hareketinin “orbital hizi" denilen dénme
hizinin gezegenin glinesten olan uzakligina gore grafigini ¢izerseniz, asagidaki gibi
azalan bir grafik elde edersiniz.

A

Hiz

Uzaklik

Normalde giines sisteminde de dénme hizi, kesikli bicimde gdsterilen A egrisi gibi
azaliyor. Ama galaksi bazinda distiniirseniz, galaksinin merkezinde biiyik bir kiit-
le var. Uzagindaki nesnelerin, yani yildizlarin galaksinin merkezine gére dénme
hizi da A egrisi gibi stirekli disuyor, yani azaliyor olmalidir. Halbuki Zwiky 1933'de
yaptigi gozlemlere dayanarak, galaksideki merkezden uzakliklarina gére yildizlarin
hizlarinin B egrisi seklinde degistigini gdstermistir. Yani neredeyse sabit kaliyor.
Galaksilerin rotasyonundan kaynaklanan, hizin A egrisi benzer sekilde diismesi ge-
rekirken B egrisindeki gibi neredeyse sabit kaliyor olmasi sorununu ¢ézmek igin
Einstein’in GRT'sine “Karanlik Madde” diye bir unsur katiyorlar. Demek ki, gozle go-
rilmese de, etkilerinden hareketle galaksilerin etrafinda varliklari tespit edilen ve
miktari, gézlenebilen maddenin miktarindan daha fazla olan bir tiir kiitlenin bulun-
dugu disiniliyor. Peki, Karanlk Madde denilen bu kiitle nasil bir seydir? Ayrica,
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galaksilerin civarinin disinda baska nerelerde bulunur? Karanlik Madde, asagidaki
resimlerde de gdsterildigi gibi, bir galaksinin etrafinda tamamen dagilarak onu ¢ev-
releyen bir kitle tiirii olmalidir.
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Galaksilerin dis bélgelerinde yer alan nesnelerin galaksinin merkezi etrafinda sahip
oldugu hizin normalde ¢ok diisiik olmasi gerekirdi. Zwiky, galaksi civarinda mevcut
oldugunu disiindiigii fakat gozlenemeyen bu kiitleler nedeniyle hizin neredeyse sa-
bit kaldigini gézlemistir. Karanlik Madde ile ilgili bilgiler aslinda Karanlik Enerji ile
ilgili bilgilerden daha fazladir, fakat teknik konular oldugu icin daha derinlere inerek
sizi bunlarla sikmak istemiyorum.

Ozetleyecek olursak; basta, hem fiziksel hem de metafiziksel sebeplerle, evrenin
statik oldugu yoniinde bir model ileri strilmisti. Einstein 1917°de GRT'yi kurduk-
tan sonra bu teorinin ¢dziimlerinden cikan sonug, evrenin genisledigini gosteriyor-
du. Fakat bu sonu¢ gozlemle uyumlu degildi. Einstein, modelini gézlemle uyumlu
hale getirebilmek icin “kozmolojik sabit” adini verdigi bir parametre (Lambda) ithal
ederek modelini degistirdi. Fakat 1927'de Edwin Hubble, galaksilerin tayfinin kizi-
la kaymasi nedeniyle bizden uzaklastiklarini ve hatta uzakta olanlarin daha hizli
bir sekilde uzaklastigini goézledi. Bu, on yil aradan sonra Einstein'in ilk modelini
dogrulayan bir gézlem oldu. Dolayisiyla, bu kez de GRT Lambda’yi atarak sahneye
tekrar ¢ikti. Daha sonra Zwiky 1932°de yaptigi galaktik gézlemlerde, bir galaksinin
merkezden uzakta bulunan Uyelerinin tur hizinin merkeze yakin nesnelerin hizin-
dan cok da diisiik olmadigini (normalde diisiik olmasi gerektigini bekliyordu) géz-
ledi. Bu durumda, s6z konusu nesneleri hizlandiran baska unsurlarin bulunmasi
gerekirdi ki bunlar da olsa olsa yine kiitle olabilirdi. Béylece, galaksiyi tamamen
icine alacak bir bélgede, gériinmeyen baska maddelerin bulunmasi gerektigi ileri
sirdldi ve buna “Karanlik Madde™ adi verildi. 1998'de yapilan siipernova gozlemle-
riyle, evrenin ivmelenerek genisledigi yoniinde yorumlanabilecek birtakim énemli
sonugclar elde edildi. Ancak Einstein'in modeli, Karanlik Madde problemini agikla-
yamadigi gibi bunu da aciklayamiyordu. Bu nedenle, modele “Karanlik Ener;ji” adini
verdikleri yeni bir parametre eklendi. Dolayisiyla buraya kadar Einstein'in GRT si-
nin iki defa dizeltildigini goriyoruz. Bu noktada karsimizda artik “Lambda-CDM”
adi verilen bir model ¢ikiyor. Kozmolojik modeller arasinda su an makbul olan bu
modeldir. Fakat bu model de, ne anlama geldikleri ¢ok a¢ik olmayan bazi kavram-
lar (Karanlik Madde, Karanlik Enerji) barindirmak gibi nemli bir takim sorunlari
biinyesinde tasimaktadir. Bu, alternatif teorilerden yalnizca birisidir. Onun disinda
baska pek cok teori de bulunmaktadir ve bunlarin neredeyse tamami yine evrenin
ivmelenerek genisledigi gercegini biinyelerinde ihtiva etme iddiasindadirlar.

Dolayisiyla bu anlamda yeni bir takim ¢alismalarin bulundugundan séz edilebilir.
Bakalim zaman ne gdsterecek! Belki de ilerde bdyle ¢ok acik olmayan kavramlara
ihtiya¢ kalmadan evrenin genislemesini agiklayabilecek yeni modeller ortaya ¢ika-
bilir. G.E.P. Box'in dedigi gibi “biitlin modeller yanlistir, fakat bazilari kullanislidir”.
0 ylizden kullanisli, daha iyi bir model bulunana kadar su anda Lambda-CDM Mo-
deli'nin elimizdekilerin en iyisi oldugunu soyleyebiliriz. Evet, bu kisa 6zetin ardin-
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dan konusmami artik burada noktalayayim. Beni sabirla dinlediginiz icin tesekkir
ederim...

Baha Zafer: Olduk¢a teknik bir meseleyi detaylara neredeyse hi¢c girmeden
acik bir dille anlattigi bu sunum icin Diyadin Bey e cok tesekkiir ediyoruz. [ster-
seniz simdi de sorularla konuyu biraz daha agalim...

Son zamanlarda CERN de “Higgs parcacigi” denilen bir sey lzerine cesitli de-
neylerin yapildigi haberlerini cok sik duyar olduk. Acaba “Higgs parcacigi” ile
ilgili yapilan bu deneylerin Karanlik Madde ya da Karanlik Enerji tartismalariyla
herhangi bir alakasi var mi?

Hayir, alakasi yok. Higgs parcacigi calismalari parcacik fizigi alanina giriyor.
1912’deki Niels Bohr modeline gére atomun yapisinda proton, nétron, elektron var.
Daha sonra atomun yapisinin daha farkli oldugu anlasildi. Proton ve nétronun ya-
pisinda kuarklar var ve dogada bunlarin alti tiirii bulunuyor. Bunlarin kiitleleri ara-
sinda da epey fark vardir. Ornegin, top kuarkin kiitlesi up kurakin kiitlesinin 50000
katindan daha fazladir. Problem su: Acaba biitiin bu nesnelere kiitle nasil veriliyor?
Yani bunlarin aldigi kiitleyi belirleyen unsur nedir? iste, “Higgs parcacigi” adi ve-
rilen sey aslinda parcaciklarin sahip olduklari kiitlenin miktarini belirleyen unsura
verilen isimdir. Fikir kabaca soyle; parcaciklar baliklarin suda yiizmesi gibi Higgs
alani denilen bir alanda bulunuyor ve bu alanla olan etkilesimleri oraninda kiitle ka-
zaniyorlar. Alanla etkilesim arttik¢a yani bir nevi alanin parcaciklari alanda bulunan
kuark ve elektron gibi diger parcaciklara ne kadar ¢ok yapisirsa o nesneler o kadar
biiylik kitle kazanirlar. Dolayisiyla bu, Karanlik Enerji ya da Karanlik Madde'den
tamamen farkl bir sey.

Evrendeki genisleme, fiziksel yapisiyla ilgili teorilerde ya da formiilasyonlarda
acaba bir diizensizlik de yaratiyor mu?

GRT'ne gore bdyle bir seyin olmamasi gerekiyordu. Ama var oldugu bulundu ve
ardindan da bunun nasil agiklanabilecedi sorununa cevap arayan modeller {izerin-
de ¢alismaya baslandi. Bazen teoriler deney ve gozlemlerin 6niinde gider, bazen
de tersi olur. Daha dnceleri GRT deney ve gézlemin 6niindeyken, son verdigim or-
neklerde, yani hem Karanlik Madde hem de Karanlik Enerji meselesinde deney ve
gozlemin teorinin 6niline gegctigini goriiyoruz. Dolayisiyla bugiin, mevcut deney ve
gozlem sonuglarini agiklayabilecek modellerin 6ne sirildigi bir donemdeyiz.

Eger Karanlik Madde de kiitlesi olan bir madde ise neden yansitma olayr onun
icin de séz konusu olmuyor?

Onu heniiz bilmiyoruz. Bilinen maddeden farkli bir dogaya sahip gibi gériiniyor,
fakat yapisinin nasil oldugunu tam olarak bildigimiz sdylenemez. Yapisina dair bir
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takim distinceler, varsayimlar olmakla birlikte gercegi heniiz bilmiyoruz. Nitekim
bu bilinmezlerden dolayl bu madde tirine “Karanlk™ tinvani (!) verilmis bulunuyor.

Sonucta tiim evren atom denilen yapilardan olusuyorsa, neden evrendeki her
seyi, yani makro ve mikro fizik anlaminda her seyi aciklayabilecek bir tek teori
gelistirilemiyor?

Konusmamin basinda da ifade ettigim gibi, dogadaki yasalarin skalaya uygun bir
sekilde degisiyor olmalari gercekten ¢ok enteresan bir olaydir. Fizik yasalari mak-
ro ve mikro skalalarda birbirinden tamamen farkl isliyor. Bunlarin birlestirilmesi
(su an i¢in) mimkin gérinmese de, bazi arastirmacilar bunu yapmak i¢in ugras-
mislardir. Dolayisiyla, tek modelle hem mikro hem de makro dlemdeki hadiseleri
aciklayabilmek, yani basta s6ziinii ettigim dort farkli teoriyi birlestirerek “Her Se-
yin Teorisi"ni kurabilmek aslinda bircok fizik¢inin hayalidir. Kendisinden &nce de
birlestiren teorileri yapilmis ise de bu hayal Einstein ile basladi ve hayatinin son
on bes senesini bu ise adadi. Daha dnce Maxwell birbirlerinden farkli olaylar ola-
rak degerlendirilen elektrik ve manyetizma olaylarini birlestirmisti. Ondan sonra
Abdussalam, elektromanyetik ve zayif kuvvetleri birlikte agiklamaya imkan taniyan
elektroweak modeli ile 1978'de Nobel ddiilii almisti. Ama su asamada “Her Seyin
Teorisi” bir hayal olmaktan dteye ge¢cmiyor.

Bildigim kadariyla, gravitasyonun ne oldugu da aslinda yakin zamanlara kadar
bilinmiyordu, degil mi?

Evet, haklisiniz. Gravitasyonun ne oldugu sorusu aslinda ¢ok temel bir sorudur.
f)rnegin Newton, “eger iki kiitle varsa bu kiitleler birbirlerini cekerler” der. Simdi,
eger burada s6zi edilen seyler iki elektrik ylki olsaydi, sahip olduklari arti ya da
eksi ylike bagli olarak birbirlerini itmelerinden ya da ¢ekmelerinden bahsedilebi-
lirdi. Fakat kiitle daima pozitif olacak sekilde tek tiirlidir ve kitleler arasindaki
etkilesimler de gézlem sonuclarina gére daima cekici yondedir. Bugiine kadar iki
kitle arasinda itici bir etkilesim gozlenmis degildir. Aralarinda r kadar bir mesafe
bulunan m1 ve m2 kiitleleri arasindaki gekici etkilesim kuvvetini veren formiil:

F=G ™M™

I.Z

Bu kuvvet her iki cisim tarafindan da hissedilir. Kiitlelerin degeri birbirlerine esit
dedgilse bile her iki kiitle de esit degerde bir kuvvet hissederler. Burada, kiitlelerden
birinin digerinin varligini nasil hissettigi ve yukarida formiile ettigimiz kuvveti na-
sil uyguladigi sorusu sorulabilir. Sonugta, kiitlelerden birinin digerinden haberdar
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olmasi gerekir ki onu kendine dogru cekebilsin. Ya da orada var oldugunu bir sekil-
de de biliyor oldugunu kabul etsek bile, ne sekilde kendisine dogru cektigi sorusu
hala cevap bekliyor olacaktir. Bakin, ilk model olan Newton'un 1687 de Principia’da
sundugu ac¢iklamalarda bunlarin cevabi yoktur. Diinya glinesin etrafinda neden dé-
ner? Elmayi biraktigimda neden yere diser? “Tanri 6yle yaratmistir” der, Newton.
Yani, tabiri caizse, topu tanriya atar. Fakat bilimde bu bir aciklama olarak kabul edi-
lemez; bdyle diyerek agiklama tamamlanmis olmaz. Daha sonra Einstein 1917'de
GRT'yi ortaya atarak, iki kiitle arasindaki etkilesimin Newton'un iddia ettigi gibi bir
¢ekim kuvvetinden degil, fakat etraflarindaki uzay-zamanin geometrisini bozmalari
sonucu olusan hareketten kaynaklandigini ileri stirmistiir. Dolayisiyla ilk modelde
kitleler arasindaki etkilesim “kuvvet” ile aciklanirken, ikinci modelde “geometri”
ile agiklanmistir. Dolayisiyla, Newton’un bilimsel olarak gésteremedigi etkilesimin
sebebini, gelistirdigi modelle Einstein géstermeyi basarmistir.

Baha Zafer: Tekrar Diyadin Bey e ¢ok tesekkir ediyoruz. Hem sabirla dinledi-
giniz hem de toplantiyi sorularla zenginlestirdiginiz i¢in sizlere de ayrica miite-
sekKiriz.
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Yeni Insan: Kaderle Tasarim Arasinda

Nazife Sisman
10 Aralik 2011

Eyiip Siizgiin: Bu aksam Tezgéh-
takiler programinin konugu Nazife
Sisman. Bilim ve Sanat Vakfi' nda
biyoteknoloji ve ahlék (izerine se-
minerler veren Nazife Hanim, ¢e-
sitli gazetelerde de benzer konular
lzerine bircok metin kaleme ald.
Bu uzun siireli ¢alismalari nihayet
“Yeni [nsan: Kaderle Tasarim Ara-
sinda” adli bir kitapta bulustura-
rak istifademize sundu. Bu aksam
kendisiyle kitapta ele aldigi konular

zerine tartisma imkani bulacagiz..

Nazife Sisman: Toplantiya gelirken “Tezgahtakiler programinin muhataplari igin
acaba kitabin kusbakisi bir 6zetini mi yapayim, yoksa /nsan: Kaderle Tasarim Ara-
sinda kitabimin yazilis hikdyesinden mi bahsedeyim?” diye sordum kendi kendime
ve merak edenlerin kitabi zaten okuyacaklarini distinerek ikinci yolu tercih etmenin
daha anlamli olacagina karar verdim. Bildiginiz gibi, metin yazardan ciktiktan sonra
artik okuyucunun nazarina emanet olur. Ama bir metnin ortaya cikisini hazirlayan
arka-plana her zaman yazili olarak ulasilamayabiliyor. O yiizden bu ikinci yolun
daha faydali olacagini umuyorum.

Bir seferinde “nigin yaziyorsunuz?” sorusuna, “yazi benim diisiincemin tezgahi”
seklinde cevap vermistim. Aslinda tamamen nasibin yonlendirmesiyle, bir sekilde
kendimi bir seyler yaziyor buldum. ilk tecriibem bir terciimeyle basladi. Yeni me-
zundum ve mezuniyetin ardindan ne yapacagimla ilgili her hangi bir kariyer plan-
lamam da yoktu. Zamanimi nasil érgiitleyecegimle ilgili endiseler icerisindeyken
yayinevinden bir arkadas bana Martin Lings'in Hz. Muhammed'in Hayat: adli kitabini
cevirmeyi teklif etti. Yayinevinden bir tanidik “Bak bakalim su kitabi terclime edebi-
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lir misin?” dedi. Daha dnce bdyle bir seyi asla
diisiinmemistim. Kitabi okudum ve adeta bi-
yisiine kapildim. Birkag ay icinde koca kitabi
nasil tercime ettim, hala anlayabilmis degi-
lim. Kisa siirede yogun bir sekilde calismamin
nedeni, benim disiplinim degil, kendimi kitaba
birakmamdi.

B8

Benim terciime seriivenimde Martin Lings’'ten
ziyade Seyyid Hiiseyin Nasr'dan yaptigim /s-
lam Kozmoloji Ogretilerine Giris adli terciime
hayretle karsilandi. Onu da ayni yil terciime
ettim. Aslinda ben terciimeyi yaparken ne ka-
dar biylk bir ise kalkistigimin farkinda degil-
dim. Heniiz yirmi iki yasindaydim. Cahil cesa-
retiile giristigim bu is, elhamdiilillah ylizim{n
kizarmasina neden olmadi. Hatta yillar sonra
NAZIFE SiSMAN Nabi Avci ile bir diyalogumuzda, “bu kadar zor
ve felsefi bir kitabi nasil terciime edebildiniz?”
diye sordugunda, hi¢ gekinmeden “cahil cesa-
reti” diye itirafta bulundum. O da “cok kiymetli
bir elmasi islerken kiymetini bilen kuyumcunun eli titrer ve ¢atlatabilir, oysa bundan
bihaber cirak alelade bir is yapar gibi elmasi miikemmel bir sekilde isleyebilir” di-
yerek cesaretimin sonucunun kétii olmadigi konusunda beni temin etti.

KADERLE TASARIM ARASINDA

On sekizinci ylzyilin Avrupali kadin yazarlari gibi ve Fatma Barbarosoglu'nun “eli
kalem tutan bitilin Tirk kadinlarinin biiylikannesi” olarak tanimladigi Fatma Aliye
Hanim gibi terclimeden telife gelisen bir siire¢ izledi benim kalemim de. Aynen ter-
climeye baslamam gibi telif yazilar kaleme almam da benim talebimden ziyade ta-
mamen nasibin yénlendirmesiyle, izlenim dergisinde dosyalar hazirlayarak basladi.

Edebiyatcilar, sairler gibi yazi cok da varolussal ve kisiligimin merkezinde bir yer
tutmuyor. Yazmak, benim icin diistincemi dokuyan tezgah gibi. Okuduklarimi, di-
stindiklerimi billurlastirip netlestirmeme yardim ediyor yazdiklarim. Benim igin
aslolan 6grenmek, 6grenmek icin okumak, okuduklarim tzerinde diistinmek.

Okumanin kendi icinde donen, insani ¢oraklastiran bir siire¢ olmamasi i¢in akma-
s1, bir sekilde paylasilmasi gerekir. Yazmak, égrendiklerimin duragan bir gdlden
ziyade akan, bu nedenle de temizlenen, berraklasan bir suya donlismesine yar-
dim ediyor. Clinkli yazarken daha 6rgiitli diisinme imkani buluyorum. Yaziyorum,
¢linkl okumak ve diisiinmek igin yazmaktan baska akacak kanalim, disiincemi
dokuyacagim baska tezgahim yok.
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Peki, ne yazacagima nasil karar veriyorum? Aslinda hepiniz akademik camiada bir
takim egilimlerin, moda konularin oldugunu biliyorsunuz. Yeni insan’da ele aldigim
konularin 6zellikle giiniimiiz Turkiye'sinde heniliz pek moda oldugu séylenemez.
icinde bulundugumuz su dénemlerde, 6zellikle akademik camia igerisinde daha
ziyade “kimlik”, “kimlik catismalari”, “catisma ¢dzlimleri” ile “acinin antropolojisi”
gibi alanlar moda konular arasinda yer aliyor. Tabi bunlarin disinda bir de her daim
moda olan “toplumsal cinsiyet” (gender) konusu var. Aslinda her daim moda olan bu
konuyu, Ustelik Tiirkiye'de bugiinkiine benzer sekilde heniiz entelektiiel bir itibar
kazandirmadigi donemlerde ben de yillarca ¢alistim. O zamanlar “kadin meselesi”
seklinde biraz indirgeyici bir Gislupla ele alinan konu, entelektiiel olarak da pek dik-
kate alinmiyordu. Durum bdyle olmasina ragmen ben meseleyi ¢alismaya devam
ettim. Clinkli calisma glindemimi kendi sorularimla belirlemeyi her zaman temel
bir ilke olarak benimsedim.

Kendi sezgilerimin ve meraklarimin pesinden gittim. Felsefede de dinde de bilimde
de sezgi 6nemlidir biliyorsunuz. Sorularim bazen yiikselen trendlerle ortiistli, ba-
zen de ayri distli. Ama benim icin asil belirleyici olan, bu sorularin benim sorularim
olup olmadigi idi.

Sezgilerim ve meraklarimin beni, en Ust ¢ercevede afak ve enfiisteki ayetleri tema-
sa etmekle baglantili bir yola yoneltmesi dileginden uzaklasmamaya dair bir ¢caba
icinde tuttum. Clnk{ bilmek neyi bilmektir? sorusu her daim bana eslik eden ve
tefekkiire kapi aralayan bir soru oldu.

Tim bu siire¢ boyunca, sorularim bazen yiikseliste olan egilimlerle értlsip ba-
zen ayri diisse de, her zaman bilgi ile imani birbirini destekleyen bir yapida nasil
kaynastirabilirimin ¢abasi icinde oldum. En azindan béyle bir suur icinde olmaya
gayret ettim.

Bunlari sunun icin anlatiyorum: “Kadin meselesi” {izerine bir seyler yazan “ka-
din yazar” kategorisine takilip kalan ve bu yargi diizeyinin 6tesine gegemeyenler,
bu kitabin temasini ve popiiler kiiltlirle baglantii bir kavramsal dil tutturdugumu
gordiiklerinde saskinliklarini dile getirdiler. O ylizden sdyle sorularla karsilastim:
Boyle kokli bir alan degisikligine neden gerek duydunuz? Oysa yazdiklarimi takip
edenler hi¢ sasirmadan sirekliligin izleginde yol aldi. Daha 6nce Emanetten Miilke
calismamda bir metafor olarak bedeni ele almistim. Cinsellik ile cinselligin beden
Uzerinden tanimlanisinin hem siyasal hem de kiiltlirel diizeyde stratejik olarak ne
kadar merkezi bir yerde bulunduguna dikkatleri gekmeye ¢alismistim.

Ayrica cinsellik siyasetinden beden teknolojilerine ge¢mek ¢ok sasilacak bir durum
dedgil. Hatta bir arkadasim kitabi ilk eline aldiginda, “Foucault da cinsellikten beden
teknolojilerine ge¢is yapmisti, aslinda bu senin ¢alisma siirecinde bir derinlesme
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olarak gérdlebilir” gibi bir yorumda bulunmustu. Calismanin akisini Foucault'nun-
kine benzetmesi ve kendi icinde bir kopus degil de bir derinlesme olarak nitelemesi
beni memnun etmisti. Ger¢ekten benzer bir siire¢ izledigimi ben de bu yorumdan
sonra fark ettim. Clinki cagdas kiiltirde cinselligin kimligin merkezine oturusunu
anlamak veya modern iktidarin beden ve cinsellik Gizerinden kendini ifade edisini
tespit etmek icin boyle bir yol izlemek gerekiyordu.

Bildiginiz gibi feminizm, bir cinsellik siyaseti ve dolayisiyla beden siyaseti icerisinde
yol alan bir siyasal stratejidir. Ayni zamanda kavramsal ¢ercevesinde de beden ve
beden stratejileri bliylik 6nem tasir. O ylizden feminist teori ve pratigi calisirken
beden sosyolojisi ile ilgili konulara egilmemek miimkin degildi.

Foucault, on yedi ve on sekizinci ylizyillarda bedenle ilgili iki diizenleyici teknolojinin
ortaya ciktigindan soz eder. Birincisi, devlet, niifusu gozetleyerek kaydetme ve hap-
setme yoluyla kontrol altina tutmaya baslamisti. Onun “disiplin” dedigi bu teknoloji
isyerlerinde, barakalarda, hapishanelerde ve hastanelerde gelisti. Kisacasi devlet
vatandasini gézetlemeye, saymaya ve kontrol etmeye basladi. Gercekten modern
devletin kurulus déneminde beden, yiikselen ulus-devletin ihtiyaclarina gére uygun
bir sekilde sosyallestirildi ve bunu yaparken bedeni de bir gdzetleme nesnesi haline
getirdi. “Panoptikon”, vatandasin/is¢inin/mahpusun bir merkezden gézetlenmesi,
fakat gozetlenen bu kimselerin kendilerini gdzetleyenleri gorememesi seklindeki
disiplin teknolojisidir. Bu teknoloji 6nce hapishanelerde daha sonra ise fabrikalarda
ve isyerlerinde uygulanmaya baslanmisti.

ikinci diizenleyici teknoloji, dogum ve dogurganlik oranlarinin, tiremenin ve yasa-
manin devletin kontroliine ge¢mesiydi. Foucault, buna “biyoiktidar™ diyor. Biyoik-
tidar, yasami elden alanin da yasamaya izin verenin de iktidar olmasi demektir.
Bu acidan somiirgecilik tarihine baktigimizda, modernlesmenin ilk 6nce saglik
alaninda basladigini gérmek pek sasirtici degildir. Ornegin, Misir'da evlerin igine
kadar girilip, herkesin nasil yasayacagina ve ka¢ ¢ocuk sahibi olacagina karar ve-
rildigine sahit oluruz. Bu ve benzeri uygulamalardan hareketle, iktidarin, insanlarin
6zel -daha 6nceden “mahrem” diye bildigimiz- hayatlarina dogrudan miidahalede
bulundugunu goériiyoruz. Bu analiz, Avrupa’daki mutlak monarsiden modern devle-
te gegis cercevesinde bir aciklayiciliga sahiptir. Modern devlet, vatandasi lzerinde
ve onun bedeni lizerinde bir tahakkiim gelistirir. Iste bu rasyonalite ya da bu geli-
sen disiplin ve kontrol, ayni zamanda hapishanede, klinikte, hastanede ve isyerinde
vuku bulmasidir. Fakat bunun bir de arka planini hazirlayan, temelini olusturan bir
bilgi agi var. Biyoloji, demografi, psikoloji, ekonomi gibi bu bilgiyi Gireten disiplinler
ortaya cikar. Aslinda hem disiplin ve iktidar hem de bunlari saglayan bilgi agi para-
lel gelisir. Boylece ulus-devlet bedenleri kontrol eden bir sisteme dénusiir.
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Ancak bugiin ulus-devletlerin bu tahakkiim edici giiciniin sorgulandigi, bdyle bir
iktidar aygitina ihtiyacin kalmadigi yeni bir kapitalist ddneme girmis bulunuyo-
ruz. Artik yonetim kiiresel diizeyde vuku buluyor. Bdyle olunca da bilginin Gretimi,
teknolojik buluslar ve kapitalizmin bu yeni bicimi arasinda baska tiir baglantilar
gelisiyor. Ornegin, kiiresel diizeyde yapilan bir organ ticaretinden bahsedilebiliyor
artik; dokularin, hiicrelerin insan bedenlerinin de ticari bir agi var. insan bedeni-
nin parcalar bir laboratuardan digerine, oradan bir hastaneye, hastaneden de bir
arastirma merkezine gidiyor ya da cesitli bicimler altinda patentlenebiliyor. Bunun
da iktisadi bir degeri var. Bedenin parcalari alinip satilabilen, ticari bir metaya do-
niisiiyor. Hem kisilerarasi bir dolasim hem de mekanlar arasi, yani cografi bir do-
lasim s6z konusu. Organlar artik insandan insana ya da hayvandan insana gegiyor.
Dolayisiyla, 6nceki donemlere kiyasla daha biiyiik ydnetisimsel birlikteliklere dogru
bir gecis yasandigini gériiyoruz. Artik bunu bir ulus-devlet kendi kontroli altinda
tutamiyor. Ciink bir ulus-devlet kendi sinirlari icinde bir seye bir kural veya yasak
getirebilse de, ayni yasak baska bir lilkede rahatlikla delinebiliyor ya da gegerliligini
yitirebiliyor Ornegin, Tayvan gibi iilkelerde, tasiyici annelik igin olusturulmus belli
bélgelerde kadinlar tasiyici anne olarak kélelestiriliyor ya da Almanya’da yasak olan
embriyonik kdk hiicre arastirmalari baska iilkelerde rahatlikla yapilabiliyor. Ve o
Ulkelerde yapilan arastirma sonuglarindan Almanya da istifade ediyor. Dolayisiyla
bedenin kontroli artik ulus-devletin sinirlari icinde gerceklesmiyor.

Bu dénemin en biiyiik karakteristiklerinden biri de, biiylik organizasyonlarin ortaya
cikisidir. Ornegin, Diinya Saglik Orgiiti’ niin saghig tanimlamak, saglikla ilgili stan-
dartlar olusturmak seklinde bir islevi var. Patent haklarinin nasil olacagyla ilgili
diizenlemeler yapmak da bu kurumun elinde. Diger taraftan medyatik séylencelerle
pazar olusturan bir kiiresel ekonomi var karsimizda. Dikkat ettiyseniz, son zaman-
larda televizyonda asilar ve kolesterol ilaglariyla ilgili birgok tartisma var. Bunlarin
medyatik boyutu da, devasa biyuklikteki ila¢ pazarlari ve ilag sirketleriyle baglan-
tilidir. Nasil oldugunu bilemesek de uluslararasi tip enddstrisi bir takim hastaliklar
icat ediyor; 6rnegin, kolesteroliin bu sekilde icat edilmis bir hastalik oldugu yéniin-
de bircok spekiilasyon var. Yine ayni sekilde, ila¢ sirketlerinin insanin bagisiklik
sistemini ¢okertme pahasina hastalari kendilerine bagiml hale getirdikleri iddia
ediliyor. Bir tarafta fise takili bir sekilde uzatmali bir 6liim yasayanlar var, diger ta-
rafta ise tedavisi bulunmus veya basit hastaliklardan ya da beslenme yetersizligin-
den 6tlrd dlenler var. Boyle bir diinyada yasiyoruz. Ben de ¢alismalarimda, cinsellik
politikasindan yeni yonetsel politikalara ve tip endistrisine gecis izerine diisiinerek
konularimi yonlendirdim.

Bu ylizden gilindelik hayat diizeyi hep ilgi alanim ig¢inde oldu. Nasil yasadigimiz ya
da kendimizi nasil kurdugumuz seklindeki sorulara cevap ararken, saglik endis-
trisinin ve yeni teknolojilerin bunlardaki belirleyici rollerini ya da etkilerini gdzden
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kagirmamaya 6zen goésterdim. Bu kurucu etkileri gézlemlemeye calistim. Bu an-
lamda drnegin sekiiler diinyada dinini yasamak isteyen bir Misliman’in zihinsel
seriivenine yine ki¢iik hikayeler lizerinden -Gindiin Kisa Tarihi kitabimda- atifta bu-
lunmustum. Bu yeni kitapta ise —Yeni fnsan-, biyoteknolojiyle muhatap olan insanin
hayata ve dliime dair tasavvurunda yasadigi doniisiimleri gézlemlemeye calistim.

Az once de belirttigim gibi, hayatlarimiz adeta tibbilestirilmis durumda. Tirsel sii-
rekliligi saglayan dogum ile her insan tekinin tecriibe ettigi 6lim siireci de buna
dahildir. Kadim dénemlerden bu yana insanoglu tiiriinii dogal yollarla devam ettir-
digi halde, bugiin ¢ocuk diinyaya getirme siirecinin tamamen tibbilestigi bir donemi
tecriibe ediyoruz. Diger taraftan insanlar artik evlerinde, yataklarinda degil, bir has-
tane odasinda ya da bir ameliyat masasinda gézlerini hayata yumuyorlar ve 6lim
¢ogunlukla bir giin caresi bulunacak bir hastalik olarak algilaniyor. Dolayisiyla, in-
sanin yasamindaki dogal bir asama olan 6liim, adeta teknolojik bir basarisizligin
sonucu gerceklesen bir olaymis gibi algilaniyor. Sanki tedavi etmeyi basaramayan
bir teknolojinin sonucunda karsilasiyoruz 6liimle. Bunlarin disinda, gazetelerin
saglik sayfalarinda ve televizyon programlarinda saglikli olmaya yapilan siirekli
vurgu, bir “saglik fetisizmi”nin hakimiyetini gozler dniine seriyor. Artik kimse ka-
dim gelenegin temel hedefi olan “daha iyi bir insan olmak” gibi bir ¢aba i¢inde degil.
Onun yerine, “saglikll olmak” hayatla anlam veren seymis gibi gériintyor. Bitiin
bunlar da bize dogal olarak tecriibe ettigimiz dogum, hayat ve 6liim gibi meselelerin
asir1 derecede tibbilestirildigini gosteriyor.

Aslinda ta kadim doénemlerden itibaren insanin 6limsizligin pesinde oldugunu
biliyoruz, fakat bugtin bu élimsizlik talebinin farkli bir boyutu ile karsi karsiyayiz.
Zygmunt Bauman, 6limsiizliikle alakali ¢aba icinde olan bir takim insanlarin uzun
omri satin alabilecek kadar ekonomik glice sahip olmasini “6zellestirilmis beka”
olarak tanimliyor. Bu sadece bir arzudan veya ¢abadan ibaret kalmiyor, ciddi bir
sinifsal ayrimi da ortaya cikariyor. Clinkl 6liimsiizlik demeyelim ama uzun 6mri
temin edecek bir takim teknolojiler mevcut ve bu agidan bakildiginda da onlara sa-
hip olanlar bir nevi uzun 6mri hak edenler, sahip olamayanlar ise hak etmeyenler
oluyor.

Peki, diinyevi cercevedeki ahlaki ve adaletle ilgili sorunlar bir tarafa, uhrevi tasavvur
nasil degisiyor? Bu sorulari metafizik bir endise olarak muhafaza etmek gerektigini
diisiinliyorum. Kitapta bana eslik eden sorular bunlardi. Giindelik hayatta yasanan
bu degisim ve donustimler tzerinde tefekkir etmeye bir nebze de olsa kapi arala-
mak gayesiyle sorulmus sorulardi.

Tip endiistrisinin sundugu “saglik” merceginden bize ulasan, sadece bu diinyaya
odakli goriintli ne kadar hakikattir? “Kendini bilen, Rabbini bilir" séziinde ifadesini
bulan hakikate ulasmak ise maksudumuz, kendimizi somatik ve molekiiler ger-
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ceklikte bulabilir miyiz? Bu sorular her daim zihnimdeydi. Clinkii ¢agdas teknolo-
jiyle, yeni sosyal orgiitlenmelerle, yeni kimlik ve benlik kurgulariyla ilgili bilgileri
aktarirken bir taraftan da hep teemmdil ve tefekkiir ameliyesine alan agmaya calis-
tim. Bu sebeple de giindelik hayat diizeyi her zaman temel ilgi alanim oldu. Teorik
cerceveler, biiylk siyasi donlisimler, kiiresel devinimler... Bunlar olurken bugiin
burada yasayan insana ne oluyor? Dogumu, 6limi ve hayati nasil tecriibe ediyor?
Anlamlligini nasil kuruyor? Asil ilgim hep bu hususlarda yogunlasti.

Ben kitapta insanlara tibbi bir meseleyle ilgili bilgi sunmaya ¢alismiyorum, bunun
altini ¢cizmekte fayda goériiyorum. Fakat hastaneye, laboratuara ya da bu biyotekno-
lojik meselelere bir sosyal bilimci penceresinden bakiyorum. Giindelik hayatimizi
bu kadar ilgilendiren saglik teknolojisinin ayrica sosyal bilim perspektifinden de
degerlendirilmesi hayati bir 6neme sahip. Glinkii modern bilimin ivme kazandirdigi
modern teknoloji ve onun etrafinda olusan endiistrinin kendi kendini mesrulastir-
masi mimkin degil. Bu konulari degerlendirirken bilim felsefesi, bilgi sosyolojisi
gibi pek cok farkli disiplinden istifade etmek gerekir. Tip endistrisini ve tip tekno-
lojilerini tartismaya agmak, modern bilim ve teknolojinin diger alanlarini tartisma-
ya acmaktan daha farkli bir caba gerektiriyor. Ornegin, niikleer teknolojiler biraz
daha rahat elestirilebilirken, organ nakliyle ilgili -cok rutin uygulandidi i¢in- bir
elestiri getirdiginizde dogrudan dogruya insanlarin sagliklarini hice saydiginiz veya
dnemsemediginiz gibi bir algiya yol agabiliyor. isin béyle bir duygusal boyutu da
var. Ayrica, 6zellikle genetik, yeni ireme teknikleri, organ nakli gibi biyoteknolojinin
insan Uzerindeki uygulamalari konusunda genel olarak de facto olanin hakimiyeti
seklinde tanimlayabilecegim bir tavir hakim. “Bir sey icat edilmisse uygulanir” diye
kabaca ifade edebilecegimiz bir yaklasim hakimiyetini koruyor. Oysa insan hayatiyla
ilgili hic bir sey teknokratik bir siirece emanet edilemez. Bu hem siyasetin, hem
felsefenin, hem dinin hem de hukukun konusudur. Teknolojinin hegemonik bir dil
¢ercevesinde konusulmasini sorgulamakla baslamak gerekiyor ise.

Bu noktada devreye mutedil bir dili imkansiz kilan bir takim distopyalar, kara-{itop-
yalar giriyor ve sanki onlarla meseleyi elestirmis gibi gériinliyoruz. Fakat kara-
Utopyalar bizi gelecekte-olacak-olan-budur'dan éteye gétiirmiyor ve elestirel bir
tavirdan ziyade determinist bir tavri besliyor. Ornegin, siborglarin yakin gelecekte
zaten miimkiin olabilecegi seklindeki tGtopyalara baktigimizda, iyi ya da kéti olma-
larina bakilmaksizin adeta bizi buna hazirliyorlar. Bilim kurguyla bilimsel tahayyiil
arasindaki iliski bu agidan mutlaka degerlendirilmeli.

Yillar 6nce Donna Haraway'in Siborg Manifestosu’'nu feminist okumalar ¢ercevesin-
de okumustum. Makale feminist elestiri list basligindaki bir derleme icinde sdyle bir
yere oturuyordu: Aydinlanma’nin Kartezyen mantigi, cinsiyet lizerinden tedaviilde
olan ayrimciliklarin temelinde yer aliyor. Sadece cinsiyet degil, irk ayrimciliginin
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temelinde de Kartezyen mantik vardir, diyordu. Bu mantigi ve cinsiyet¢i ayrimcilig,
yani insanin iki cinsle bedenlenmesini asmak i¢in bir yol bulmak gerekiyordu. Ha-
raway i¢in de “siborg ontolojisi” béyle bir asmayi saglayabilecek uygun bir metafor-
du. Haraway metni 1985'de yazmisti, ben de 90°lLi yillarda okumustum. Dolayisiyla,
makalenin uzun bir ge¢misi var diyebiliriz. 0 dénem bir metafor olarak kullanilan
sey bugiin uygulanabilirlik agisindan tartisiliyor. Ne diyordu Haraway? Yeni tekno-
lojilerin sundugu imkanlar bizi bu cinslere ve bu irklara hapseden kurgudan kur-
tulmanin bir yolu olabilir, diyordu. Yani siborg, cinsiyet ve irk gibi ayrimciliklarin
bedenlere islendigi bu kurgudan kurtulmanin bir yolu olabilir. Clinki siborgun siniri
ve tanimi yoktur. Ne kiiltiir ne de dogadir. ikisi arasinda salinan bir varliga sahip-
tir. Siborg kartezyen mantigin sinirlarini asmanin bir metaforuydu ve bu yiizden de
siborgu merak ve istiyakla selamliyordu, Haraway. Daha sonraki yazilarinda gele-
cege endiseyle yaklasanlara da hak veriyor ve bu teknolojilerin transgenik vam-
pirlere, insan-6tesi canavarlara da gecit verebilecegini sdyliiyordu. Ona endiseyle
yaklasanlara hak vermesine ragmen, insanlar ve insan-olmayanlar arasinda yeni
bir diinya kurulabilecegini diislinliyordu. Her haliikarda, Kartezyen diisiincenin or-
taya koydugu ikili karsitliklara kiyasla, bu daha tercih edilesidir diyordu. Haraway'e
gore, insanin varolussal bir 6zt olmadigi i¢in insan-6tesine ge¢mek, bedenin si-
nirlarini asmak; dijital ve medikal teknolojilerden azami derecede istifade etmek:
insan-hayvan-makine bilesimi yeni varliklar insa etmek korkutucu bir gelecek ta-
hayydli degildi.

Son doért yiiz yildir Batili diisiince, hiimanizmi “gergek insan,” “insan-1 kamil” gibi
kavramlar tizerine degil, hayvanlar aleminin en Ustlin lyesi olan “alelade insan”
kavrami lizerine bina ediyor. Bu sebeple Aydinlanma hiimanizminin insani, bu diin-
ya ile sinirliydi. Hem kendi, bedenine hem de bu diinyaya hapsolmus durumday-
di. Martin Lings metafizik ve evrenin yiiksek menzilleri ile ilgilenmeyen bu cag-
das felsefi yaklasimi, insani tavani al¢ak bir yere hapsedip sonra da u¢gmasina izin
vermeye benzetiyor. Béyle bir ortamda kanatlanmak tabii ki miimkiin olmaz. iste
bu sebeple son bir ka¢ ylizyildir insanin kendini asmasi seklindeki kadim arzunun
tamamen bedene teksif edildigi goriliyor.

Oysa her kadim kiiltiirde neredeyse ortak diyebilecegimiz, insanin kendi bedensel
sinirlarint asmasi seklinde bir tir “insan-1 kamil” fikri mevcuttu. ﬁrnegin, islam kdl-
tirline baktigimizda, bedeni kisitlayarak ruhu yiiceltme seklinde 6zetleyebilecegi-
miz bir gelenek vardi. Burada “asma”nin daha metafizik bir boyutu séz konusu ve
bu, bedenin giiclendirilmesinden veya beden lizerinde yogunlasmaktan cok bedeni
terbiye ederek ruhu gliclendirme seklinde kendisini gdsteriyor. Hint diisiincesinde
de buna benzer seylere rastliyoruz. Diger kadim kdltirlerde de benzer yaklasimlar
goriyoruz. Ama cagdas felsefi yaklasim insanin kendi kendini asmasi seklindeki
bu kadim arzuyu tamamen bedene yogunlastiriyor. Artik temel hedef, bedenin mi-
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kemmellesmesi olmaktadir. Bu miikkemmellesmeyi saglamak icin de siborg ben-
zeri bir makine-insan karisimina, hibrit bir yapiya gecilebilecegi gibi bedenler yapay
organlarla da desteklenebilir.

Haraway hakliydi zira kartezyen mantik sémiirgecilige ve cinsiyet¢i uygulamalara
izin vermisti. Ama bugiin kartezyen mantik insani tanimlayici tahtini kaybetti. Des-
cartes felsefesi insan olan ile olmayan arasindaki ayrimi, zihin tizerinden yapmisti.

Ama “diistiniiyorum, o halde varim,” mottosuyla ifade edilen “insanlik” anlayisi da
artik sorgulanabilir hale geldi. Genetik miidahale, klonlama, yapay zeka vb biyo-
teknolojik gelismeler artik béyle bir tanima izin vermiyor. Glinlimiizde insanlar
arasinda oldugu gibi insanlar ile hayvanlar arasinda da organ ve doku alisverisi
yapilabiliyor. 0 zaman da, insan ile insan-olmayani nasil ayiracagimiz ¢ok tartismali
bir hal almis oluyor. insanlar arasinda ve insanlar ile hayvanlar arasinda doku ve
organ alisverisi, “gercek” insanligin 6ziiniin ne oldugu ile ilgili sorunun cevaplandi-
rilmasini da imkansiz hale getiriyor. Bunun disinda, 6zellikle Habermas'in izerinde
durdugu, bir kusagin bir sonraki kusagi laboratuarda lretmesinin, onlarin genle-
rine miidahale etmesinin bizi ciddi anlamda bir 6zgiirlik sorunuyla karsi karsiya
getirecegi seklinde bir takim itirazlar da mevcut. Clinkii burada genlerine miidaha-
lede bulunulanlar ile miidahalede bulunanlar arasinda karsilikli bir miizakere s6z
konusu degil. Teknoloji her gecen giin daha fazla insani “insan 6tesi beden” haline
donistiriyor. Strekli bir yapicéziimi yasayan bir siborg ontolojisi ve protez bir va-
rolus imkani sunuyor.

Boyle bir durumda su sorular geliyor glindeme: Bu biyoteknolojik gelismeler insan-
lik anlayisimizi nasil etkileyecek? Acaba giderek insan-6tesi bir varliga mi donisu-
yoruz gercekten? Yoksa zaten “lizerine et giydirilmis zihin” olarak tanimlanmamizin
kendisinde mi problem? Peki, insani ruhu da olan bir varlik olarak kabul eden Miis-
limanlar, bu tartismalara neresinden dahil olacak? Yeni bin yila bu sorular esligin-
de girdik. Endistri-sonrasi toplumda bireyler kimlik ve dogalarini bilimin sundugu
imkanlarla yeniden belirleyerek veya tanimlayarak bunun {izerinde s6z sahibi oldu-
lar ve bu 6zgurliigi kazandilar. Peki, bu 6zgirlige sinir ¢izecek bir ahlaki ¢erceve-
miz var mi? Yeni insani, insan-6tesi bir gelecegin kollarina birakanlar ile ona ahlaki
bir cerceve cizmek isteyenler arasindaki tartisma iste bu noktada diigiimleniyor.
Kitapta bu tartismalara kisaca isaret etmeye ¢alistim. Basta da vurguladigim gibi,
yazarken dustincelerimi netlestirmeye calistim. Bu siirecte bazen kafam daha da
karisti. O ylizden net bir resim ortaya koyma iddiam yok. Biitiin bu yazdiklarim ve
konusmalarim esasinda bir anlama ¢abasindan ibaret.

Onuncu/on birinci ylizyilda yasamis bir alim olan ve daha ziyade Ahmet Yesevi'nin
hocasi olarak taninan Hace Yusuf Hemedani “Hayat nedir?” sorusunu séyle cevap-
landiriyor: “Hayat teselli olmaktir. Herkesin teselli olma sekli, mevkii ve makamina
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goredir. Kimi diinya nimetiyle teselli olur, kimi ahirete azik biriktirerek.” Bu soru-
nun ve cevabin mihmandarliginda yol alirsak eger sunu séyleyebilirim: Ben bugiini
anlayarak bugiiniin i¢inden bir dil gelistirilmesi gerektigine inanan bir Mislimanim
ve bu dili de yasadigim caga sahit olma ¢abasi olarak teselli makamim kilmaya cali-
siyorum. insallah sorularim ve sorularima cevap niyetine yazdiklarim, teselli maka-
mimin yiicelmesine katkida bulunur. Bu temenni ile sézlerimi nihayete erdireyim...

Eyiip Siizgiin: Bu giizel sunumun ardindan isterseniz hemen sorulari almaya
baslayalim.

Sunumunuzun basinda, insan bedeninin ézellikle modern dénemde giderek
gozetlenen bir seye déniistigiini séylediniz. Bu ayni zamanda insan bedeni
Uzerinde bir iktidar kurma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Bugiin devletlerin,
uluslar arasi sirketlerin veya kurumlarin bu iktidar kurma ¢abalarinin ayni se-
kilde sirdigind disiniyor musunuz?

Dediginiz gibi, ayni zamanda bir iktidar kurma araci olan gdzetlenen-gdzetleyen
iliskisini, “gérme” ve “goriilme” seklinde baska bir agidan degerlendirecek olursak,
modern dénemde hedeflenen iktidar kurma ¢abasinin farkli stratejilerin yardimiyla
tam tersine cevrildigini de séylemek mimkin. Devletlerin veya bir takim ulusla-
rarasi sirketlerin uzaya yerlestirilen uydular vs aracilijiyla su anda nerede ve ne
yaptiginizla ilgili bilgilere kolayca ulasabilmesi, insanin yapip-etmelerini anlamsiz-
lastiran, bireysel tavri ve durusu engelleyen veya zayiflatan bir duruma yol acabili-
yor. Ama tersinden bakacak olursak, 6zel hayatlarini yayinlayarak kendilerini daha
fazla goriinir kilmaya ¢alisan bireyler de bugtin bir iktidar elde etme miicadelesine
girmekte ve kendilerine ait bir iktidar alani olusturmaktadirlar. Yani gériinerek va-
rolma, glinimdiziin en endise verici ve geliskili gelismelerinden biri.

Bir taraftan gozetleme teknikleri diger taraftan kendi 6zel hayatini goniilli olarak
kamuya sunma kanallari nedeniyle hi¢ bir mahremiyetin kalmadigi bir ortamda
yasiyoruz. Buna ragmen 6zel hayat hakki, mahremiyet hakki gliniimiiz toplumun-
da en fazla giindeme gelen konular arasinda. Bu c¢eliskili bir durum ve ayrintili bir
tartismayi hak ediyor.

Peki, modern dénemde gézetlemenin sagladigi bu iktidarla Ortacagdaki iktidar
bicimlerini kiyaslarsak ne diyebiliriz?

Aslinda Ortagagda da bir gozetlemenin varligindan s6z edebiliriz, fakat modern
dénemin gérme-gériilme hiyerarsisindeki karmasa ortacagdakinden oldukea fark-
lidir. Modern déneme kiyasla Ortacagdaki devlet ve imparatorluklarin gérme ve
gozetleme imkani kisitli olsa da, insanlarin daha kii¢lik cemaatler halinde birbirle-
rini kontrol ettiklerini, ahlakin toplumsalliginin bu kii¢lik gruplar icinde islevsel ve
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diizenleyici bir rol oynayarak etkinlik gdsterdigini gériiyoruz. islam toplumlarindaki
“emr-i bi’l maruf nehy-i ani’'l-miinker” ya da “mahalle kiltliri” bunun tipik bir 6r-
negi olarak verilebilir.

Kitabi okurken, bedenin dokunulmaz bir yapi oldugu, ona yapilan biyoteknolojik
miidahalelerin veya organ nakli gibi uygulamalarin dogru olmadigi yéninde bir
gériisi ileri sirdiginizi diisiinmekten insan kendini alamiyor. Acaba gercek-
ten beden bu kadar miidahaleye kapali bir sey mi?

Baktiginiz yere gore degisir. Mesela, ruh ve akil ile beden ve nefsin bir madalyonun
iki yiizii olarak kullanildigi Islam’da, ruhun yiicelmesi igin nefsin, yani bedenin ge-
sitli rejimlere tabi tutulmasi seklinde genel bir ydnelimin varligindan séz edilebilir.
Ancak bu, bedenin hor gorildigld anlamina gelmemeli. Ruhla kiyaslandiginda be-
den belki daha 6nemsiz gériinebilir, fakat bu tamamen degersiz oldugu anlamina
gelmez. Cilinkii insan ancak ikisinin birlesimiyle ortaya cikabiliyor. O, Allah’in bize
bir emaneti oldugu iin {izerindeki tasarruf yetkimiz de sinirlidir. islam kiiltiiriinde
ruh kendisinden ayrildiktan sonra bile bedene kétii muamelede bulunmak yasak-
lanmistir. Ruh ¢iktiktan sonra da bedene ihtiram géstermeye devam edilir.

Béyle séylediginizde, Islam’in tanimladigi sekliyle insanin 6zelliklerini temel
alan é6zci bir yaklasim sergilemis olmuyor musunuz? Neden organ nakli, yar-
dimci lreme teknikleri veya yasami uzatmaya yardimci bir takim teknikler gibi
teknolojik gelismelerin olumlu sonuglarindan faydalanmak kétii olsun?

Aslina bakarsaniz 6zci bir yaklasim sergilemedigimi distiniiyorum. Kitapta da
vurguladigim gibi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin hdkim oldugu giindelik haya-
timizda beden lizerinde gerceklestirilen veya bir sekilde onunla iliskili olan uygu-
lamalara baska acilardan da yaklasilmasi gerektigini sdylemeye calisiyorum. Bu-
radan organ nakline veya hayatin uzatilmasi icin basvurulan cesitli pratiklere karsi
oldugum sonucu ¢ikarilmamali. Buglin konuyla ilgili kabuller pek sorgulanmadigi
icin meseleyi belki biraz yiiksek sesle ve biraz da asiri vurgulayarak dile getirmis
olabilirim. Bunu kabul ediyorum. Meseleye dair bu kadar keskin sorular yoneltme-
min sebebi, bu konularda genellikle teslimiyetgi bir tutum takinilmasindan kaynak-
laniyor. Genelde insanlarin zihninde teknolojinin ilerleyisinin 6niine gegilemeyecedi
fikri hakim. Fakat teknoloji insan disinda gelisen bir sey degil ve her teknolojik yeni-
lik toplumdaki bir takim kodlar1 degistirmektedir. Bu ylizden, kaginilmaz bir sonug
olsun ya da olmasin insan ve toplum lzerindeki geri-déniissiiz etkileri géz 6niine
alindiginda, bugiin artik endistriyel bir karakter kazanmis olan bu teknolojik ge-
lismelerin etik, siyasi ve hukuki bir takim kontrol mekanizmalarina tabi tutulmasi
gerektigi asikardir.
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Kitabinizin bir yerinde, bugiin gelinen noktada insanlarin iyi ve kamil bir ¢cocuga
sahip olmak ile hastaliklara neden olabilecek genlerden arindirilmis ve beden-
sel olarak mikemmel bir ¢cocuga sahip olmak arasinda se¢im yapma asama-
sina geldiklerini belirtiyorsunuz. Ayrica burada, ikincisi yoniinde olan mevcut
gidisatin aksine ilki yéniinde yapilacak bir tercihin ancak dogru bir tercih sa-
yilabilecegini ifade ediyorsunuz. Fakat nicin bunlar birbirine karsit iki secenek
olsunlar? Neden ikisine birden sahip olmayalim? [nsanlari bunlar arasinda bir
secime zorlamak yerine, ikisinin de mimkdin oldugu bir model (izerine kafa
yormak daha dogru olmaz mi?

Bugiin miikemmel ¢cocuga sahip olma fikri, iyi ve kdmil bir cocuga sahip olmaya yer
vermeyen bir format icinde gelisiyor. Benim elestirdigim sey aslinda bu formatin
kendisidir. Belki de bu formatin sorunlu taraflarini diisiinmeye basladiktan sonra,
soylediginiz gibi ikisini bir terkipte bulusturmanin yollarini da bir giin bulabiliriz.
Ama diinyanin mevcut gidisine baktigimizda, milkkemmel ¢ocuga sahip olmanin iyi
veya kamil bir cocuga sahip olmakla pek bir ilgisi yok. Hatta bu tlirden endiseler
s6z konusu bile degil. Teknolojiyle birlikte gelen ve iyi olmayi saglikli olmaktan iba-
ret kabul edip iyi olmanin baska boyutlarini tamamen g6z ardi eden, yersizlestiren
bir anlayis ve uygulama séz konusu. Ben aslinda, bdyle bir durumda s6z konusu
endiseyi nasil tasiyabiliriz ya da bu endiseyi icinde barindiran teknolojik bir siire¢
mimkiin olabilir mi diye sormaya calisiyorum.

Bence burada sormamiz gereken sorulardan biri de, bedensel biitinligiin “in-
san” tanimlamasi igcinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Yasamak
icin elimizde bir takim imké&nlar varken, sirf bedenin biitiinligini bozmayalim
diye onlari kullanmayalim mi? Can ¢ikmadigi siirece hayatta kalmak icin mim-
kiin olan biitiin olanaklari sarf etmemiz gerekmez mi?

Tabi ki elimizdeki olanaklari degerlendirmek zorundayiz. Ben, bu olanaklar kulla-
nilmadan 6nce meselenin etik, siyasi, hukuki vb bir¢ok agidan dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniyorum. insan’'in bedensel bitiinligiyle bir-
likte tanimlanip tanimlanamayacag bir yana, Misliimanlar olarak bizlerin dikkat
etmesi gereken dnemli bir nokta var: Kuran-1 Kerim’e baktiginiz zaman, bedenin
Allah’in bize bir emaneti oldugunu gériirsiiniiz. Bugiine kadar islam béyle anlasil-
mis. Dolayisiyla beden bir tarafiyla kutsallik da igeriyor. Gliniimiizde teknolojinin
sundugu yeni uygulamalardan faydalanirken bu yaklasimi dnceleyecek ya da en
azindan onu g6z dniinde bulunduracak bir yol izlememiz gerekiyor.

Izninizle soru sormak yerine bu tartismalara kiiciik bir katki yapmak istiyorum.
Sorulardan gorebildigim kadariyla, kitaba getirilen elestiriler genellikle tekno-
lojinin olumlandigi bazi tekil érnekler (zerinden yapiliyor. Kanimca buradaki
asil sorun su: Hayatini belli bir itikat izere kuran bir insan (Misliman, Hiristi-
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yan, Yahudi vs) bu itikadinin yalnizca bir form degil ayni zamanda bir icerik de
tasidigini diisiiniyorsa, artik tekil érneklerden hareketle onu ciiriitemezsiniz.
Sanilanin aksine, teknoloji bize sadece bir form vermiyor; hayatlarimizi déniis-
tiren, onu belirleyen bir icerik de sunuyor. Béyle bir durumda, itikadi agidan
sorgulanamaz kabul ettiginiz seyleri bir kenara birakarak teknolojinin sundu-
gu icerigi kabul edip etmeme arasinda kalmis oluyorsunuz. Diger bir deyisle
buradaki temel sorun, bu farkli iceriklerin (itikadi veya teknolojik) karsilasma-
s1 durumunda, aralarindaki siniri ya da 6l¢iyi neyin belirleyecegi noktasinda
diigimleniyor. Dolayisiyla tartisma, biitiin o tekil 6nermelere indirgenmeyecek
diizeyde bir gerilim igerisinde yiiriiyecek gibi duruyor...

Evet, asil vurgulanmasi gereken 6nemli noktalardan birine isaret ettiniz. Teknoloji
sadece formdan ibaret degil. Hayatlarimizi degistiren bir icerik de sunuyor. Atala-
rimiz bilim ve teknoloji karsisinda icerikle alakalandirmadiklari ig¢in “batinin tekni-
gini alip, kendi ahlakimizi muhafaza edelim” seklinde bir terkibin ¢6ziim olduguna
inandirlar. Ama sizin de isaret ettiginiz gibi mesele sadece bir form degil, icerik
meselesi. Ve bu sebeple de tartisma tekil 6nermelere indirgenemeyecek diizeyde.
Ama ne yazik ki islam diinyasinda mesele sadece fetva diizeyinde ele aliniyor. Ben
sosyolojik analizlerin yani sira felsefi diizeyde bu tiirden sorular somanin geregine
de isaret etmeye c¢alisiyorum kitapta.

Tasarim ve kader arasinda nasil bir iliski gériiyorsunuz? Sizce ikisi celiskili sey-
ler mi yoksa kader de aslinda bir tasarimdan mi ibaret?

Aslinda kitapta kader konusu neredeyse hic islenmiyor. Baslikta “kader ve tasarim
arasinda” seklinde bir ifade kullaniliyor, ama yapilan génderme daha ziyade gene-
tik tasarimla alakali. Aslina bakarsaniz, Allah-u Teald'nin zaten Levh-i Mahfuz'da
yaratilisi tasarladigini kabul edersek, kaderi de tasarimin i¢inde degerlendirebiliriz.
Fakat genetik tasarimi gz éniine aldigimizda, bu ikisi arasinda bir celiskinin mev-
cut oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkl bu yeni durumda, ¢ocuk, anne-babanin ya da
devletin kontrollinde ve laboratuarda genetik olarak tasarlanip Uretilen bir nesneye
doniismektedir. Tipki ilk kara ttopyalardan biri olarak bilinen Cesur Yeni Diinya da
Huxley'in dngordigi gibi...

“Tasarim” kavrami, aslinda Arap¢a “nizam” ve “gaye” kavramlarinin Tiirkce kar-
siligi olarak kullaniliyor. Dolayisiyla, aslinda “kader” kavramiyla zitlik da icermi-
yor. Kavram olarak, “tasarim” “kader’in icerisinde de degerlendirilebilir. Cin-
ki Allah insana nizam vermis veya onu tasarlamistir. Ayrica glinimiiz ilahiyat
literatiriinde, ézellikle de evrim Karsiti tartismalarda “tasarim” kavrami sik¢a
“nizam” kavraminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Bu yizden belki baslikta
daha farkli bir kavram secilebilirdi diye diisiniyorum.

Doga: Kozmos ve insan 77



Saniyorum disiplinlerin kavramlara yiikledigi farkli anlamlarla alakali sizin itira-
ziniz. Siz “tasarim” kavramini daha ziyade ilahiyat arka planindan okuyorsunuz ve
bu acidan haklisiniz. Ama ben ge¢ modern ya da ileri modern denilen dénemde
bireylerin hayatlari ve bedenleri {izerinde asiri kontrol sahibi olduklari seklindeki
anlayisin hakim oldugu bir vasata isaret etmeye calisiyorum. Eyleyen bireyin ken-
dini insa ettigi bu siirecte yeni biyoteknolojiler de onu destekleyici bir islev goriyor.
“Tasarim” ifadesi, aslinda biraz da, “kesbi/verili/given” hi¢ bir unsurun olmadigi ve
bireyin sinirsiz bir kurgu oldugu seklindeki kabuliin tip endiistrisinin verdigi ivmey-
le aldigi yeni sekle provakatif bir génderi.

Kitapta, “tasarim” kavramini daha ¢ok “genetik dizayn” anlaminda kullaniyorum.
Genetik dizayn s6z konusu oldugunda ise, teknoloji ve onunla ¢ok yakindan iliskili
olan kiresel kapitalizm ve sermaye isin icine giriyor. Bu yeni durumda, artik sa-
dece Allah’in yarattigi bir varliktan degil, laboratuarda gerceklestirilen teknik bir
siirecten, orada uretilen bir varliktan, diger bir deyisle diinyaya gelisin teknik bir
siirece donistirilmesinden soz edilebilir. Bitiin bu siirecin arkasinda ise biiyiik bir
kapitalist iktisadi isleyis yer almakta. Dolayisiyla, genetik tasarim eliyle insanoglu
aslinda ticari bir meta seviyesine de indirgenmis oluyor.

Bu tartismada, modern ile klasik anlayisi birbirinden ayiran 6nemli bir noktanin
gérmezlikten gelindigi kanisindayim. Karsimizda tamamen farkls iki diinya go-
risd var. Cogunlukla dini bir anlayisa dayalr olan klasik diinya gérisiine gére,
karsimizda kendisine kaynaklik etmedigimiz, ona miidahale edemedigimiz ve
oldugu gibi kabul etmek zorunda kaldigimiz ontolojik bir hakikat vardir. Tasa-
rimlarimiz da ancak bu hakikate uygunlugu él¢isinde dogru sayilabilir. Oysa
modern diinya goriisi, bunun tam tersi bir yaklasima sahiptir. Bizatihi hakikatin
var olmadigini, her seyin insanin kurgusu oldugunu ileri siirmektedir. Bu yiiz-
den, modern anlamda bilim ve teknoloji gibi ahlak veya etik de, hukuk da, devlet
de, toplum da aslinda birer tasarimdir. Bunlar arasinda bir astlik veya Ustlik
iliskisi yoktur. Ama klasik dénemde bu tasarimlara kaynaklik eden, en azindan
byle kabul edilen ilahi bir yapi vardi. Dolayisiyla, kendisi de tamamen bir tasarim
olan ahlékin baska bir tasarim olan teknolojiyi denetleyebilecegini savunmak
felsefi ve bilimsel agcidan dogru bir tutum gibi gérinmemektedir. Bence tartis-
malarda bu iki tasarim farkini géz éniinde bulundurmamiz lazim.

Zaten ben de burada bugiinkii tasarim anlayisinda artik hicbir sinirin, herhangi bir
hiyerarsik st yapinin veya ahlaki ¢ergeveyi ¢izecek herhangi bir {ist inancin olma-
digini vurgulamaya ¢alisiyorum. Benim tartismada altini ¢izdigim farkli nokta su:
insanoglunun kendi eliyle kendisini dizayn etmesi ya da {iretmesi meselesi, daha iyi
ve dayanakli Griin almak gibi ¢esitli sebeplerle farkli bitki ve hayvanlarin insan eliyle
evcillestirilmesi veya melezlestirilmesi meselesinden kékten farklidir. Bu noktada
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durup konuya daha farkli agilardan bakmamiz gerektigini diistiniiyorum. Diinyada
ilk insandan beri teknolojiyi hep kullandik. Aletler olmadan insanlarin toplu halde
yasamasi veya cesitli medeniyetler kurmalari belki de miimkiin olmayacakti. Bun-
larin disinda, ben insan ile diger varliklar arasinda bir hiyerarsi oldugunu kabul edi-
yorum; dinin bize bdyle bir sey buyurduguna da inaniyorum. Kur’an’da yeryiiziiniin
insanogluna musahhar kilindigi séyleniyor. Evet, dlem insandan &nce yaratildi ama
insanin hizmetine verildi. Hizmetine verilmesi demek ayni zamanda onun {izerinde
tasarruf sahibi olmasi anlamina da geliyor. Fakat insanin kendi bedeni tzerindeki
tasarruf yetkisiyle alem iizerindeki tasarruf yetkisi hi¢ ayni olabilir mi? Bunun iize-
rinde daha derin diisiinmemiz gerekir. Kitapta 6zellikle bu noktalarin altini cizmeye
calistim.

Ben de ilahiyat penceresinden bir soru sormak istiyorum: Dini agidan bakar-
sak, sizce tip bebek ybéntemiyle diinyaya gelen ya da genetik mihendislik yo-
luyla tasarlanan cocuklarin sahip oldugu ruhu nasil degerlendirmeliyiz? Acaba
ayetlerde ve hadislerde bununla ilgili bir rivayete rastladiniz mi? Ayrica Elest
Bezmi'ndeki veya gelmis gelecek biitiin ruhlarin sayisina dair kaynaklarda her-
hangi bir bilgiye rastladiniz mi?

Hayir, o konuda oyle ¢ok dzel bir arastirmam olmadigi i¢in ruhlarin sayisiyla ilgili
kaynaklarda ne denildigini dogrusu bilmiyorum. Ama klonlama yéntemiyle diinyaya
gelen insanlarin akibetinin ne olacagi veya onlarin insandan sayilip sayilmayacak-
lar1 gibi sorulara islam diinyasindaki fakihlerin verdigi cevaplari incelerken, hep-
sinin “insan” ortak noktasindan hareket ettiklerini gérdiim. Sonucta genetik olarak
tasarlanmis ya da klonlanmis bile olsalar, ruh takdir edildigi icin onlar da insandir.
Allah’in kudret elinin disinda hicbir sey gerceklesemeyecegi icin bu tiir bir tasarim
ya da klonlama yine kader dahilindedir. Ancak her seyin Allah’in kudreti dahilinde
olmasi, gerceklestirilen bu uygulamalarin dogru olup olmadigini tartismamiza en-
gel degil. Bir insani éldiirme giicli bana verilmis olabilir, fakat bunun dogru olup
olmadigiyla ilgili bir hukuki ve ahlaki kaide de var. Bunu devreye sokmak gerekiyor.
Diger bir deyisle, bir seyin yapilabilir olmasi o seyin caiz oldugu ve yapilmasinin
dogru oldugu anlamina gelmez.

Eyiip Siizgiin: Nazife Hanim’a, hem bu glizel sunumu hem de konuya dair be-
reketli tartismalarin 6niini agabilecek béyle bir kitap kaleme aldigi icin miite-
sekkiriz. Bu aksam buraya gelerek toplantimiza tesrif ettiginiz icin de hepinize
ayrica tesekkdir ediyorum.
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