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“SEKÜLERLEfiME” kavram›, genelde, siyasî-dünyevî alan›n (veya devletin) di-

nî kurumlardan (ya da Kilise’den) ayr›flma sürecini ifade etmek üzere kullan›-

l›r. Bu süreç Bat› Avrupa ve Amerika’da XV. yüzy›ldan bafllayarak ortaya ç›kan

modernleflme tecrübesinin bir parças› olarak yaflanm›flt›r. Tarih boyunca fark-

l›laflma ve dönüflüm yaflam›fl olan dinî ve dünyevî kurumlar aras›ndaki iliflkiler,

Bat›’daki siyasî düflünce ve teoloji gelenekleri içerisinde de çogunlukla çözül-

mesi gereken önemli bir sorun olarak belirmifltir. Nitekim Ayd›nlanma düflün-

cesi, en az›ndan bir yönüyle, dinin (Kilise’nin) bask›c› gücüne karfl› veril(mesi

gerek)en bir mücadele hedefini gözetmifltir. Bu düflünce çerçevesinde Kilise

her zaman bir “karanl›k” imgesiyle özdeflleflmifl ve bu imge ak›l-d›fl›l›k (irrasyo-

nellik), büyü, hurafeler, ‘gerici’ ve tepkisel bir tutum ve bireysel özgürlük eksik-

li¤i gibi kavramlarla desteklenmifltir. Sonuçta modern toplumun geliflmesiyle

beraber olumsuz s›fatlarla an›lan bu kurumun etkinli¤inin dünyevîlik ve öz-

gürlük gibi de¤erler sayesinde azalt›larak dünyevî kurumlardan (özellikle siya-

set ve ekonomi) tamamen ayr›flt›r›ld›¤› ileri sürülmüfltür.

Tarihsel gerçeklik ise ne Bat›’da ne de Bat›-d›fl› dünyada bu teorik tasvirle

tam olarak uyum arzeder: Din-devlet ayr›l›¤›n›n mutlak olarak yafland›¤› bir

toplum yoktur. Buna ra¤men bu ‘ideal’ teorik model Türkiye’ye de büyük ölçü-

de aynen aktar›lm›fl ve yaln›zca sekülerleflme sürecinin aktörleri taraf›ndan de-
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¤il, Osmanl›-Türk modernleflmesi üzerine çal›flan araflt›rmac›lar›n önemli bir

bölümü taraf›ndan da sorgulanmaks›z›n kabul edilmifltir. Bunun gibi, XX. yüz-

y›lda Orta Do¤u’nun modernleflme süreci üzerine yap›lan araflt›rmalar›n olufl-

turdu¤u mevcut literatür de büyük ölçüde sekülerleflmeyi, ‹slam ile (seküler)

devlet gücü aras›ndaki gerilim ve mücadele varsay›m›na dayanarak, Bat› Avru-

pa’daki k›smi tecrübe ile özdefllefltirmifltir. Bu çerçevede sekülerleflme süreci,

indirgeyici bir bak›flla, Ayd›nlanma ve karanl›k, bilim ve hurafe, ilericilik ve ir-

tica vs. gibi z›t kavram çiftleri temelindeki basitlefltirmelerle ‘anlafl›l›r’. 

Bunun yan›s›ra, genel olarak Osmanl›-Türk modernleflmesi literatürünün

önemli bir zaaf› da co¤rafi olarak dar kapsaml› olufludur. Modern dönemin ya-

n›s›ra Osmanl› dönemini de kapsayan çal›flmalar›n büyük bölümü yaln›zca

‘merkeze’ yani Türkiye’ye odaklanmakta, Osmanl› sisteminin ‘çevre’sindeki

(örne¤in Arap dünyas›ndaki) geliflmeleri genelde ihmal etmektedir. Ayr›ca bu

zaaf›n bir ürünü olarak gerek Osmanl› havzas› içerisindeki farkl› bölgeleri, ge-

rekse Osmanl› ile di¤er kültürel havzalar› (mesela Rusya ve ‹ran) mukayeseli

olarak inceleyen çal›flmalar da çok azd›r. Bu metodolojik zaaflar -afla¤›da tart›-

flaca¤›m›z- hem pozitivist ve milliyetçi-Kemalist çizgideki geleneksel yaklafl›m,

hem de bu yaklafl›ma alternatif olarak ortaya ç›kan yeni ‘paradigma’ çerçeve-

sindeki çal›flmalar›n bir ço¤u için geçerlidir. 

Bu yaz›da öncelikle Din Sosyolojisi literatüründeki sekülerleflme kavram›

üzerine yap›lan tart›flmalara k›saca de¤inilerek bu literatürdeki üç ana yakla-

fl›m tart›fl›ld›ktan sonra bu olgunun genel olarak Orta Do¤u’ya -teori ve pratik-

te- nas›l uyguland›¤› ele al›nacakt›r. Yaz›n›n ana gövdesini oluflturan k›s›mda

ise, haddi zat›nda ‘de¤er-yüklü’ olan “sekülerleflme” kavram›n›n Türkiye’ye

nas›l aktar›l›p burada nas›l anlafl›ld›¤› elefltirel bir bak›flla tart›fl›lacakt›r. Bu çer-

çevede Osmanl›-Türk modernleflmesi literatüründe birbirine rakip olarak yan

yana devam edegelen iki çizgi, “çat›flma paradigmas›” ve “intibak paradigma-

s›” ad›n› verebilece¤imiz iki ana yaklafl›m mukayese edilecektir. Son bölümde

ise din ile sekülarizm/laiklik iliflkisinin ‹slam’›n Türkiye ba¤lam›nda oynad›¤›

rol gözönüne al›narak nas›l anlafl›lmas› gerekti¤i konusunda alternatif bir yak-

lafl›m önerilecektir. Bu yaklafl›ma göre Türkiye’de din-laiklik iliflkisini anlamak

için, mevcut ‘din-devlet z›tlaflmas›/çat›flmas›’ mefhumundan ziyade Hilafet’in

ilga edildi¤i 1924 y›l›na kadar olan dönem için ‘intibak/uyum’ (accommodati-

on), 1924 sonras› için ise ‘denetim ve tahakküm’ kavramlar›n›n daha faydal› ol-

du¤u öne sürülecektir. 

Bu alternatif yaklafl›m, temelde XIX. yüzy›l pozitivizmi ile Türkiye’deki res-

mi tarihyaz›m›ndan çokça etkilenmifl olan mevcut literatürdeki çat›flmac› yo-

ruma bir elefltiri niteli¤inde olup esasen 1980’lerde ivme kazanm›fl olan ve po-

zitivizm, Avrupa-merkezcilik ve indirgemecilikten uzak duran alternatif pers-

pektife yaslanmaktad›r. Bu çerçevede tart›flmam›zda söz konusu alternatif yak-
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lafl›ma dayanarak yap›lm›fl çal›flmalara da k›saca de¤inilecektir. Ancak belirt-

mek gerekir ki bu yaz› bir makale için çok genifl olan Osmanl›-Türk modernlefl-

mesinin ‘sekülerleflme’ boyutu üzerine ortaya konmufl literatürün tamam›n›

de¤il, XVIII. yüzy›l›n bafllar›ndan XX. yüzy›l›n sonlar›na kadar olan döneme

odaklanan ve farkl› yaklafl›mlar› temsil kabiliyeti oldu¤u varsay›lan -Türkçe ve

‹ngilizce literatürdeki- belirli çal›flmalar› esas alarak bu s›n›rl› say›daki çal›flma-

lar çerçevesinde söz konusu akademik “alan”›n bir analizini sunmaya çal›fla-

cakt›r. Haddi zat›nda Osmanl›-Türk modernleflmesi literatüründen ba¤›ms›z

bir ‘sekülerleflme literatürü’ de yoktur; ancak bu genifl literatür içerisindeki

müstakil çal›flmalar›n bir k›sm›, -k›smen de olsa- sekülerleflme olgusuna da de-

¤inmektedir. Bu sebeple söz konusu çal›flmalar ‘sekülerleflme literatürü’nün

birer unsuru olarak ele al›nacakt›r. Ancak bu tart›flmaya geçmeden önce ‘sekü-

lerleflme’ olgusunun kavramsal ve tarihsel ba¤lam›na k›saca bir göz atmak fay-

dal› olacakt›r.

Kavramsal ve Tarihsel Ba¤lam 

Özellikle Protestan ülkelerde yayg›n bir kullan›m› olan “seküler” terimi La-

tincedeki saeculum kelimesinden türemifl olup H›ristiyan Latincesinde ‘bu

[maddi] dünya’ anlam›na gelecek flekilde kullan›lmaktayd›. Bunun müteradifi

olan ve daha çok Katolik dünyada (ve bu arada Türkiye’de) kullan›lan “laik” ke-

limesi ise Yunanca’daki laikos (s›radan insan) kökünden gelmektedir. Yukar›-

da belirtildi¤i gibi, “sekülerleflme” Kilise’nin devletten ayr›flt›r›ld›¤› süreci ifade

etmek üzere kullan›l›r ki bu ayr›flma meselesi Bat› medeniyeti tarihinde hem

siyasî, hem de teolojik bir sorun olmufltur. 

Bu probleme H›ristiyan dünyada farkl› çözümler bulunmufltur: Do¤u H›-

ristiyanl›¤›’nda devletin Kilise’yi tahakkümü alt›na almas› fleklinde gerçekle-

flen bu çözüm Ortodoks ülkelerde bir nevi devlet-kilisesinin ortaya ç›kmas›y-

la neticelenmifltir. Bat› H›ristiyanl›¤›’nda ise çözüm din ile devletin -tama-

men olmasa da- büyük ölçüde ayr›flmas› fleklinde olmufltur. Önceleri H›risti-

yanl›k, farkl› dünyevi otoriteler üzerinde evrensel bir (siyasî ve dinî) otorite

olma iddias›ndayken; daha sonra sorun, XV. yüzy›lda meydana gelen Refor-

masyon süreciyle beraber, dinî ve dünyevî kurumlar›n birbirinden ayr›lmas›

fleklinde bir çözüme kavuflmufltur. Ancak bu ayr›flman›n niteli¤i de¤iflik siya-

sî-dinî ba¤lamlarda farkl›l›k arz eder: Protestan ülkelerde vücuda gelen mo-

dus vivendi Katolik ülkelere nazaran daha bar›flç›l bir sürecin ürünüdür.

Fransa, ‹spanya ve Avusturya gibi nüfusunun ço¤unlu¤u Katolik olan ülkele-

rin modernleflme süreçleri dinî kurumlardan radikal bir kopufl fleklinde ol-

mufl, sonuçta Kilise’nin otoritesi öteki-dünya’y› ilgilendiren konulara ve ru-

hanî alana indirgenmifltir. Yukar›da de¤inildi¤i gibi, modern Bat› medeniye-

tinin düflünsel yap› tafllar›ndan biri olan Ayd›nlanma felsefesi de dine bilim-
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ve ak›l-d›fl›l›k ve ‘karanl›k’ gibi s›fatlar› yak›flt›rm›fl ve kamusal alandan d›fl-

lanmas›n› hedeflemifltir.1

Klasik sosyolojinin dine yaklafl›m›, Bat› (Avrupa)’da meydana gelen yayg›n

sekülerleflme olgusunun ›fl›¤›nda, modern kurumlar›n toplumda kökleflmesiy-

le beraber dinin etkinli¤inin azal›p yok olaca¤›n› öngörmüfltü. Ancak, öncelik-

le Durkheim ve Weber’in klasik sosyal teorilerine dayanmakta olan Din Sosyo-

lojisi’nin ald›¤› yön, 1960’lardan bafllayarak özellikle ABD’de meydana gelen

‘dinin yeniden yükselifli’ olgusuyla beraber de¤iflti ve yeni yaklafl›mlar›n belir-

mesine flahit olundu. 1960’larda ortaya ç›kan ve “neo-klasik paradigma” olarak

isimlendirebilece¤imiz bir yaklafl›m› ifade eden bu yönelim, klasik din sosyolo-

jisinin temel varsay›mlar›n› sorgulayarak dinin modern dünyada yeniden can-

lanmas› olgusunu anlamaya çal›flan yeni çal›flmalar› ortaya ç›kard›. Bu para-

digma içerisinde özellikle, Peter Berger ve Thomas Luckman’in temsil etti¤i fe-

nomenolojik yaklafl›m ile Robert Bellah, Daniel Bell, Robert Wuthnow ve Clif-

ford Geertz taraf›ndan temsil edilen kültürel çal›flmalar zikredilebilir. 1990’l›

y›llara gelindi¤inde ise ekonomik analizlerden ödünç al›nan ‘rasyonel tercih

teorisi’ temelinde yükselen yeni bir yaklafl›m, “din ekonomileri” teorisi ortaya

ç›kt› ve özellikle Bat›’da XX. yüzy›ldaki dinî geliflmelerin anlafl›lmas› noktas›n-

da literatüre önemli katk›lar sa¤lad›. Bu üç paradigmadan ilk ikisi Türkiye’de

belli ölçüde etkili olmufltur. Bat›’da da henüz k›sa bir maziye sahip olan sonun-

cu yaklafl›m›n etkisi ise yok denecek kadar azd›r. Afla¤›da da görülece¤i gibi her

üç yaklafl›m da, Bat›-d›fl› dünyay› ve bu arada Türkiye’yi anlama konusunda

birtak›m zaaflar› bar›nd›rmaktad›r. 

Bat›’da Din Sosyolojisi Literatürü ve Sekülerleflme

Bütün bu yaklafl›mlar içerisinde Türkiye’deki sekülerleflme literatürünü en

fazla etkileyen paradigma klasik din sosyolojisi olmufltur. “Sekülerleflme tezi”

ad› verilen temel bir varsay›ma dayanan bu paradigmaya göre modernleflme,

sanayileflme ve bilimsel geliflmeler neticesinde modern toplumlarda din ya ta-

mamen yok olacakt›r2 veya etkisini kaybedip gerileyecektir.3 Örne¤in Weber’e

göre din modern-öncesi dünyay› anlamland›rma konusunda tek otorite iken

modernleflmenin en önemli boyutu olan “rasyonelleflme” süreci sonunda al-

ternatif bir bilgi otoritesi olarak ortaya ç›kan seküler bilim dünyay› aç›klama
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ba¤lam›nda dinin yerini alm›flt›r. Bu da dinin hayat›n her alan›nda gerilemesi-

ne giden yolu açm›flt›r. Sonuçta XX. yüzy›l boyunca din, hem bireysel hem de

kurumsal planda gerileyerek toplumsal etkisini yitirecektir.

“Neo-klasik” paradigmay› oluflturan fenomenolojik ve kültürel yaklafl›mlar

ise modernleflmeyle beraber dinin toplumsal hayattan bireysel plana çekilerek

“özelleflece¤ini”4 ya da -milliyetçilik gibi- farkl› ideolojik formlara dönüflerek

eriyece¤ini5 öne sürmüfllerdir. Bu paradigman›n temel varsay›m›, Orta Ça¤lar-

dan bu yana dinî kurumlar›n giderek artan bir biçimde di¤er toplumsal ve si-

yasî kurumlardan ayr›flt›¤› iddias›d›r.6 Ancak 1990’l› y›llarda bu yaklafl›m sahip-

lerinden bir k›sm›,7 eski görüfllerinden vazgeçerek XX. yüzy›l boyunca yeniden

bir ‘kutsala dönüfl’ (desecularization) sürecinin yafland›¤›n› belirtmifllerdir.

‘Kutsala dönüfl’ olgusunun yeni bir vak’a olmay›p asl›nda Orta Ça¤lardan

beri yaflanan bir süreç oldu¤unu öne süren en son yaklafl›m ise “din ekonomi-

leri” ad› verilen üçüncü bir paradigmad›r. Rasyonel-tercih teorisini dine uygu-

layan bu yaklafl›m, dinin etkisini bireysel dindarl›¤›n makro seviyedeki (aggre-

gate) istatistiksel tezahürleri üzerinden inceler. Buna göre -fertlerin kiliseye de-

vam etme oranlar›na göre hesaplanan- ‘dinî kat›l›m’ asl›nda modern dönemde

(1780’lerden beri) azalmam›fl, aksine artm›flt›r; bunun sebebi de “dinlerin ser-

best piyasas›” yani dinî alana devlet müdahalesinin olmamas› ve bunun getir-

di¤i kiliseler-aras› serbest rekabet ortam›d›r ki bu serbest piyasada dindarlafl-

man›n en net görüldü¤ü yer kilise ve devletin birbiriyle çat›flmad›¤› ve devletin

farkl› dinlere ayn› mesafede bulundu¤u ABD’dir.8 ‹lk iki paradigmadan farkl›
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olarak bu yaklafl›m sekülerleflmeyi kurumsal de¤il, bireylerin dinî kat›l›m› aç›-

s›ndan tan›mlad›¤› için modernleflmeyle beraber -Bat›’da- dinin gerilemesinin

de¤il, aksine yükseliflinin söz konusu oldu¤unu öne sürmektedir. Dolay›s›yla

klasik ve neo-klasik yaklafl›mlar bireysel kat›l›m, din ekonomileri perspektifi de

kurumsal boyutu ihmal etmekte; ayr›ca her üç paradigma da büyük ölçüde H›-

ristiyan dünyayla s›n›rl› kalmaktad›r. 

Her ne kadar bu paradigmalar H›ristiyanl›k’›n yükseliflte mi yoksa düflüflte

mi oldu¤u konusunda ihtilaf halinde olsalar da sekülerleflme konusundaki te-

mel varsay›mlar› itibar›yla benzerlikleri söz konusudur: Her üç yaklafl›m da se-

külerleflme sürecinin din ve siyaset/devlet kurumlar› aras›nda bir gerilim ve

çat›flmaya dayand›¤›n› varsayar. Gerçekte ise günümüzde sadece Bat›-d›fl›

dünyada de¤il, birçok Bat› ülkesinde dahi din ve siyaset kurumlar› birbirinden

tamamen ayr›flm›fl de¤ildir.9 Ayr›ca, Talal Asad’›n10 da vurgulad›¤› gibi, ‘siya-

set’ ve ‘ekonomi’ gibi alanlardan tamam›yla soyutlanm›fl, kendi içinde bir bü-

tün olarak ‘din’ alan›n› varsayan iddian›n kendisi bizatihi liberal-seküler bir

görüfl, Hristiyanl›k’›n modern dönemde Bat›-Avrupa ve Amerika co¤rafyas›n-

daki s›n›rl› tecrübesinin do¤urdu¤u tarihsel ve kültürel bir anlay›flt›r, dolay›s›y-

la evrensel geçerlili¤i yoktur. Bütün bunlara paralel olarak, sekülerleflme litera-

türündeki birçok çal›flma ve bunlar›n dayand›klar› perspektifler yaln›zca Ba-

t›/H›ristiyan dünyayla s›n›rl›d›r. Örne¤in, Martin’in A General Theory of Secu-

larization (Genel Sekülerleflme Teorisi, 1978) bafll›kl› tarihsel-mukayeseli eseri,

bu alandaki önemli bir çal›flma olarak, farkl› bölgeler aras›nda sekülerleflme ol-

gusunun nas›l yafland›¤› konusundaki farkl›laflmalar› dikkate alarak yetkinlikle

inceliyor olsa da çal›flman›n kapsam› sadece H›ristiyan âlemini içerir. ‹slam

dünyas› ve di¤er medeniyet havzalar›n› ihmal eder. Ayr›ca kültürel faktörlere

vurgu yapsa da, sekülerleflmenin din-devlet çat›flmas› temelinde anlafl›lmas›

gerekti¤ini varsayar.

Sekülerleflme ve ‹slam Dünyas› 

‘Laiklik’ ve ‘sekülarizm’in hem birer kavramsal araç olarak, hem de siyasî

birer proje olarak Bat›-d›fl› dünyada, özellikle de ‹slam dünyas›nda uygulan›fl›

sorunlu bir aland›r. Bu kavramsal çat›, esasen Avrupa ba¤lam›yla s›n›rl› olan
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Ayd›nlanma düflüncesi ve prati¤inin bir ürünü olarak görüldü¤ü için çokça

elefltirilmifltir. Örne¤in, Esposito’ya göre “Ayd›nlanma-sonras› dönemin bir

özelli¤i olarak dinin, bir hayat tarz› olarak anlafl›lmay›p bireyin özel hayat›na

hapsedilmifl bir inanç sisteminden ibaret zannedilmesi dünyadaki birçok dini,

özellikle de ‹slam’› anlamam›z› oldukça zorlaflt›rm›flt›r.”11 Benzer biçimde,

Berger, sekülerleflmenin geliflmesinin bir sonucu olarak dinin bireysel ve top-

lumsal seviyelerde düflüfle geçti¤i iddias›n›n “yanl›fll›¤› bugün ortaya ç›km›flt›r”
12 der. Di¤er taraftan, Davuto¤lu da sekülarizm kavram›n›n evrenselli¤ini sor-

gulayarak, “modernleflme paketi”nin bir parças› olarak ‘Bat›l›laflma’ mefhumu

ile eflitlenen ‘sekülerleflme’nin Bat›-d›fl› medeniyetlere yukar›dan empoze edil-

di¤ini ve bu özelli¤iyle “hegemonik medeniyetin mevcut iktidar yap›s›n›n kül-

tür-ba¤›ml› d›fllay›c›l›¤›n›” iffla etti¤ini belirtir.13 Ayn› flekilde Keane, “seküler”

kelimesinin Arapça’da tabii bir karfl›l›¤›n›n olmad›¤›na iflaret ederek bu keli-

menin lâfzî tercümesi olan “lâ-diniyye” (din-d›fl›) kavram›n›n “müslümanlar

taraf›ndan reddedilece¤inin bilindi¤ini” ifade eder.14 Buna paralel olarak, Te-

mimi de Arap dünyas›nda modernleflmenin tek yolu olarak Bat›l›laflma’n›n

zorla empoze edildi¤ini belirtirken,15 el-Gannufli sekülerleflme ba¤lam›nda Ba-

t›’daki tecrübe ile ‹slam dünyas›nda yaflananlar aras›ndaki farka dikkat çeker:16

Bat›’daki “sekülerleflme bilimsel ilerleme, sanayi devrimi ve demokratik devlet

gelene¤i ile özdeflleflmiflken” Orta Do¤u’daki “sözde-laiklik (…) toplumun te-

mel tafllar›n› tahrip ederek onu yolsuzluklara batm›fl bir elit az›nl›¤›n elinde

oyuncak haline” getirmifltir. Yine Gannufli’ye göre laiklik, ‹slam dünyas›nda

“tam da Bat›’n›n isyan etmifl oldu¤u türden zorba bir ‘kiliseye’” dönüflmüfltür.

Bütün bu elefltirel yaklafl›mlar Bat› merkezli bak›fl aç›lar›n› Müslüman dünya-

n›n farkl› tecrübelerini aç›klama konusunda dar kapsaml› ve genellikle yetersiz

bulmaktad›r.

Buna ilaveten, Avrupa-merkezci yaklafl›mlar›n ço¤u, Keddie’nin17 de iflaret

etti¤i gibi, H›ristiyan olmayan dünyada, özellikle de Türkiye’de, ‘devlet’in sekü-
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lerleflme sürecinin en önemli aktörü oldu¤u gerçe¤ini genelde ihmal etmekte-

dir. Haddi zat›nda birçok H›ristiyan ülkede de seküler toplumsal hareketler Kili-

se’nin otoritesine meydan okuyarak devlet gücünü eline geçirmifl ve bu gücü

kullanarak erken modern dönemde toplumu laiklefltirmeye çal›flm›fllard›r –ki bu

yarg› özellikle 1924-sonras› Türkiye ba¤lam› için de geçerlidir. Bunun yan› s›ra,

H›ristiyan Avrupa’da da, özellikle XVIII. yüzy›la kadar, dinî bir söylemin mevcu-

diyeti söz konusudur. Özellikle Protestan ülkelerde bu olgu birçok mezhebin or-

taya ç›kmas›na sebep olmufl, fakat daha sonra bu söylem yerini, bugün daha afli-

na oldu¤umuz, ak›l ve bilimi hurafe ve dinin karfl›s›na bir alternatif olarak yer-

lefltiren söyleme b›rakm›flt›r. Türkiye’de ise dinî söylem bütün bir modernleflme

sürecinin en belirgin özelliklerinden biridir –hatta bugün bile bu ‹slamî söylem

mevcut siyasî kültürün ayr›lmaz bir parças› olmay› sürdürmektedir.

Sekülerleflme ve Türkiye 

Osmanl›-Türk modernleflmesi literatüründeki geleneksel yaklafl›m, klasik

sosyolojinin “sekülerleflme tezi”ne benzer biçimde, bu sürecin (seküler) devlet

ile ‹slam aras›ndaki bir gerilim ve çat›flman›n ürünü oldu¤u varsay›m›na daya-

l›d›r.18 H›ristiyan ülkelerin aksine ‹slam dünyas›nda ve Türkiye’de muhtemel

bir Kilise-devlet ikili¤ini ortadan kald›ran, kurumsal olarak örgütlenmifl bir di-

nin olmad›¤› gerçe¤i genellikle teslim edilse de, bu farkl›l›¤›n mahiyeti ve öne-

mi literatürde ço¤unlukla ihmal edilmektedir. Bu sebeple laiklik/sekülarizm

birbirinden farkl› ve birbirine z›t iki gücün mücadele alan› olarak tan›mlan-

maktad›r: Modernlik ve gelenek, ilericilik ve gericilik, Ayd›nlanma ve karanl›k

vs. Bu yerleflik bak›fl aç›s›na göre laikleflme/sekülerleflme süreci genellikle Av-

rupa’daki Rönesans ve Reformasyon’un bir devam› olarak kavramsallaflt›r›l›r.19

Bu çerçevede örne¤in Hilafet’in ilgas› da laikleflme sürecinin do¤al bir sonucu

olarak anlafl›l›r. Birçok araflt›rmac›n›n incelemesinde ‘gizli’ kalan bu varsay›m,

Cumhuriyet’in ilk dönemlerinde Amerika’n›n Ankara büyükelçisi olan General

Charles Sherill taraf›ndan aç›kça ifade edilmifltir. Kemal Atatürk’e dair an›la-

r›nda Sherill20 Hilafet’in ilgas›n› ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Amerika’daki Kili-
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se’nin devletten ayr›lmas› süreçlerine benzetir. Dinî metinlerde ve baz› ibadet-

leri eda etme konusunda Arapça’n›n yasaklanarak bu alanlar›n Türkçelefltiril-

mesini ise Martin Luther’in Kutsal Kitap’› tercüme etmesi ve nihayet Refor-

masyon devrimi (Protestanl›k’›n ortaya ç›kmas›) ile mukayese eder. Bir hayli

erken döneme ait bu de¤erlendirme, tek parti dönemi ve sonras›nda hüküm

süren Kemalist ideolojinin de etkisiyle, resmi tarih yaz›m›n› ve daha sonraki

kuflaklara mensup birçok araflt›rmac›y› da etkilemifltir. Bu tür bir tarih yaz›m›

Türkiye’nin modernleflme tarihini büyük ölçüde dinî ve seküler güçlerin çat›fl-

mas›n›n bir hikayesi olarak okur.  

Çat›flma Paradigmas›

XX. yüzy›l›n ortalar›nda sosyal bilimlere hâkim vaziyetteki “modernleflme

teorisi”nden21 etkilenmifl olan ve “çat›flma paradigmas›” ad›n› verebilece¤i-

miz bu yaklafl›m din ile moderniteyi birbiriyle asla uyuflmayacak iki ayr› (ve

z›t) ‘dünya’ olarak telakki eder. Bu sebeple aralar›ndaki iliflkiyi de çat›flmadan

ibaret görür. Bu görüfl ve Kemalist-milliyetçi tarih telakkisinin izleri Osmanl›-

Türk modernleflmesi literatürünün iki önemli ismi, Bernard Lewis ve Tar›k Za-

fer Tunaya’da belirgin bir flekilde görülmektedir. Bu çerçevede Tunaya, kap-

saml› eserinde, 22 esasen bilimsel de¤il siyasî içerikli olan ve kendisinin bir ‘or-

ganik ayd›n’ olarak angaje oldu¤u tek-parti rejiminin siyasî (ve entelektüel) ik-

tidar›n›n kökleflmesi için ideolojik bir araç ifllevi gören “irtica” söylemine tes-

lim olmuflken, modernleflme sürecinin iki yüzy›l›n› hem kronolojik, hem de

tematik olarak (fakat birbirlerinden kopuk bir flekilde) iflledi¤i Modern Türki-

ye’nin Do¤uflu’nda23 Lewis, eserinin olanca ampirik zenginli¤ine ra¤men bü-

tün bir modernleflme tecrübesini büyük ölçüde “modern(ist)ler” ve “gericiler”

aras›ndaki gerilim ve mücadeleye indirgeyerek tasvir etmifltir. Modernleflme

yolunda at›lan ad›mlara karfl› gösterilen her muhalefeti, olay›n siyasî ve eko-

nomik yönlerine hiç bakmaks›z›n, “geriye dönüflü savunan muhafazakârla-

r›n” direnci olarak yans›tan Lewis’in bu yaklafl›m› ö¤rencisi Feroz Ahmad’in

modern Türkiye’nin oluflumunu anlatt›¤› daha yak›n tarihli eserinde24 de

aç›kça görülmektedir: Lewis’in çizgisini takip eden Ahmad, modern Türkiye

tarihini çeflitli siyah-beyaz z›tl›klar ve basitlefltirmeler eflli¤inde anlatmakta,

hatta bu ideolojik blokaj›n etkisiyle tarihî gerçekli¤in karmafl›k yap›s›n› ›skala-

yarak “milliyetçilik gericiler hariç herkes taraf›ndan kabul edilmiflti” ve “sekü-
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larizm de neredeyse herkes taraf›ndan kabul görmüfltü”25 gibi iddialar öne sü-

rebilmektedir.

Lewis ve ö¤rencisinin bu ideolojik yaklafl›mlar›n›n önemli bir boyutu da te-

leoloji problemidir. Modern Türkiye’nin “do¤uflu”nun, tarihî seyrin kaç›n›l-

maz bir sonucu olarak bütün bir modernleflme sürecinin niha-

î ve geri döndürülemez bir hedefi oldu¤unu varsayan bu bak›fl aç›s›, Cumhuri-

yet öncesi dönemin son iki yüzy›ll›k dilimini bu yeni devletin ortaya ç›k›fl›ndan

ibaret olan telos’u haz›rlamaktan baflka bir ifllevi olmayan “tarih-öncesi” bir

döneme indirger. Ayn› teleolojik bak›fl aç›s›na sahip olan Tunaya da modern-

leflme tarihinin çok daha uzun bir bölümünü teflkil eden Osmanl› k›sm›n›

Cumhuriyet’le “ortaya ç›kan” Türkiye’nin bir haz›rl›k devresi olarak görmüfl,

bu sebeple Jön Türk hareketi ve II. Meflrutiyet döneminin (1908-1918) yo¤un

modernleflme tecrübesini Cumhuriyet döneminin “siyaset laboratuar›” olarak

adland›rm›flt›r.26 Tunaya ayr›ca Cumhuriyet dönemi sekülarizminin “teokrasi-

ye son vermek,” “Osmanl› düzenini ortadan kald›rmak” ve “Bat› medeniyetini

bütünüyle kabul etmek” biçiminde üç ana “baflar›”s›n›n bulundu¤unu belir-

tir.27 Osmanl›-Türk modernleflmesini temelde bir “medeniyet de¤ifltirme” sü-

reci olarak gören Tunaya’n›n Kemalizm’e eklemlenmifl organik bir ayd›n ola-

rak portresini de yans›tan flu sat›rlar onun (ve baflka birçok ayd›n›n) akademik

yaklafl›m›nda da büyük ölçüde belirleyici olmufltur: 

Bat› uygarl›¤› hakim uygarl›kt›r, tek medeniyettir. (…) En kuvvetli oldu¤una ve

önüne geçilemeyecegine göre ona kat›lmak zorunluluktur. Bir varolufl, bir

kalk›nma davas›d›r. Do¤u’dan Bat›’ya yönelifl tarihsel bir kanundur. fiu halde,

(…) Bat› uygarl›¤›na girifl bir yaflama ilkesidir. 28

Modernleflmeyi Bat›l›laflmayla özdefllefltirip kaç›n›lmazl›¤›na vurgu yapan

bu teleolojik yaklafl›m›n bir sonucu olarak hem Tunaya, hem de Lewis ve

Ahmad, “do¤ufl” ve “ortaya ç›k›fl” metaforlar›n›n da ima etti¤i gibi, Türkiye

Cumhuriyeti’nin tamamen ‘yeni’ bir varl›k oldu¤u iddias›yla yaln›zca “radikal

kopufllar”a iflaret etmifller, böylece Osmanl› dönemi ile modern Cumhuriyet

dönemi aras›ndaki hem nicelik, hem de nitelik aç›s›ndan önemli bir yekûn

tutan -ve özellikle devlet gelene¤i ve bürokrasinin hâkimiyeti gibi alanlarda

kendini hissettiren- devaml›l›klar› ›skalam›fllard›r. Cumhuriyet’in 1923’deki

ilan›ndan önceki dönemi neredeyse tamamen yok sayan Kemalist ideoloji ve

resmi tarih yaz›m›n›n etkisi bu bak›fl aç›s›nda aç›kça görülmektedir.
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Osmanl›-Türk modernleflmesi literatüründe sekülerleflme süreci üzerine flu

ana dek yap›lm›fl en kapsaml› ve yetkin araflt›rmalardan biri olan Niyazi

Berkes’in29 çal›flmas› da söz konusu ideolojik tarih yaz›m› do¤rultusunda

Türkiye’deki sekülerleflme olgusunu “gelene¤in güçleri” ile “de¤iflimin güçleri”

aras›ndaki mücadele süreci olarak aç›klar. ‹lk olarak Kanada’da (McGill

Üniversitesi, 1964) bas›lan -ve daha sonra Türkiye’de Ça¤dafllaflma (1978)

bafll›¤›yla kendisinin k›saltarak Türkçe’ye çevirdi¤i- eserinde Berkes, seküler-

leflme sürecini ‘köhnemifl’, ‘geri kalm›fl’ bir “Orta Ça¤ zihniyeti”nden “modern

zihniyet”in hâkim oldu¤u yeni bir dünyaya geçifl süreci ve ulafl›lacak son hede-

fi ifade eden Bat› medeniyetine dâhil olma çabas› olarak takdim etmektedir.

Kitab›n›n ‹ngilizce orijinal bafll›¤›nda (The Development of Secularism in

Turkey) olmayan de¤er-yüklü “Ça¤dafllaflma” kavram›n› Türkçe tercümesi için

uygun görmüfl olmas› da Berkes’in bu (seküler milliyetçi/Kemalist ve teleolo-

jik) bak›fl aç›s›n› benimsedi¤inin bir göstergesidir. Nitekim asl›nda tarihsel

malzeme aç›s›ndan çok zengin ve gayretli bir araflt›rman›n ürünü olan

eserinde Berkes, bu ideolojik ve tarafl› yaklafl›m›yla indirgemeci ve siyah-beyaz

basitlefltirmelere dayal› bir tav›r tak›nmaktan kurtulamam›flt›r.  Teleolojik bir

bak›fl aç›s›yla sekülerleflme olgusunu kaç›n›lmaz olarak modern ulus-devletin

(Türkiye Cumhuriyeti) kurulufluna do¤ru evrilen ve geri dönülemez bir süreç

olarak tasavvur eden yazar, XVII. yüzy›l sonundan bafllayarak geliflen Osmanl›-

Türk modernleflmesi sürecindeki de¤iflik ‘reform’lar› Bat› Avrupa’da daha önce

meydana gelmifl olan (Reformasyon gibi) çeflitli dönüm noktas› vakalarla adeta

aynilefltirmekte, ‹slam’› da “gelenek”le aynilefltirerek “Orta Ça¤ zihniyeti”

olarak adland›rd›¤› ve ‘geride kalmas› gereken’ dünya görüflünün bir parças›

olarak sunmaktad›r:

XIX. yüzy›lda yaflanan de¤iflimlerin kurulu düzeni etkileyece¤i aç›kl›kla

görüldü¤ünde iki farkl› yönelim belirgin bir biçim ald›. Bunlardan bir tanesi

bütün yenilikleri reddederek, de¤iflmez dini de¤erlerle özdefllefltirilen

geleneksel kurumlara s›k›ca yap›flmay› öngörüyor; di¤eri ise gelene¤in alan›n›

daraltmak suretiyle dinî de¤erlerle d›fl dünyadaki de¤iflimleri birbirlerinden

ayr›flt›rmay› içeriyordu. Bu yönelimler giderek artan bir biçimde birbirleriyle

çat›flacakt›.30

Berkes ayr›ca modernleflme yolunda gerçeklefltirilen reformlar›n neredeyse

tamam›n›n ayr›lmaz bir parças› olan ‹slamî unsurlar› (özellikle dine referansla

yap›lan meflrulaflt›rma çabalar›n›) da ya ideolojik araçsallaflt›rma örnekleri ya

da önemsiz birer ayr›nt› olarak görmekte ve yok olufla do¤ru giden “Orta Ça¤

zihniyetinin kal›nt›lar›” olarak tavsif etmektedir. 
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T›pk› Lewis ve Tunaya gibi, tarihsel bak›fl aç›s› anlam›nda miad›n› doldur-

mufl olan Berkes’in Avrupa-merkezci, oryantalist ve teleolojik yaklafl›m›n›n iz-

leri günümüzde de zaman zaman görülebilmektedir. Örne¤in, çok yak›n bir

tarihte, Hilafet’in kald›r›lmas› üzerine yazd›¤› eserinde Seçil Akgün Halife’nin

statüsü konusunda Berkes’le t›pat›p ayn› bir iddia ileri sürmüfl ve ‹slam’›n bu

süreçte oynad›¤› rolü -ve hem bu role dikkat çeken, hem de genel olarak laik-

lik üzerine yap›lan yak›n dönemli çal›flmalar› da (!)- büyük ölçüde ihmal etmifl-

tir.31 (Herhangi bir literatür tart›flmas›n› ihtiva etmeyen eser, konuyla ilgili son

otuz y›lda yap›lm›fl çal›flmalar›n hiçbirine yer vermemifltir.) Kulland›¤› birincil

kaynaklar -ki yaln›zca Meclis zab›tlar› ve gazeteler taranm›flt›r- aç›s›ndan da

yetersiz olan bu çal›flma; ne yorum, ne de ilave bilgi ve belge içermesi anla-

m›nda bir orijinallik tafl›maktad›r. Dahas›, yazar Hilafet üzerine yapt›¤› araflt›r-

mas›n›n amac›n› “ulusal de¤erlere dayal› Türkiye Cumhuriyeti’nde bu kuru-

mun yer alamayaca¤›n›...” ve “Türkiye Cumhuriyeti’nden kald›r›lm›fl olan Ha-

lifeli¤in kökeni aç›s›ndan bir Türk örgütü olmad›¤›n› göstermek” fleklinde tarif

etmifltir.32

Görüldü¤ü üzere, Osmanl›-Türk modernleflmesi literatüründeki eski ve ye-

ni kuflak araflt›rmalardan bir kaç örnek üzerinden ele ald›¤›m›z geleneksel yak-

lafl›m, bu olguyu din-devlet çat›flmas› varsay›m› temelinde tan›mlamaktad›r.

Böylece bu görüfl, modernleflme süreci boyunca gerçeklefltirilen hemen he-

men hiçbir ‘reform’un ve seküler ad›mlar atan hiçbir siyasî hareketin dine kar-

fl› konumland›r›lmad›¤›, dahas› bütün bu modernist reform çabalar›nda en te-

mel meflruiyet kayna¤› olarak -Mustafa Kemal ve Ziya Gökalp gibi sekülarizmin

en önemli temsilcileri taraf›ndan bile- sürekli ‹slam’a referans verildi¤i gerçe-

¤ini göz ard› etmektedir. Bu çizgideki kimi çal›flmalar, tafl›d›klar› ideolojik (ba-

zen Kemalist, bazen Marksist, ço¤unlukla da bu ikisinin bir bileflimi olan) ‘ba-

gaj’›n etkisiyle ‹slam’›n Türkiye’deki toplumsal süreçlerde ve (Müslüman) öz-

nelerin hayatlar›nda oynad›¤› önemli rolleri, hatta zaman zaman kültürel pra-

tikler ve ideolojik yönelimler gibi dinle do¤rudan ilgili alanlardaki etkisini bile

ihmal etmektedir. 

Sonuç olarak, geneli itibar›yla bu paradigma, (i) (Bat›) Avrupa’da ideal biçi-

miyle yaflanm›fl oldu¤u varsay›lan sekülerleflme sürecini temel mihver alarak

‹slam/Osmanl› co¤rafyas›nda benzer bir dönüflümün yaflanmas› gerekti¤ini

varsayd›¤› için Avrupa-merkezcidir; (ii) yine en az iki yüz y›ll›k bir modernlefl-

me/sekülerleflme sürecini, nihaî ve kaç›n›lmaz bir ‘hedef’ gibi görülen modern,

seküler bir ulus-devlet olarak Türkiye Cumhuriyeti’nin “ortaya ç›kmas›”na

do¤ru giden bir olaylar zinciri, çizgisel-ilerlemeci ve geri dönülemez bir haz›r-

l›k süreci (“laboratuar”) olarak gördü¤ü için teleolojik ve (iii) bu çerçevede, te-
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mel bir metodolojik problem olarak, tarihsel olaylar›n sonuçlar›n› o olaylar›n

sebebi olarak (örne¤in Tanzimat Ferman›’n›n getirdi¤i ‘sekülerlefltirici’ etkile-

ri onun do¤rudan nedeni/amac› imifl gibi) sunan ifllevselci yaklafl›m›n aç›kla-

ma yetersizli¤ine yol açan zaaflar›yla maluldür; (iv) bunun yan› s›ra, ulus-dev-

let s›n›rlar› çerçevesinde tan›mlanan farkl› co¤rafyalar ile tarihin farkl› safhala-

r›n›n, örne¤in Osmanl› ve Cumhuriyet dönemlerinin, birbirinden kopuk, dura-

¤an ve homojen ‘bütünler’ oldu¤unu varsayarak sosyal de¤iflmeyi ve toplum-

sal dinamikleri göz ard› etti¤i için oryantalist, (v) bu sebeple modernleflme ve

sekülerleflme süreçlerini de pozitivist bir bak›flla -‘ileri/geri’, ‘ayd›nl›k/karan-

l›k’, modern/pre-modern’ vs. gibi- statik z›tl›klar temelinde aç›klamaya çal›flt›-

¤› için indirgemeci ve tek-boyutlu niteliktedir. Dolay›s›yla bu paradigmaya

mensup çal›flmalar›n ço¤u bilimsel olmaktan ziyade ideolojik karakterdedir.

Ayr›ca baflta da belirtti¤imiz gibi bu yaklafl›m, -esasen ideolojik temelli olan-

‘Türkiye’nin biricikli¤i’ varsay›m›ndan hareketle, Osmanl›-Türk modernlefl-

mesini anlamak için elzem olan mukayeseli yöntemden genelde uzak kalma

gibi bir zaafla malüldür. Esasen ayn› metodolojik zaaf ikinci paradigma çerçe-

vesine dahil edilebilecek olan bir çok çal›flma için de söz konusudur. 

‹ntibak Paradigmas›

Bu pozitivist ve çat›flmac› paradigman›n karfl›s›nda, Osmanl›-Türk mo-

dernleflmesini karmafl›k bir süreç olarak gören, ikili z›tl›klar ve basitlefltirmele-

re dayal› indirgemeci anlat›lardan uzak durarak aç›klamaya çal›flan ve “intibak

paradigmas›” ad›n› verebilece¤imiz yeni bir yaklafl›m mevcuttur.33 1960’l› y›l-

larda ilk nüveleri görülen, ancak esasen 1980’li ve 1990’l› y›llarda ivme kazanan

bu alternatif yaklafl›m›n tafl›y›c›lar› -doktoras›n› 1958’de Stanford’da tamamla-

m›fl olan fierif Mardin hariç- e¤itimini genelde 1970’li ve 1980’li y›llarda Avru-

pa ve Amerika’da yapm›fl ve bu dönemlerin sosyal bilimlerinin teorik ve meto-

dolojik ak›mlar›ndan, özellikle tarih ve din sosyolojisindeki yeni yaklafl›mlar-

dan etkilenmifl olan birinci kuflak akademisyenlerle e¤itimlerini 1990’l› ve

2000’li y›llarda tamamlam›fl yeni kuflak akademisyenlerdir. Art›k miad› dolmufl

bulunan “modernleflme teorisi”nin indirgeyicili¤ine düflmeden, modernleflme

tarihini ‘pürüzsüz’ bir olaylar zinciri olarak gören önceki yaklafl›m›n çizgisel-
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ilerlemeci zaman anlay›fl›ndan ziyade diyalektik bir süreç olarak ele alan bu

çizgi, resmi tarihçili¤in yüzeysel aç›klamalar›na yüz vermeyerek daha sa¤l›kl›

ve bilimsel bir çaba ortaya koymufltur. Bu basitlefltirmeden uzak kalma gayre-

tinin sonucu olarak söz konusu ‘yeni’ yönelim, sekülerleflme konusunda süre-

cin karmafl›kl›¤›na din-devlet iliflkileri meselesinde de bir ‘çat›flma’dan ziyade

‘intibak’ kavram›na daha yak›n bir çizgiyi benimsemifltir. Nitekim bu tür bir

bak›fl aç›s›na sahip tarihçilerden Rustow, geleneksel görüflteki siyah-beyaz alg›

zaaf›na dikkat çekerek Türkiye’nin modernleflmesi sürecinde, Sultan II. Abdül-

hamid örne¤inde görüldü¤ü gibi, ‘gericilik’ ve ‘irtica’ ile özdefllefltirilen aktör-

lerin ayn› zamanda modernleflmenin öncülerinden oldu¤una iflaret etmifltir.34

Rustow’un yaklafl›m›na benzer biçimde Kemal Karpat da Sultan II. Abdul-

hamid’in ‘reaksiyoner’ de¤il, aksine ‹slam’›n modernite ile uyuflabilece¤ine

inanm›fl “reformcu” bir padiflah oldu¤unu belirtir: “[II. Abdülhamid] modern-

leflme sürecinin önemli bir köfle tafl›d›r ve modern Türkiye’nin ortaya ç›kmas›-

n› sa¤layan flartlar› haz›rlam›flt›r.”35 Her ne kadar modernleflmenin temel dina-

mikleri konusunda siyasî, ideolojik ve askerî faktörlere nispetle iktisadî (Kapi-

talizm’in etkisi) ve nüfusla ilgili (göç) sebeplere fazlaca a¤›rl›k verse de Karpat,

eserinde, ‘Osmanl› devletinin y›k›lmaktan kurtar›lmas› için ‹slam’›n modern

flartlara adaptasyonu’ mefhumuna vurgu yaparak Osmanl›’n›n son iki yüzy›-

l›nda yaflanan ekonomik ve toplumsal dönüflümün “yeni bir Müslüman orta-

s›n›f”›n ortaya ç›kmas›na yol açt›¤›n›, bu s›n›f›n da çareyi moderniteye uyum-

lu bir “popüler ‹slami canlanma”da buldu¤unu belirtir. Bu çerçevede, Osman-

l› havzas›nda milliyetçili¤in yükseldi¤i XIX. yüzy›l ve sonras›nda yaln›zca II. Ab-

dülhamid’in de¤il ‹ttihatç›lar›n da daima Osmanl›c› ve ‹slamc› bir ideoloji ve

politikay› benimsediklerini, Yusuf Akçura, Ziya Gökalp ve Fuat Köprülü gibi

Türkçü ideologlar›n çabalar›na ra¤men hiçbir zaman Türk milliyetçili¤ini be-

nimsemediklerini ifade eder. Karpat ayr›ca Osmanl› dönemi ile Cumhuriyet re-

jimi aras›nda özellikle devlet gelene¤i, zihniyet ve e¤itim politikalar› alanlar›n-

da bir kopufltan ziyade süreklili¤in oldu¤una dikkat çekerek örne¤in Kemalist

tek-parti döneminde (hatta yer yer bugün bile), t›pk› II. Abdülhamid ve Jön

Türkler’in yapt›¤› gibi, e¤itimin temel amac›n›n ideolojik endoktrinasyon ola-

rak belirlendi¤ini söyler.36

Ayn› flekilde tarihçi Erik Jean Zürcher de söz konusu süreklilik unsurlar›na

vurgu yaparak Türkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl›’n›n II. Meflrutiyet dönemine
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hâkim olan Jön Türkler’in (‹ttihat ve Terakki) bir devam› oldu¤unu öne sürer.37

Hatta bunun bir göstergesi olarak, yak›n dönem Türkiye tarihinin dönemlen-

dirilmesi sadedinde Zürcher, Cumhuriyet’in ilan›n› önemsiz addederek

1908’de bafllayan II. Meflrutiyet dönemi ile Cumhuriyet’in tek parti dönemini

birlefltirerek bunu “Jön Türkler Dönemi” olarak isimlendirir.38 Ayn› flekilde, bu

iki dönem boyunca devlete hâkim olmufl (bürokratik) kadrolar aras›ndaki ben-

zerli¤in yan› s›ra, Kemalist ideolojinin de büyük ölçüde ‹ttihatç›lar’›n düflünsel

ve ideolojik yönelimlerinden esinlendi¤ini belirterek II. Meflrutiyet döneminin

sekülarizm ve milliyetçilik anlay›fl›n›n 1930’lu y›llarda çok daha ileri boyutlara

tafl›nd›¤›n› ifade eder.39

Bu alternatif paradigman›n önemli isimlerinden fierif Mardin’in öncü çal›fl-

malar›40 da bu süreklilik unsurlar›na dikkat çeker. Ayr›ca, modernleflme tecrü-

besinin incelikleri konusunda hassasiyet göstererek ‹slam’›n Türkiye’de mey-

dana gelen temel toplumsal ve siyasî geliflmeleri etkileyen önemli bir toplum-

sal güç oldu¤u varsay›m›ndan hareketle Mardin, Türk toplumunu anlamak için

öncelikle ‹slam’› ve ‹slamî hareketleri anlamak gerekti¤ini ileri sürer. Bu nokta-

dan hareketle, Mardin’in Osmanl›-Türk modernleflmesi literatürüne iki temel

katk› yapm›fl oldu¤u söylenebilir. ‹lk olarak, resmi-geleneksel tarih yaz›m›nda

önemli bir a¤›rl›¤› olan, Osmanl› ve Cumhuriyet dönemleri aras›ndaki kopufl-

lara yönelik afl›r› vurguyu da elefltiren Mardin, birçok alanda kopufllar kadar sü-

reklilik unsurlar›n›n da bulundu¤unu ortaya koyar, ki bu görüfl Zürcher ve Kar-

pat gibi tarihçilere de öncülük eder. ‹kincisi, bir yandan Max Weber’in, di¤er

taraftan da neo-klasik din sosyolojisinin etkisiyle Mardin, Türkiye toplumunun

hem siyasî, hem de gündelik hayat›n› anlamland›rma aç›s›ndan ‹slam’›n anla-

fl›lmas› gere¤ine vurgu yapar. Bu vurgu, resmi tarih yaz›m›na tabi olmak sure-

tiyle ‹slam’›n toplumsal de¤iflme süreçlerinde oynad›¤› rolü göz ard› etmifl olan

birtak›m tarihçiler de dâhil olmak üzere, farkl› gruplarca dinin mitlefltirilmesi-

ne getirilmifl do¤rudan bir elefltiridir. Bu ba¤lamda Mardin, Kemalist seküler-
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leflme projesinin ‹slam’›n, “kültürün kimlik kurucu katmanlar›nda” oynad›¤›

kritik role bir alternatif olma anlam›nda baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›n› da öne sürer.41

Bu görüfle kat›lan Mete Tunçay da tek-parti üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda, tepe-

den inmeci ve otoriter karakteri sebebiyle Kemalist modernleflme projesinin

bir yandan -“halkç›l›k” ilkesine ra¤men- elit az›nl›¤›n halk y›¤›nlar›n›n kültür

ve hayat tarz›na yabanc›laflmas›na yol açt›¤›n›, ancak öte yandan dini toplum-

sal hayattan tamamen kaz›ma hedefini gütmedi¤ini vurgular.42

Sekülerleflme sürecinin düflünsel boyutuna gelince, intibak paradigmas›

modernleflme veya sekülerleflme kavramlar›yla din (‹slam) aras›nda felsefi aç›-

dan bir uyuflmazl›k oldu¤unu inkar etmez. Belki düflünsel plandaki potansiyel

uyuflmazl›¤›n, yaflanan sekülerleflme sürecinin aynen zihniyet düzlemi üzerine

yans›yaca¤› anlam›na gelmedi¤ini öngörür. Bu durum özellikle modernleflme-

yi anlamland›rmaya çal›flan entelektüel ve siyasi aktörlerin söylemlerinde orta-

ya ç›kar. Nitekim yap›lan çal›flmalar bütün bir Osmanl›-Türk modernleflmesi

süreci boyunca kamusal alanda din-karfl›t› söylemin hiçbir zaman güçlü olma-

d›¤›n› göstermifltir. Bu çerçevede, ça¤dafl siyaset felsefesi ve Türk-‹slam düflün-

cesinde yeni kufla¤›n önde gelen isimlerinden Ahmet Davuto¤lu Türkiye’de

kurumsal sekülerleflme tecrübesinin yaflanm›fl olmas›n›n ille de ontolojik düz-

lemde bireysel bilincin sekülerleflmesi anlam›na gelmeyece¤ini öne sürmüfl-

tür.43 Davuto¤lu bu ba¤lamda “insanl›¤›n varoluflunun Bat› medeniyetinin ta-

rihsel varolufluyla özdefllefltirilmesi” sebebiyle genelde “Bat›-d›fl› toplumlar›n

ben-idraklerine yönelik do¤rudan bir tehdit” olarak görülmesine,44 özellikle de

‹slam dünyas›nda XX. yüzy›l›n ilk çeyre¤inden sonra modernleflme sürecinin

bir ‘medeniyet de¤ifltirme’ projesi olarak sunulmas›na ra¤men ‹slam’›n kimlik

kurucu ifllevini ve medeniyetsel bilinç (“ben-idraki”) kayna¤› olma gücünü bü-

yük ölçüde korudu¤unu ifade eder.  

Ça¤dafl Türk düflüncesi çal›flmalar›nda yeni kufla¤›n baflar›l› temsilcilerin-

den ‹smail Kara ve Mümtaz’er Türköne de, fierif Mardin gibi, ‹slam’›n bir mefl-

ruiyet kayna¤› olarak modernleflme süreçlerinde oynad›¤› role dikkat çekerler.

XIX. yüzy›l›n ortalar›nda bir kitle ideolojisi olarak ‹slamc›l›¤›n ortaya ç›k›fl›n›

inceleyen Türköne45 dinin toplumun bütün dokular›na nüfüz etmifl oldu¤u
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Osmanl› toplumundaki iletiflim yönteminin, dinin imgelerine ve üslubuna uy-

gun olabilece¤ini vurgular ve 1860’lar›n devrimci Osmanl› ayd›n› için bile ‹s-

lam’›n hürriyet ve demokrasi davalar› için yegâne dayanak oldu¤una iflaret

eder. Türköne ve Mardin gibi modernleflme-din aras›ndaki intibak iliflkisine

dikkat çeken, hatta daha da ileri giderek sekülerleflmeden ziyade “‹slamilefl-

me”ye vurgu yapan Kara46 ise, Osmanl›-Türk modernleflmesi sürecinin XIX.

yüzy›l›n ortalar›ndan bafllayarak Türkiye’de ‹slam’›n hem görünürlü¤ünü, hem

de toplumsal gücünü art›rd›¤›n›, ayr›ca XIX. yüzy›l boyunca ve XX. yüzy›l›n

bafllar›nda gerçeklefltirilmifl olan ‘seküler’ reformlar›n birço¤unun modernlefl-

tirici elitlerce dinin gücünü azaltmaya yönelik olarak planlanmad›¤›n› öne sü-

rer. Bu çerçevede, bütün modernist (siyasî ve entelektüel) hareketlerin ayn› za-

manda birer dinî hareket özelli¤i tafl›d›¤›n› da belirterek bu hareketlerin siyasî

projelerinde ‹slam’a çok önemli bir yer verdiklerini ilave eder. Bu sebeple Ka-

ra’ya göre “Türkiye’de modernleflme ayn› zamanda bir tür ‹slamileflmedir.”47

Dolay›s›yla Mardin gibi, Türkiye’de her türlü toplumsal vakan›n anlafl›lmas›

için öncelikle dinin anlafl›lmas› gere¤ine vurgu yapan Kara, buradan yola ç›ka-

rak, Cumhuriyet dönemi boyunca devlet elitlerinin ‹slam’la olan iliflkilerinin

seyrini de inceleyerek yöneticilerin dinin ‘uysallaflt›r›lmas›’ ve ‘millilefltirilme-

si’ yönündeki çabalar›na dikkat çeker. Bu ba¤lamda Kara ayr›ca, hem halk ta-

bakas› hem de seçkinler nezdinde laikli¤in hiçbir zaman dinden tamam›yla ko-

pufl anlam›na gelmedi¤ini söyler.48 Di¤er taraftan, Türkiye’deki modernleflme

sürecinin karmafl›k tabiat›n› da göz ard› etmeyen Kara, ‹slamî ‘dil’in farkl› ‹s-

lamc› aktörlerce modern siyasî flartlara uyarlanarak belli ölçüde ‘sekülerleflti-

rildi¤ini’ de ifade eder.

Önde gelen bir kaç temsilcisi üzerinden k›saca tart›flt›¤›m›z bu paradigma,

Osmanl›-Türk modernleflmesi alan›nda çal›flan daha genç araflt›rmac›lar› da

etkileyerek birtak›m verimli çal›flmalar›n ortaya ç›kmas›na vesile olmufltur.

Bu çerçevede ilk olarak, Suvat Merto¤lu, -henüz yay›nlanmam›fl olan- dokto-

ra tezinde49 ‹slam gelene¤inin en önemli kayna¤› olarak Kur’an’›n I. Dünya

Savafl› öncesi dönemde gerçekleflen sosyal ve siyasî geliflmeleri meflrulaflt›r-

mak için nas›l yorumland›¤›n› incelemifltir. II. Meflrutiyet döneminin önde

gelen fikrî ve siyasî yay›n organlar› olan S›rat-› Müstakim ve Sebilürreflad der-

gileri örne¤inde Kur’an ayetlerinin kullan›m›n› inceleyen Merto¤lu,

603Türk Sekülerleflmesi ‹ncelemelerinde Paradigma De¤iflimine Do¤ru

46 ‹smail Kara, Biraz Yak›n Tarih, Biraz Uzak Hurafe, ‹stanbul: Kitabevi, 1998; a.mlf.,
‹slamc›lar›n Siyasi Görüflleri; a.mlf., Din ile Modernleflme Aras›nda, ‹stanbul: Dergah Yay.,
2003.

47 ‹smail Kara, a.mlf., Din ile Modernleflme Aras›nda, s. 29.

48 ‹smail Kara, Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bir Mesele Olarak ‹slam, ‹stanbul: Dergah yay., 2008.

49 Suvat Merto¤lu, “Osmanl›’da II. Meflrutiyet Sonras› Modern Tefsir Anlay›fl› (S›rat-›
Müstakim/Sebilürreflad Dergisi Örne¤i: 1908-1914)”, Doktora Tezi, ‹stanbul: Marmara
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2001.



Kur’an’›n, dönemin entelektüelleri taraf›ndan toplumsal de¤iflme olgusunu

anlamland›rma ve kendi projelerini meflrulaflt›rma amac›yla temel referans

çerçevesi olarak kullan›ld›¤›n› göstermifltir.  ‹kinci olarak, benzer bir doktora

çal›flmas›n› ayn› dönemde hukuk sisteminin dönüflümü çerçevesinde yapan

Sami Erdem, toplumsal ve siyasî de¤iflimin h›zla yafland›¤› II. Meflrutiyet dö-

neminde ‹slam hukuku (f›k›h) üzerine yap›lan tart›flmalar›n ço¤ald›¤›na ve -

Ziya Gökalp ve arkadafllar›n›n “‹ctimai Usul-i F›k›h” projesinin örnekledi¤i gi-

bi- yeni ve ‘radikal’ yaklafl›mlar›n ortaya kondu¤una iflaret etmektedir.50 Bu

çerçevede F›k›h literatürünün farkl› siyasî amaçlar için gördü¤ü iflleve de de-

¤inen Erdem, özellikle ‘ictihad’ kavram› çerçevesinde ‹slam hukukunun çeflit-

li kavram ve kurumlar›n›n “zaman›n ilcaat›na” uygun bir flekilde “modernlefl-

me ihtiyac›”na cevap vermek üzere çeflitli flekillerde kullan›ld›¤›n› -ve zaman

zaman istismar edildi¤ini- ortaya koymaktad›r. Tarihsel sürecin karmafl›k ve

diyalektik yap›s›n› dikkate alarak nüanslar› gözeten ve temel bir toplumsal-

ideolojik güç olarak ‹slam’›n oynad›¤› role dikkat çeken bu çal›flmalar›n ben-

zeri bir doktora çal›flmas› Nurullah Ard›ç51 taraf›ndan yap›lm›flt›r. Çal›flmas›n-

da Hilafet kurumu üzerine yap›lan tart›flmalar örne¤inde II. Meflrutiyet’in ba-

fl›ndan (1908) -Hilafet’in ilga edildi¤i- 1924 y›l›na kadar olan dönemde Orta

Do¤u’da yaflanan sekülerleflme sürecini inceleyen Ard›ç, bu sürecin ‹slam-la-

iklik çat›flmas› temelinde geliflmedi¤ini, aksine bu tart›flmalar›n ‹slam’›n mo-

dernleflme sürecindeki en önemli (ve büyük ölçüde tek) meflruiyet kayna¤› ol-

du¤u argüman›n› destekledi¤ini ortaya koymufltur. Bu çerçevede, tarihsel-

mukayeseli metod ve söylem analizi yöntemiyle Hilafet’in (ve onun yard›mc›

kurumu olan Meflihat’›n) II. Meflrutiyet dönemi boyunca dönüflümü ve so-

nunda ilga edilmeleri sürecindeki tart›flmalar› ele alan Ard›ç, bu kurumlar›n

gelece¤ine yönelik farkl› (siyasî) projeleri olan, hem Hilafet taraftar›, hem de

Hilafet karfl›t› -Avrupa’l› büyük devletler ve ço¤u onlar ad›na görev yapan or-

yantalistler hariç- bütün gruplar›n (Mustafa Kemal ve Ziya Gökalp gibi isim-

lerce temsil edilen ve Hilafet’i ilga etmeyi baflaran ‘sekülarist’ grup da dahil

olmak üzere) benzer birer ‹slamî söylem kulland›klar›n› tespit etmifltir. Bu

çerçevede “modernist” uleman›n oynad›¤› kritik role de de¤inen Ard›ç, hem

Hilafet’in merkez co¤rafyas›nda (Türkiye) hem de -Arap Yar›madas›, Kuzey

Afrika ve Hindistan’› kapsayan- ‘çevre’de farkl› gruplar›n söz konusu ‹slamî

söylemi çeflitli “söylem stratejileri” ve “teknikleri” ile kendi siyasî-ideolojik

pozisyonlar›n› güçlendirmek için tek meflruiyet kayna¤› olarak benimsedikle-

rini göstermifltir. 
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Bu çal›flmalar›n yasland›¤› bak›fl aç›s›na göre ‹slam ve sekülarizm/laiklik

aras›nda aç›k bir çat›flmadan ziyade bir intibak iliflkisi söz konusudur; ayr›ca

sekülerleflme sürecinde yap›lm›fl olan tart›flmalar›n ço¤unun merkezinde ‹s-

lam yer al›r, zira söz konusu tart›flmalar›n ana mihverini dinin kamusal alanda-

ki yeri ve önemi meselesi teflkil eder. Bu çal›flmalar, çeflitli reformlar› flekillen-

dirmek ve modernleflme sürecinin yönünü etkileyen kamusal alandaki önemli

siyasî-entelektüel tart›flmalar›n gündemini belirlemek suretiyle ‹slam’›n mo-

dernleflme teflebbüslerinin merkezinde yer ald›¤›n› farkl› aç›lardan ortaya koy-

mufllard›r. Bu yaklafl›ma göre, modernleflme sürecinde ‹slam’›n oynad›¤› rolün

merkezili¤i üç önemli faktörle yak›ndan ilgilidir: Müslüman bir toplumda ge-

reklili¤i apaç›k olan meflruiyet sorunu/ihtiyac›, toplumsal mobilizasyon için

gerekli olmas› (zira ‹slam-karfl›t› bir siyasî projenin toplumun genifl kesimle-

rinden destek görmesi mümkün de¤ildi) ve siyasî-ideolojik projelerde ‹slam’›n

yerine farkl› alternatif çerçevelerin (örne¤in milliyetçili¤in) ikame edilmesinin

mümkün olmay›fl›. Görüldü¤ü gibi sekülerleflme sürecini basit z›tl›klar çerçe-

vesinde aç›klamaktan kaç›nan bu bak›fl aç›s› -önceki paradigmaya nazaran-

daha incelikli tahliller yap›lmas›n› mümkün k›lmaktad›r. 

Genel olarak Osmanl›-Türk modernleflmesi çal›flmalar› çerçevesinde, sözü-

nü etti¤imiz intibak paradigmas›na mensup genç kuflak araflt›rmac›lar›, bu

yaklafl›m›n daha önceki temsilcilerinin önemli bir k›sm›ndan farkl›laflt›ran

özellikleri ise tak›nd›klar› elefltirel tutumla ilgilidir. Bir k›sm› Avrupa ve Ameri-

ka’da olmak üzere ço¤u 1990’l› ve 2000’li y›llarda doktoralar›n› tamamlam›fl

olan bu yeni kuflak akademisyenler, elefltirel teoriden hareketle, hem mevcut

literatüre, hem de toplumsal-siyasî geliflmelere yönelik daha sorgulay›c› bir ba-

k›fl aç›s› gelifltirmifllerdir. Bu elefltirel tavr›n kökeninde, bu genç akademisyen-

lerin yetifltikleri ortam›n (1990’l› ve 2000’li y›llar›n politik ba¤lam›) etkisi oldu-

¤u kadar çal›flmalar›n›n teorik çerçevesini olufltururken yararland›klar› -bir k›s-

m› post-yap›salc› olan- Bat›l› düflünür ve yaklafl›mlar›n da etkisi söz konusu-

dur. Foucault ve Bourdieu’nün kavramsal çerçevelerinden belli ölçüde yarar-

lanm›fl olan Ard›ç’›n siyaseten birbirine rakip olan gelenekçi ve modernist ‹s-

lamc›larla ‘sekülaristler’in benzer söylemleri kulland›¤›n› ortaya koyan -yuka-

r›da zikretti¤imiz- çal›flmas›nda bir örne¤i görülen bu tav›r, yaln›zca pozitivist-

milliyetçi yaklafl›mlar› elefltirmekle kalmaz, daha ‘liberal’ akademik yaklafl›m-

larda mevcut baz› yerleflik ön-kabulleri de sorgular. Benzer flekilde, II. Meflru-

tiyet döneminin etkili yay›n organlar›ndan, s›ras›yla Bat›c›, Türk milliyetçisi ve

‹slamc› bak›fl aç›lar›n› temsil eden ‹ctihad, Türk Yurdu ve Sebilürreflad dergile-

rini inceledi¤i eserinde Mustafa Gündüz de, literatürde genelde siyasî ve ide-

olojik olarak birbirinden çok farkl›, hatta rakip yay›n organlar› olarak görülen

bu dergilerin asl›nda toplumsal de¤iflme, e¤itim, dil, kad›n ve aile gibi birtak›m

temel meseleler çerçevesinde birbirleriyle büyük ölçüde hemfikir olduklar›n›
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göstermifltir.52 Dolay›s›yla, dönemin üç rakip ideolojisinin entelektüel temsil-

cilerinin -aralar›nda küçük ihtilaflar olsa da- Osmanl› toplumunun belli baz›

temel sorunlar› söz konusu oldu¤unda çok da farkl›laflmad›klar›n› öne süren

Gündüz’ün çal›flmas› -her ne kadar eserin teorik yönü zay›f olsa da- ‘intibak’

kavram›n›n geçerlili¤ini ima eder.

Bu haliyle intibak paradigmas› içerisinde daha yeni ve farkl› bir çizgiyi tem-

sil eden bu yaklafl›m›n bir örne¤i de sosyolog Yasin Aktay’›n daha ziyade Cum-

huriyet dönemi üzerine odaklanan çal›flmalar›d›r.53 Hilafet-sonras› dönemde

‹slamc› entelektüellerce ortaya konan söylemleri ele ald›¤› doktora tezinde Ak-

tay; ‹skilipli At›f, Mehmed Akif ve Elmal›l› Hamdi gibi birinci nesil ve Eflref

Edip’den Necip Faz›l ve ‹smet Özel’e kadar uzanan ikinci nesil ‹slamc›lar’›n ya-

flanan “bedensizlefltirilme” (Halifeli¤in kald›r›lmas›) vakas›na karfl› “me-

tin”den (‹slami ö¤reti) yola ç›kan bir “‹slami sahihlik” ve “diyaspora” söylemi

gelifltirerek bir ‹slami “kimlik” kurmaya çal›flt›klar›n› anlat›r.54 Cumhuriyet dö-

nemindeki din-devlet iliflkilerinin di¤er cephesini, yani devletin dinî kontrol

etme çabalar›n› ele ald›¤› çal›flmas›nda ise Aktay55 “devletin” hem Sünnili¤e,

hem de Alevili¤e belli bir nizam vermek için kurgulad›¤› “Türk ‹slam›” olgusu-

nu sorunsallaflt›rarak bunun bir siyasî proje ve ideolojik bir icat oldu¤unu be-

lirtir. Post-yap›salc› literatürdeki “ikiliklerin yap›çözümü” ve “çoklu antagoniz-

ma” gibi kavramlara yaslanan incelemesinde Aktay, “‹slam’› Protestanlaflt›r-

ma” olarak adland›rd›¤› bu projenin devletin taleplerine uygun ve ‘uysal’ bir

“resmi din” oluflturma çabas›n› ifade etti¤ini belirtir. 

Bilindi¤i gibi Cumhuriyet dönemi boyunca devletin toplum hayat›na yön

verme siyaseti yaln›zca dinî alanla s›n›rl› de¤ildir. Özellikle Cumhuriyet’in ilk

y›llar›nda bir yandan -göçler ve mübadeleler yoluyla- homojen bir toplum ya-

rat›lmaya çal›fl›l›rken di¤er taraftan da bu topluma bir siyasî kimlik verme ça-

bas› sürmüfltür. Bu ba¤lamda, genç kuflak sosyologlardan Meltem Ah›ska,56

1920’lerden 1950’lere kadar radyonun (Bat›l›) bir siyasî kimlik inflas› projesin-

de oynad›¤› rolü inceler. Post-yap›salc› bir perspektiften, özellikle Fouca-

ult’nun “temsil” kavram› ile Zi_ek’in “fantezi” kavram›na dayanarak Do-

¤u/Bat›, modern/geleneksel, model/kopya gibi ikilikleri sorgulayan yazar,
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Türkiye’de modern kimlik inflas›n›n önemli bir boyutu olan “Garbiyatç›l›k”

meselesini tart›fl›r. Bu çerçevede, Garbiyatç›l›k’›n unsurlar› olan tek-tiplefltir-

me, -Do¤u’yu/halk›- ötekilefltirme ve d›fllama (bu ba¤lamda örne¤in 1934’te

alaturka müzi¤in yasaklanmas›) gibi süreç ve söylemlerin Cumhuriyet elitle-

rince radyo üzerinden nas›l ‘yay›ld›¤›n›’ tart›flan Ah›ska’n›n çal›flmas›, bir po-

litik öznellik olarak ‘Türklük’ün ortaya ç›k›fl›n›n tarihi arka plan›na ›fl›k tuttu-

¤u gibi iletiflim teknolojileri üzerine -Türkiye’de bir hayli zay›f olan- mevcut li-

teratüre de önemli bir katk› sa¤lamaktad›r. Yine bu çerçevede Ah›ska, Cumhu-

riyet modernleflmesi sürecinde iktidar kurma tarzlar› ile iletiflim politikalar›

aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda fierif Mardin’in ilk dönem modernleflme-iletiflim

iliflkisine dair öncü çal›flmas›n›57 aflarak bu anlama çabas›n› daha da ileri gö-

türmüfltür. 

Siyasî-ideolojik bir araç olarak radyonun gündelik pratiklere olan etkisine

de de¤inen bu çal›flmaya benzer biçimde antropolog Brian Silverstein de mo-

dern kitle ilitiflim araçlar›yla gündelik pratikler ve “‹slami öznellik” aras›ndaki

iliflkileri incelemifltir. Ça¤dafl bir sufi (Nakfli) grup örne¤inde, özellikle fleyh-

mürid iletifliminin temel arac› olan sohbet vas›tas›yla ‹slamî ahlak ve benlik ku-

rulumu aras›ndaki ba¤lant›lar› araflt›ran Silverstein, gayretli bir mesa-

i gerektiren etnografik yönteme dayal› çal›flmas›nda, Foucault’nun “benlik,”

“söylem” ve “disiplin” kavramlar›na yaslanan yaklafl›m›n› esas alarak, tarihsel

süreklili¤i olan sohbet kurumunun günümüzde özellikle radyo kullan›m› yo-

luyla geçirdi¤i dönüflümün getirdi¤i farkl›l›k ve süreklilikleri ele al›r.58 Bu ba¤-

lamda Silverstein, özellikle Talal Asad’in empatik yaklafl›m›na dayanarak, libe-

ral hümanizmin ‘bireysel özerklik’ mefhumundan yola ç›karak ortaya konulan

modellerin Müslüman öznelli¤i anlamada yetersiz kald›¤›n› ifade eder.59 Ayr›-

ca çat›flma temelli bir yaklafl›mla ‹slam ve modernite iliflkisinin anlafl›lamaya-

ca¤›n› belirten Silverstein, bu çerçevede hatal› bir biçimde genellikle moderni-

tenin de¤iflmez mihveri olarak görülen ‘Avrupa’n›n da tarihsellefltirilmesi ge-

rekti¤ini, zira Osmanl›-Türk modernleflmesinin Avrupa’n›n XVIII. ve XIX. yüz-

y›llarda yaflad›¤› dönüflümün d›fl›nda de¤il, tam ortas›nda oldu¤unu, dolay›s›y-

la bu iki ‘model’in birbirinden ba¤›ms›z ele al›namayaca¤›n› ileri sürer. Bu

noktadan yola ç›karak Silverstein ayr›ca ‹slam-modernlik iliflkisine dair incele-

melerin, Bat›l› sosyal bilimlerde tarihsel ve co¤rafi olarak soyutlanarak yaln›z-
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ca Arap dünyas›na odaklanan sömürgecilik-sonras› literatürün tahakkümün-

den kurtar›lmas› gerekti¤ini ifade eder.60

Silverstein’in ‹slam, modernlik ve gündelik pratikler aras›ndaki iliflkiye dair

çal›flmalar›na mukabil, antropolog Esra Özyürek de seküler Kemalizm’in gün-

delik hayattaki etkisini araflt›rm›flt›r.61 Özyürek’in etnografik çal›flmas› “nostal-

ji” kavram› etraf›nda, günümüzde giderek yayg›nlaflan Cumhuriyet’in ilk döne-

mine öykünme olgusunu inceler. Son y›llarda, tek parti devrinde yaflam›fl kifli-

lerin hayat hikayelerine gösterilen ilgi, iç mekanlar›n “Cumhuriyetçi” ve Kema-

list dekorlarla süslenmesi, Atatürk’ün daha ‘insanî’ ve ‘s›cak’ flekillerde sunu-

mu ve -Cumhuriyet’in 75. y›ldönümü kutlamalar›nda görüldü¤ü gibi- erken-

Cumhuriyet döneminin otoriter yönlerinden ar›nd›r›lm›fl olarak “pazarlanma-

s›” gibi olgular vas›tas›yla görünürlük kazanan yeni “nostaljik Kemalizm”, ya-

zara göre, bir yandan neo-liberal ideojinin bugünkü hakimiyeti, di¤er taraftan

da Kemalizm’e karfl› mevcut meydan okumalara (‘‹slamc›l›k’ ve Kürt hareketi)

cevap verme kayg›s›yla do¤rudan ilgilidir. Dolay›s›yla ‘nostalji’nin geçmifle de-

¤il, asl›nda bugüne dair bir ‘his’ oldu¤unu vurgulayan yazar, mevcut siyasî-ide-

olojik meydan okumalara karfl› “tek-parti rejimiyle piyasay› uzlaflt›ran”62 Ke-

malistlerin ‘serbest irade’, ‘bireysel tercih’ ve ‘gönüllülük’ gibi neo-liberal mef-

humlar› kullanmak suretiyle tek-parti dönemi ve Atatürk’ü günümüz ortam›n-

da daha kabul edilebilir biçimde sunarak mevcut siyasî-ideolojik mücadelede

mevzi kazanmaya çal›flt›klar›n› belirtir. Literatürde pek örne¤i bulunmayan bir

konu-yöntem kompozisyonunu bar›nd›ran bu eserinde Özyürek, ayr›ca, bu

çabalar neticesinde Kemalistler aras›nda ortaya ç›kan, Atatürk’ün bir yandan

“tanr›laflt›r›lmas›” (deification), di¤er yandan da “metalaflt›r›lmas›” (commodi-

fication) e¤ilimlerine de dikkat çeker. Son olarak, ‘çekirdek’ Kemalist gelene¤in

içinde yo¤rulmufl bir “habitus”e sahip olan yazar›n ilgi çekici bir özdüflünüm-

sellik örne¤i sergiledi¤i bir eser olan bu çal›flma ne yaz›k ki literatürde bu aç›-

dan da bir istisna niteli¤indedir. 

Yak›n tarihli literatürdeki bir kaç örnek çal›flma üzerinden de¤indi¤imiz

genç kuflak sosyal bilimciler içerisinde daha az elefltirel olmakla beraber yeni

ve imajinatif yorumlar getiren çal›flmalar da mevcuttur. Bunlar aras›nda iki ör-

nek olarak Tim Jacoby’nin sosyolog Michael Mann’in63 iktidar teorisini bütün
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bir Osmanl›-Türk modernleflmesi tarihine uygulad›¤› örgütsel-yap›salc› ve kla-

sik sosyal bilim gelene¤ine daha yak›n duran çal›flmas›64 ile Andrew Davi-

son’›n Gadamer’ci hermenötik yaklafl›mla Ziya Gökalp’in fikirlerini inceledi¤i

ve modernleflme literatüründeki merkez/çevre, Do¤u/Bat› gibi ikiliklere daya-

nan aç›klama tarzlar›n› elefltirdi¤i eserleri65 zikredilebilir. K›saca de¤indi¤imiz

bu çal›flmalar›n oluflturdu¤u yeni e¤ilim hem Türkiye’nin modernleflme ve se-

külerleflme serüveni, hem de bu süreç üzerine yap›lm›fl olan önceki çal›flmala-

r› elefltirel bir gözle bir yeniden okumaya tabi tutmak suretiyle söz konusu sü-

reci anlamaya farkl› aç›lardan katk›lar yapmaktad›r. ‹ntibak paradigmas› içeri-

sindeki bu e¤ilimin geliflerek yayg›nl›k kazanmas›; hem bu paradigman›n da-

ha da rafine hale gelmesini, hem de pozitivist-milliyetçi çat›flma paradigmas›-

n›n afl›larak literatürde bir paradigma de¤iflimi yaflanmas›n› sa¤lay›c› bir etki

yapacakt›r. 

Sekülerleflme Literatüründe ‘Paradigma De¤iflimi’ mi? 

Ana hatlar›yla ortaya koymaya çal›flt›¤›m›z çat›flma ve intibak paradigmala-

r› görüldü¤ü gibi asl›nda birer model, Weber’ci anlamda birer “ideal tip”tir.

Dolay›s›yla her teorik infla gibi gerçekli¤i birebir yans›tma yetenekleri yoktur.

Ancak t›pk› toplumsal gerçekli¤i anlamak için ihtiyaç duyulan teori ve kavram-

lar gibi sekülerleflme üzerine yap›lm›fl çal›flmalar› yerli yerine yerlefltirmek için

önerdi¤imiz bu tasnifin de faydal› oldu¤unu düflünüyoruz. Yine de dedi¤imiz

gibi bu model, tart›flt›¤›m›z her çal›flman›n temel teorik ve epistemolojik nite-

liklerini mükemmelen yans›tmaktan uzakt›r. Bu çerçevede her iki paradigma-

ya da tam olarak dâhil edilemeyecek birtak›m çal›flmalar da mevcuttur. Örne-

¤in pozitivist-Kemalist ideolojiden uzak durdu¤u için yukar›da intibak para-

digmas› içerisine yerlefltirdi¤imiz Karpat’›n eseri belli aç›lardan çat›flmac› yak-

lafl›m› and›r›r. Zira Karpat66 XIX. yüzy›l Osmanl›s›’nda kapitalist üretim iliflkile-

ri ile özel mülkiyetin geliflimine afl›r› vurgu yaparak genelde kültürün, özelde

‹slam’›n siyasi geliflmelerde oynad›¤› rolün önemini büyük ölçüde gözard› eder

ve bunlar› yaln›zca iktidar sahiplerinin kendi konumlar›n› meflrulaflt›rmak için

araçsal biçimde kulland›klar› (istismar ettikleri) birer “üst-yap›sal” unsura in-

dirgeyerek materyalist bir yaklafl›mla flu genellemeyi yapar: “[1876-1945 ara-

s›nda] hem Anayasalar hem de bütün ideolojiler, birtak›m toplumsal gruplar›n
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yeni bir rejim ihdas etmek ve önceden belirlenmifl politikalar› uygulamak için

kulland›klar› araçlar olarak görülmelidir.”67

Benzer biçimde, erken dönem Cumhuriyet elitlerinin laiklik uygulamalar›

ve tepeden inmeci ideolojilerini inceledi¤i araflt›rmas›nda Nuray Mert68 de

modernleflmeyle beraber dinin gerileyece¤i tezine destek vererek genelde kla-

sik sosyolojinin, özelde de Durkheim’c› ve Weber’ci yaklafl›mlar›n bu konular›

anlamak için yeterli oldu¤unu iddia eder ve Türkiye’nin yaflad›¤› tecrübenin bu

yaklafl›mlarda öngörülenden tek fark›n›n devletin sekülerleflme sürecinde oy-

nad›¤› kritik rol oldu¤unu belirtir. Bu çerçevede Mert, literatürde Tunaya ve

Lewis’e paralel olarak ve Mardin ve di¤er bir çok sosyal bilimcinin iddias›n›n

aksine, Türkiye’de hem kurumsal yenilenme hem de zihniyet dönüflümü anla-

m›nda Kemalizmin baflar›l› oldu¤unu öne sürer. Her ne kadar Kemalist-poziti-

vist tarih anlat›lar›na uzak durmay› baflarm›fl olsa da Mert’in çal›flmas› ‘laiklik’

kavram›na olan yaklafl›m tarz› itibar›yla “sekülerleflme tezi”nin evrenselci iddi-

alar›n›n zaaflar›ndan kurtulamam›flt›r.

Bu tür ‘mu¤lak’ örneklere ra¤men yukar›da ortaya koydu¤umuz çift-kanat-

l› modelin literatürün genel durumunu anlama konusunda faydal› oldu¤unu

düflünüyoruz. Bu çerçevede mukayese etmeye çal›flt›¤›m›z iki ana paradigma-

dan birincisi, Kemalist-milliyetçi tarih yorumuna dayal› ve pozitivist çal›flma-

lardan etkilenmifl, dolay›s›yla bilimsel olmaktan çok ideolojik nitelikte olup

Osmanl›-Türk modernleflmesini bir din-devlet, kutsal-seküler, de¤iflim-gele-

nek vs. çat›flmas› fleklinde takdim etmektedir. Berkes, Tunaya ve Lewis gibi ta-

rihçilerin temsil etti¤i bu paradigma, her ne kadar tarihsel malzeme aç›s›ndan

zengin birer kaynak olabilecek birtak›m çal›flmalar› bünyesinde bar›nd›r›yor

olsa da, bir yandan malul oldu¤u Avrupa-merkezcilik, oryantalizm ve indirge-

mecilik gibi zaaflar dolay›s›yla yak›n dönem Türkiye tarihinin anlafl›lmas›n›

zorlaflt›r›rken di¤er taraftan da ihtiva etti¤i sekülarist-milliyetçi varsay›m ve ar-

gümanlar sebebiyle -akademik camiada etkin oldu¤u müddetçe- belli bir siya-

sî ve ideolojik projeyi tahkim etme ifllevini de görmüfltür. Tarihsel gerçekli¤i

belli ideolojik saiklerle yorumlamak (ve zaman zaman çarp›tmak) suretiyle bu

paradigma, bilgi/iktidar mekanizmas› çerçevesinde uzun süre boyunca Türki-

ye içinde ve d›fl›nda akademik ve ideolojik tahakkümünü de sürdürmüfltür.

Bu tahakküme ra¤men, ilk örneklerini 1960’larda fierif Mardin’in verdi¤i,

fakat esasen 1980’lerde ivme kazanm›fl olan ikinci yaklafl›m akademik cemaat

içerisinde giderek daha a¤›rl›kl› bir yer edinmifltir. ‹lkine göre daha incelikli ve

sa¤l›kl› tahliller sunma kapasitesini bar›nd›ran bu yaklafl›m›n öne ç›kmas› yak-

laflan ‘paradigma de¤iflimi’nin de habercisidir. Bu anlamda genelde Osmanl›-
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Türk modernleflmesi literatürü, daha özelde de sekülerleflme süreci üzerine ya-

p›lan çal›flmalar›n XXI. yüzy›lda almakta oldu¤u yolun daha sa¤l›kl› olaca¤›n›

öngörebiliriz. Ancak sözünü etti¤imiz paradigma de¤iflimi henüz gerçekleflmifl

de¤ildir; zira bir yandan Bat›’daki oryantalist gelene¤in bir boyutunun -Ed-

ward Said ve takipçilerinin etkili darbeleriyle önemli ölçüde zay›flam›fl olsa da-

k›smî etkisinin devam etmesi, di¤er taraftan da Türkiye akademisinde hem

ideolojik hem de siyasi olarak Kemalizm ve resmi tarih yaz›c›l›¤›n›n hala güçlü

olmas› gibi faktörler “çat›flma paradigmas›” ad›n› verdi¤imiz bu yaklafl›m›n ha-

yatiyetini sürdürmesini sa¤lamaktad›r.

Söz konusu paradigma, daha önce de de¤indi¤imiz gibi, Osmanl›-Türk mo-

dernleflmesi sürecini ikili statik karfl›tl›klara indirgeyerek ve basitlefltirmeler efl-

li¤inde inceler. Hâlbuki bu tarihsel süreç, ikinci yaklafl›m›n da öne sürdü¤ü gi-

bi, son derece karmafl›k ve dinamik bir olgudur. Bu varsay›mdan hareket edil-

di¤inde hem daha derinlikli, hem de ideolojik bagajdan çok daha fazla ar›nm›fl

bir biçimde sosyolojik analiz yapmak mümkün olur. Böylece sosyolojik araflt›r-

man›n en temel varsay›mlar›ndan biri olan toplumsal gerçekli¤i ‘dinamik’ bir

süreç olarak ele alma ilkesi de hayata geçirilmifl olur. Bu ba¤lamda, din-devlet

iliflkileri gibi bir alanda yap›lacak incelemeler bu iki kurum aras›ndaki iliflkile-

rin zannedildi¤i kadar aç›k-seçik ve basit olmay›p özellikle ‹slam söz konusu

oldu¤unda son derece girift oldu¤u göz önüne al›nmal›d›r.

Bu çerçevede, yukar›da tasvirine çal›flt›¤›m›z Osmanl›-Türk modernleflme-

si literatüründeki ikinci yaklafl›m›n izinden giderek, birinci yaklafl›m›n iddia et-

ti¤inin aksine, din-devlet iliflkisine dair “ayr›flma paradigmas›”n›n (din ve dev-

letin birbirinden ayr›flm›fl olmas›) hiçbir zaman Türkiye’de yaflanm›fl olan se-

külerleflme sürecinin bask›n karakteri olmad›¤›n› söyleyebiliriz. Din ve devle-

tin birbirlerinden tamamen farkl›laflt›¤› iddias›, ilk dönem Cumhuriyet elitleri-

nin Bat› Avrupa sekülarizmini (özellikle de Frans›z laicité’sini) örnek alarak ge-

lifltirdikleri ideolojik yönelimin bir unsuru olarak öne sürülmüfltür. Bu sebep-

le, aç›kt›r ki bu kavram›n transfer edilip Türkiye’ye uyarlanmas›, özellikle XIX.

yüzy›l›n bafl›ndan itibaren gün yüzüne ç›kan ve bürokratlar, siyasetçiler, ente-

lektüeller ve ulema gibi farkl› grup ve aktörler aras›nda uzun süre devam eden

iktidar mücadelesinin bir ürünüdür. Dolay›s›yla literatürdeki ilk ana paradig-

man›n savundu¤u, Osmanl›-Türkiye ba¤lam›nda yaflanan sekülerleflme süre-

cinin Bat›’daki devletin Kilise’den ayr›flmas› olgusuyla ayn› oldu¤u fleklindeki

iddia bu önemli olgunun anlafl›lmas› aç›s›ndan araflt›rmac›lar›n görüfl aç›s›n›

k›s›tlamaktad›r, bu nedenle de düzeltilmeye muhtaçt›r.

Ayr›ca, bilimsel olmaktan ziyade ideolojik olan bu paradigma XX. yüzy›l›n

ilk çeyre¤inde yaflanan birtak›m siyasî mücadelelerin ürünüdür. Bu sebeple

dönemin ana-damar tarih yaz›m›n›n omurgas›n› teflkil etmenin yan› s›ra -er-

ken Cumhuriyet döneminin ‘sert’ yönetim tarz›n› meflrulaflt›rmak gibi- çeflitli
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siyasî ifllevler görmüfltür. Buna ilaveten, yukar›da da göstermeye çal›flt›¤›m›z

gibi, bu yaklafl›m kategorik olarak modern Bat›’n›n üstünlü¤ünü varsayd›¤›

için Avrupa-merkezci, modernleflmeyi kaç›n›lmaz biçimde Türkiye Cumhuri-

yeti’nin radikal seküler reformlar›yla nihayete eren bir olaylar zinciri olarak

resmetti¤i için de teleolojiktir. Son olarak, bu yaklafl›m karmafl›k bir süreci -

modern/geleneksel gibi- basitlefltirici ikilikler temelinde aç›klayan oryantalist

çerçeveye dayanmaktad›r.

Bu yaz›da teklif edilen ve yukar›da k›saca aç›klamaya çal›flt›¤›m›z ikinci ana

yaklafl›ma dayanan alternatif bak›fl aç›s›na göre ise Osmanl›-Türk modernlefl-

mesinin ‹slam ve laiklik aras›ndaki iliflkiyi bar›nd›ran boyutu, XVIII. yüzy›ldan

en az›ndan Hilafet’in ilga edildi¤i 1924 y›l›na kadar bu iki kurum aras›nda bir

‘çat›flma’ ve ‘ayr›flma’ iliflkisi olmaktan ziyade, ‘intibak’ kavram› etraf›nda daha

iyi anlafl›labilecek bir iliflkidir. 1924 sonras› dönemde iflleyen paradigma ise si-

yasa (devlet politikas›) düzeyinde, geleneksel yaklafl›m›n öngördü¤ü flekliyle

“ayr›flma paradigmas›” de¤il, “denetim/tahakküm paradigmas›” ad›n› verebi-

lece¤imiz bir iliflkidir: Seküler devletin dinî alan›n bir k›sm›n› (tarikatlar gibi)

bast›rmaya, di¤er k›sm›n› da (camiler gibi) -Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› gibi ku-

rumlar vas›tas›yla- kontrol etmeye çal›flmas›n› öngören bu paradigma, 1917

Bolflevik devrimi sonras›ndaki Sovyet deneyimiyle benzerlik arz eder. Ancak

buradaki kadar güçlü bir tahakkümü içermez, zira devletin dinî kontrol politi-

kas› uygulamada tam olarak baflar›l› olamam›flt›r. Söylemsel ve belli ölçüde

pratik düzeyde ise din-devlet iliflkileri alan›ndaki bask›n paradigma, Hilafet-

sonras› (özellikle tek-parti dönemini izleyen) dönemde de yine “ayr›flma” de¤il

“intibak ve tahakküm paradigmas›” olmufltur –ki bu durum bugüne kadar de-

vam edegelmifltir. Burada k›saca takdim etti¤imiz ve yukar›daki ikinci yaklafl›-

ma dayanan bu empatik bak›fl aç›s› umulur ki geleneksel yaklafl›m›n zaaflar›n-

dan ar›nm›fl niteliktedir. 

‹lkine nazaran çok daha sa¤l›kl› ve derinlikli bir inceleme zemini sunan

ikinci yaklafl›m›n önemli bir sorunu ise -yukar›da da belirtti¤imiz gibi- muka-

yese eksikli¤idir. Osmanl›-Türk modernleflmesinin farkl› yönlerini anlamak

için, Ward ve Rustow’un69 derledi¤i ve Türkiye ile Japonya’daki siyasî modern-

leflme süreçleri aras›nda yap›lan türden karfl›laflt›rmalar›n yan› s›ra en az iki

türlü mukayeseli çal›flmalar›n ço¤almas› gerekmektedir. Bunlardan birincisi

Osmanl› havzas›n› oluflturan farkl› bölgeler aras›nda yap›lacak olan karfl›laflt›r-

malar› içerir. Bu çerçevede özellikle Türkiye co¤rafyas› ile bir yandan Arap

dünyas›nda yer alan M›s›r, Ma¤rib (Fas, Tunus, Cezayir) ve Arap yar›madas›

aras›nda, di¤er taraftan da Hindistan-Pakistan kültürel bölgeleri aras›nda mu-

kayeseler yap›lmal›d›r. ‹kinci olarak, Osmanl› havzas› ile komflu havzalar, yani
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Rusya, ‹ran, Balkanlar ve Bat› Avrupa aras›nda yap›lacak mukayeselere daya-

nan çal›flmalar bu bölgelerin tarihî ve toplumsal yap›lar›n› anlamaya oldu¤u

kadar Osmanl›-Türk modernleflmesini -ve bu sürecin sekülerleflme boyutunu-

anlamaya da yard›mc› olacakt›r. 
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Türk Sekülerleflmesi ‹ncelemelerinde
Paradigma De¤iflimine Do¤ru

Nurullah ARDIÇ

Özet

Sekülerleflme süreci XVIII. yüzy›l›n bafl›ndan bu yana daima Osmanl›-Türk modern-
leflmesinin önemli bir boyutunu oluflturmufltur. Bununla beraber, bu önemli konu
üzerine ba¤›ms›z bir literatür ortaya ç›kmam›fl, modernleflme sürecinin farkl› veche-
leri hakk›nda yap›lan tarihsel ve sosyolojik çal›flmalar›n bir k›sm›nda sekülerleflme ko-
nusuna da yer verilmifltir. Bu makalede önce mevcut din sosyolojisi literatürünün ge-
nel bir resmi verilerek sekülerleflme kavram›n›n Bat›’daki düflünsel ve tarihsel ba¤la-
m› ile Bat›-d›fl› dünya aç›s›ndan s›n›rl›l›klar› k›saca tart›fl›ld›ktan sonra Türkiye özelin-
de din ve sekülarizm aras›ndaki iliflkiye dair mevcut ‘literatür’ elefltirel bir bak›flla in-
celenecek ve bu çal›flmalar›n “çat›flma” ve “intibak” paradigmalar› ad›n› verdi¤imiz iki
ana yaklafl›mdan müteflekkil bir modeli ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r. Bu çerçevede,
söz konusu yaklafl›mlar ana temsilcileri üzerinden mukayese edilerek aralar›ndaki
farklar ve benzerlikler ortaya konulacak; ayr›ca, sekülerleflme incelemelerinin gitmek-
te oldu¤u yön ve gelece¤ine dair bir fikir vermesi aç›s›ndan genç kuflak sosyal bilimci-
lerin birtak›m çal›flmalar›na da de¤inilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Çat›flma, ‹ntibak, ‹slam, Modernleflme, Sekülerleflme.

A Paradigm Shift in the Study of Secularization in Turkey? 

Nurullah ARDIÇ

Abstract

Secularization has always been a significant dimension of the Ottoman-Turkish mo-
dernization since the early 18th century. However, there is no independent literature
on this important topic; rather, many historical and sociological studies on the larger
modernization process discuss secularization usually in a residual manner. After pre-
senting the general picture of the sociology of religion literature and briefly discussing
the conceptual and historical context of secularization in the West as well as its limi-
tations for the non-Western world, this article aims to critically analyze, and present
a model of, the existing ‘literature’ on the relationship between religion and secula-
rism in Turkey by dividing it into two broad perspectives, which I call “conflict” and
“accommodation” paradigms. These approaches will be compared and contrasted
through an examination of their main representatives in the literature, focusing on a
set of both the older and younger generations of social scientists, which may provide
the reader with an idea about the current direction and the future of the study of se-
cularization in Turkey.

Keywords: Accommodation, Conflict, Islam, Modernization, Secularization. 
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