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BÜLTEN’DEN

Bilim ve Sanat Vakf› Bülten’in yeni bir say›s› ile karfl›n›zday›z. Bu
say› ço¤unlukla yaz rehaveti mevsiminde yap›lan faaliyetleri kap-
s›yor. fiairden mülhem söylemek gerekirse, yazdan kalanlarla ha-
flir neflir olmaya çabalayaca¤›z, bu say›da.

1988’den bugüne de¤in kesintisiz olarak düzenledi¤imiz Bilim ve
Sanat Vakf› seminerlerinin 35. dönemini 2007 Bahar›nda geride
b›rakt›k.  2007 Bahar döneminin sonunda 1001. seminerimize
ulaflm›fl olduk. 1001 seminere, yaz, k›fl seminerleri, yuvarlak ma-
sa toplant›lar›, kademeler, okuma gruplar› ve atölyeler dahil de-
¤il. fiimdi 2007 Güz seminerleri ile birlikte 36. dönemi karfl›lama-
ya haz›rlan›yoruz.  

Bu süre zarf›nda kendi alan›nda temayüz etmifl yüzlerce ilim ada-
m› ve akademisyeni a¤›rlad›k. 

En önemlisi de farkl› yafl, cins, meslek, düflünce ve disiplinden
binlerce kiflinin bu seminerleri takip etmesiydi. Kimi zaman baba
k›z, kimi zaman anne o¤ul, kimi zaman da birkaç kardefl ayn› s›-
ralarda bulufltu. Bu farkl›l›klar ve kesiflmeler gücümüzün ve zen-
ginli¤imizin en önemli kayna¤›d›r. 

Kap›m›z ve gönlümüz bilgiyi dert edinen, talep eden her kuflaktan
kifliye aç›k olmaya devam edecek.

Nice binli seminerlerde buluflmak dile¤iyle,

Hay›rda kal›n!

 



BSV
HAVAD‹S

2-5 Temmuz 2007 tarih-

leri aras›nda düzenledi¤i-

miz yaz seminerlerimizin

ana temas›  “Siyaset ve

Ahlâk” idi. Seminerlerde,

‹hsan Fazl›o¤lu “Amelî

Hikmet”, H. Murat Köse

“Bat› Düflüncesinde Siya-

set ve Ahlâk›n Ayr›flma-

s›”, Burhan Köro¤lu “Kla-

sik ‹slâm Düflüncesinde

Siyaset ve Ahlâk”, ‹smail

Kara “Osmanl› Siyaset

Düflüncesi”, Mustafa

Özel “Devlet, ‹deoloji ve

Ahlâk” konular›nda birer

sunum yapt›. Film-dia

gösterimleri ve de¤erlen-

dirme toplant›s›n›n ar-

d›ndan Geleneksel Sa-

panca gezisiyle yaz prog-

ram› sona erdi.  
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Harf Harf
Kad›nlar 
sempozyumu
gerçeklefltirildi

Küresel Araflt›rmalar

Merkezi Kad›n Kim-

li¤i Üzerinden Ça¤-

dafl Kültür Okuma-

lar› Atölye grubu,

“Harf Harf Kad›nlar”

bafll›kl› bir sempoz-

yum düzenledi. Kü-

resel dünyan›n de¤i-

flen niteli¤ini kimlik

politikalar› ve cinsiyet dinamikleri aç›s›ndan ele al-

mak amac›yla bir araya gelen atölye kat›l›mc›lar›,

Nazife fiiflman ve Sevinç A. Özcan’›n koordinatör-

lü¤ünde yaklafl›k dört y›ld›r çal›flmalar›na devam

ediyor. 3 oturumun ve 9 sunumun yer ald›¤› sem-

pozyumla birlikte BSV ihtisas sempozyumlar›n›n

say›s› 6’ya yükseldi. 

Yaz seminerlerinde 
“Siyaset ve Ahlâk” tart›fl›ld›

‹hsan Fazl›o¤lu’nun yö-

netiminde, Klasik Ya-

y›nlar› taraf›ndan nefl-

redilen K›nal›zade Ali

Çelebi’nin Ahlâk-› Alâî

kitab›n›n okunup tart›-

fl›laca¤› program 2 Ha-

ziran 2007 tarihinde

bafllad›. On befl günde

bir yap›lacak çal›flmayla

ilgili www.bisav.org.tr

adresinden daha 

ayr›nt›l› bilgiye ulafl›la-

bilir. 

TAM’da yeni okuma grubu: 
Ahlâk-› Alâî Okumalar› 

Türkiye Araflt›rmalar› Li-

teratür Dergisi (TA-

L‹D)’nin 9. say›s› eski

Türk edebiyat› tarihi lite-

ratürüne ayr›ld›. A¤›rl›kl›

olarak, XIII. yüzy›l sonras›

Anadolu sahas›ndaki

Türk edebiyat›na dair ya-

z›lar›n bulundu¤u bu sa-

y›da, edebiyat tarihleri,

çeflitli kategorilerle eski

Türk edebiyat› çal›flmala-

r›, belli dönemlere ait es-

ki edebiyat çal›flmalar›,

saha içinde belli bir mec-

rada akan çal›flmalar, tür-

ler, konular ve biyografi-

lerin literatürleri ile ku-

rum, kitap-dergi tan›t›m-

lar› bu say›lar›n konular›

inceleniyor. Ayr›nt›l› bil-

giye www. talid.org adre-

sinden ulafl›labilir.

TAL‹D’in 9. say›s› ç›kt›
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XVI. yüzy›l bilim adam› ve
astronom Takiyüddin Ra-
s›d’› anmak ve yapt›¤› ça-
l›flmalar›n bilim tarihin-
deki yerini tespit etmek
amac›yla, Türkiye Araflt›r-
malar› Merkezi 19 Kas›m
2005 tarihinde “Gö¤e Ba-
kan Adam: 420. Ölüm Y›l-
dönümünde Takiyüddin
Ras›d” bafll›kl› bir panel

düzenlemiflti. Vak›f Bafl-
kan› Mustafa Özel’in aç›fl
konuflmas›yla bafllayan
panele ‹hsan Fazl›o¤lu,
Ramazan fieflen, Remzi
Demir, Atilla Bir, Mustafa
Kaçar ve Hüseyin Gazi
Topdemir panelist olarak
kat›lm›flt›. Notlar-7 bu pa-
nelde yap›lan sunumlar›
ilgilisi ile buluflturuyor.  

Notlar 7 ç›kt›

Medeniyet Araflt›rmalar›

Merkezi 2006-2007 döne-

minde sosyal bilimler

alan›nda öne ç›km›fl ça¤-

dafl düflünürlerin görüfl-

lerini tan›tmak ve tart›fl-

maya açmak hedefiyle

gerçeklefltirdi¤i “Ça¤dafl

Kuramc›lar” toplant› se-

risinin ard›ndan 2007-

2008 döneminde de 19.

yüzy›ldan bafllay›p 20.

yüzy›l›n ilk çeyre¤ine

uzanan zaman dilimin-

de, baflta Osmanl› co¤raf-

yas› olmak üzere ‹slam

dünyas›n›n di¤er bölgele-

rindeki âlim ve entelek-

tüellerin ‹slamî ilimlere

dair tasavvurlar›n› ele

alan ve bu tasavvurlar›n

klasik dönemdeki yakla-

fl›mdan farkl›laflt›¤› nok-

talara yo¤unlaflan bir

toplant› dizisi bafllat›yor.

Her ay bir ilim dal›n›n

(tefsir, f›k›h, kelam, ha-

dis, felsefe/ahlak, ta-

rih/siyaset) ele al›naca¤›

toplant› serisinin ilk otu-

rumu, 20 Ekim 2007 Cu-

martesi günü düzenlene-

cek bir panelle gerçeklefl-

tirilecek. 

MAM’dan yeni toplant› serisi:
Modern Dönemde ‹slamî ‹limler Tasavvuru

2007 Güz seminerleri 19-20 Ekim’de bafll›yor

Vakf›m›z›n kuruluflundan bugüne kadar kesintisiz

olarak düzenlenen Bilim ve Sanat Vakf› seminerleri-

nin 2007 Güz dönemi 19-20 Ekimde bafllayacak. Se-

minerler, genel girifl seminerleri d›fl›nda dört bafll›k

alt›nda toplan›yor: Küresel Araflt›rmalar, Medeniyet

Araflt›rmalar›, Sanat Araflt›rmalar› ve Türkiye Araflt›r-

malar›. Bu dörtlü tasnifin her biri de kendi içinde, gi-

rifl, temel ve özel seminerler fleklinde üçe ayr›l›yor. 

Dîvân: Disiplinleraras›
Çal›flmalar Dergisi, 22.
say›s›nda “düzen” kavra-
m›n› inceleyen yaz›larla
okuyucular›n›n karfl›s›na
ç›kacak. Dergide yer ala-
cak makaleler flöyle: Fred
Dallmayr, “Dünya Düze-
ni ve Vatandafll›k: Ulus-
Devletin Ötesinde Yeni
Aray›fllar”, TU Weiming,
“‘Ayd›nlanma Zihniye-
ti’nin Ötesi: Antropokoz-
mik Bir Bak›fl Aç›s›”, Ce-
mil Ayd›n, Emperyalizm
Karfl›t› Bir ‹mparatorluk:
Osmanl› Tecrübesi Ifl›-
¤›nda On Dokuzuncu
Yüzy›l Dünya Düzeni”,
Hayrettin Yücesoy, “Al-

lah’›n Halifesi, Dünyan›n
Kad›s›: Bir Dünya ‹mpa-
ratorlu¤u Olarak Hilafet”
ve Abdullah Mesud Kü-
çükkalay, “Kaotik Bilgi-
den Senkronik Bilgiye Bir
‹ktisat Tarihi Teorisyeni:
Mehmet Genç”.

Dîvân 22. say›s›nda 
“Düzen” kavram›n› ele al›yor
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fiakir Kocabafl’› mezar› bafl›nda and›k
19 A¤ustos 2006 sabah› geçirdi¤i bir rahats›zl›k sonucu

Hakk›n rahmetine kavuflan Doç. Dr. fiakir Kocabafl’›

ölümünün birinci y›ldönümünde Eyüp’teki kabri ba-

fl›nda and›k. Dostlar› ve ö¤rencilerinin de ifltirak etti¤i

anma toplant›s›nda Kur’an’› Kerim okunup, dua edildi. 

1991-2006 y›llar› aras›nda Vakf›m›zda seminerler ve-

ren fiakir Kocabafl, özellikle yapay zeka ve dil felsefesi

alan›ndaki çal›flmalar›yla tan›n›yordu. Bilim adaml›¤›-

n› gönül erli¤i ile birlefltirmifl; mütevekkil, mütevaz›,

her halinden ibretlik dersler ç›kart›labilecek örnek bir

flahsiyetti. fiakir Kocabafl hocam›z›, a¤abeyimizi, arka-

dafl›m›z› buradan bir kere daha rahmetle an›yoruz.  

‹htisas ve Atölye çal›flmalar›na kat›l›m için ön haz›r-

l›k mahiyetindeki kademe seminerlerinin 2007-2008

dönemi, yeni gruplarla 20 Ekimde faaliyetlerine

bafllayacak. Düflünce tarihi ve dünya tarihi olmak

üzere iki program›n takip edildi¤i seminerlerde, An-

tik dönem, Ortaça¤, ‹slâm düflüncesi ve modern dö-

neme iliflkin tarihî-felsefî kavramlar analiz edilerek

tarihî süreçteki yans›malar›na dair derinlikli oku-

malar yap›l›yor. Kademe seminerlerine kat›lanlar ile

daha sonra bir sempozyum düzenleniyor. 

Kademe seminerlerinden faydalanmak isteyen ka-

t›l›mc›lar›n, seminer dönemlerinde en az 1 Genel

Girifl ve en az 2 Girifl seminerine devam etmeleri ve

dönem sonundaki de¤erlendirmelerde baflar›l› ol-

malar› gerekiyor.

2007-2008 Kademe seminerleri
20 Ekimde bafll›yor

Bu önemli seminer, 25 Temmuz Çarflamba günü alt› semi-

ner (birer saat) fleklinde Vefa Salonu’nda yap›ld›. ‹hsan

Fazl›o¤lu, ilmî çal›flmalarda en önemli kaynak türlerinden

biri olan yazma eserlerin derinlemesine tan›t›m›n› yapt› ve

bu tür eserlerin çal›fl›lmas› s›ras›nda takip edilecek esaslar

ve usuller üzerinde durdu. 

Yazma Araflt›rma ve 
Tenkitli Metin Haz›rlama Semineri

Genel olarak Osmanl› tarihi, özel olarak da iktisat

tarihi kaynaklar›n› genç araflt›rmac›lara tan›tmak

amac›yla, Dr. Baki Çak›r yönetiminde 11 May›sta

bafllayan etkinli¤e kat›l›m için ileri düzeyde Os-

manl›ca bilmek gerekiyor. Çal›flma boyunca, arfliv-

de iktisat tarihi için kullan›lan belgeler, defterler ve

dosyalar›n diplomatik ve paleografik özellikleri,

hangi süreçlerden geçerek üretildi¤i, araflt›rmac›lar

taraf›ndan hangi tür bilgiler elde edilebildi¤i vb.

meseleler etraf›nda okumalar yap›lacak

TAM’da yeni okuma grubu:
Osmanl› ‹ktisat Tarihi Kaynaklar›



KAM Kitap-Makale Sunumu

‹slâm ve Terör:
F›khî Bir Yaklafl›m

Ahmet Özel

25 Nisan 2007
De¤erlendirme: M u z a f f e r  fi e n e l

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin mutat olarak dü-

zenledi¤i ve küresel siyasî, kültürel, ekonomik, gü-

venlik, çevre vb. konular› ele alan son zamanlarda

yay›nlanm›fl veya yay›na haz›rlanan kitap ve maka-

le çal›flmalar›n›n tart›fl›ld›¤› Kitap-Makale sunum-

lar›n›n Nisan ay› konu¤u ‹SAM’da araflt›rmac› olan

Doç. Dr. Ahmet Özel’di. Ahmet Özel’den Küre Ya-

y›nlar›ndan ç›kan ‹slâm ve Terör: F›kh› Bir Yakla-

fl›m bafll›kl› kitab› hakk›nda bir sunum dinledik.

Özel, sunumuna So¤uk Savafl sonras› durumu,

uluslararas› ortam›n içine düfltü¤ü krizleri örnek

vererek bafllad›. Eserin girifl bölümünde de belirtti-

¤i üzere So¤uk Savafl sonras› dönemde Komünist

blo¤un çöküflüyle birlikte Samuel Huntington’un

Medeniyetler Çat›flmas› tezini ortaya att›¤›n› ve ‹s-

lâm’›n d›fllan›lmaya çal›fl›ld›¤›n› belirtti. Özellikle

11 Eylül olaylar› sonras›nda ayr›m› derinlefltirme

çabas›na giren Bat›l›lar›n hedef tahtas›na ‹slâmî

kavram ve kurumlar› yerlefltirmeye çal›flt›klar›na

dikkat çeken Özel, ‹slâm ve terör gibi iki z›t kavra-

m›n yan yana ve zaman zaman eflanlaml› flekilde

kullan›larak özdefllefltirilmeye çal›fl›ld›¤›n› vurgula-

d›. Özel, terör konusunda ‹slâm’›n ne dedi¤ini vur-

gularken teröre karfl› nas›l tav›r al›nmas› gerekti¤i

5

Küresel 
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Merkezi
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KAM Yuvarlak 
Masa Toplant›lar›

K‹TAP-MAKALE SUNUMU 
‹slâm ve Terör: F›khî Bir Yaklafl›m Ahmet Özel

25 Nisan 2007 
‹slâm Dünyas›nda Siyaset Tart›flmalar›: 
Demokrasi: ‹slâmî Demokrasi Mümkün mü? Halil ‹brahim Yenigün 

7 Haziran 2007

TERCÜMAN-I AHVAL
Türkiye’de Medya ve Milliyetçilik: 
Kurgu ve Gerçeklik Z. Feyza Ak›nerdem 

20 Nisan Cuma

ÖZEL ETK‹NL‹K
Contemporary Politics of Secularism in 
Western Plutocracies Bobby S. Sayyid 

27 Nisan 2007
Politics and Ethics in Islamic Thought Mustafa Abu Sway

4 Temmuz 2007

TEZAT
Bir Direnifl Hareketi Olarak HAMAS Ersin Doyran 

10 May›s 2007
Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤›n›n 
Türk D›fl Ticaretine Etkileri ve 
Türk D›fl Ticaretinin Bölgedeki Etkinli¤i Nesliflah Tok

23 May›s 2007
Rusya’n›n Medeniyetsel Kimlik 
‹nflas› Olarak Avrasyac›l›k Vugar Imanov

23 Haziran 2007
Türkiye’de Küreselleflme Tart›flmalar› ve 
Sonuçlar› Bülent fien 

27 Haziran 2007

‹HT‹SAS SEMPOZYUMU
Harf Harf Kad›nlar 26 May›s 2007



konusunda önemli klasik kaynaklar› temel alarak

örnekler ve yorumlar sundu.

Konuflmas›nda ‹slâm ile terör aras›nda kurulan ilifl-

kinin uluslararas› ideolojik/siyasî arka plan› oldu-

¤unu vurgulayan Özel, sömürgeci ve iflgalci güçlere

karfl› ortaya ç›kan ‹slâmî hareketlerin ço¤u zaman

duygusall›kla/duyarl›l›k ile akl›selimlik/rasyonellik

aras›ndaki ince çizgide bir sarkaç gibi gidip geldik-

lerini, iliflkiye girdikleri gizli servislerin, söz konusu

hareketleri kendi ç›karlar› için kulland›klar›n› ve

gerekti¤inde çok çabuk harcad›klar›n› ifade etti. 

Özel, El-Kaide gibi gevflek örgüt yap›lar›n›n ise her

zaman manipülasyona aç›k oldu¤unu belirtti. Kü-

resel ç›kar rekabetinin yeni arac›n›n terör, hedefi-

nin de ‹slâm, ‹slâmî kavram ve kurumlar oldu¤unu

vurgulayan Özel, bu süreçte medyan›n da önemli

bir rolü oldu¤unu özellikle vurgulad›. 

Kitab›nda son y›llar›n en önemli güvenlik sorunu

haline gelen terörizm konusuna ‹slâm düflüncesi-

nin nas›l yaklaflt›¤›n› -klasik metinlerden ve kav-

ramlardan hareketle- irdelemeye çal›flt›¤›n›, bunun

yan› s›ra Bat›l› araflt›rmac›lar›n konuyla ilgili görüfl-

lerine de yer verdi¤ini belirtti.  

Özel, gayrimüslimlerle birlikte yaflamak konusunda

ise, temel kriterin vahiy ve sünnet olmas› gerekti¤i-

ni vurgulad›. “Müslümanlara karfl› düflmanca tav›r-

lar içine girmedikleri sürece gayrimüslimlerle iliflki-

lerin Kur’ân-› Kerim’in temel prensipleri ve Hz.

Peygamber ile Hulefa-i Raflidin’in uygulamalar›

çerçevesinde” olmas› gerekti¤ini belirtti.

Cihad kavram›na bugün yüklenen olumsuz anla-
m›n “siyasî” oldu¤unu vurgularken cihad, direnifl
ve terör kavramlar›n›n birbirine kar›flt›r›larak siya-
seten ve ço¤unlukla bilinçli bir flekilde istismar

edildi¤ini belirtti. “Cihad›n hem mahiyet ve anlam›,
hem sebep, amaç, sonuç ve hükmü bak›m›ndan ne
terörle, ne de Bat›[l› literatürde kullan›lan anlam-
daki] kutsal savaflla ilgisi ve benzerli¤inin” bulun-
du¤unu belirterek, kavram›n kendine özgü anlam›-
n›n ortaya konmas›n› böylece bu konudaki kavram
kargaflas›n›n ortadan kald›r›lmas› gerekti¤ini iflaret
etti. Özel, konuflmas›n› Darulislâm-Darulharp-Da-
russulh ve mukabele bilmisil kavramlar›n› aç›klaya-
rak tamamlad›. 

Soru-cevap k›sm›nda ise dinleyicilerden gelen yo-
rumlar ve sorularla keyifli bir sunumu daha nihaye-
te erdirdik. 

KAM Özel Etkinlik

‹slâm Dünyas›nda Siyaset
Tart›flmalar›: Demokrasi: 
‹slâmî Demokrasi Mümkün mü? 

Halil ‹brahim Yenigün

7 Haziran 2007
De¤erlendirme: A h m e t  fi e f i k  H a t i p o ¤ l u

Bilim ve Sanat Vakf› Küresel Araflt›rmalar Merke-
zi’nin “‹slâm Dünyas›nda Siyaset Tart›flmalar›: De-
mokrasi” ad›yla bafllatt›¤› yeni tematik toplant›lar
dizisinin ilkinde, Virginia Üniversitesi Siyaset Bölü-
mü’nde doktora çal›flmalar›na devam eden Halil
‹brahim Yenigün, “The Political Ontology of Isla-
mic Democracy from Past to Future: Towards Al-
ternative Visions” bafll›¤›yla haz›rlayaca¤› tezini
“‹slâmî Bir Demokrasi Mümkün mü?” sorusu çer-
çevesinde kat›l›mc›larla tart›flt›.
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Özel, kitab›nda son y›llar›n en
önemli güvenlik sorunu haline gelen
terörizm konusuna ‹slâm düflüncesi-

nin nas›l yaklaflt›¤›n› irdeliyor.



Tezde, üç dönemde incelenen ça¤dafl ‹slâm siyaset
düflüncesinde demokrasi tart›flmalar›n›n ontolojik
boyutuna yo¤unlaflarak ‹slâmî demokrasi kavram›-
n›n dayand›¤› düflünce zemininin ortaya konulma-
s› ve kavram›n gelece¤i hakk›nda alternatif bir elefl-
tiri gelifltirilmesi amaçlanmaktad›r. Yenigün çal›fl-
mas›n›, Albert Hourani’nin 19. yüzy›l sonu ile 20.
yüzy›l bafl›na tekabül eden ve Liberal Ça¤ dedi¤i
dönemden bafllat›yor. Bu dönemin temel karakte-
risti¤i Bat›l› kavram ve kurumlar›n ‹slâmî bir k›l›fa
büründürülmesi fleklindedir. ‹slâm co¤rafyas›n›n
de¤iflik yerlerinde Bat› ile yüzleflen düflünürlerin te-
mel gündemini anayasalc›l›k, Cumhuriyet, halk›n
yönetimi gibi konular iflgal etmekteydi. Ulus devlet
tecrübeleri ve kolonyalizmin etkileri bilhassa
1950’lerden sonra ‹slâm siyaset düflüncesinde bir
içe kapanmac›l›k ak›m›n› bafllatm›flt›. Mevcut sis-
temlere karfl› Allah’›n iradesini, dolay›s› ile vahyi
merkeze alan bir ‹slâmc›l›k hareketinin bafl göster-
di¤i bu dönemi Yenigün, Fundementalist ‹slâmc›l›k
Ça¤› fleklinde adland›r›yor. 1980’lerden sonra ise
özellikle diaspora Müslümanlar›n›n bir siyasî ide-
oloji olarak ‹slâmc›l›k düflüncesinden daha ziyade
benimsedi¤i ve demokratik rejimlerde yaflama im-
kân›na ve tecrübesine dayanan bir hareket olarak
Liberal-Il›ml›-‹lerici Müslüman fikrinin yeflerdi¤i
görülmektedir.  Tezde Liberal ‹slâm Ça¤› olarak ad-
land›r›lan bu dönem, demokrasi tart›flmalar›nda
“‹slâmî bir demokrasi mümkündür!” fikrinin ço-
¤unlukla kabul edildi¤i bir dönemdir.

Yenigün, böylelikle üç döneme ay›rd›¤› tezinde in-

celeyece¤i isimleri kendi dönemlerinin temsilcisi

yahut genel ahvali resmeden karakterler olarak de-

¤il, ‹slâm-demokrasi tart›flmalar›n›n ontolojik bo-

yutunu ortaya koyabilmek için tercih edilmifl isim-

ler oldu¤unu belirtiyor. Bu yönüyle hem dönem-

lendirme hem de seçilen isimler belli ve s›n›rl› bir

teorik tart›flman›n zeminini teflkil edecek ve genel-

leme hatas›ndan kaç›n›lacak bir biçimde ele al›n-

m›fl olacakt›r. Bu minvalde tezin temel sorusu olan

geçmiflten günümüze ‹slâmî demokrasi kavram›-

n›n siyasî ontolojisinin incelenmesi ve gelece¤e yö-

nelik alternatiflerin sunulmas› amaçlanmaktad›r. 

Tezde incelenen dönem ve ele al›nan isimlerin de-

¤erlendirilmesi ‹slâm ve demokrasi tart›flmalar›n›n

seyrini göz önüne sermektedir. Liberal ça¤dan bir

isim olarak Cemalettin Afgani Cumhuriyet fikrini

savunurken vahiy-ak›l iliflkisini yeniden tan›mla-

m›fl ve içtihad› ferdilefltirerek Allah ile kul iliflkisin-

de daha özellefltirici bir yaklafl›m sergilemifltir. Bu-

na mukabil fundementalist ‹slâmc›l›k ça¤›nda ya-

flayan Seyyid Kutub, vahyi merkeze alm›fl ve dini

Tanr›-‹nsan iliflkisinde belirleyici konumuna yeni-

den yerlefltirmifltir. Buna göre metin tek bir fley söy-

ler, insan akl› ve yorumlama ikinci planda tutulur.

(Böylelikle buradaki fundementalizm anti-herme-

nötik bir duruflu ifade eder). Yenigün’e göre Ku-

tub’un demokrasi reddiyesi basit bir Bat› karfl›tl›-

¤›ndan daha ileri düzeyde ontolojik bir durufla da-

yanmaktad›r. Buna göre kurulan meclisler ve ka-

nunlar Allah’›n iradesinin gasp edilmesi anlam›n›

tafl›yordu. 1980’lerden sonra diaspora düflünürleri

aras›nda ortaya ç›kan Liberal ‹slâm düflüncesi ise

“‹slâm’da demokrasi vard›r!” kabulüne dayanmak-

tad›r. ‹lginç olan Fazlurrahman kadar Gannufli,

Kardavi gibi isimlerin de bu fikri art›k benimsemifl

olmas›d›r. Bütün bunlara dayanarak demokrasinin

meflrulaflt›r›lmas› sürecinde nas›l bir ontolojik dö-
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Yenigün’e göre öncelikli sorun ‹slâm si-
yaset düflünürlerinin demokrasiden ne
anlad›klar› ve ‹slâm’› hangi demokrasi

ile mukayese ettikleri problemidir.



nüflümün var oldu¤u, Yenigün’ü harekete geçiren

temel sorudur.

Siyaset ontolojisinin önalana ç›kar›lmas›n›n sebe-

bi tart›flmalar›n ço¤unlukla siyasî düzlemde sey-

retmesi, buna karfl›n bugün Bat›da modernizmin

temelcili¤ine ve post-modernizmin elefltirel yakla-

fl›m›n›n oluflturdu¤u bofllu¤a karfl› giderek artan

bir ontolojik temellendirme e¤ilimiyle diyalog kur-

ma imkân›n›n oluflmamas›d›r. “Bat›’da nas›l bir

ahlâkî/siyasî düzen oluflturmal›?” sorusu giderek

“zay›f ontolojiye dayal› güçlü bir ahlâkî/siyasî dü-

zen” kurulmas› fleklinde seyrederken, kendi siya-

sî/ahlâkî yap›lanmas›n› nas›l bir ontolojiye dayan-

d›raca¤›n› tart›flmayan bir ‹slâm siyaset düflüncesi

söz konusu olacakt›r. Siyaset teolojisinin siyaset te-

orisini yönlendirdi¤i bu dönemde Tanr›-Me-

tin/Vahiy-‹nsan akl› iliflkilerine dayanan bir ‹slâmî

demokrasi anlay›fl›n›n geliflmesi söz konusudur.

Yenigün’e göre öncelikli sorun ‹slâm siyaset düflü-

nürlerinin demokrasiden ne anlad›klar› ve ‹slâm’›

hangi demokrasi ile mukayese ettikleri problemi-

dir. Zira bahsedilen demokrasi ço¤unlukla liberal

bir demokrasidir. Ancak Yenigün’e göre liberal de-

mokrasinin özgürlük tan›m› ile ‹slâm’›n benimse-

di¤i özgürlük tan›m› örtüflmemektedir. Bu minval-

de yap›lacak bir de¤erlendirmede radikal demok-

rasinin özgürlük anlay›fl› nedeniyle ‹slâm ile diya-

loga en elveriflli demokrasi anlay›fl› oldu¤unu iddia

eden Yenigün, ‹slâmî demokrasi kavram›n› benim-

seyen çizgiyi; zay›f ontoloji, radikal demokrasi,

elefltirel teoloji gibi düflüncelerin oluflturdu¤u teo-

rik bir zeminde mukayeseli siyaset düflüncesinden

hareketle incelemektedir.

KAM Tercüman-› Ahval

Türkiye’de Medya ve Milliyetçilik:
Kurgu ve Gerçeklik 

Z. Feyza Ak›nerdem

20 Nisan 2007
De¤erlendirme: fi e r e f  Y i ¤ i t

Küresel Araflt›rmalar Merkezi Tercüman-› Ahval Ni-
san ay› toplant›s› çerçevesinde Bo¤aziçi Sosyoloji
bölümünden Zeynep Feyza Ak›nerdem, ülkemizde
son y›llarda art›fl gösteren dizi film furyas›n› mercek
alt›na alarak, dizi filimler üzerinden kurgulanan
gerçeklikleri sorgulad›¤› “Türkiye’de Medya ve Mil-
liyetçilik: Kurgu ve Gerçeklik” bafll›kl› çal›flmas›n›
sundu ve görüfl al›flveriflinde bulundu.

Kültürel alan içinde medya metinleri, nas›l kurulur
ve nas›l okunur? Bu metinler ile izleyicinin ya da
okurun iliflkisi nas›l yorumlanabilir? Bu iliflki, hem
metinleri okuyan-yazan aras›ndaki bir güç iliflkisi,
hem de metinde yer alan çeflitli güç iliflkileri aç›s›n-
dan analiz edilirse, bu analizden milliyetçilik aç›-
s›ndan ne tür bir iliflki ortaya ç›kar›labilir? Milliyet-
çili¤in, teorik olarak Türkiye ba¤lam›nda k›sa bir ta-
n›m›ndan sonra bu ve benzeri sorulara cevap ara-
yan Ak›nderdem tezini k›saca flu flekilde temellen-
dirmifltir: 

Benedict Anderson’un, milleti Hayalî Cemaatler
olarak tan›mlamas›, milliyetçili¤in kültürel boyutu-
na vurgu yapmas›, kavramsal çerçevede milliyetçi-
li¤e yeni bir bak›fl aç›s› kazand›rm›flt›r. Anderson’a
göre milliyetçi söylemi oluflturan anlamlar, pre-ka-
pitalizm dedi¤i bas›n yoluyla gerçeklefliyordu. Or-
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tak bir dil ve bak›fl aç›s› içeren yay›nlar, hedef kitle-
sine, kendisini bir cemaat olarak tahayyül etme im-
kân› veriyordu. Bu tan›m›yla millet, bir içerme yo-
luyla kuruluyordu. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, milli-
yetçili¤in kültürel boyutuna bir içerme prati¤i ola-
rak dikkat çekerken, bu içermenin ayn› zamanda
d›flar›da b›rakma yönü olan bir iktidar arac› oldu¤u
meselesine pek vurgu yapmam›flt›. Hindistanl› sos-
yal bilimci Partha Chatterjee, bu eksikli¤i, “Kimin
Hayalî Cemaati?” bafll›¤›yla Anderson’u elefltirdi¤i
makalesinde vurgulam›flt›. Sömürge sonras› top-
lumlar›n milliyetçilik kurgular›n›n Bat› toplumla-
r›nda kurulmufl bilim ve geliflme söylemlerinden
gelmesi Chatterjee’ya göre Bat›’n›n iktidar alan›na
yerlefltirmekteydi. Di¤er bir deyiflle milliyetçilikler
aras›ndaki ana fark, sömürgeci-sömürge fark›na
dayan›yordu. Sömürge milliyetçili¤inin ana sorunu
sömürgeciden fark›n nerede ve nas›l kurulaca¤› idi.
Böylece Anderson, milliyetçili¤i kültürel düzlemde
ele al›nmas› gereken bir söylem parças› olarak ku-
rarken, Chatterjee, milliyetçi söyleme iliflkin kültür-
iktidar ba¤lant›s›n› vurgulam›flt›. 

“Sömürge sonras› toplumlarda sömürgeci-sömür-

ge aras›ndaki güç iliflkisi içerisinde milletin özünün

nas›l kurulaca¤› meselesini Türkiye ba¤lam›nda

nas›l düflünebiliriz?” sorusuyla devam eden Ak›ner-

dem, Türk milliyetçili¤inin en önemli mitlerinden

olan; “hiçbir zaman kolonileflmemifl bir millet olma

hali”ni yeniden de¤erlendirerek bir anlamda bunu

yap› bozumuna u¤ratm›flt›r.

Buna göre, kolonileflme, dünyan›n belli bölgeleri-

nin emperyalist güçler taraf›ndan do¤rudan yöne-

tilmesi durumundan ziyade, 15. yüzy›l sonras› Av-

rupa ve Bat›l› modernitenin öteki yüzünü oluflturan

yay›lma, araflt›rma, fethetme, galip gelme, koloni-

zasyon ve emperyalist hegemonya süreçleri olarak

tan›mlanabilir. Bu süreçler kültürel süreçlerden ba-

¤›ms›z de¤ildir. Bu kolonizasyon sürecini toplum-

lar›n ba¤›ms›zlaflma süreçleri takip eder. Kolonilefl-

me sürecinde bir dizi modernizasyon sürecine ma-

ruz kalan toplumlar, kendi millî elitlerini bu süreç-

te üretmifllerdir. Chatterjee, bu elitleri s›n›fsal bir

tan›mlamaya sokar. Buna göre, post-kolonyal s›n›f,

gerçek manas›yla ortada kalm›flt›r. Modern Bat›’n›n

geride b›rakt›¤› modernitenin nimetleri diyebilece-

¤imiz arzu nesnelerini muhafaza ederken, bir yan-

dan da ulus devletin s›n›rlar› ile örtüflecek olan mil-

letin öz kültürünü kurma misyonunu orta s›n›flar

üstlenmifllerdir; yani kolonileflme sonras› toplum-

lar kendi modernist deneyimini Bat›’ya referansla

tan›mlay›p ölçeklendirirken bir yandan da kendi

içinde s›n›fsal olan bir güç iliflkisi içinde kendilerini

bir millet olarak tan›mlamaya çal›flm›fllard›r. Bu

aç›dan Türkiye resmî bir kolonileflme süreci yafla-

madan kendi millî elitlerini üretmifl ve bu elitler va-

s›tas›yla öznelli¤ini Bat›’ya referansla tahayyül

eden bir post-kolonyal toplum haline gelmifltir.

Hiçbir zaman tam olarak içimizde idareci veya yö-

netici olarak yer almam›fl olan Bat›, 19. yüzy›ldan

beri hem tehdit hem de arzu nesnesi olarak bir ha-

yalet gibi aram›zda yer alm›flt›r. Bu aç›dan Türki-

ye’nin modernleflme sürecini, bir arzu ve korku ilifl-

kisi/çeliflkisi çerçevesinde irdeleyen konuflmac›, ar-

zular denilen paketin içine, Cumhuriyet’in s›n›fs›z-

imtiyazs›z toplum arzusu, eflitlik, özgürlük, refah,

temiz sokaklar gibi kavramlar› koyarken di¤er tara-

fa ise de¤erleri kaybetme korkusunu koymufltur.

Türkiye’de toplumsal alanda yaflanan bu kazanma

arzusu ve kaybetme korkusu, çözümü imkâns›z tra-

jik problemlere sebebiyet vermektedir.
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Ak›nerdem, milliyetçili¤in, Türkiye’de modernli¤in
hem gere¤i hem de üretti¤i korkular›n önemli bir

kayna¤› haline geldi¤ini vurgulad›.



Modernitenin arzular›m›z› gerçeklefltirip geçeklefl-

tiremeyece¤i bir yana, bu arzular-korkular kültürel

olarak modernleflme sürecinin bir parças› olarak

kodlanm›flt›r. Tanzimat romanlar›ndan günümüz

televizyon dizilerine kadar bu ikilik çeflitli kültürel

formlara konu olmufltur. Örne¤in milliyetçilik, Tür-

kiye’de modernli¤in hem gere¤i hem de üretti¤i

korkular›n önemli bir kayna¤› haline gelmifltir. Bu

korku, milletin bir yandan de¤erlerini yitirme kor-

kusu bir yandan da uzaklafl›lmak istenilen geçmifle

dönme korkusu, yani devlet elden gidiyor-irtica

korkusu olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu temel

korkular› besleyen, süreklilik kazand›ran en temel

araç ise medya olmufltur.

Bu ba¤lamda “Türkiye’de son dönemde su yüzüne

ç›kan, daha do¤rusu ç›kart›lan milliyetçilik kavra-

m›, medyan›n toplum önüne sundu¤u, kazan›lan

de¤erleri kaybetme korkusu olarak yorumlanabilir.

S›n›fsal olarak halk dedi¤imiz toplumun önüne ç›-

kart›lan, Avrupa Birli¤i’ne verilen tavizler, K›br›s

meselesinde AKP’nin geri ad›m atmas› ve Kuzey

Irak’ta yaflanan geliflmeler (Güneydo¤u elden gidi-

yor) gibi medyatik tahayyüller korkular bütünü,

halkta milliyetçilik duygular›n›n kökleflmesini (ne-

gatif anlamda) sa¤larken, Trabzon olaylar›, Hrant

Dink cinayeti ve Malatya’da sald›r› gibi olaylara se-

bebiyet vermifltir. Toplumsal kesimin üst s›n›flar›n-

da ise AKP’nin siyasal baflar›s›, ‘Cumhuriyet elden

gidiyor!’ korkusunu üretmifl ve buna tepki olarak da

milliyetçili¤in bir baflka ad› olan Ulusalc›l›¤›n ze-

min bulmas›n› sa¤lam›flt›r.”

KAM Özel Etkinlik

Contemporary Politics of
Secularism in Western
Plutocracies

Bobby S. Sayyid

27 Nisan 2007
De¤erlendirme: V e y s e l  K u r t

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Nisan ay› Özel Et-
kinlik program›n›n konu¤u Leeds Üniversitesi ö¤-
retim görevlilerinden Dr. Bobby Salman Sayyid idi.
“Contemporary Politics of Secularizm in Western
Plutocracies” (Bat› Ço¤ulculu¤unda Ça¤dafl Sekü-
larizm Politikas›) bafll›kl› sunumunda sekülariz-
min, ulus-devlet, demokrasi, ço¤ulculuk gibi kav-
ramlarla olan iliflkisi üzerinde duran Sayyid, ayr›ca
bu ba¤lamda gerek Avrupa ve Amerika’da gerekse
‹slâm dünyas›nda yaflayan Müslümanlar›n yüzlefl-
tikleri teorik ve pratik sorunlara da de¤indi. Özellik-
le ulus-devletin bireylerin kimli¤ini belirleyen
önemli bir unsuru olan vatandafll›k olgusunun
Müslüman kimli¤i aç›s›ndan dikkat edilmesi gerek-
ti¤ine vurgu yapt›. 

Sekülarizm savunucular›n›n, sekülarizmin neden
daha iyi oldu¤u konusundaki üç temel iddias›n› di-
le getirerek sözlerine bafllayan Sayyid bu iddialar›n
üç ana kategoride ele al›nabilece¤ini ifade etti. 

Epistemolojik Ba¤lam: Bu ba¤lamdaki iddian›n te-
mel varsay›m› seküler epistemolojik çerçevenin da-
ha iyi bilgi, daha iyi bilim ve daha iyi bir dünyaya
imkân tan›d›¤›d›r. Dinî düflüncenin olan bitenin
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nedenleri üzerinde düflünmeye imkân tan›mama-
s›n›n aksine, seküler düflünce bunu teflvik ederek
anlay›fl›n›z› güçlendirir ve daha üretici olman›z›n
önünü açar. Buna en iyi örnek de Avrupa’d›r; kilise-
nin bilgi üzerindeki otoritesi k›r›ld›ktan sonra Avru-
pa ilerlemeyi baflarabilmifltir.

Sivik (Toplumsal) Ba¤lam: Seküler düflünce insan
do¤as›n› temel referans kayna¤› sayd›¤› için do¤as›
gere¤i bar›flç›d›r. Ayn› türden fleylerin aras›ndaki
farkl›l›klara müsamaha göstererek çat›flmay› engel-
ler ve böylece siyasal bar›fl› temin etmifl olur. Dinî
düflünce ve pratiklerin neden oldu¤u çat›flmalar› ve
görüfl ayr›l›klar›n› da bertaraf ederek toplum içinde
kolayca bir uzlaflmaya var›lmay› sa¤lar. Bu iddia-
dan yola ç›karak, seküler kabuller olmaks›z›n bir
uzlaflmaya varmam›z mümkün de¤ildir; çünkü her-
hangi bir görüfl ayr›l›¤› konusunda bir taraf›n do¤ru
bir taraf›n yanl›fl oldu¤unu söylemek durumunda
kalabiliriz. K›sacas› sivik ba¤lam›n temel sav›, dinî
düflünce ve pratiklerin sebep oldu¤u çat›flmalar›n
önüne geçerek toplumsal bar›fl› sa¤lad›¤› iddias›d›r. 

Ontolojik Ba¤lam: Di¤er argümanlara nazaran da-
ha kompleks bir mahiyete sahip bu argüman, Tan-
r› ile insan gücünün ayr›m›n› vurgular. Bu noktada
özellikle sekülarizm ile demokrasinin ayr›lmazl›¤›-
na yap›lan vurguya dikkat edilmelidir. Sayyid’e gö-
re, demokrasilerde insan›n insanlarca yönetimi söz
konusu iken dinî düflüncede söz sahibi tek otoriter
varl›k Tanr›’d›r. Sekülarizmin aral›ks›z flekilde bu
kadar tart›fl›lmas› ‹slâm’›n meydan okuma potansi-
yeli dolay›s›ylad›r. Temel kayg›, ‹slâm’›n da seküler
bir çerçeveye oturtulmas›d›r.  

Seküler iddialar› bu kategorizasyon içinde de¤er-
lendiren Sayyid kendi tezlerini de flu flekilde özetle-
di:

Bu üç iddian›n ortak çabas› ‹slâmî mobilizasyona
bir karfl›-durufl oluflturmakt›r. Modern dünya siste-
mi ulus-devlet yap›lanmas› üzerinde kurulmufltur.
Bu sistem içinde devletlerin bireyi tan›mlayan ku-
rumsal söyleminin vatandafll›k olmas› bir Müslü-
man için sorgulanmas› gereken bir durumdur. Bu,
sorunun ontolojik ba¤lam› hâlâ ele al›nmay› bekle-
mektedir. Sekülarizm bu yönüyle ‹slâmî mobilizas-
yonun önüne geçerek Müslümanlar›n siyaset d›fl›-
na ç›kmas›na yol açm›flt›r. Halbuki ‹slâm’da Tan-
r›’n›n varl›¤› ve hakimiyeti H›ristiyanl›ktaki gibi de-
¤ildir. Tanr›’n›n hakimiyeti bir metafor olarak var-
d›r ve insan farkl› bir düzlemdedir; dolay›s›yla ‹s-
lâm’da sekülarizme ihtiyaç yoktur. Zaten ‹slâm
dünyas›nda reform-antireform gibi hadiseler de
yaflanmam›flt›r. ‹slâm dünyas›nda sorunlar en çok 
-ilginç bir flekilde- sekülerleflmeye çal›flan ülkelerde
yaflanm›flt›r. Sekülarizmin Müslümanlar için nas›l
bir mesele oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan önemli
bir göstergedir bu.   

Bat› toplumlar› tarih boyunca kendilerini tüm ge-
zegen için en ideal örnek olarak sunmaktad›r.
Müslümanlar›n ise bu iddiaya meydan okumalar›
suç olarak nitelenmektedir. Yaflanan birçok tart›fl-
ma, kavga ve savafl›n temelinde bu vard›r. Günü-
müze bakt›¤›m›zda da ayn› durum söz konusudur.
1945 y›l›ndan beri bütün dünyada ifade özgürlü¤ü-
nü savunan Bat›’n›n bugün sekülarizmin tart›fl›l-
mas›na bile tahammülü yoktur. Hatta özgürlük
söylemini bile ‹slâmî mobilizasyonun önünü kes-
mek için kullanmaktad›r. Amaç ‹slâm’› seküler bir
çerçeveye oturtmakt›r. Bunun için en elveriflli araç
ise sekülarizmdir. Ancak Müslümanlar›n elinde de
bundan korunmak için yeterli argüman ve elveriflli
tart›flma konular› vard›r. Mesela Kur’an etraf›ndaki
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Sekülarizmin, ulus-devlet, demokrasi, ço¤ul-
culuk gibi kavramlarla olan iliflkisi üzerinde
duran Sayyid, ayr›ca Müslümanlar›n yüzlefl-
tikleri teorik ve pratik sorunlara da de¤indi.



tart›flmalar bu anlamda verimlidir. Bu noktada

do¤ru okumay› yapabilmek önemli. Dikkat edil-

mesi gereken bir baflka nokta da, çok farkl› hukuka

tabi ve farkl› pratik koflullar alt›nda yaflayan Müslü-

manlard›r. Temel sorunlar farkl›laflabilse de meflru

çerçeve oluflturabilmek mümkün. Sayyid’e göre,

Müslümanlar ad›na konuflacak bir gücün, bir oto-

ritenin yoklu¤u büyük bir eksiklik olarak ortaya

ç›kmaktad›r.

Sayyid, herkesin tavr›na dikkat çekti¤i ironik bir

göndermeyle sözlerini tamamlad›: “‹slâm’› ciddiye

almazsan›z hiçbir sorun yok ve her fley güllük gülis-

tanl›k!”

Politics and Ethics in 
Islamic Thought

Mustafa Ebu Sway

4 Temmuz 2007
De¤erlendirme: M e s u t  Ö z c a n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Temmuz ay› özel

etkinlik konu¤u Filistin’den Al Kuds Üniversitesi

ö¤retim üyesi Profesör Mustafa Abu Sway oldu. Ku-

düs’teki görevinin d›fl›nda dünyan›n farkl› ülkele-

rinde hocal›k yapm›fl olan Sway, “‹slâm Düflünce-

sinde Siyaset ve Ahlâk” bafll›k konuflmas›nda, Pey-

gamberimizin sünnetinden örneklerle ve ‹slâmi-

yet’in ilk y›llar›ndan itibaren yaflanan geliflmeler-

den anekdotlarla siyasî sorunlar›n ‹slâm dünyas›n-

da nas›l ele al›nd›¤›n› anlatt›. 

Konuflmas›nda devlet baflkan›n›n seçimi, flura, ka-

d›nlar›n yönetimdeki konumlar› gibi tart›flmal› ko-

nular› ele alan Sway, bu konularda ayet ve hadisle-

rin ›fl›¤›nda kendi yorumlar›n› dile getirdi. Seçimler

konusunda Peygamberimizin ölümü sonras›nda,

siyasî liderin atanmad›¤›, çeflitli seçim yöntemleri

ile ‹slâm toplumunun yöneticisinin belirlendi¤ini

anlatan Sway, ‹slâm dünyas›n›n bugünkü yap›s›

içerisinde seçimlerin ifllevini de de¤erlendirdi. Tür-

kiye’de seçimlerin büyük ölçüde ifllevsel oldu¤una

dikkat çeken Filistinli profesör, çevremizdeki pek

çok Arap devleti için ise böyle bir fleyin geçerli ol-

mad›¤›n› dile getirdi. ‹slâm tarihinin seyri içerisin-

de dört halifenin seçimle bafla gelmesinin ard›ndan

yaflanan dönemde, aile hanedanl›klar›n›n ortaya

ç›kt›klar› dönemle birlikte devlet adamlar› ile ule-

ma aras›nda bir ayr›flman›n meydana geldi¤ini dile

getiren konuflmac›, ‹slâm tarihinde teokrasinin hiç-

bir zaman var olmad›¤›n› söyledi. Halifelerin hiçbir

zaman kutsal birer kiflilik olmad›¤›na dikkat çeken

Sway, halifelerin pek çok defa halka onlar›n da ken-

dileri gibi birer insan olduklar›n› hat›rlatarak, hata

yapt›klar›nda uyar›lmalar›n› istediklerini hat›rlatt›.

Bu nedenle ‹slâm’a yönelik teokrasi elefltirilerinin

haks›z ve büyük ölçüde ‹slâmofobik oldu¤unu be-

lirtti. Siyasetçiler ve bilim adamlar› aras›ndaki ay-

r›flman›n günümüze kadar devam etti¤ini dile geti-

ren konuflmac›, bunun sonucunda da Müslüman

düflünürlerin f›kh›n çok küçük detaylar› gibi konu-

larla ilgilendi¤ini ileri sürdü. Gazzali örne¤inden

hareket eden Sway, ‹hya-› Ulumiddin ile kastedile-

nin f›k›hta kastedilen fleylerin orijinal anlamlar›na

dönmek oldu¤unu belirtti. Ona göre Gazzali sadece

temel bilgilere sahip olan fakihlerin de¤il, ruhani-

yeti de iflin içine katan kiflilerin yetiflmesi gerekti¤i-
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ni dile getiriyordu. Müslüman âlimlerin siyasetten

uzaklaflmas›n›n bir di¤er sonucu ise, siyasette kul-

lan›lan dilin incelmesinin, seviyenin yükselmesinin

engellenmifl olmas›d›r. 

Modern döneme iliflkin de¤erlendirmelerinde ise

Mustafa Abu Sway, ‹slâm ümmetinin mevcut bilgi

düzeyinin oldukça düflük oldu¤una dikkat çekerek,

bunun ‹slâmî ilimler çal›flanlar da dahil pek çok ki-

fli için geçerli oldu¤unu belirtti. Günümüzde siya-

set felsefesi alan›nda ‹slâm dünyas›nda bir s›k›nt›-

n›n oldu¤unu dile getiren konuflmac›, Avrupa mer-

kezci yay›nlar›n tercüme edilerek ‹slâm dünyas›na

aktar›ld›¤›n› söyledi. Yaklafl›k ayn› dönemde ulus

devletlerin oluflmas› ve Avrupa kaynakl› anayasala-

r›n ve hukukî düzenlemelerin uygulamaya konma-

s› da bu geliflmenin bir yans›mas› olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r. Sonraki dönemde ortaya ç›kan pan-

‹slâmî hareketleri bu geliflmeye bir tepki olarak de-

¤erlendiren konuflmac›, Afgani, Abduh ve Reflit R›-

za çizgisini örnek gösterdi. Bu çizgi zaman içerisin-

de kiflisel bir konumdan bir harekete dönüfltü. ‹slâ-

mî de¤erleri ve ‹slâmî toplumu yeniden ortaya ç›-

karma amac›n› güden bu hareketin çok sofistike ol-

mad›¤›n› belirten Sway, günümüzde karfl› karfl›ya

kald›¤›m›z sorunlar›n çözümünün Müslümanlar

aç›s›ndan oldukça zorlu olaca¤›n› söyleyerek ko-

nuflmas›n› bitirdi. 

Konuflmas› s›ras›nda genel bir ‹slâm tarihi anlat›m›

etraf›nda baz› kavramlar› de¤erlendiren Sway’a su-

numunda sorular sordu¤u ama cevaplar vermedi¤i

elefltirisi getirildi. Tarihi dönemlendirme içerisinde

‹slâm dünyas›n›n karfl› karfl›ya kald›¤› sorunlar›n az

çok bilindi¤i varsay›ld›¤›nda, elefltiriler tamamen

haks›z say›lamaz. Mustafa Abu Sway ise, bir felsefe-

ci olarak cevap vermekten ziyade soru sormas›n›n

normal oldu¤unu belirtti. Günümüzde Müslüman-

lar›n karfl› karfl›ya kald›klar› sorunlar›n çözümü

noktas›nda en can al›c› sorunun ne oldu¤una yöne-

lik tart›flmalarda ise, Sway Bilginin ‹slâmilefltirilme-

si konusunda yaflanan örne¤e vurgu yapt›. Bu tec-

rübede baz› iyi noktalar oldu¤u gibi baz› sorunlu

noktalar›n da oldu¤unu belirten konuflmac›, aka-

demik olarak bafllayan bir hareketin süreç içerisin-

de kurumsallaflt›¤›n› belirtti. Kurumsallaflma baflla-

y›nca baz› kiflilerin bundan faydalanmaya çal›flt›¤›-

n› ve Bilginin ‹slâmilefltirilmesinin bir ideoloji hali-

ne geldi¤ini söyledi. Bu durumda elefltiriler de çok

hofl karfl›lanmamaya bafllam›flt›. Bu kurumsallaflma

ise karfl› bir kitle oluflturdu ve bir rahats›zl›k ortaya

ç›kt›.

KAM Tezat

Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤›n›n
Türk D›fl Ticaretine Etkileri ve
Türk D›fl Ticaretinin Bölgedeki
Etkinli¤i

Nesliflah Tok

23 May›s 2007
De¤erlendirme: A l i  ‹ h s a n  K o c a t ü f e k

Bilim ve Sanat Vakf› Küresel Araflt›rmalar Merke-

zi’nin TEZAT bafll›kl› özel oturumlar›n›n May›s ay›

konu¤u Nesliflah Tok’tu. Tok, ‹stanbul Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹ktisat Anabilim Dal› ‹kti-
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Prof. Sway, ‹slâm’a yönelik teokrasi elefltiri-
lerinin haks›z ve büyük ölçüde ‹slâmofobik

oldu¤unu belirtti.



sat Politikas› Bilim Dal›’nda haz›rlad›¤› “Avrupa-

Akdeniz Ortakl›¤›n›n Türk D›fl Ticaretine Etkileri ve

Türk D›fl Ticaretinin Bölgedeki Etkinli¤i” bafll›kl›

yüksek lisans tezini sundu. 

Tok, konuflmas›na tezin içeri¤i hakk›nda bilgi vere-

rek bafllad›. Tok, çal›flmas›yla Avrupa-Akdeniz Or-

takl›¤› sürecini incelemek, bu sürecin Türk d›fl tica-

retine etkilerini ortaya koymak ve Türkiye’nin Ak-

deniz bölgesindeki ticarî etkinlik potansiyelini gös-

termeyi amaçlad›¤›n› vurgulad›. Çal›flman›n girifl

bölümünde tez ile ilgili nas›l bir yöntem izledi¤ini

aktard›¤›n› belirten Tok, tezin ana gövdesinin “Av-

rupa Birli¤i ve Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤›”, “Avrupa

Birli¤i, Akdeniz Havzas› ve Türkiye’nin D›fl Ticare-

ti”, “Türkiye’nin ‹çinde Bulundu¤u AB ve Di¤er

Uluslararas› Ekonomik ‹flbirli¤i Hareketleri, Avru-

pa-Akdeniz Ortakl›¤›n›n Türk D›fl Ticaretine Etkile-

ri ve Türk D›fl Ticaretinin Bölgedeki Etkinli¤i” bafl-

l›klar› alt›nda üçe k›s›mdan olufltu¤unu söyledi. 

Tok’un bu genel çerçeve içinde de¤indi¤i konular›

k›saca flöyle özetleyebiliriz: AB’nin siyasî ve ekono-

mik konumu; Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› projesinin

amac›, geliflimi ve karfl›t faktörleri; AB, Akdeniz ül-

keleri ve Türkiye’nin d›fl ticaret iliflkileri, söz konu-

su iliflkilerin Türkiye-AB iliflkilerindeki geliflmeler-

den, dalgalanmalardan nas›l etkilendi¤i. Tok’un di-

¤er dikkat çekti¤i nokta ise Gümrük Birli¤i ile Avru-

pa-Akdeniz Ortakl›¤›n›n çat›flan yönleridir. 

Tok, Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤›n›n, Avrupa k›tas›n-

da oluflturulan ekonomi temelli güvenlik, düzen ve

refah›n korunabilmesi ve sürdürülebilir k›l›nabil-

mesi amac›yla güvenlik temelli bir politika oldu¤u-

nu vurgulad›. Akdeniz’in kuzeyi ve güneyi aras›n-

daki zenginlik fark›n›n, güneyde h›zla artan ve ku-

zeyde azalan nüfusun etkisiyle ilerde daha da

önemli boyutlara varaca¤› tahmin edilmektedir.

Bölgedeki siyasî istikrars›zl›k, ekonomik azgelifl-

mifllik ve iflsizli¤in tetikledi¤i terörizm, uyuflturucu

ticareti, silah ve insan kaçakç›l›¤› gibi sebeplerle

Avrupa’ya sürekli artan göçler, AB için ciddi bir teh-

dit unsurudur. AB’de mevcut olan iflsizlik sorunu,

bölgeden gelen kaçak iflçilerin ucuz iflgücü olarak

piyasaya girmesiyle her geçen gün daha da artmak-

tad›r. Bu durumun en büyük tehlikesi ise, Avru-

pa’daki afl›r› milliyetçi ak›mlar› ve ›rkç› gruplar›

güçlendirmesidir. Avrupa-Akdeniz Ortakl›¤› bu

tehditlerden kaynaklanan bir projedir. Avrupa Bir-

li¤i, kendi güvenli¤ini sa¤lamak için sistemli bir

programla yak›n çevresini düzenlemeye, etraf›nda

güvenli bir alan oluflturmaya çal›flmaktad›r. Yani,

s›n›rlar›n›n güvenli¤ini sa¤lamak için s›n›rlar›n öte-

sindeki tehditleri bertaraf etmeyi planlamaktad›r.

Bu güvenlik kayg›s›n›n giderilmesi için haz›rlanan

projelerden ekonomik uzant›s› olan Avrupa-Akde-

niz Ortakl›¤›, 2010 y›l›nda Cezayir, Fas, Tunus, Suri-

ye, Ürdün, Lübnan, Filistin Yönetimi, ‹srail ve AB

ülkelerinin dahil olaca¤› bir serbest ticaret alan›

kurmay› hedeflemektedir. Tok, bu projede Türki-

ye’nin konumunun belirsizli¤ine dikkat çekti. AB

üyesi olmayan Türkiye’nin projeyi kapsayan di¤er

tüm üyelerden farkl› olarak AB ile tam üyelik müza-

kereleri yürüten ve Gümrük Birli¤ini tamamlam›fl

tek ülke oldu¤unu vurgularken, Ankara’n›n ortakl›k

masas›n›n hangi taraf›nda oturaca¤› sorununun

devam etti¤ine dikkat çekti. AB, Türkiye’nin Kuzey

Afrika ve Yak›ndo¤u ülkeleriyle ayn› tarafta bulun-

mas›n› isterken, Türkiye, Gümrük Birli¤i nedeniyle

masan›n AB taraf›nda oturmak istemektedir.
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Sarkozy’nin Türkiye’ye Akdeniz Birli¤i liderli-
¤ini teklif etmesi ile tart›flmalar›n yükseldi¤i

bir döneme rastlayan bu çal›flmas›nda Tok,
Akdeniz projesinin art›lar›n› ve eksilerini d›fl

ticaret perspektifinden ele ald›.



Ortakl›¤›n yol alan fakat bir ölçüde motivasyonunu
kaybetmifl bir proje oldu¤unu belirten Tok’a göre,
gerek AB’nin projenin gerektirdi¤i hassas ve ciddi
yaklafl›m› uygulamada sergilememesi, gerekse Ak-
denizli ülkelerin projeyi yeni sömürgeci bir yakla-
fl›m olarak görmesi ve sahiplenmemesi yüzünden
istenilen düzeyde bir ilerleme sa¤lanamam›flt›r.
Bu nedenle 2010’da oluflturulmas› hedeflenen ser-
best ticaret bölgesinin gerçekleflebilmesi oldukça
zordur.

D›fl ticaret ve üretim yap›s›yla bölge ülkelerinden
ziyade AB üyesi ülkelere benzeyen Türkiye’nin Ak-
deniz havzas›ndaki ticaret potansiyeli mevcut hac-
min çok üzerindedir. Ortakl›ktaki farkl› konumun-
dan ötürü vergi geliri ve pazar kayb›na u¤rayan
Türkiye’yi, bölgedeki stratejik avantajlar›n› etkin
politik araçlara çevirerek farkl› aç›l›mlar yakalama
ve ticaretini artt›rma potansiyeline sahip bulan Ni-
kolas Sarkozy’nin Fransa Cumhurbaflkan› seçilme-
sinin ard›ndan Türkiye’ye Akdeniz Birli¤i liderli¤ini
teklif etmesi ile tart›flmalar›n yükseldi¤i bir döneme
rastlayan bu çal›flmas›nda Tok, Akdeniz projesinin
art›lar›n› ve eksilerini d›fl ticaret perspektifinden ele
ald›. Soru-cevap k›sm›nda Akdeniz ülkelerinin AB
ile imzalad›¤› serbest ticaret anlaflmalar›n› Türkiye
ile neden imzalamak istemedikleri ve Türkiye’nin
muhtemel kazanç ve kay›plar›n›n neler olaca¤› üze-
rine verimli bir tart›flma yap›ld›.

Türkiye’de Küreselleflme
Tart›flmalar› ve Sonuçlar› 

Bülent fien

27 Haziran 2007
De¤erlendirme: S a d › k  Ü n a y

Bülent fien’in ‹stanbul Üniversitesi Fen-Edebiyat
Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde haz›rlad›¤›  dokto-
ra tezi KAM-Tezat tart›flmalar› serisinde tart›fl›ld›.

fien’in sunumunun ard›ndan soru-cevap fleklinde
gerçeklefltirilen oturumda kürselleflme sürecinin
teorik temelleri, sosyo-ekonomik, siyasî ve kültürel
boyutlar› ile Türkiye’deki yans›malar› detaylar›yla
masaya yat›r›ld›. Küreselleflme üzerine siyaset bili-
mi, sosyoloji, modern tarih, antropoloji baflta olmak
üzere pek çok sosyal bilim pencerelerinden yaz›lan
doktora tezlerine nazaran fien’in oldukça doyurucu
ve çok yönlü bir eser ortaya koydu¤u not edildi.

“Türkiye’de Küreselleflme Tart›flmalar› ve Sonuçla-
r›” bafll›kl› çal›flmas›n›, üç ana bölüm dahilinde or-
ganize etti¤ini belirten konuflmac›, birinci bölümde
hakim küreselleflme söyleminin teorik temelleri ta-
rihsel bir analizden yola ç›k›larak ba¤›ml›l›k, dünya
sistemi ve post-fordizm gibi yak›n dönem teorik
çerçevelerine at›fla incelemeye çal›flt›¤›n› vurgulad›.
Siyasî alanda küreselleflmenin etkilerini fien, klasik
Vestfalyan düzenin çöküflü ile ilgili Karl Polanyi bafl-
ta olmak üzere önemli düflünürlerin çal›flmalar› ›fl›-
¤›nda ele al›yor. Ekonomik küreselleflme alan›nda
ise merkezî bir aktör olarak çokuluslu flirketler, neo-
liberal politika uygulamalar› ve küresel ekonomi
düflüncesi irdelenmekte. Ard›ndan ekonomik küre-
selleflmenin gerçekleflti¤i bafll›ca alanlar olan tica-
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ret, üretim ve finans alan›nda yaflanan geliflmeleri,
sosyal ve siyasal boyutlar› da içine alarak de¤erlen-
dirmeye çal›flt›¤›n› aktaran fien, kültürel küresellefl-
me ile ilgili olarak ise homojenleflme ve buna karfl›
heterojenleflme/küyerelleflme tart›flmalar› ile ilgili
aç›klamalar› ve yorumlar› ortaya koydu. Sosyolojik
aç›dan yap›lan küreselleflme de¤erlendirmesi ise bu
alanda öne ç›kan üç önemli Bat›l› yazar, Giddens,
Bauman ve Beck’in eserlerinden hareketle teorik
çerçeveyi çizmeye çal›flt›¤›n› belirtti.

fien, çal›flman›n ikinci bölümünde Türkiye’de küre-
selleflme tart›flmalar›n› irdeledi¤ini ve tezin orijinal
niteli¤inin buradan itibaren ortaya ç›kmaya baflla-
d›¤›n› vurgulad›. Zira son y›llarda dilimize pelesenk
olmufl bir kavram olarak küreselleflmenin Türki-
ye’de nas›l alg›land›¤›na dair akademik çal›flmalar
oldukça az. Bu ba¤lamda konuflmac›, Türkiye’de
süregiden küreselleflme tart›flmalar›n› yenidünya
düzeni, neoliberalizm, küreselleflme karfl›tl›¤›, yeni
emperyalizm gibi küresel yaklafl›mlar›n yerel izdü-
flümleri üzerinden yürütüldü¤ünü vurgulad›. Ulus
devlet ve millî egemenlik yan›nda millî kimlik ve ai-
diyet alg›lamalar›n›n u¤rad›¤› de¤iflimi irdelemeye
çal›flt›¤›n› belirten fien, 1980 sonras› Türkiye’nin
tecrübe etti¤i radikal sosyo-ekonomik ve siyasal dö-
nüflümün meflruiyet arac› olarak küreselleflme söy-
leminin mahir bir biçimde nas›l kullan›ld›¤› ortaya
konduktan sonra, bir bölgeselleflme projesi olarak
Avrupa Birli¤i’nin genelde ve Türkiye özelinde küre-
selleflme ile ilgisini örneklerle aç›klad›. 

Çal›flman›n belki de bundan sonraki akademik ça-
l›flmalara en fazla orijinal katk›y› yapmaya namzet
olacak bölümü Türkiye’deki ana düflünce ak›mlar›
ve ideolojik politik gelenekler aç›s›ndan küresellefl-
menin ele al›nd›¤› üçüncü bölümdür. Bu ba¤lam-
da, Türkiye’de sol, ‹slâmc›, milliyetçi ve liberal

ak›mlar›n küreselleflme alg›lamalar› ve tepkileri bu
yaklafl›mlar› kamuoyunda temayüz etmifl temsil-
ci/sözcüleri taraf›ndan bafll›ca dergilerde dillendi-
rilen görüfllerin analizi üzerinden yap›lmakta. Türk
solu için Birikim, milliyetçi hareket için Türk Yur-
du, liberalizm için Liberal Düflünce ve ‹slâmc›l›k
için ‹zlenim, Bilgi ve Hikmet dergilerini tahlil eden
fien, söz konusu çevrelerin küreselleflmeye dair so-
mut analiz, görüfl, yorum ve hakim tutumlar›n› ör-
neklerle aç›klamaya çal›flt›.

fien’in çal›flmas› küreselleflme üzerine yap›lan so-
yut teorik çal›flmalar ile Türk entelijansiyas› ve bafl-
l›ca fikrî hareketlerin zaman içinde küreselleflmeye
dair yorum ve tav›rlar› aras›nda ba¤lant›lar kurma
çabas› ile bu alandaki standart tez ve çal›flmalardan
ayr›lmakta. Sosyal bilimler alan›nda son y›llar›n
hakk›nda en çok konuflulan ancak pek az bilinen
konusu küreselleflme ile ilgili böylesine nitelikli ve
gerek siyasî, sosyo-ekonomik ve kültürel boyutlar
aras›nda, gerekse küresel ve yerel düzlemler aras›n-
da sistemli ba¤lant›lar kurabilen çal›flmalar›n ço-
¤almas› dile¤iyle. 
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fien tezinde, Türkiye’nin 1980 sonras› yaflad›-
¤› radikal sosyo-ekonomik ve siyasal dönüflü-

münde küreselleflme söyleminin meflruiyet
arac› olarak mahir bir biçimde nas›l 

kullan›ld›¤›n› ortaya koyuyor.



KAM ‹htisas Sempozyumu

Harf Harf Kad›nlar

26 May›s 2007
De¤erlendirme: F .  S a m i m e  ‹ n c e o ¤ l u

Modernleflme tecrübemize bakt›¤›m›zda Bat›’daki

geliflmelere paralel olarak kad›n imgesinin katego-

rik bir olgu/entite olarak varedilip devlet ve mille-

tin terakki etme ve medenileflmesinde ve toplum-

sal dönüflümün gerçekleflmesinde merkezî bir ko-

numa oturtuldu¤unu görmekteyiz. Günümüzde,

geçmiflte kad›nn›n cinsiyet temelli kurgulanan

kimli¤inin ve buna ba¤l› olarak kad›na biçilen top-

lumsal geliflim ve de¤iflimdeki merkezî rolün halen

farkl› tezahürlerinin gündemde olmas› bizi Nazife

fiiflman’›n sempozyumun ilk oturumundaki ko-

nuflmas›nda belirtti¤i gibi “küresel dünyan›n de¤i-

flen niteli¤ini, kimlik politikalar› ve cinsiyet dina-

mikleri çerçevesinde anlama”k üzere okumalar

yapmaya sevk etti. Düzenledi¤imiz Harf Harf Ka-

d›nlar bafll›kl› bu ihtisas sempozyumu ile sizlerle,

fiiflman’›n baflkanl›¤›nda Bilim ve Sanat Vakf› Kü-

resel Araflt›rmalar Merkezi bünyesinde bafllatt›¤›-

m›z “Kad›n Kimli¤i Üzerinden Ça¤dafl Kültür Oku-

malar›” bafll›kl› atölye çal›flmas›nda edindi¤imiz

birikimlerimizi paylaflt›k. Ali Pulcu’nun aç›fl ko-

nuflmas›yla bafllayan sempozyumda birbirinden

farkl› konularda toplam dokuz tebli¤ sunuldu.

“Modernleflmenin Veçheleri ve Kad›n Sorunu”

bafll›¤›n› tafl›yan birinci oturumda atölyenin ama-

c›n› ve çal›flmalar›n›, sempozyumun haz›rlanma-

s›ndaki temel kalk›fl noktalar›n› dinleyicilere akta-

ran fiiflman, ayr›ca feodal dönemden modern dö-

neme geçiflte kad›n imgesinin de¤iflimi, kad›n›n

toplumsal bir kategori olarak ortaya ç›k›fl› ve cinsi-

yet temelli kad›n kimli¤inin oluflumu üzerinde

durdu. Oturum baflkanl›¤›n› da yürüttü¤ü bu otu-

rumda fiiflman, sempozyumunun üst bafll›¤›n›n

neden Harf Harf Kad›nlar oldu¤unu da flu cümle-

lerle dile getirdi:

“Günümüzde kad›nla ilgili bask›n bir cümle var.

Kad›n konusu belli bir tak›m sloganlar eflli¤inde

konuflulabiliyor ancak. ‘Kad›nlar tarih boyunca

ezilmifltir; bir cinsellik siyaseti olarak feminizm,

kad›nlar için iyi olan› belirleyecek yegâne yoldur’

fleklinde özetleyebilece¤imiz bir cümle bu. Ama

cümlemiz, bu cümle üzerinde ittifak etmifl de¤iliz.

En az›ndan biz, bu bask›n cümlenin d›fl›nda, slo-

ganlardan yola ç›kmayan bir yaklafl›m› benimsedik

ve yeni kelimeler üretmek için önce harflerden

bafllad›k. fiu an sempozyum konular›n›n size da¤›-

n›k gibi gelmesi de bu yüzden.” 

Birinci oturumun ilk tebli¤i Zahide Tuba Kor’un

haz›rlad›¤› “Yahudi Kad›n›n Modernleflme Tecrü-

besi ve ‹srail Örne¤i” üzerineydi. Kor tebli¤inde,

Yahudi kad›n›n modernleflme sürecinde dinî

inançlar›n›n kendine biçti¤i rol ile modern, laik de-

¤erler aras›ndaki yüzleflmesini/çat›flmas›n› ele ald›
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da toplam dokuz tebli¤ sunuldu.



ve Ayd›nlanma sürecinde geleneksel Yahudi kad›n

anlay›fl›ndaki dönüflümü ve Yahudi feminizmini,

farkl› co¤rafyalarda yaflan Yahudi kad›nlar›n birbi-

rinden farkl› tecrübeleri ›fl›¤›nda, özellikle ‹srail ör-

ne¤i üzerinden ortaya koydu.

“Rusya’da Cedidizm ve Müslüman Kad›n Hareke-

ti” bafll›kl› ikinci tebli¤de Sevinç Alkan Özcan, XIX.

yüzy›l›n son çeyre¤inde Rusya’da Kazan Tatarlar›

aras›nda ortaya ç›kan reform hareketinin kad›n

söylemini irdeledi. Alkan, bu ba¤lamda, Rusya

Müslümanlar›na özgü Cedidizm hareketinin Selefi

yaklafl›m›na de¤inerek reformcu Tatar ayd›nlar›n

–özellikle eserlerinde kad›n meselesine yer veren

Gasp›ral› ‹smail Bey ve k›z› fiefika Gasp›ral›, Ahmet

A¤ao¤lu ve Musa Carullah Bigiyefin- kad›n konu-

sundaki argümanlar›n› ve yaklafl›mlar›n› de¤erlen-

dirdi.

Birinci oturumun son tebli¤inde Hilal Turan “‘Na-

muslu Anne’den ‘Özgür Kad›n’a: Türk Sinemas›n-

da De¤iflen Kad›n ‹mgesi”ni inceledi. Bir sanat da-

l› ve kitle iletiflim arac› olan sinemay› “toplumsal

de¤iflmelere ›fl›k tutan bir ayna” olarak niteleyen

Turan, tebli¤inde “bir toplumda var olan cinsiyet

rollerini ve bu rollerde zamanla yaflanan de¤iflimi

sineman›n dönemsel tipolojisi ve karakter sunu-

mundaki de¤iflim üzerinden okuma”n›n mümkün-

lü¤ünden hareketle Türk sinemas›nda öne ç›kan

kad›n karakter ve tiplemelerin sunumundaki de¤i-

flimi analiz etti. Turan’a göre, Türk sinemas›nda

80’li y›llara kadar fedakâr anne ve namuslu efl flek-

linde ifade edilebilecek geleneksel bir rol üstlenen

kad›n, 80’lerden itibaren geleneksel kal›plarda ya-

flanan ciddi bir k›r›lma ile cinsel özgürlükçü bireye

evrildi. Bu de¤iflimin nedenini, dönemin tarihî,

toplumsal ve ekonomik özellikleri aç›s›ndan ele

alan Turan, Türk sinemas›ndan seçkilerle kad›n ti-

polojisindeki bu de¤iflimi ortaya koydu.

Fatma Karab›y›k Barbaroso¤lu’nun baflkanl›¤›nda-

ki ikinci oturumun konusu “Osmanl› Toplumunda

Modernleflme ve Kad›nl›k” idi. Bu oturumun ilk

tebli¤inde Fatma fiensoy, “Osmanl› Toplumunda

Kad›nlar›n E¤itimi” üzerinde durdu. ‹ki ana bö-

lümden oluflan tebli¤inde ilk olarak Osmanl› kad›-

n›n modernleflme öncesi dönemde nas›l bir e¤itim

sürecinden geçti¤ine yer veren fiensoy, ikinci ola-

rak Modernleflme sürecinde yenileflme ve de¤iflme

çabalar› içinde oluflturulmufl yayg›n ve örgün e¤i-

tim kurumlar› ba¤lam›nda kad›nlar›n de¤iflen ve

geliflen e¤itimlerine dikkat çekti. 

Oturumun ikinci tebli¤inde Fatma Tunç Yaflar, “‹lk

Kad›n Dergilerinde ‘Kad›nl›k’: ‹ffetli ve Mektepli”

bafll›¤› alt›nda kad›nlara yönelik ilk süreli yay›n

olarak kabul edilen 1869 y›l›nda Terakki gazetesi-

nin ilavesi olarak yay›n hayat›na bafllayan, iffetli

kad›nlar›n ilerlemesi anlam›na gelen Terakki-i

Muhadderat ile ilk kad›n dergisi olarak nitelendiri-

len ilk say›s› 1884’te yay›nlanan, herhangi bir gaze-

tenin ya da yay›n›n eki olmaks›z›n bafll› bafl›na sa-

dece kad›nlar taraf›ndan, kad›nlar›n okumas› için

ç›kar›lan, çiçek bahçesi anlam›na gelen fiükûfe-

zar’›n içeri¤i üzerinden kad›nl›k konusunu ele al-

d›. Tunç’a göre, mektepli kad›n›n dergisi olarak ni-

telendirilen fiükûfezar’› kendiden önceki ve sonra-

ki birçok dergiden ay›ran en önemli özellik kad›n›n

rolünün sadece ev içinde tan›mlanmamas›d›r. Ka-

d›nlar› e¤itmeye ve bilinçlendirmeye yönelik ma-

kalelerin bulundu¤u Terakki-i Muhadderat ise ka-

d›n için e¤itim merkezli bir de¤iflim modeli öngör-
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fiiflman, sloganlardan yola ç›kmayan
bir yaklafl›m› benimsediklerini ve
yeni kelimeler üretmek için önce

harflerden bafllad›klar›n› ifade etti.



mektedir. Bu ba¤lamda erkeklere daha kamusal

roller biçerken, kad›nlara da ev ve aile merkezli rol-

ler biçmektedir. 

‹kinci oturumun son tebli¤i “‹lk Muharriremiz Fat-

ma Aliye’nin Gözünden Dönemi”ne iliflkin F. Sa-

mime ‹nceo¤lu’nun sundu¤u tebli¤di. ‹lk muharri-

remiz Fatma Aliye’nin Ahmet Cevdet Pafla ve Za-

man› adl› çal›flmas› baflta olmak üzere di¤er çal›fl-

malar› ve tefrika yaz›lar› üzerinden dönemine ilifl-

kin görüfllerini de¤erlendiren ‹nceo¤lu’na göre,

Fatma Aliye, söyledi¤i fleyleri büyük bir medeniyet

mensubu olman›n kendisine kazand›rd›¤› özgüven

içinde söylemektedir. Tanzimat dönemi ve sonra-

s›ndaki siyasî ve iktisadî geliflmelerle ilgili görüflle-

rini eserleriyle dile getiren Fatma Aliye’nin as›l

üzerinde durdu¤u husus devletin bekas› ve terakki

ederek medeni milletler aras›nda yer almas› için

kad›nlar›n e¤itimi ve toplumsal hayata kat›l›m›d›r. 

Sempozyumun son oturumu “Varl›k Tasavvuru,

Kimlik ve Kad›n” konusuna ayr›lm›flt›. Ümit Me-

riç’in baflkanl›¤›ndaki bu üçüncü son oturumun ilk

tebli¤i Hümeyra A¤ca’n›n “‹rfanî Ö¤retinin Varl›k

Tasavvurunda Cinsiyet: Müzekker ve Müennes”

bafll›kl› tebli¤iydi. ‹kincisi Sevim Zehra Kaya’n›n

“‘Kad›n ‹nsan’ ve ‘‹nsan Kad›n’: Halide Edip ve Sa-

miha Ayverdi’nin Romanlar›nda Kad›n Kahraman-

lar” ve üçüncüsü Asl›han Akman’›n “Türkiye’de

Dönüflen Tasavvuf Pratikleri: Bir Grup Kad›n Sufi

Üzerinde De¤erlendirmeler” bafll›kl› tebli¤leriydi. 

Oturumun ilk tebli¤inde ‹slâm’›n irfanî varl›k ta-

savvurunda cinsiyetin yeri ele al›nmaktad›r. Son iki

yüzy›ld›r toplumsal ve siyasal bir muhteva kazanan

cinsiyet meselesinin salt bu ba¤lamda ele al›nma-

s›n›n –toplumsal ve siyasal analizlerin yap›lmas›-

n›n zaruretini kabul etmekle beraber- ufkumuzu

daraltt›¤›na de¤inen A¤ca, meselenin metafizik bo-

yutunu göz ard› etmemenin önemine dikkat çekti.

Konuyu Sachico Murata’n›n Tao of Islam adl› ese-

rinde yer verdi¤i mutasavv›f ve âlimlerin ortaya

koydu¤u birikim ve Murata’n›n çizdi¤i izlek üze-

rinden de¤erlendirdi¤ini belirten A¤ca, tebli¤inde

ilk olarak ilâhî isimlerin, tenzih ve teflbih, celal ve

cemal fleklindeki ikili yap›s›na yer verdi. Ard›ndan

esman›n müzekker ve müennes niteliklerde teza-

hüründen hareketle, erkek ve kad›n›n hakikati, ya-

rat›l›fl sürecindeki rolleri ve cinsiyet farkl›l›klar›n›n

nedenini ortaya koymaya çal›flt›.

Bu oturumun ikinci tebli¤inde S. Zehra Kaya, Hali-

de Edip ve Samiha Ayverdi’nin kad›n meselesine

yaklafl›m tarzlar›n› inceledi ve her iki yazar›n da çe-

flitli romanlar› üzerinden konuyu analiz etti. Ka-

ya’ya göre, ayn› tarihsel dönüflümün farkl› evreleri-

ne tan›kl›k eden Halide Edip ile Samiha Ayverdi,

Türk kad›n›n›n kimli¤i meselesine dair kapsaml›,

etkili de¤erlendirmeler ve önerilerde bulunmufllar-

d›r. Ayr›ca, romanlar›nda çizdikleri ideal kad›nlar

ile Cumhuriyet’in resmi kad›n söylemine elefltiriler

getirip alternatifler sunmufllard›r.

Sempozyumun son tebli¤inde Asl›han Akman, Ke-

nan Rifai gelene¤inden gelen ve Samiha Ayver-

di’nin ö¤rencilerinden bir kad›n Sufi’yi/ö¤retmeni

ve ö¤rencilerini konu edinerek günümüzde yay-

g›n/popüler bir nitelik kazanan tasavvufî ak›mlar›

de¤erlendirdi. Sosyolojik bir çal›flman›n ürünü

olan bu tebli¤inde Akman, genelde küresel düzen-

de evrenselci sufi hareketleri özelde de Cemalnur

Sarg›t ve ö¤rencileri ba¤lam›nda de¤iflen ve dönü-

flen tasavvufî pratikleri analiz etti.
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BBiilliimm vvee SSaannaatt VVaakkff››
KKüürreesseell AArraaflfltt››rrmmaallaarr MMeerrkkeezzii

VVII.. ‹‹hhttiissaass SSeemmppoozzyyuummuu

2266 MMaayy››ss 22000077 CCuummaarrtteessii

AAçç››flfl KKoonnuuflflmmaass››:: AAllii PPuullccuu

I .  O T U R U M

MMooddeerrnnlleeflflmmeenniinn VVeecchheelleerrii vvee ““KKaadd››nn SSoorruunnuu””
Oturum Baflkan›: NNaazziiffee fifiiiflflmmaann

Yahudi Kad›n›n Modernleflme Tecrübesi ve ‹srail Örne¤i / ZZ.. TTuubbaa KKoorr
Rusya’da Cedidizm ve Müslüman Kad›n Hareketi / SSeevviinnçç AAllkkaann ÖÖzzccaann

“Namuslu Anne” den “Özgür Kad›n”a: Türk Sinemas›nda De¤iflen Kad›n ‹mgesi / HHiillaall TTuurraann

I I .  O T U R U M

OOssmmaannll›› TToopplluummuunnddaa MMooddeerrnnlleeflflmmee vvee ““KKaadd››nnll››kk””
Oturum Baflkan›: FFaattmmaa KK.. BBaarrbbaarroossoo¤¤lluu

Osmanl› Toplumunda Kad›nlar›n E¤itimi / FFaattmmaa fifieennssooyy
‹lk Kad›n Dergilerinde “Kad›nl›k”: ‹ffetli ve Mektepli / FFaattmmaa TTuunnçç YYaaflflaarr

‹lk Muharriremiz Fatma Aliye’nin Gözünden Dönemi / FF.. SSaammiimmee ‹‹nncceeoo¤¤lluu

I I I .  O T U R U M

VVaarrll››kk TTaassaavvvvuurruu,, KKiimmlliikk vvee KKaadd››nn
Oturum Baflkan›: ÜÜmmiitt MMeerriiçç

‹rfani Ö¤retinin Varl›k Tasavvurunda Cinsiyet: Müzekker ve Müennes / HHüümmeeyyrraa AA¤¤ccaa
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MAM Dîvan Toplant›lar›

20. Yüzy›lda Selefili¤in 
Düflünce Temelleri

Beflir Nafi

8 Nisan 2007

De¤erlendirme: Ö z g ü r  K a v a k

Londra Üniversitesi Birkbeck College’da görev ya-
pan Bashir Nafi, yirminci yüzy›lda selefî hareketin
düflünce temelleri hakk›ndaki görüfllerini Dîvân
toplant›lar› çerçevesinde dinleyicilerle paylaflt›. Ya-
zar›n daha önce “Tasawwuf And Reform In Pre-
Modern Islam›c Culture: In Search Of Ibrahim Al-
Kurani” (Die Welt des Islams, 42/3 December 2002,
s. 307-355)  ve “A Teacher of Ibn ‘abd Al-wahhab:
Muhammad Hayat Al-Sindi and the Revival of
Ashab Al-Hadith’s Methodology” (Islamic Law and
Society, XIII/2, April, 2006, s. 208-241) bafll›¤›yla ya-
y›nlad›¤› iki makalesindeki tespitlerinin devam› ni-
teli¤indeki sunumunda, selefî düflüncenin Ahmed
b. Hanbel’le bafllay›p ‹bn Teymiyye ile devam eden
çizgisinin bir süre akamete u¤ramas›ndan sonra,
Mekke’de müderrislik yapan ‹brahim el-Kurânî’nin
(v. 1690) faaliyetleriyle yeniden gündeme geldi¤ini
ifade etti. Ona göre, Kuranî’nin birço¤u mahdut
olan eserleri ve ‹slâm dünyas›n›n de¤iflik bölgele-
rinden gelen talebeleri vas›tas›yla selefî düflünce-
nin ihyas›na olan katk›s›, sonraki yüzy›llarda arala-
r›nda Muhammed Hayat es-Sindî, Muhammed b.
Abdilvehhâb, fiah Veliyullah Dihlevî, Hamd b. Nâs›r
b. Muammer, Muhmmed b. Ali efl-fievkânî, Muhm-
med b. Ali es-Senûsî gibi bir flekilde Hicaz’daki

medreselerde ö¤renim gören yahut buralarda ö¤re-
nim görenlere talebelik eden âlimler vas›tas›yla 20.
yüzy›la tafl›nm›fl, bu yüzy›ldaki selefî hareketlere bir
temel teflkil etmifltir. Aralar›nda Reflid R›za’n›n da
bulundu¤u âlimlerin Selefîlik vurgusunun özünde
içtihat faaliyetinin süreklili¤inin gereklili¤i, mez-
hep ba¤›ml› f›k›h anlay›fl›n›n terk edilmesi, f›k›h
usulünün temel verilerinin bir kenara b›rak›lmas›
ve klasik f›k›h külliyat›na elefltirel bir yaklafl›mla te-
mel kaynaklara dönüfl olgusu yer almaktad›r. 
Kendisinden önce John Voll ve Rudolph Peters gibi
müellifler taraf›ndan fundamantalist gelenek ola-
rak iflaret edilen Hicaz merkezli ulema ba¤lant›lar›,
Nafi taraf›ndan selefî gelene¤in devam› olarak tak-
dim edilmektedir. Bahsi geçen müellifler gibi o da,
birbiriyle benzeflen bazen de son derece belirsizle-
flen çok say›da pasaj ve müellifin, ad› an›lan kiflile-
rin metinlerinde bulunabilmesini, resmedilen or-
tak bir gelene¤in varl›¤›n›n iyi bir kan›t› olarak ele
almaktad›r. Bu izlenimlerini, onlar›n ilmî flecerele-
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Nafi’ye göre, Selefîlik vurgusunun özünde içtihat faaliyetinin 
süreklili¤inin gereklili¤i, mezhep ba¤›ml› f›k›h anlay›fl›n›n terk

edilmesi, f›k›h usulünün temel verilerinin bir kenara b›rak›lmas›
ve klasik f›k›h külliyat›na elefltirel bir yaklafl›mla temel 

kaynaklara dönüfl olgusu yer almaktad›r.
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rinin incelenmesi sonucu elde edilecek veriler ile
teyit etmektedir. Bahsi edilen âlimlerin tamam›n›n
‹brahim Hasan el-Kurânî ve Ebu’l-Bekâ el-Hasan b.
Ali (v. 1702) ile ba¤lant›l› oldu¤una dair veriler bu
yönde kullan›lmaktad›r. 
Daha ziyade bahsi geçen çal›flmalar›na at›fla belli
bafll› iddialar›n› serdetti¤i sunumunda Nafi, iddi-
alar›n› esasl› bir flekilde temellendirme iflini ise ma-
kalelerinin okunmas›na tevdi etti. 

MAM Ça¤dafl Kuramc›lar

Global ‹letiflim Devrimi ve
Marshall McLuhan

Fahrettin Altun

29 May›s 2007

De¤erlendirme: ‹ b r a h i m  Z a r i f

Ça¤dafl Kuramc›lar bafll›kl› toplant›lar dizimizin ye-
dincisini May›s ay›nda, Fatih Üniversitesi Fen Ede-
biyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü ö¤retim üyesi Yrd.
Doç. Dr. Fahrettin Altun ile birlikte Kanadal› ileti-
flim kuramc›s› Marshall McLuhan üzerine gerçek-
lefltirdik. Bir önceki ayda Kanadal› siyaset filozofu
Charles Taylor toplant›m›z› müteakiben di¤er bir
Kanadal› düflünür olan Marshall McLuhan’› ele ala-
rak ça¤dafl Kanada düflüncesinin önemli iki figürü-
nü iki önemli uzman ile birlikte tan›ma imkân›na
kavufltuk.
Dr. Fahrettin Altun sunumunda McLuhan’›n hayat
öyküsü ile eserlerinin eflzamanl› olarak de¤erlen-
dirmesini yapt›. Altun’un anlatt›klar›n› k›saca özet-

leyecek olursak, McLuhan lisans e¤itimini ‹ngiliz
Dili ve Edebiyat› alan›nda özellikle Viktorya döne-
mi a¤›rl›kl› olarak yapm›flt›r. 26 yafl›nda kendi iste¤i
ile Katolikli¤e ihtida etmifltir. Cambridge Üniversi-
tesi’nde okuyan McLuhan’›n bu ilgisi onu, T. S. Eli-
ot, E. Pound, G. K. Chesterton, J. Joyce, W. Lewis gi-
bi modern dünyada geliflmifl olan de¤erlerin insa-
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n›n özünü tahrip etti¤i iddias›nda olan ve gelenek-
sel toplum anlay›fl›na yak›n duran sanatç›lar›n dü-
flüncelerine götürmüfltür. Ayd›nlanmac› ve rasyo-
nalist toplum ve devlet düflüncelerine karfl› önemli
rezervleri olan bu sanatç›lar, içinde yaflad›klar› mo-
dern kitle kültürünün insan benli¤ini tahrip etti¤i
düflüncesini eserlerine tafl›m›fllard›r. McLuhan’›n
bu ilgisi onu bir dönem oldukça belirgin bir biçim-
de etkilemifltir. Bu etki 1940’l› y›llardaki yaz›lar›nda
ve 1951 y›l›nda yay›nlanan ilk kitab› Mekanik Ge-
lin’de belirgin bir biçimde ortaya ç›km›flt›r. Son
eserlerine kadar da hissedilen muhafazakâr ‹ngiliz
düflüncesinin ve modernist sanat›n etkisi McLu-
han’›n alâmetifarikas› olmufltur.
E¤itim hayat›n› Cambridge, St. Louise ve Toron-
to’da tamamlayan Marshall McLuhan’a biraz daha
ayr›nt›l› bak›ld›¤›nda karmafl›k kiflilik özelliklerine
sahip bir düflünür karfl›m›za ç›kmaktad›r. Onun
1950’lerin ikinci çeyre¤ine kadar yazd›¤› yaz›lar›n›n
hâkim unsuru mekanik teknoloji tenkidi iken, bu
tarihten itibaren yazd›¤› eserlerinde öne ç›kan vur-
gu elektronik teknolojiye karfl› beslenen ümittir.
1951’deki Mekanik Gelin’den sonra McLuhan, ona
uluslararas› alanda önemli bir flöhret getiren kitab›
Gutenberg Galaksisi’ni 1961’de, Understanding Me-
dia’y› (Medya’y› Anlamak) 1967’de ve dünyadaki ilk
video-kitaplardan olan Medium is the Message’› da
(Araç Mesaj›n ta Kendisidir) 1967’de yay›nlam›flt›r.
Ayr›ca 1974 y›l›nda Papal›k ‹letiflim Komisyonu’na
davet edilmifl fakat bu daveti tereddütle kabul et-
mifl ve k›sa süre bu kuruma dan›flmanl›k yapm›flt›r.
McLuhan’›n Katolik kimli¤i onun entelektüel kimli-
¤inin vazgeçilmez bir parças›d›r. McLuhan 1970’li
y›llarda unutulur. 1960’lardaki flöhreti pek kalma-
m›flt›r. Fakat 1980’lerde bafllayan “küreselleflme”
söylemiyle küreselleflmenin öncü düflünürü olarak,

daha do¤rusu bir kâhin olarak yeniden keflfedilir
Anglo-Sakson dünyada.
McLuhan’›n Türkçede üç eseriyle tan›nd›¤›n› ve
herhangi bir disiplinin onun düflüncelerine sahip
ç›kmad›¤›n› belirten Altun, genç ve yafll› McLuhan
gibi bir ayr›m›n yanl›fl oldu¤unu belirtti. McLuhan
eserlerinde mozaik yöntem ad›n› verdi¤i bir yolu
takip etmifltir. Ona göre bu yöntem, argümantas-
yondan ziyade irdelemeye dayanmaktad›r. “Moza-
ik yöntem” bilimler aras›ndaki geleneksel ayr›m›
reddeden, “bilimsel uzmanlaflma”n›n karfl›s›nda
yer alan bir kavray›fl içinde flekillenmifl, bütün bilgi
alanlar›ndan istedi¤i kadar yararlanmay›, insan›n
befl duyu organ›na birden hitap etmeyi amaçlayan
bir içeri¤e sahiptir. McLuhan metinlerinde edebi-
yat, antropoloji, tarih, felsefe, psikoloji ve do¤a bi-
limleri çal›flmalar›n› birlikte kullanm›fl, “argü-
man”lar yoluyla üretti¤i bilginin do¤rulamas›n›
yapmak yerine, sürekli “irdeleme”nin önemine
vurgu yapm›flt›r. Ayr›ca McLuhan skolastik e¤itim-
de ve bilgi üretiminde kullan›lan münazara mant›-
¤› alm›flt›r. McLuhan’a göre, tarihi ayn› zamanda
insan›n duyu organlar› aras›ndaki bir eflgüdüm ta-
rihi olarak da okuyabiliriz. Buna göre McLuhan ta-
rihi üç döneme ay›rm›flt›r: 1- Alfabe öncesi dönem
2- Alfabenin keflfedildi¤i dönem 3- Elektrik ve elek-
troni¤in keflfedildi¤i dönem.
Lewis Mumford’un Technics and Civilisation ve
Harold Innis’in The Bias of Communication adl› ça-
l›flmalar›nda ortaya koyduklar› tarih metodolojisini
temel alan McLuhan, çözümlemelerini birkaç ana
tarihsel kategori çerçevesinde ortaya koyar. Guten-
berg Galaksisi’nden sonraki eserlerinde çizdi¤i tari-
hî çerçeveye sad›k kalan McLuhan, elektronik ileti-
flim teknolojileri sayesinde insanl›¤›n geldi¤i nokta-
da “kurtuluflun imkânlar›”n› göstermeye çal›fl›r.
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Fahrettin Altun sunumunda McLuhan’›n hayat
öyküsü ile eserlerinin eflzamanl› olarak 

de¤erlendirmesini yapt›.



McLuhan’›n eserleri geleneksel akademik yaz›m

usullerinden farkl›l›¤› nedeniyle kolay anlafl›labilir

türden metinler olarak görülmemifltir. Metinlerin-

deki yo¤un tekrarlar onun sistematik bir düflünme

becerisi gösteremedi¤i fleklinde de yorumlanm›flt›r.

McLuhan’›n Medyay› Anlamak’tan itibaren kaleme

ald›¤› metinlerin tamam›, olabildi¤ince genifl top-

lum kesimleri taraf›ndan anlafl›labilme kayg›s› tafl›-

narak kaleme al›nm›fllard›r.

McLuhan’a göre tarihsel süreç içerisinde temel du-

yular› aras›ndaki eflgüdümü kaybeden insano¤lu

elektronik iletiflim teknolojilerinin neflvünema bul-

mas› ile birlikte bu eflgüdümü yeniden sa¤layabilir

hale gelmifltir. Matbaan›n keflfi ile zirveye ç›kan bi-

reycilik, toplumsal farkl›laflma, eflitsizlik, seri üre-

tim, milliyetçilik, savafl ve militarizm gibi hastal›k-

lardan kurtulma, insanlar›n bir arada yaflayabilece-

¤i bir köy infla etme imkân› do¤mufltur. Bu tarihten

itibaren McLuhan’›n teknolojinin tarihin motoru

oldu¤una iliflkin görüfllerinde bir de¤ifliklik olmasa

da teknolojiye ve özellikle de elektronik iletiflim

teknolojilerine iliflkin besledi¤i ümit gittikçe mer-

kezi bir hal alm›flt›r. Küresel köy kavram›n›n mucidi

olarak bilinen McLuhan, televizyonu, hiçbir fleyin

s›r olarak kalmad›¤›, gizlili¤in ortadan kalkmas›n›

sa¤layan büyük bir bulufl olarak görür. Zira insan›n

bütün duyu organlar›na hitap eden ve bunlar ara-

s›nda eflgüdüm oluflturan bir cihazd›r.

McLuhan’a yöneltilen elefltirileri de ayr›nt›s›yla ele

alan Altun, McLuhan’›n Türkiye’de eksik bir biçim-

de tan›nd›¤›n› ve onun düflüncelerinin Katoliklik-

ten ayr›flt›r›larak anlafl›lmas›n›n mümkün olmad›-

¤›n› belirterek sunumunu tamamlad›. ‹ki saati aflan

toplant› genifl bir müzakere ile son buldu.

Thomas Kuhn ve Bilimsel 
‹lerlemenin Süreklili¤i Sorunu

Hüseyin Gazi Topdemir

26 Haziran 2007

De¤erlendirme: E y ü p  S ü z g ü n

Sekizincisi düzenlenen Ça¤dafl Kuramc›lar dizisi-
nin Haziran ay› konu¤u olan Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi Felsefe Bölümü ö¤-
retim üyesi Doç. Dr. Hüseyin Gazi Topdemir,
“Thomas Kuhn ve Bilimsel ‹lerlemenin Süreklili¤i
Sorunu” bafll›kl› bir konuflma yapt›.
Bilindi¤i üzere, Bat›’da gerçekleflen “Bilimsel Dev-
rim” süreciyle bafllay›p yirminci yüzy›l›n ilk çeyre-
¤ine kadar geçen süre içinde, evrenin iflleyiflinin
aklî temellerine ulafl›ld›¤› genel kabul gören bir dü-
flünceydi. Evren, bu süre içinde yeni bir anlam ka-
zanm›fl veya anlafl›labilirli¤e kavuflmufl ve her za-
mankinden daha fazla eriflilebilir bir hal alm›flt›.
Ancak, bu durum çok uzun sürmedi ve yirminci
yüzy›l›n ilk dönemlerinden itibaren, hem eflyan›n
do¤as› hem de bizim onu kavrama gücümüz hak-
k›ndaki bu geleneksel düflünme biçiminin alt›n›
oyacak bir dizi geliflme ortaya ç›kmaya bafllad›. K›-
saca ifade edilirse, zaman ve mekân ya da madde
ve enerji hakk›ndaki en temel kabullerimizi tehdit
eden Görelilik Kuram›’n›n Einstein taraf›ndan or-
taya konulmas›; Russell’›n matemati¤in temelleri-
ni sarsacak teorik paradokslar dizisini keflfetmesi;
Freud’cu psikolojinin rasyonel bilincin temellerini
irrasyonel bilinçd›fl› okyanusunda bir adac›¤a in-
dirgemesi; Gödel’in matematiksel sistemler içinde
do¤ruluklar› ispatlanamayan do¤ru yarg›lar›n var-
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l›¤›na dair öne sürdü¤ü eksiklik kan›t›; Kuantum
Mekani¤i’nin fiziksel gerçekli¤in belirsiz karakteri-
ni ortaya ç›kararak gözlemlenen gerçekli¤in bilinç-
li gözlemci taraf›ndan yeniden kuruldu¤unu gös-
termesi; Wittgenstein’›n rasyonalitenin evrensel
standartlar›n› geçersiz k›lacak olan bir dil oyunlar›
dizisinin varl›¤›n› yapt›¤› dil analizleri yoluyla aç›-
¤a ç›karmas› ve rasyonalitenin antropolojik temel-
lerinin yap›lan kültür çal›flmalar›yla sars›lmas› bu
geliflmelerin en belirginleri olarak s›ralanabilir.
Tüm bunlar›n yan›nda, 1950 sonras› dönemden
itibaren tart›flmalar bilim felsefesini de etkiledi ve
Thomas S. Kuhn ile Paul Feyerabend gibi bilim fel-
sefecileri, bilimin bizatihi kendisinin rasyonelli¤i-
ne sald›rarak, onu keyfilikle ve irrasyonel olmakla
suçlad›lar. Gazi Topdemir’in sunumunun da oda-
¤›nda yer alan bilimin rasyonelli¤ine ve ilerlemeci
anlay›fl›na ciddi tenkitler getiren Kuhn (1922-
1996), ilk defa 1962’de yay›mlad›¤› The Structure of
Scientific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yap›s›)
adl› eserle bu düflüncelerini sistematik bir flekilde
ortaya koydu.
Tebli¤inde Kuhn’u merkeze alarak, bilim felsefe-
sinde meydana gelen bu geliflme ve de¤iflmeleri
ele alan Topdemir, bilimin rasyonel ve ilerlemeci
oldu¤u fleklindeki anlay›fl›n veya bu ba¤lamda yü-
rütülen tart›flmalar›n “bilim, sonu ilerlemeyle bi-
ten tek entelektüel u¤raflt›r” yarg›s›ndan türedi¤i-
ni belirterek, ilgili yarg›n›n Klasik Pozitivistler (ve
daha sonra da Yeni Pozitivistler) taraf›ndan ortaya
konuldu¤unu ifade etti. “Peki ama sözü edilen bu
ilerleme nas›l gerçekleflir?” sorusu etraf›nda ise
rasyonalizm ile rölativizm veya nesnellik ile göreli-
lik ekseninde bir tart›flman›n bafllad›¤›na iflaret
eden Topdemir, rasyonalizme veya nesnelli¤e da-
ir pozitivizmin temel argümanlar›n›n genel bir

çerçevesini sundu. Ayer’in deyifliyle “Metafizi¤in
elendi¤i”, felsefenin bilime indirgendi¤i bu süreç-
te, dönemin önemli temsilcilerinden hareketle bi-
limin nas›l ilerlemeci bir anlay›fl içerisinde ko-
numland›r›ld›¤›n› aktaran Topdemir, Kuhn ve Fe-
yerabend gibi bilim felsefecilerinin bu anlay›fla
karfl› göreceli bir yaklafl›m› gelifltirdiklerini ve bili-
min göreceli do¤as›n› tart›flmaya açt›klar›n› vur-
gulad›.
Burada Kuhn’un önemi, benimsedi¤i yaklafl›m iti-
bariyle bilim felsefesini bilim tarihiyle yüzlefltirme-
sidir. Bu yüzlefltirmeyi sistematik olarak gerçeklefl-
tirdi¤i Bilimsel Devrimlerin Yap›s› adl› çal›flmas›n-
da yer alan bilimsel devrim, paradigma, paradigma
de¤iflimi ve ölçülemezlik gibi temel kavramlar, ken-
disinden sonra uzun y›llar boyunca felsefî tart›flma-
lar›n merkezinde yer alm›flt›r. Bu noktalara iflaret
eden Topdemir, daha sonra Kuhn’un bilim anlay›-
fl›yla ilgili olarak özetle flunlar› ifade etti: Kuhn’a gö-
re bilim üst düzey bir etkinliktir ve bilimin birikime
dayal› olarak ilerledi¤i fikri art›k de¤ifltirilmelidir.
Yeni bilim anlay›fl› ad›yla ortaya koydu¤u çal›flma
modelinde, Kuhn bilimsel geliflmenin flu aflamalar-
dan olufltu¤unu belirtir: Ola¤an bilim öncesi dö-
nem, ola¤an bilim dönemi ve bilimsel devrim. Bun-
lar›n içinde ola¤an bilim öncesi dönemin her bilim
dal›nda yaln›zca bir kez yafland›¤›n›, bir anlamda
bir kuramsal çokluk dönemi oldu¤unu ve bu ku-
ramlar›n birbirleriyle yar›flt›¤›n› belirten Kuhn, za-
man içerisinde bu kuramlardan birinin di¤erlerine
üstün gelerek baflat konuma geçti¤ini belirtmekte-
dir. Baflat konuma geçen kuram da, en az bir prob-
lemi çözmekle, bütün bilimsel etkinli¤i s›n›rlayan
ve belirleyen bir kuram ya da paradigma haline ge-
lir. Bu aflamadan sonra bafllayan bilim yapma süre-
ci de ola¤an bilim dönemi ad›n› al›r.
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Topdemir, bilimin rasyonel ve ilerlemeci oldu-
¤u fleklindeki anlay›fl›n ve bu ba¤lamda yürü-

tülen tart›flmalar›n “bilim, sonu ilerlemeyle
biten tek entelektüel u¤raflt›r” yarg›s›ndan

türedi¤ini belirtti.



Kuhn, ola¤an bilim ifadesini, geçmiflte kazan›lm›fl
bir ya da daha fazla bilimsel baflar› üzerine sa¤lam
olarak oturtulmufl araflt›rma ve söz konusu baflar›-
y› da, belli bir bilim çevresinin uygulaman›n sürek-
lili¤ini sa¤lamak üzere, bir süre için temel kabul et-
ti¤i bilimsel ilerlemeler anlam›nda kullanm›flt›r.
Kuhn’a göre ola¤an bilimin, yeni ve benzersiz ol-
mas› ile geliflmelere aç›k olmas› fleklinde iki temel
özelli¤i vard›r. Bu iki özelli¤i tafl›yan baflar›lara pa-
radigma ad›n› veren Kuhn, bir paradigman›n ku-
rulmas› sayesinde daha kapal› ve uzmanlaflm›fl
araflt›rma yap›labilmesinin, herhangi bir bilimsel
dal›n olgunlaflmas›n›n ölçüsü oldu¤unu ifade et-
mifltir.
Kuhn için bunal›m paradigma de¤ifliminin önko-
fluludur. Ona göre, yeni kuram aray›fllar›n›n nede-
ni var olan kuram içerisinde bir tak›m ayk›r› örnek-
lerin bafl göstermesidir. Ayk›r›l›¤›n fark›na var›lma-
s›yla birlikte, ayk›r›l›k al›fl›lm›fl bir olgu haline gele-
ne kadar, kavramsal kategorilerin ayarland›¤› bir
dönem bafllar. Bu süreç flöyle ifller: ilk ad›mda pa-
radigma belirsizleflir ve ard›ndan ola¤an bilim ku-
rallar› gevfler. ‹kinci ad›m ise üç flekilde sonuçlana-
bilir; ya sonunun geldi¤i düflünülen paradigma bu-
nal›m yaratan sorunu çözmek için gerekli esnekli¤i
göstermeyi baflar›r, ya bunal›m yaratan sorun son
derece köktenci yeni yaklafl›mlara bile direnmeye
devam eder, ya da bunal›m yeni bir paradigma
aday›n›n ortaya ç›kmas› ve bunun kabulüne iliflkin
son bir mücadele ile sona erer. Kuhn buna ola¤an
bilimsel etkinli¤in çöküflü anlam›na gelen devrim
demektedir. Devrim yoluyla sürekli olarak bir pa-
radigmadan di¤erine geçifli de olgun bilimin al›fl›l-
m›fl geliflim çizgisi diye kabul etmektedir. Ona gö-
re, bilimsel devrimler, birikimci olmayan ancak ge-
liflimci bir sürecin parças›d›rlar. Dolay›s›yla, art ar-

da gelen bilimsel kuramlar›n birbirlerini bir man-
t›k silsilesi halinde içerdikleri düflüncesi do¤ru de-
¤ildir. Bir kuram devrimsel bir biçimde di¤erinin
yerini al›r. Sonraki kuram bir önceki kurama göre
problemleri daha ayr›nt›l› ve baflar›l› bir biçimde
çözümler ve bu anlamda bir geliflme söz konusu-
dur. Yeni paradigma ile bütün olgular yeni bir an-
lam kazan›r ve önceki paradigman›n çözümleye-
medi¤i anormal durumlar normal bilimin do¤al bir
parças› haline gelirler. Dünya görüflleri de¤iflik ol-
du¤undan yeni ve eski paradigmalar› ölçmek, de-
¤erlendirmek söz konusu bile de¤ildir. Paradigma-
n›n de¤iflmesiyle birlikte dünya görüflü de de¤ifl-
mektedir. Bundan dolay› paradigma de¤iflikli¤i bi-
lim adamlar›n›n araflt›rma ile ba¤lanm›fl olduklar›
dünyay› farkl› flekilde görmelerine neden olur.
Topdemir bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, ilerlemenin
gerçekleflti¤i kabul edilen, kuramsal dönüflümlerle
(devrimlerle) birlikte ortaya ç›kan kuram seçimi-
nin, nesnel gelenek (Yeni Pozitivistler) için salt ak›l-
c› bir eylem olarak kabul edildi¤ini, ancak rölativist
gelenek taraf›ndan ayn› sürecin tamamen öznel ve
bazen de istenç d›fl› olarak ele al›nd›¤›n› ifade et-
menin mümkün oldu¤unu belirtti. Ayr›ca bilim ta-
rihinin gösterdi¤i kadar›yla, baflar›s›z bir kuram›n
hemen de¤ifltirilmedi¤ini de vurgulayan Topde-
mir, hem rölativist hem de rasyonalist gelene¤in
yol gösterici taraflar› olmas›na ra¤men, hiçbirinin
tek bafl›na yeterli olmad›¤›n› ekleyerek sözlerini
noktalad›.
Bu zengin sunumun ard›ndan, oldukça güzel ve
uzun bir tart›flma k›sm›na geçildi. Yaklafl›k iki bu-
çuk saat süren toplant›, dinleyiciler taraf›ndan da
yo¤un bir ilgi gördü.  

27

Medeniyet
Araflt›rmalar›

Merkezi
MAM



28

Medeniyet
Araflt›rmalar›

Merkezi
MAM

Robert Nozick ve Adalet Teorisi

Rabia Sa¤lam 

10 Temmuz 2007
De¤erlendirme: Ü m i t  A k s o y

Ça¤dafl Kuramc›lar bafll›kl› toplant› serisinin doku-
zuncu ve son konu¤u Kocaeli Üniversitesi Hukuk
Fakültesi araflt›rma görevlisi Rabia Sa¤lam’d›. Sa¤-
lam “Robert Nozick ve Adalet Teorisi” bafll›kl› sunu-
munda, öncelikle liberal kuramlar› genel olarak iki
bafll›k alt›nda tasnif ederek bafllad›. Buna göre libe-
ral kuram klasik ve ça¤dafl olmak üzere iki flekilde
ele al›nabilir. Bu ikinci ayak yani ça¤dafl liberalizm
ise neoliberalizm, sosyal liberalizm ve liberteryenler
olmak üzere üç ana kola ayr›lmaktad›r. Nozick bu
üç gruptan sonuncusuna dahilken, von Hayek bi-
rinci gruba, J. Rawls ise ikinci gruba dahil edilebilir.  
Sa¤lam’a göre, Nozick kuram›n› liberteryenizm
üzerine kurmufltur. Liberteryenizm, neo-liberaliz-
min en önemli kavram› olan kapitalizme yani piya-
sa ekonomisine dayanmaktad›r. Bu anlamda di¤er
ça¤dafl liberal kuramlara nazaran, bireysel özgürlü-
¤ü (bireysel özerklik) kendisine temel referans nok-
tas› olarak almaktad›r. Örne¤in sosyal liberalizm
da¤›t›c› bir adaletten baflka bir deyiflle daha eflitlikçi
bir adaletten yanayken, liberteryenler daha fazla bi-
rey vurgusu yapan bir pozisyonda durmaktalar. Bu
anlamda liberteryenler›n en önemli ilkesi kendi
kendine sahip olmad›r. Bu hem bedensel hem zi-
hinsel anlamda bireyin sahip oldu¤u fleyler hakk›n-
da hak iddia edebilmesi demektir. Ve bu hak iddias›
bu anlamda hem adildir hem de ahlâkîdir.
Sa¤lam’a göre, genel olarak dört adalet türü mev-
cuttur: Bunlardan ilki, denklefltirici yani bir kural›n

herkese hiçbir ayr›m gözetmeksizin aynen uygulan-
d›¤› adalet türüdür. ‹kincisi da¤›t›c›; yani farkl› du-
rumdaki bireylerin farkl› özellikleri, sahip olduklar›
yetenekleri ve içinde bulunduklar› mevcut durumu
göz önünde bulundurarak hareket eden adalet an-
lay›fl›d›r. Üçüncü olarak usulî (prosedürel) adalet
türünde ise, denklefltirici adalet anlay›fl›nda oldu¤u
gibi, var olan piyasa koflullar›n herkese eflit olarak
uyguland›¤› bir anlay›fl söz konusudur. (Bize daha
önceden bildirilen ve bizim z›mnî olarak kabul etti-
¤imiz bütün piyasa koflullar› adildir). Dördüncü ve
son olarak sosyal adalet ise, piyasada yap›lan ifllem-
ler neticesinde bundan avantajs›z bir flekilde etkile-
nenlerin durumlar›n›n telafi edilmesini öngören
adalet anlay›fl›d›r.
Nozick, bütün bu adalet anlay›fllar›n› göz önüne
alarak ve liberteryen anlay›fl›n temel ilkesinden yola
ç›karak, anarflist ahlâk anlay›fllar›n›n önüne geçmek
istemektedir. Marksist ve sa¤c› olan bu anarflist ku-
ramlar›n aksine o, temel olarak bireysel haklar› al-
maktad›r. Buna göre adil olan bir durum ancak bu

Sa¤lam, Nozick’in kuram›n›n tamamen eko-
nomik olan üzerinden gitti¤i için kiflilerin 

sahip oldu¤u di¤er haklar› göz ard› 
etti¤inden elefltirildi¤ini ifade etti.



bireysel haklar sa¤land›¤›nda ortaya ç›kar ve bu du-
rum ise minimal bir devlet ile mümkün olabilir an-
cak. Devlet sadece bireylerin bu temel haklar›n› ko-
rumakla görevlidir. Bunun d›fl›nda bütün haklar
serbest olmal›d›r. Bu temel haklar, bir yandan Loc-
ke’un do¤a durumuna bir yandan da Kant’›n kate-
gorik buyruklar›na dayanmaktad›r. Ona göre bu mi-
nimal devletten daha kapsaml› bir devlet, da¤›t›c›
bir adaleti gerçeklefltiren bir devlet demektir ve bu
her halükârda adaletsiz ve ahlâkî olarak uygun ol-
mayan bir durum yaratacakt›r.
Nozick, yetkilendirme teorisi olarak adland›rd›¤› te-
orisini, elde etme, transfer etme (aktarma) ve ada-
letsizli¤in düzeltilmesi olarak üç temel ilke üzerine
kurmaktad›r. Elde etme ilkesinin amac›, nas›l oluyor
da önceden sahipsiz olan mülkler üzerinde insanlar
özel mülkiyet tesis ediyorlar, sorusuna cevap verir.
Transfer ilkesi, özel mülkiyetin hangi koflullarda
baflkalar›n›n mülkiyetine geçti¤ini; düzeltme ilkesi
ise, insanlar›n sahip oldu¤u mülklerin sondan bafla
do¤ru elde etme ve transfer etme ilkesine uygun ya-
p›l›p yap›lmad›¤› üzerine temellendiriliyor. Bu an-
lamda onun adalet teorisi mülkiyet teorisidir ve o
bu mülkiyetin insanlar›n eline nas›l geçti¤iyle ilgi-
lenmektedir. Bu mülkiyet edinmenin ise iki temel
dayana¤› olmak zorundad›r. Birincisi (ki bu Loc-
ke’un görüflüdür) bir mülkiyetin oluflabilmesi için
insan›n sahipsiz bir nesneye kendini eme¤ini ve ça-
bas›n› kar›flt›rmas› ve buradan yeni bir de¤er üret-
mesi; ikinci olarak ise, sahipsiz nesnenin özel mül-
kiyete geçtikten sonra, di¤er kiflilerin durumunun
özel mülkiyet öncesine göre daha da kötüleflmeme-
si gerekmektedir. Ancak bu iki koflulun yerine geldi-
¤i durumlar mülkiyete sahip olunma durumunun
meflru bir zeminde gerçekleflti¤ini kan›tlamaktad›r. 
Sa¤lam’a göre, Nozick’in adalet teorisi, eflitlikçili¤e
ve faydac›l›¤a karfl›t olmas›d›r. Bu anlamda o, f›rsat

eflitli¤i gibi kavramlar› teorisinin d›fl›nda b›rakm›flt›r
ve daha da önemlisi zaten böylesi bir mutlak eflitlik
durumu ona göre hiçbir zaman mümkün de de¤il-
dir. Bu eflitlik sürekli olarak bir sonraki anda orta-
dan kalkacakt›r. Sa¤lam’a göre Nozick bu eflitlik ara-
y›fllar›n›n ise temelde “E¤er bir fley benim de¤ilse
baflkas›n›n da olmas›n” fleklinde özetlenecek haset
duygusunun sonucu oldu¤u düflüncesinden yola
ç›kmaktad›r. Nozick’e göre, as›l önemli olan mini-
mal bir devletin azamî derecede kiflilerin özgürlük-
lerini k›s›tlamamas› ve bireylerin mülk edinirken
yukar›daki iki temel ilkeyi ihlal etmemeleridir. Bu-
nun d›fl›ndaki herhangi bir eflitlik aray›fl› bizleri bir
tür ütopya aray›fl›na götürece¤i kadar, asl›nda bizle-
re uygulanamayacak bir model oluflturmaktan bafl-
ka bir fley de sa¤lamayacakt›r. Bu nedenle de No-
zick’e göre kuram›n›n en önemli özelli¤i, hem ger-
çek dünyada bireylerin birbirlerinin haklar›n› ihlal
etti¤i gerçe¤ini göz önünde bulundurmas› hem de
bireylerin farkl› hayat tarzlar›n›n var olmas› düflün-
cesine dayand›¤› için ütopik özellikler bar›nd›rma-
mas›d›r.
Sa¤lam, Nozick’in kuram›n›n iç tutarl›l›k anlam›nda
yeterince liberteryen olmad›¤›ndan dolay› elefltiril-
di¤ini (yani yeterince bireysel haklar› koruma alt›na
almad›¤›n›) belirtti. Ama bundan daha da önemlisi,
onun kuram›n›n tamamen ekonomik olan üzerin-
den gitti¤i için kiflilerin sahip oldu¤u di¤er haklar›
göz ard› etti¤i elefltirisidir. Sa¤lam’›n Dworkin’den
aktard›¤› gibi, bu durum Kantç› temel ilke olan
araçsallaflt›r›lmama ilkesine de ters düflmektedir.
Adaletin ne oldu¤una dair tart›flma hiç flüphesiz bü-
tün kuramlar için belki de en temel tart›flma olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ve ça¤dafl liberal ekolde ol-
dukça önemli bir yerde duran Nozick’e iliflkin Sa¤-
lam’›n doyurucu sunumu herkes için ufuk aç›c› bir
mahiyetteydi.
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MAM Tezgahtakiler

Ankara’dan Taflral›’ya Kuyucakl›
Yusuf’dan Tutunamayanlar’a:
Romantik Anti-Kapitalizm
Melankoli ve Çeliflki: 
Elefltirel Bir Bak›fl

F›rat Mollaer 

15 May›s 2007

De¤erlendirme: Ü m i t  A k s o y

Yakup Kadri, Nurettin Topçu, Sabahattin Ali ve
O¤uz Atay… Türk edebiyat›n›n ve hatta Türk dü-
flüncesinin bu önemli dört ismi, Mimar Sinan Gü-
zel Sanatlar Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde
doktora çal›flmalar›na devam eden F›rat Mollaer’in
May›s ay› Tezgâhtakiler toplant›lar› için sundu¤u
“Ankara’dan Taflral›’ya Kuyucakl› Yusuf’dan Tutu-
namayanlar’a: Romantik Anti-Kapitalizm Melan-
koli ve Çeliflki Elefltirel Bir Bak›fl” adl› çal›flmas›nda
kapsaml› bir flekilde ele al›nd›.  
Mollaer, bu romanlar› romantik anti-kapitalizm
çözümlemesi ba¤lam›nda ele almaya çal›flt›. Molla-
er bu çözümleme için teorik olarak Georg Lukacs’›
ve Hegel’i temel almakta. Lukacs’a göre roman, öz-
ne-nesne, iç-d›fl gibi parçalanm›fll›¤›n olmad›¤› bir
zaman› anan, modern ça¤›n parçalanm›fll›¤›na, gö-
reli¤ine karfl› tepkiyi oluflturan, bütünlükçülü¤ü
kurmaya çal›flan bir edebî biçimdir ve dolay›s›yla
da aflk›n yurtsuzlu¤un, aflk›n yurtsuzlu¤a a¤›t›n ifa-
desidir. Bu ele al›fl tarz› ise bizi, bu parçalanm›fll›¤›
aflmaya çal›flan romantik anti-kapitalist bir terkibe

götürmektedir: Parçalanm›fl bir ça¤da bu parçalan-
m›fll›¤a karfl› verilmifl bir cevap. Hegel ise, fliir ile
nesir aras›nda bir ayr›m yaparak, fliirin henüz do-
¤ayla aras›na mesafe koymam›fl, kendi bilincine
varmam›fl geist, dünyan›n özne-nesne olarak bö-
lünmemifl bir ça¤›na ait oldu¤unu; nesrin ise, par-
çalanmalar›n ve göreliliklerin dolay›s›yla kendi bi-
lincine varm›fl geistin zaman›n›n edebî ürünü oldu-
¤unu iddia eder. Bu anlamda ilk olarak Ankara ve
Taflral› romanlar›n› karfl›l›kl› olarak mukayese eden
Mollaer’e göre, Yakup Kadri’nin Ankara’s› devleti
(sistemi) içerden elefltirdi¤i ve cumhuriyet ideoloji-
sinin Habermasç› anlamda tamamlanmam›fl bir
proje oldu¤unu dile getirdi¤i oranda romantizmin
cisimleflmesidir. Topçu’nun Taflral›’s› ise, romantik
anti-kapitalizmin cisimleflmifl bir örne¤idir. Yakup
Kadri, realist (elefltirel) bir Kemalist’tir ve ona göre
yanl›fl giden bir fleyler vard›r. Sonradan görme, tü-
redi bir s›n›f›n, yani adab-› muafleret kitaplar›na
harfiyen uymaya çal›flan s›n›flar›n, Cumhuriyetin
bafllang›c›ndaki o azmi ortadan kaybolmufltur ve
yazar tam da bu yozlaflmaya sistem içi bir elefltiri
getirmektedir. Topçu için ise, daha farkl› bir kültü-
rel ortamdan geldi¤i için sorun daha yap›sal ve de-
rindir. Topçu’nun elefltirisi, modernizme karfl› top-
lumsal ve ahlâkî muhalefetleri de içeren, kapitaliz-
min yozlaflt›rd›¤› daha eflitlikçi cemaat de¤erlerine
karfl› duyulan özlemden kaynaklanan bir taflral›
tepkisidir. Topçu’da hem cemaat duygudafll›¤›n›n
hem de yurttafll›¤›n zay›flad›¤› derin bir öfke ve me-
lankoli durumu söz konusudur. Topçu, Yakup Kad-
ri’nin aksine yersiz-yurtsuz bir tiptir ve bu da onun
yaflad›¤› sorunun tam da ontolojik bir düzlemde te-
zahür etti¤ini gösterir.
Mollaer’e göre, Sabahattin Ali için de sorun Top-
çu’da oldu¤u gibi daha derindir. Çünkü Kemalizm
“köylü milletin efendisidir” gibi sözler etmesine
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Mollaer’in çal›flmas› gerek ele al›nan kifliler
gerekse temel olarak al›nan motiflerle takdi-

ri ve ilgiyi hak eden bir yerde duruyor.



ra¤men a¤alarla ittifak kurmaktan da çekinmeyen
bir ideolojidir. Dolay›s›yla Kemalizm Sabahattin Ali
için de mesafeli durulmas› gereken bir noktada
durmaktad›r. Mollaer’e göre burada önemli olan
Topçu’nun Sabahattin Ali’ye karfl› olan ilgisidir. Bu
ilginin nedenleri, halkç›l›k ideolojisinin ortaklaflt›r-
d›¤› yerler, tarihsel ve politik olarak kesiflen söylem-
lerin varl›¤›, teorik ve felsefî temellerin örtüflmesi ve
son olarak her ikisinin de tarihsel fail noktas›nda
karamsar olmalar›d›r. Bu son nokta asl›nda her iki
yazar› da romantik anti-kapitalizm ba¤lam›ndan
uzaklaflt›ran bir anlama sahip olmas› noktas›nda
önemlidir. Onlar için cemaat sarhofltur ve bu an-
lamda yeryüzünde görülmeyen iyilikleri burada
kurmaya çal›flma sevdas›na kap›lmamal›d›r insan.
Dolay›s›yla da bu karamsar tutum onlar›n muhalif-
li¤ini zedeledi¤i oranda anti-kapitalist tahayyülden
uzaklaflt›rmaktad›r.
Mollaer son olarak da O¤uz Atay’› ele ald›. Ona gö-
re Atay’›n Tutunamayanlar’› özünde taflral› özellik-
ler bar›nd›rmaktad›r: Köyden flehre kaç›p gelen fa-
kat tutunamayan bir tip. Taflral›lar sefaletin kültü-
rünü temsil etmektedir. Tehlikeli Oyunlar’daki Son
Yemek bölümünde Atay, taflral›lar›n yapt›¤› teolojik
bir konuflmay› aktar›r okuyucuya. Ve günlü¤üne
düfltü¤ü notta, bu parodinin, sembolik olan›n öte-
sinde bir gerçekli¤e sahip oldu¤unu belirtir. Çünkü
Atay’a göre, bu gerçeklik dünyaya dönük, zevksiz
burjuvalar›n veremeyece¤i bir canl›l›k bar›nd›r-
maktad›r içinde: Sefaletin renklili¤i. Atay bu ilgiyi
samimi, sosyallefltirme süreçlerine karfl› ç›kan bir
kendilik olarak adland›rd›¤› oranda, Mollaer için bu
tepki tam da romantik anti-kapitalist bir tepki ola-
rak anlafl›lmal›d›r. Atay için, ak›l tutucu sevgi ise
ilericidir ve bir ad›m daha ileri giderek (ki bu bir
epistemolojik telafidir) bu ikisinin de üstünde bu-
lunan hikmet ise, olsa olsa do¤ayla aras›na tam ola-

rak mesafe koymam›fl taflral›da bulunabilecek bir
hassad›r. Bu son ad›m ise Topçu’nun Bergson’dan
devflirdi¤i sezgici¤i ile Atay’› yan yana getirmekte-
dir.
Bununla birlikte dikkate edilmesi gereken bir ikinci
nokta daha vard›r. O¤uz Atay Bir Bilim Adam›n›n
Roman› adl› yap›t›nda erken Cumhuriyet dönemi-
nin bilimsel rehberli¤inde dile gelmifl bir tipi anla-
t›r. Burada anlat›lan tipi var k›lan Kemalizm, henüz
resmiyet, hamaset ve bir bask› arac›na dönüflme-
mifl, yoksul halk› kara ekmekten kurtaran Kema-
lizm’dir. Bu Kemalizm tasviri ise tahmin edebilece-
¤iniz gibi, t›pk› Yakup Kadri’de oldu¤u gibi roman-
tik dilin var oluflunu ortaya koymaktad›r. Romanda
sosyalleflme mekanizmalar›na direnen, kendisi gibi
olan -Topçu’nun kelimeleriyle söyleyecek olursak,
millet mistiklerine benzeyen- ve sonunda modern
kültürdeki çeliflkilere itiraz›n› gösterecek bir flekilde
intihar eden Tutunamayanlar’›n baflkiflisi Selim
Ifl›k’›n tam karfl›s›nda; kendi kaderine b›rak›lm›fl,
taflradan gelerek acemilikten ve çocukluktan kur-
tulmak suretiyle bilimin hizmetine giren riyaziyeci
olan Mustafa birbirinin z›tt› iki tipi anlatmaktad›r.
Bu ikinci tip ise, Yakup Kadri için söyledi¤imiz gibi,
romantik anti-kapitalist temalar›n ortadan kalkt›¤›
bir noktaya do¤ru götürmektedir bizi. Bu ise tekrar
edecek olursak, bir yandan Kemalizm’i bitmemifl
bir proje olarak görmenin getirdi¤i, bir yanda ise ta-
rihsel faillik sorunu ba¤lam›nda ötelenen muhale-
feti anlatt›¤› oranda, ele al›nan insanlar›n romantik
anti-kapitalist nüvelerine zarar vermekte ve onlar›n
sisteme eklemlenmeleri anlam›na gelmektedir.
O¤uz Atay için söylenecek son söz ise, Mollaer’e gö-
re, onun ironi kavram›n›n, hakikati kap› d›flar› eden
bir tutuma denk geldi¤i oranda bir kez daha Atay’›n
romantik anti-kapitalist temayülden uzaklaflaca¤›-
n› belirtmesidir. Çünkü romantik anti-kapitalist
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son kertede hakikat için yanan birisidir; oyuna tak›-
l›p kalan de¤il. Bu anlamda Mollaer’e göre, bütün
bu tart›flmalardan e¤er bir sonuç ç›kar›lacaksa, çev-
rede yer alman›n kendinden menkul bir de¤er tafl›-
mad›¤›n›n kabul edilmesi olaca¤›n› hat›rlatmas›d›r.
Çevrede olmak (en az›ndan) anti-kapitalist bir kav-
ramsallaflt›rma için yetmemektedir.
Teorik temeller (Lukacs ve Hegel’e dayanan anti-
kapitalist öz) ve kifliler aras› mukayeselerin çözüm-
leme birimleri baz› noktalarda iyi formüle edilme-
mifl olmas›na ra¤men, Mollaer’in çal›flmas› gerek
ele al›nan kifliler gerekse temel olarak al›nan motif-
lerle (anti-kapitalist tema, çevre-merkez ikili¤i ve
tarihsel fail sorunu) takdiri ve ilgiyi hak eden bir
yerde duruyor.

Hanefî Mezhebinin Mezhep ‹çi
‹flleyiflinde Örfün Konumu: 
‹bn Âbidin’in “Örf Risalesi”
Örne¤i

Ömer Faruk Ocako¤lu

19 Haziran 2007
De¤erlendirme: O s m a n  S a f a  B u r s a l ›

Tezgâhtakiler Tez/Makale sunumlar›n›n Haziran
ay› konu¤u, ‹stanbul Üniversitesi ‹lâhiyat Fakülte-
si’nde doktora e¤itimine devam eden Ömer Faruk
Ocako¤lu idi. 2004 y›l›nda Sakarya Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü’nde kabul edilen “Hanefî
Mezhebinin Mezhep ‹çi ‹flleyiflinde Örfün Konumu:
‹bn Âbidin’in ‘Örf Risalesi’ Örne¤i” bafll›kl› yüksek

lisans tezini sunan Ocako¤lu, ‹slâm Hukuku’nda
örf, örf-hukuk iliflkisi ve ‹bn Âbidin’in bu risaleyi
yazmadaki amac›n› konu alan bir konuflma yapt›.
Ocako¤lu’na göre toplumsal planda ve ayn› zaman-
da toplumun bask›s› ile bir davran›fl›n yayg›n flekil-
de yap›lmas› ile ortaya ç›kan örf, hukukun da bir
kayna¤› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Hatta devle-
tin deste¤i ile uygulamada a¤›rl›kl› olarak yer alabil-
mekte, kanun mesabesine yükselebilmektedir.
Böyle bir öneme sahip olmas› hasebiyle, ‹slâm hu-
kukunda kad› ve müftü mevcut örf ve âdetleri naza-
ra alma gere¤i duymaktad›r. E¤er bunlar› göz
önünde tutmazsa, konuflmac›ya göre, toplumdaki
problemi çözmek yerine yeni problemler üretme
riski de ortaya ç›kabilmektedir.
Bu noktada ‹bn Âbidin’in (1783–1836) hayat›ndan
k›saca bahsederek konuya giren Ocako¤lu, onun
ayn› zamanda tasavvufa ve fliire olan ilgisini vurgu-
lad›. Ayr›ca Osmanl› bürokrasisine dahil olmad›¤›n›
belirtti. K›sa da olsa fetva eminli¤i yapt›¤›n›, müez-
zinlik ve imaml›k vazifelerini ifa etti¤ini sözlerine
ekledi.
Konuflmac›ya göre ‹bn Âbidin’in örf konusunda ka-
leme ald›¤› eserlerinin esas endiflesi flöyledir: Onun
zaman›nda Osmanl› kad›lar› yaln›zca f›k›h kitapla-
r›na bakarak, mevcut örfleri dikkate almadan hü-
küm vermeye çal›flmaktad›r. Bunun sonucunda ele
ald›klar› problemleri çözememektedirler. Yani ka-
d›lar, baflvurduklar› kitaplarda yer alan ve hüküm-
lere temel olan örflerin zamanla de¤iflmifl oldu¤u-
nu düflünmemektedir. Bu yüzden, Ocako¤lu’na gö-
re ‹bn Âbidin’in esas sorusu, geçmifl literatürden
nas›l yararlan›laca¤› fleklinde belirmektedir. ‹bn
Âbidin’in bu meseleye getirdi¤i çözüm ise, konufl-
mac›ya göre, önceki fakihlerin kaynaklarda yer alan
örfe nas›l yaklaflt›klar›n› tespit etmek, sonra mevcut
problemi çözmede dikkate al›nacak örfe de öyle
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yaklaflmakt›r. ‹bn Âbidin’e göre zaten kaynak kitap-
lar› yazan fakihler, hükümlerine esas ald›klar› örfle-
rin bugün de¤iflmifl olduklar›n› görselerdi, ona göre
bir hüküm verirlerdi.
Ocako¤lu’nun dikkat çekti¤i bir di¤er husus, farkl›
konularda farkl› görüfl sahiplerine baflvurulmas›
problemidir. ‹bn Âbidin baz› metinlerinde, hangi
sahada hangi müçtehidin daha üstün oldu¤unu
göstermektedir. Bundan anlafl›lmas› gereken flu-
dur: Bir meselede uzmanlaflm›fl bir müçtehidin gö-
rüflleri, o meselede daha üstün tutulmal› ve tercih-
te ilk s›ra ona verilmelidir. Yine bu hususla ba¤lan-
t›l› olarak konuflmac›, ‹bn Âbidin’in Neflrü’l-Arf adl›
eserinde konu edindi¤i, zâhirü’r-rivâyeye (mezhe-
bin as›l görüfllerine) göre hüküm verme meselesine
de¤indi. Konuflmac›ya göre, bu meselede iki farkl›
görüflün var oldu¤unu aç›klayan ‹bn Âbidin, Zâhi-
dî’nin temsil etti¤i bir taraf›n mevcut örfü terk ede-
rek sadece zâhirü’r-rivâyeye göre hüküm verileme-
yece¤ini iddia etti¤ini belirtir. Di¤er taraf ise, ‹bn
Âbidin devrinde hüküm veren kad›lard›r. Onlar, bi-
raz önce de¤inildi¤i üzere, hüküm vermede yaln›z-
ca mezhebin as›l görüfllerine itibar etmektedir. ‹bn
Âbidin bu iki görüflü uzlaflt›rma amac›yla bir yakla-
fl›m gelifltirmifltir: Naslar karfl›s›nda ne genel örf ne
de özel örf itibara al›nabilirken, zâhirü’r-rivâye kar-
fl›s›nda genel örflere itibar edilebilir. ‹bn Âbidin bu
yaklafl›m›n› örnekler üzerinde göstermek için, ese-
rinde otuz alt› meseleye yer vererek, her birinde ör-
fün hüküm vermedeki durumunu inceliyor.
Fakat Ocako¤lu’na göre ‹bn Âbidin’in yukar›da
özetlenen görüfl ve yaklafl›mlar› uygulama alan›na
girme flans›n› yitirmifltir. Çünkü on sekizinci yüzy›-
l›n ikinci yar›s›nda Mecelle-i Ahkâm-› Adliye’nin
kurulmas›yla ve Mecelle’nin haz›rlanmas›yla Os-
manl› hukuku art›k farkl› bir yola girmifltir.
Sunumun ard›ndan dinleyicilerin sorular› vesile-

siyle Bat›l› araflt›rmac›lar›n (özellikle Hallaq’›n) bu
meselelerdeki görüfllerini aktaran Ocako¤lu, ‹bn
Âbidin’in Osmanl›’daki mevcut örfler hakk›ndaki
kayg›lar›n› modernist yaklafl›mlarla benzefltirme-
nin yanl›fl olaca¤›n› vurgulad›. Aksi takdirde ‹bn
Âbidin’in eserlerinin ba¤lam›ndan kopaca¤›n› be-
lirtti.

‹bn Sîna, Gazzâlî ve 
‹bn Rüfld’de Eskataloji

Ahmet Çapku

17 Temmuz 2007
De¤erlendirme: A b d u l l a h  Y o r m a z

MAM bünyesinde her ay gerçeklefltirilen Tezgâhta-
kiler oturumunun Temmuz ay› konu¤u ‹slâm felse-
fesi alan›ndaki doktora teziyle Ahmet Çapku idi.
Genel manada kozmik âlemin sonu, ferdi planda
ise kiflinin ölüm ve ötesiyle ilgili olan Eskatolojinin,
klasik ‹slâm düflüncesindeki karfl›l›¤›n›n Mead ol-
du¤unu hat›rlatarak sözlerine bafllayan Ahmet
Çapku, söz konusu çal›flmas›n› bir girifl ve üç ana
bölümde ele alm›flt›r. 
Antik dönemde ölüm ve sonras›n›n nas›l anlafl›ld›-
¤›n›n gösterilmeye çal›fl›ld›¤› girifl bölümünde üç
temel yaklafl›m üzerinde durulmufltur. a) Materya-
listik (Dehrî) Yaklafl›m: Günümüzde de takipçileri
olan bu görüfle göre insan› di¤er canl›lardan ay›ran
bilinç halinin ölümle ortadan kalkmas›yla insan ta-
biata kar›flmaktad›r. Bu yaklafl›ma göre ölüm son-
ras›nda insan› bekleyen baflka bir dünya da yoktur.
b) Teistik Yaklafl›m: Bedenli ve ruhlu olarak ahiret
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Ocako¤lu, ‹bn Âbidin’in hayat›ndan k›saca
bahsetti ve ayn› zamanda onun tasavvufa ve

fliire olan ilgisini vurgulad›.



hayat›n›n var oldu¤unu söyleyen üç ilâhî dinin sa-
vundu¤u yaklafl›m. c) Tenasüh (Reenkarnasyon):
Hint düflüncesinde ölüm sonras› hayatla ilgili soru-
ya verilen cevapt›r. Bu dünyay› merkeze alan bu
yaklafl›ma göre ruh kemale ulaflmak için farkl› be-
denleri kullanabilmektedir.
Ölüm ve ötesi hakk›nda görüflleri incelenen üç dü-
flünürden ilki olan ‹bn Sînâ’n›n konuyla ilgili gö-
rüfllerinin ortaya konuldu¤u birinci bölüm, varl›k
hiyerarflisinde insan›n yerinin gösterilmesi ama-
c›yla filozofun sudur teorisiyle bafllamaktad›r. Nefs
filozofu olarak tan›nan ‹bn Sînâ, yarat›l›flla birlikte
insan bedenine nefsin iliflti¤ini ancak bedenden
ayr› bir varl›k oldu¤unu belirtir. Nefs teorisi üzerin-
den nübüvvet anlay›fl›n› temellendiren filozof,
böylece ölüm ve ötesinin anlafl›lmas›na da kap›
aralam›fl olmaktad›r. ‹bn Sînâ ahiret âleminin ge-
reklili¤inin ak›l ile kavranabilece¤ini ancak bu
âlemle ilgili bilgilerin nübüvvet bilgisiyle elde edi-
lebilece¤ini belirtir. Nebi’nin getirdiklerinin nas›l
anlafl›laca¤› konusu ise üç düflünür aras›ndaki te-
mel ay›r›m konusudur. ‹bn Sînâ’n›n tevil anlay›fl›-
na göre Nebi’nin ahiret hayat›yla ilgili anlat›m›
sembolik olup ahiret hayat› bedenî de¤il ruhîdir ve
kozmik k›yametin mevcudiyetinden söz etmek
mümkün gözükmemektedir. 
‹kinci bölümde ise Gazzâlî’nin konuyla ilgili görüfl-
lerine yer verilmifltir. Nefsin; ak›l, kalp ve fluur
isimleriyle de tan›mlanabilece¤ini belirten Gazzâlî,
yarat›l›fl öncesinde ferdî ruhun olmad›¤› görüflün-
de ‹bn Sînâ ile hemfikir olmas›na ra¤men ondan
ahiret hayat›yla ilgili görüflleri sebebiyle ayr›lmak-
tad›r. ‹bn Sînâ’y› peygamberleri yalanc›l›kla itham
etti¤i gerekçesiyle suçlayan ve tekfir eden Gazzâlî,
ölümden sonra diriliflin yine bedenle olaca¤›n›,
ahiret hallerini bildiren ayet ve hadislerin tevil

edilmeyip oldu¤u flekliyle anlafl›lmas› gerekti¤ini
belirtmektedir.
Çal›flman›n son bölümünde ise ‹bn Rüfld’ün görüfl-
leri ele al›nm›flt›r. Gazzâlî’nin ‹bn Sînâ tenkidini
tenkit eden ‹bn Rüfld, konuyla ilgili ayetleri anla-
mada tek ehil sahibi olanlar›n burhan ilmine sahip
olanlar yani filozoflar oldu¤unu söylemektedir. ‹bn
Rüfld, yeniden dirilifli bedenli olarak kabul etmekle
birlikte, bedenin o âleme özgü bir beden olaca¤›n›
da belirtmektedir. Yine ‹bn Rüfld’e göre ölüm an›n-
da nefs-i nat›k yar› fluur durumuna geçer ve yeni-
den dirilmeyle tekrar canlan›r. 
Ahmet Çapku, mutluluk kavram›n›n üç düflünürün
ölüm ve ötesiyle ilgili görüfllerini flekillendiren kav-
ramlar›n bafl›nda geldi¤ini ifade etmektedir. ‹bn Sî-
nâ’ya göre ancak nazarî ve amelî erdemler yoluyla
kemale ermifl ruhlar›n mutlulu¤a eriflebilece¤i, ke-
male erememifl ruhlar›n ise azap içinde kalaca¤›
belirtilmektedir. Gazzâlî ise ebedî olarak kurtulufla
erenler, ebedî helak olanlar ve günahlar› ölçüsünde
ceza çekenler olmak üzere üçlü bir tasnif sunmak-
tad›r. ‹bn Rüfld ise amelî ve nazarî erdemlerin ger-
çeklefltirilme durumuna göre insan›n ceza çekece-
¤ini ya da mükâfata erece¤ini belirtir. ‹nsan, nazarî
erdemlere ulaflmak için daima akl›n› faal durumda
tutmas›n›n yan›nda, sosyal hayatta da amelî er-
demleri iflleyerek olgunlaflmaya çal›flmal›d›r.
Ahmet Çapku, ölüm ve ötesiyle ilgili ‹bn Sînâ, Ga-
zzâlî ve ‹bn Rüfld’ün görüfllerini ele ald›¤› sunumu-
nu, düflünürler aras›ndaki temel ay›r›m›n nübüvvet
ve tevil anlay›fllar›ndan kaynakland›¤›n› vurgulaya-
rak bitirdi.
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Çapku, ölüm ve ötesiyle ilgili ‹bn Sînâ, Gazzâlî
ve ‹bn Rüfld’ün görüflleri aras›ndaki temel
ay›r›m›n nübüvvet ve tevil anlay›fllar›ndan

kaynakland›¤›n› vurgulad›.
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SAM K›rkambar

Geleneksel Türk Kâ¤›tç›l›¤›n›n
Dirilifli

O¤uzhan Tu¤rul

2 May›s 2007
De¤erlendirme: N e r m i n  T e n e k e c i

“Enayilik etme… Sonra piflman olursun!”

1927 y›l›nda, Türkiye’nin ilk kâ¤›t mühendisi Meh-
met Ali Kâ¤›tç›, Fransa’daki kâ¤›t flirketlerinin cazip
ifl tekliflerini geri çevirip Türk kâ¤›t sanayini kurma
idealini dönemin K›rflehir mebusu Müfit Özdefl’le
paylaflt›¤›nda ald›¤› cevap tam da Türk iflidir: “Da-
veti kabul et! Yar›n git konsolosa kabul etti¤ini söy-
le ve hemen gitmeye bak! Burada senin kadrini bil-
mezler… Enayilik etme… Sonra piflman olursun!”

O¤uzhan Tu¤rul’un 90’l› y›llarda bafllayan kâ¤›tç›-
l›k serüveni, Kâ¤›tç›’dan bu yana hayli mesafe kat
edilse de, daha epeyce yol almam›z gerekti¤ini gös-
teriyor. 

Türkistanl› göçmen bir ailenin o¤lu olan Tu¤rul,
Kanada Manitaba Üniversitesi’nde sanat çal›flma-
lar› yapt›. Daha sonraki y›llarda fiili, Peru, Meksika,
Bahama, Kanarya Adalar›, Fas, ‹spanya, Fransa,
‹talya ve Hollanda’ya Türk sanat›n›n kökenini arafl-
t›rmak amac›yla gezilerde bulundu. Bu y›llarda d›-
flar›s› ile Türkiye’deki durumu daha iyi mukayese
eden sanatç› 80’lerde yurda döndü. Esas mesle¤i
vitray-cam sanatlar›na yeni aç›l›mlar kazand›rma-
ya, “alç›l› pencere sanatlar›n›n Osmanl› mimarisin-
deki yeri” gibi meslekî konularla ilgilenmeye de-

vam etti. Türkiye’de çok zor bulunan katmanl›-

renkli camlar› vitrayda ziyan etmemek için, asitle

boyama tekni¤ini gelifltirdi ve Geleneksel Türk hat

sanat›n› bu camlara uygulad›. Çal›flmalar› IRCI-

CA’dan destek gördü ve 1996’da Y›ld›z Saray› Çit

Kasr›’nda Ifl›k Hatt› ad›yla sergilendi. Geleneksel

Türk cam sanatlar›n› bu kurumun deste¤iyle çeflitli

organizasyonlarda tan›tt›. 

Tu¤rul’un 70’li y›llardan günümüze uzanan sanat

çal›flmalar›n› özetledi¤i sunumu, beraberinde Tür-

kiye’deki sanat-sanatç› alg›lay›fl›na da ayna tuttu:

Önce yerli üreticilerle temasa geçen Tu¤rul, maale-

sef olumlu bir netice alamam›fl. 1998’den beri Al-

man Schott firmas› ile çal›flan sanatç›, geleneksel

Türk cam sanatlar› alan›ndaki araflt›rmalar›n› bu

firman›n deste¤iyle yürütüyor. Yurtd›fl›ndan yete-

rince teflvik ediliyor ve böylece bugüne kadar de-

nenmemifl teknikleri Türk ‹slâm cam sanatlar›nda

uygulama imkân› buluyor.
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Tu¤rul, neredeyse iki bin y›ll›k bir geçmifle
sahip Orta Asya Türk kâ¤›tç›l›¤›n›n düfltü¤ü

durumdan bir hayli dertli!



Bizde neden olmas›n!? 

Sanatç›, 1997’de Hikmet Barutçugil’in düzenledi¤i
uluslararas› ebru kongresinde Bat›l› kâ¤›tç›larla ta-
n›flm›fl. Bu vesileyle, Tibet’te yetim çocuklar için
kurulan kâ¤›t merkezinden, merkezde ananevî kâ-
¤›tç›l›¤› ö¤renen çocuklar›n belli bir kazanç sa¤la-
d›klar›ndan haberdar olmufl. Hem Uygur Türkü
hem de Darüflflafaka Lisesi mezunu Tu¤rul, aradaki
benzerlikten yola ç›karak kendisine yeni bir u¤rafl›
edinmifl: Uygur ve Türk kâ¤›tç›l›¤›. Öyle ya, “Bizde
neden olmas›n?” 

Uluslararas› cemiyetlerin azas› olan ve befl dil bilen
sanatç›ya, maalesef bu konuda ilk teklifler de yurt-
d›fl›ndan gelmifl. 

Tu¤rul, neredeyse iki bin y›ll›k bir geçmifle sahip
Orta Asya Türk kâ¤›tç›l›¤›n›n düfltü¤ü durumdan
bir hayli dertli! Dünyadaki büyük kâ¤›t pazarlar›n-
dan (Hindistan, Çin vs.) istifade edemiyor, kendi
zengin miras›m›z› de¤erlendiremiyoruz. Gelenek-
sel Türk sanatlar› ad›na birçok sanat yeniden can
bulurken, kâ¤›tç›l›k konusundaki vurdumduymaz-
l›k devam ediyor. Sanatkârlar›n Türk kâ¤›tlar›n›
kullanmalar›n›n millî birikimimiz, maddî-manevî
menfaatlerimiz aç›s›ndan faydalar› ortadayken,
araflt›rmac›lar›n, üniversitelerin ve di¤er kurumla-
r›n konuya ilgisizli¤i anlafl›l›r gibi de¤il. Yurtd›fl›nda
kâ¤›tç›l›k endüstriyel sanat olarak da ö¤retilirken,
hatta anas›n›f›ndaki çocuklara elifli derslerinde
gösterilirken, ilgili bakanl›klar meseleye yeterince
e¤ilmiyor. Bizans, Osmanl›, Selçuklu ve Orta Asya
kâ¤›tç›l›¤› dururken, M›s›r’dan ithal edilen papirüs-
lere Türk sanatlar› uygulan›yor. Oysa, kâ¤›tç›l›k bir
an önce e¤itim müfredat›na girmeli. Türk hediye
eflya pazar›na yeni bir soluk getirmek, dünyada za-
ten oturmufl kâ¤›t pazarlar›na Türk kâ¤›d›n› sok-
mak, Türk halk›na ve bilhassa tasar›mc›lara yeni ifl
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imkânlar› sunmak için vakit kaybetmeden gerekli
ad›mlar at›lmal›. 

Üstelik Anadolu’nun her bölgesi oldukça kolay elde
edilen kâ¤›t için malzeme deposu! F›nd›k ve kesta-
ne kabuklar›ndan, kendir, ç›rç›r art›klar›ndan, en-
düstriyel at›klardan, hatta evlerdeki çöplerden, pa-
çavralardan bile kâ¤›t üretilebiliyor.  

Postac› kap›y› iki kere çald›!

Geleneksel Türk cam sanatlar›, nak›fll› alç› pencere
sanatlar› ve geleneksel el yap›m› Türk kâ¤›tç›l›¤›n›,
e¤itim çal›flmalar›, sergi, uluslararas› konferanslar
yoluyla dünyan›n dört bir yan›nda tan›tan Tu¤rul,
aya¤›m›za kadar gelen iki f›rsata dikkat çekiyor: 

Birincisi, 2008 y›l›nda yap›lacak Frankfurt Kitap
Fuar›nda konu ülke Türkiye. Fuar, bu alanda sesi-
mizi duyurabilmek için biçilmifl kaftan! 

‹kincisi, iki y›lda bir Avrupa’n›n çeflitli kentlerinde
uluslararas› dünya kâ¤›t kongreleri düzenleyen Av-
rupal› kâ¤›t sanatç›lar›n›n 2010’daki buluflma yeri
Türkiye! 2010’daki buluflman›n Türkiye’de gerçek-
leflmesi için müracaatta bulundu¤u Avrupal› Kâ¤›t
Tarihçileri Cemiyeti’nden olumlu cevap alan Tu¤-
rul endiflelenmekte hiç de haks›z de¤il: Bir an önce
konuyla ilgili çal›flmalar pekifltirilmeli, yay›nlanma-
l›, güncel hayat›m›za sokulmal› ve as›l önemlisi
hem ‹stanbul’a hem de Anadolu’ya geleneksel Türk
kâ¤›tç›l›¤› kazand›r›lmal› ki kongrede Türklerin
dünya kâ¤›tç›l›¤›ndaki yerinden bahsedilebilsin. 

Zeytinburnu pilot bölge

Yurtiçinde ve yurtd›fl›nda geleneksel kâ¤›t yap›m›
e¤itimlerine devam eden Tu¤rul, 2005 y›l›nda IRCI-
CA’n›n ev sahipli¤ini üstlendi¤i Kâ¤›t: Medeniyetin
Hamuru bafll›kl› bir sergi düzenledi. Hedefleri, sur-
lar›n d›fl›nda bir kültür merkezi ve ‹stanbul’da bir
kâ¤›t araflt›rma müzesi. Projeleri için en uygun ilçe-
nin Zeytinburnu oldu¤unu düflünüyor. 

Arfliv Belgeleri Çerçevesinde 
XVI. ve XVII. As›rlarda Osmanl›
Saray›n›n Sanat› Himayesi 

Hilal Kazan

24 May›s 2007
De¤erlendirme: F e y z a  K ö s e

Sanat Araflt›rmalar› Merkezinin düzenledi¤i K›r-
kambar Tez sunumu toplant›s›n›n May›s ay› ko-
nu¤u Hilal Kazan idi. Hilal Kazan Marmara Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk-‹slâm Ta-
rihi ve Sanatlar› Bilim Dal›nda haz›rlad›¤› “Arfliv
Belgeleri Çerçevesinde XV. ve XVI. As›rlarda Os-
manl› Saray›n›n Sanat› Himayesi” bafll›kl› doktora
tezini sundu. 

Osmanl› sultanlar›n›n sanat›n hamisi olduklar›n›n
bilgisi mimarîde ve günümüze ulaflan di¤er eser-
lerde mevcuttur. Arfliv belgeleri üzerinde çok genifl
ve detayl› bir tarama sonucu ortaya konulan tezde,
sanat›n himaye ediliflinin arka plan›nda yatan sul-
tan ve sanatç› aras›ndaki iliflkiler, “Sanatç›lar›n o
dönemdeki himaye yollar› nas›ld›?” sorusundan
hareketle irdeleniyor. Ulafl›labilen mevcut belge ve
dokümanlar›n sistematik bir dökümünün yap›l-
mas› amaçlanm›fl. Tez birçok sanat dal›n› ele alma-
s› bak›m›ndan yo¤un bir içeri¤e sahip olsa da genel
bir çerçeve çizmeyi hedefleyen Kazan, hakk›nda
bilgi bulunan hiçbir sanat dal›n› atlamamaya gay-
ret etti¤ini belirtiyor. Daha önce bu konu hakk›nda
yap›lm›fl örnek bir çal›flma olmad›¤›na dikkat çe-
ken Kazan, tezini haz›rlarken öncelikle nas›l bir sis-
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tem dahilinde konuyu inceleyece¤inin plan›n›
oluflturuyor. ‹zledi¤i yolda genelden merkeze do¤-
ru bir çerçeve içinde konular› ele al›yor. Osman-
l›’da sanat ortamlar›, sanatç›lar›n hangi ortamlar-
da himaye edildi¤i, hangi yollarla ve ne flekilde sul-
tana yaklaflt›klar›, sultan›n nas›l karfl›l›k verdi¤i so-
rular›ndan hareketle genel çerçeveyi belirliyor.

“Hami olarak sultan kimdir ve görevleri nelerdir, o
dönemde Bat›’daki karfl›l›¤› nas›ld›r?” sorular› ile,
flehzadelerin de himayesine ald›¤› sanatç›lar ve az
da olsa o dönemde yaflam›fl han›m sanatç›lar tezde
ele al›n›yor.

Tezin as›l konusunu sultan›n sanatç›lar› oluflturu-
yor. Osmanl›’da sultan›n maiyetinde sanatç› bu-
lundurmas› gelene¤inin çok eskiye dayand›¤›n› be-
lirten Kazan, gelene¤in köklerini hem Orta Asya
Türk kültürüne, hem de ‹slâm kültürüne dayand›-
r›yor. Do¤u toplumunda güçlü bir devletin askerî
gücünün ve toprak geniflli¤inin yan›nda sanat›n›n
da güçlü olmas› gerekti¤ini vurgulayarak, yeni fet-
hedilen yerlerde yaflayan sanatç›lar›n da saray ta-
raf›ndan himaye edildi¤ini, bu do¤rultuda Do-
¤u’da XII. ve XIII as›rlarda yaflanan savafllarla yo-
¤un bir sanatç› sirkülâsyonunun meydana geldi¤i-
ni ifade ediyor.

Osmanl›’da himayenin çift tarafl› iflledi¤ini belir-
ten Kazan’a göre bu süreç flöyle iflliyor: sanatç›lar
öncelikle alt tabakadaki devlet ricaline yak›nlafl›-
yor; çünkü padiflah nazar›ndaki itibarlar› aç›s›n-
dan devlet ricalinin de sanata ve sanatç›ya destek
vermesi önemli. Bu vesile ile, sanatç› sultana eseri-
ni sunabiliyor ve be¤enildi¤i takdirde sultan›n hi-
mayesine al›n›yor. Sanat›n yükselmesi ve geliflme-
si aç›s›ndan, saraylar ve pafla konaklar›n›n ayr›ca-
l›kl› bir yeri var; örne¤in ‹brahim Pafla Kona¤› sara-

ya verdi¤i sanatç›lar aç›s›ndan büyük önem tafl›-

yor. Bayramlar, do¤umlar, ölümler, aç›l›fl törenleri

gibi vesilelerle, sanatç›lar özel olarak yapt›klar›

eserlerini sultana sunup kendilerini kabul ettirme

imkân› buluyor.

Hilal Kazan’a göre, günümüze ulaflan mevcut arfliv

belgelerinde himaye kavram›na iliflkin bir kay›t bu-

lunmuyor; sadece sanatç›lar›n ald›klar› inamlar

kay›tlara geçirilmifl durumda. Tezin özgün tarafla-

r›ndan biri de, sarayda istihdam edilen bütün sa-

nat dallar›ndaki sanatç›lar›n isimlerini ve sultan-

dan ald›klar› ihsan ve inamlar› ihtiva etmesi. Sa-

natç›lar›n ald›klar› inamlar ve maafllardan yola ç›-

karak dönemin sanat›na iliflkin bilgilere ulafl›lmas›

bak›m›ndan çal›flma önemli bir birincil kaynak

olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Daha öncede bu konuya iliflkin dikkate de¤er bir

çal›flma yap›lmad›¤› için, Hilal Kazan tezini birincil

kaynaklar› tarayarak haz›rlam›fl. Yap›lan bu çal›fl-

ma XV. ve XVI. as›rlarda Osmanl› sanat› tarihi aç›-

s›ndan önemli bir veri taban› oluflturuyor. Bu alan-

da çal›flmak isteyenler için de mevcut belge ve do-

kümanlara ulaflmada bir yol haritas› sunuyor.

Dinleyicilerin sorular›yla devam eden sunum, Os-

manl›’da sanat ve sanatç› konusuna iliflkin dikkate

de¤er bir tart›flma ortam› sa¤larken, özellikle Os-

manl› sanat tarihi üzerine yap›lan çal›flmalar›n ar-

fliv aya¤›n›n ne kadar önemli oldu¤u da ortaya

koydu.
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Kazan’›n çal›flmas›, XV. ve XVI. as›rlarda 
Osmanl› sanat› tarihi aç›s›ndan önemli bir veri

taban› oluflturuyor. Bu alanda çal›flmak iste-
yenler için de mevcut belge ve dokümanlara

ulaflmada bir yol haritas› sunuyor.



Osmanl› Minyatüründe Kad›n
(Levnî Öncesi Üzerine Bir
Deneme) 

Hesna Haral 

6 Haziran 2007 
De¤erlendirme: A y fl e n u r  G ö n e n

A¤ustos ay›n›n ilk Çarflambas›, Marmara Üniversi-
tesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü ö¤rencisi Hes-
na Haral’la “Osmanl› Minyatüründe Kad›n (Levnî
Öncesi Üzerine Bir Deneme)” isimli tezini müzake-
re ettik.

Kendisini çal›flmaya sevk eden etkenler ve bu konu-
da yap›lan çal›flmalar›n geçmifli hakk›nda bilgi vere-
rek sunumuna bafllayan Haral, çal›flmas›n›n konu
itibariyle kapanmam›fl bir dosya oldu¤unu söyledi.

Osmanl› minyatürü hakk›nda yap›lan çal›flmalarda
sanat tarihi araflt›rmac›lar›n›n karfl›laflt›¤› güçlükle-
re ve Osmanl› minyatürü konulu çal›flmalar›n nite-
li¤ine dikkatleri çekti¤i ön de¤erlendirme aflama-
s›nda, mevcut çal›flmalar›n konu ve metot bak›-
m›ndan zay›fl›¤›na de¤indi. 90’lara kadar Osmanl›
minyatürünü konu alan çok az çal›flma yap›ld›¤›n›,
bu gecikmenin nedeninin de Topkap› Saray› ve
yazma eser bulunduran kütüphanelerin yar›m as›r
öncesine kadar hem yerli hem de yabanc› araflt›r-
mac›lara kapal› tutulmas› oldu¤unu hat›rlatt›. Bu
problemin halen tam anlam›yla afl›lamad›¤›na;
minyatürle metin iliflkisini kurmaya yarayan, min-
yatürdeki figürlerin kim oldu¤unu tan›mlayan ve
minyatürlerin ölçüsünü veren bir kataloglama ça-
l›flmas›n›n halen mevcut olmad›¤›na dikkatleri çek-
ti. 90’lardan sonra yap›lan çal›flmalar›n da karfl›lafl-

t›rmal› de¤il tan›mlay›c› çal›flmalar olarak kald›¤›-
n›, bunun nedeninin de büyük ölçüde bu güçlükler
oldu¤unu söyledi. 1960’lara kadar Osmanl› minya-
türünün ‹ran minyatürünün gölgesinde kalm›fl ola-
rak alg›lanmas›n›n ve dünya tarihçilerinin Osmanl›
minyatürünü yeterince tan›mamas›n›n bafll›ca ne-
denini de yine bu zorluklara ba¤lad›.

“Osmanl› Minyatüründe Kad›n” konulu tez XV.,
XVI. ve XVII. yüzy›llar› yani Levnî öncesi dönemi
kaps›yor. Haral çal›flmas›n›n kapsam› hakk›nda
flunlar› söyledi:

Kad›n imgesinin XVIII. yüzy›ldan sonra minyatürde
s›kl›kla görülmesinin nedeni, XVII. yüzy›ldan sonra
tek figürlü albüm resimlerinin çal›fl›lmaya bafllan-
mas›d›r. Fakat XVIII. yüzy›l öncesi Osmanl› minya-
türünde de kad›n imgesi çok daha zengin bir biçim-
de ve çeflitli konularda yer almaktad›r. Bu dönem,
daha çok araflt›r›lan Levnî dönemi ve sonras›na gö-
re daha zengin bir dönemdir. Tezin amaçlar›ndan
birisi de az bilinen XVIII. yüzy›l öncesi Osmanl›
minyatüründeki mevcut kad›n imgelerinin belli ka-
tegoriler eflli¤inde incelenmesidir.

Haral çal›flmas›nda takip etti¤i metodu ise flöyle
özetledi: 

Minyatürdeki kad›n kimdir?

Resmedildi¤i mekân neresidir?

Mekânla kad›n›n iliflkisi nedir?

Metinle minyatür aras›ndaki iliflki nedir?

Osmanl› minyatüründe üç tip kad›n imgesi bulun-
maktad›r. Bunlar dinî kiflilikler, toplumsal tipler ve
edebî tipler olarak s›n›fland›r›labilir. Toplumsal
tipler, kamusal alanda ve ev içi mekânda resmedi-
len tipler; dinî tipler din konulu yazmalardan al›-
nan Havva, Belk›s, Züleyha gibi tipler; edebî tipler
ise edebiyat yazmalar›nda görülen genellikle aflk te-
mas›n›n ifllendi¤i minyatürlerdeki kad›n imgeleri
ya da hayalî kad›n yarat›klard›r.
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Haral’›n “Osmanl› Minyatüründe Kad›n”
konulu tezi XV., XVI. ve XVII. yüzy›llar› yani

Levnî öncesi dönemi kaps›yor.



Toplant›da ilk incelenen minyatür örne¤i Hav-
va’n›n Adem’e yasak meyveyi sunmas› minyatürü
idi. Bu örnekle, 1594 tarihli Cennetten ç›kar›lma
minyatürü karfl›laflt›r›lmal› olarak incelendi ve
Havva tiplemesinin bu iki örnekteki uygulamalar›
üzerinde kat›l›mc›larla karfl›l›kl› de¤erlendirmeler
yap›ld›. Eserlerin metinleri incelenerek nakkafl›n
sahneye katt›¤› unsurlar›n tahlili ve elefltirisinden
baflka, önceki dönem minyatürlerindeki Havva im-
gesi ile örnekteki imge aras›ndaki benzerlikler ve
ayr›l›klar üzerinde de¤erlendirmeler yap›ld›.

Adem ve Havva on üç ikiziyle minyatürü ve baflka
örneklerin de incelendi¤i toplant›, ileri bir tarihte
devam› kararlaflt›r›larak sonland›.

SAM Ay›n Filmi

Makinist (The Inner Circle) 

30 May›s 2007
De¤erlendirme: E s m a  A c a r

“Ya içindesindir çemberin ya da d›fl›nda yok ola-
caks›n!”

Yönetmenli¤ini Andrei Konchalovsky’nin yapt›¤›
Makinist (The Inner Circle, 1992) filmi 1935–1953
y›llar› aras›nda Stalin’e film makinistli¤i yapm›fl
olan ‹van Sanchin’in gerçek yaflam öyküsünden
uyarlama. Stalin döneminde KGB’de film makinist-
li¤i yapan ‹van ve yeni kar›s› Anastasia küçük bir
apartman dairesinde yaflarlar. Bir gün KGB ajanlar›
Yahudi komflular›n› al›p götürür. Ayn› gün askerler
Stalin’e neredeyse bir Tanr› gibi tapan Ivan’›n kap›-
s›n› çald›¤›nda ise haber iyidir. Ondan Stalin’in film
makinistli¤ini yapmas› istenir.  Böylelikle ‹van, Sta-
lin ve onun kabinesini, siyasî iliflkilerini yak›ndan
gözleme flans›na eriflecektir.

Film, kurulan korku imparatorlu¤unun insan üze-
rindeki etkilerini incelikle dile getiriyor. Bir yandan
‹van’da kendini sisteme göre belirleyen insanlar› iz-
lerken öte yandan kabinedeki iliflkilerde içi boflalt›l-
m›fl sistem mekani¤inin iflleyifline flahit oluruz. Va-
rolufl flekli olarak sosyalist sistemin iflleyen çarkla-
r›nda bir diflli olmay› özgürlük olarak gören ‹van
üzerinden çeflitli metaforlarla sistemi sorgular film.
Geçmiflin bilgisine sahip bir profesörün a¤z›ndan
elefltiriyi keskin bir biçimde zirveye ulaflt›r›r. Bunu
muhalif veya taraftar olarak de¤il insanî bir sinema
dili kullanarak izleyiciye tecrübe edilebilir bir dene-
yim fleklinde sunar. Kad›n›n kiflili¤inde ortaya ç›kan
do¤all›k ve duyarl›k ise sistemin tutkunlar›n›n kay-
betti¤i yahut mesafe duydu¤u fleyin temsilcisidir.

‹nsan›n kendisinin olmad›¤› sistem mekani¤inde
ona göre konumland›r›lm›fl karikatürize insan tip-
lerinin çizilmesi, sistemin kara mizah gibi olmas›
dolay›s›yla yap›lm›fl bir tercih gibidir. Öte yandan
duvardan silinmeyen kan izi, tutkunun sembolü
büst, gaz maskesi gibi çeflitli nesneler üzerinden iz-
leyiciye saf gerçekli¤i okuma f›rsat› verilir.

Belge niteli¤i tafl›yan film, ideali u¤runa ne kadar
çok insan›  gözden ç›karabildi¤ini de gözler önüne
serer. Bir taraftan sistem birey iliflkisini, di¤er taraf-
tansa bireylerin psikolojilerine, özel hayatlar›na et-
kilerini romans› ve epik bir anlat›mla dile getirir.
Nihayet kahraman sisteme karfl› duruflunu de¤ifltir-
di¤inde a¤›r kay›plar vermifltir. Ama yönetmen ka-
meras›n› gö¤e yükselterek sonu ümide ba¤lar.

Ünlü yönetmen Nikita Mihalkovun kardefli olan
Andrei Konchalovsky VGIK Yönetmenlik Fakülte-
si’nden 1965 y›l›nda mezun olur. Tarkovsky’nin ilk
filmlerinden Andrei Rublev (1969) ve ‹van’›n Ço-
cuklu¤u’nun (1962) senaristli¤ini de yapm›fl olan
yönetmen 1980’de ABD’ye yerleflir. Daha çok Tan-
go ve Cash ve Deliler Evi filmleri ile tan›n›r.
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Yönetmenli¤ini 
Konchalovsky’nin yapt›¤›
Makinist filmi 1935–1953

y›llar› aras›nda Stalin’e
film makinistli¤i yapm›fl

olan ‹van Sanchin’in 
gerçek yaflam öyküsün-

den uyarlama.



SAM fiiir Akflamlar›

Sezai Karakoç

31 May›s 2007
De¤erlendirme: V a h i d e  U l u s o y

Sanat, mutlak yaratma gücünün insan elindeki tak-
lididir. Cumhuriyet sonras› fliirimiz mutlakla ba¤›n›
s›k› tutmaya gayret ediyordu. Necip Faz›l, Ahmet
Hamdi gibi flairler bunun en iyi örnekleri. Zamanla
fliir evrimleflti ve insan merkeze oturmaya bafllad›.
Art›k soyut kavramlar; ölüm, aflk, Tanr› gibi ebedi
sorular yerlerini evrende insana b›rakt›. fiimdi okur
her yönüyle yaflamaktan haber alacakt›r. Kara-
koç’un dedi¤i gibi “(Ben)in en küçük davran›fl› bile
büyük bir haber gibidir. Yaflama vard›r ve önemli-
dir, ama bir haber olarak. Neyin haberi? Bunu flair
de bilmez.” 

Türk fliirini ayn› dönemde birlikte omuzlayan ellili
y›llar›n genç flairleri dilin sundu¤u imkânlar› aflma
konusunda uyumluydular. Kelimeler resim çiziyor,
geçmiflten bugüne bilmedi¤imiz evrenler tafl›yor
yahut bir küçük insan›n hayat› sezdiren, hayattan
yeni haberler getiren davran›fllar›n› gösteriyordu.
Bu yolla okur hayata dokunuyordu. Sezai Kara-
koç’un fliirini okuyan biri de H›z›r’a dokunabiliyor.
Solu¤una say› biçilmeyen bu kahraman bugün hâ-
lâ Türkçede yaflayabiliyorsa bu Sezai Karakoç saye-
sindedir. Sezai Karakoç içine do¤du¤u kültürün
sözlü gelene¤ini bugüne tafl›yarak yeniden yarat-
m›flt›r. H›z›r art›k modern bir kentte modern insa-
n›n s›k›flm›fll›klar›n› tan›yor. Biz de H›z›r’›n asfalt
yollar›m›zda yürüdü¤ünü, badanal› evlerimizde ya-
flad›¤›n›, bize tarihimizden kokular getirdi¤ini bili-
yoruz. H›z›r’a dokunabiliyoruz. Çünkü Sezai Kara-
koç onu dilimizde ve bilinçalt›m›zda yaflad›¤› efsa-

nevi kimli¤iyle yeniden yaratm›flt›r. Musa, Taha
hatta Mona Rosa da ayn› gibidir. 

Karakoç uzun fliirlerinde, bizi toplumsal kayg›lara
hatta toplumda kendisi olarak var olmaya çal›flan
dindar bir insan›n kayg›lar›na dokundururken kur-
du¤u dilde bir gedik belirmeye bafll›yor. Bu fliirler-
de dil bizi bildi¤imiz tan›d›¤›m›z bir yola ç›karmaya
devam ediyor. Dilin sundu¤u imkânlar içinde k›v-
ranmaya devam ediyor ve onu aflmak için flairin k›-
sa fliirlerinde ortaya koydu¤u ç›tan›n alt›na düflüyo-
ruz. Saf fliirden uzaklaflt›¤›n› düflünmekle beraber
burada flairin Türk diline, fliirine ve hatta kültürel
bütünlü¤üne yapt›¤› katk›y› da anman›n faydas›na
inan›yoruz. fiair uzun fliirlerinde sözlü gelene¤i ye-
niden yaratm›fl ve modern insan› bu gelenekle bü-
tünlefltirmeyi denemifltir. 

Bize Karakoç fliirinin ç›tas›n› gösterdi¤i ilk fliirleri
ise Türkçenin en iyi örnekleri olmay› hâlâ sürdürü-
yor ve ileride de sürdürecek. Karakoç’u var eden
kayg›lar› ve gayeleri en iyi yolla önümüze koyan fli-
irlerdir bunlar. Sezai Karakoç fliirinden bahsetme-
mizi sa¤layan bu gaye ve kayg›lar onu ayn› zaman-
da di¤er flairlerden ay›r›r. Bahsetti¤imiz ayr›m› Ka-
rakoç’un Necip Faz›l için öne sürdü¤ü ayr›mda an-
layabiliriz. Necip Faz›l’› de¤erlendirirken onun dö-
nemindeki yerli yabanc› di¤er flairlerden en önemli
fark›n›n metafizik bunal›mlar› oldu¤unu söylüyor.
Varolufl s›k›nt›s›n› öte dünyadan gelen ve yine o
dünyay› sorgulayan bak›fl›yla aflmaya çal›fl›r. Süre-
gelen bir metafizik ba¤lant› daima vard›r. ‹ster ce-
vap bulmak için ister k›y›s›na var›p ayaklar›m›z› se-
rin sular›na de¤dirmek için ister varl›¤›m›z› o ba¤-
lant›da yeniden tazelemek için olsun. (Cevap bul-
mak fliirin yolu olmasa da bu flekilde kullan›labildi-
¤i için zikrediyorum.) Mutlak’la aradaki s›n›r› zorla-
yan bu ba¤lant› Sezai Karakoç’ta da yine onu di¤er-
lerinden ay›ran bir özellik olarak vakidir. 
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fiairlerimizin Türk fliirindeki yerini
anlamaya bir ad›m daha yaklaflmay›

niyetlendi¤imiz programlar›m›zda bu
kez Sezai Karakoç’un modern Türk 

fliirine ve Türkçeye katk›lar›n› and›k.



‹kinci Yeni’yi meydana getiren flairlerin ayn› olma-
sa da benzer fliir alg›lar› vard›r. Örne¤in dili aflma
konusunda hemen hemen ayn› gayreti sarf ederler.
Her biri kendilerine has dillerini kurarken dilin
gündelik s›n›rlar›n› aflar. Fakat fliirin -en vurucu ve
esasl› haliyle- salt yaflamaktan haber vermesiyle
“aflk, hürriyet, yaflay›fl ve ölüm gibi varolman›n di-
namitlendi¤i noktalardaki trajik espriyi, irrasyonele
ve absürde bulanm›fl (Mutlak)› zaptetme” aras›nda
teberrüz eden bir ayr›m vard›r. Bu ayr›m ölümün
alt›n› insan›n yaflamas›n› yeniden vurgulamak için
çizmekle, onu insan›n içinde bulundu¤u s›n›rlar›
aflma amac›yla zikretmek aras›ndaki fark gibidir.  

Karakoç’u yukar›da bahsetti¤imiz, asl›nda kendisi-
nin ortaya koydu¤u poetikas›yla ve elbette fliirleriy-
le May›s ay›nda BSV Sanat Araflt›rmalar› Merkezi
fiiir Akflamlar’›nda konu/k ettik. fiairlerimizin Türk
fliirindeki yerini anlamaya bir ad›m daha yaklaflma-
y› niyetlendi¤imiz programlar›m›zda bu kez Sezai
Karakoç’un modern Türk fliirine ve Türkçeye katk›-
lar›n› and›k.        

SAM Özel Etkinlik

Mecid Mecidi’nin 
“Serçelerin fiark›s›” Filminin
Setinde Bir Hafta 

14-21 Haziran 2007 
De¤erlendirme: A y fl e  P a y

Set tümüyle bafltan infla edilmifl. Yaklafl›k iki ayda
eviyle, sokaklar›yla, adeta küçük bir mahalle kurul-
mufl. Takriben elli kifliler sette. Çekimler toplamda
dört ay sürecekmifl. Mecidi oyuncularla birebir ilgi-

leniyor ve oyunculara oyunlar›n› veriyor. Zaman za-
man yard›mc›lar› da oyun veriyor ama bir problem
oldu¤unda hemen Mecidi devreye giriyor. Sanat yö-
netmeni çok aktif. (Sanat yönetmeni, dekor, kostüm
seçiminde öncelikle senaryoyu okuyup zihninde ta-
savvur ediyormufl. Ard›ndan da seçti¤i aksesuar,
kostüm yahut dekoru yönetmenle paylafl›yormufl.
Yönetmenden onay ald›¤›nda da seçimlerini uygu-
lamaya koyuyormufl.) Her sahnede müdahil görü-
nüyor sanat yönetmeni; her fleyde eli var gibi.
Oyuncunun k›yafetinden saç›n›n ›slakl›¤›na, s›rt›na
düflen köpü¤e varana kadar ilgileniyor. Sette dekor
uygulamas› çok baflar›l›; mekân yafl›yor, yaflan›yor
havas›na büründürülmüfl. Renkler çok güzel. Evin,
mekân›n içerisinde birçok renklilik mevcut ama bir
harmoni sa¤lanm›fl bu renklilik içerisinde de. 

Setin üzerine beyaz bir örtü gerilmifl. Bu örtü ›fl›¤›
k›rarak ö¤len ›fl›¤›nda bile çal›flmay› kolaylaflt›r›yor,
daha iyi bir ›fl›k sa¤l›yor. ‹ç mekânda ise evin tavan›
tamam›yla kapal› de¤il, k›smen aç›k b›rak›lm›fl gün
›fl›¤›ndan faydalanmak ad›na. 

Ses Yönetmeni Yedullah Necefi ile,
16 Haziran 2007 Cumartesi

Ses sahnede al›nmal›. Bizim oyun dedi¤imiz fley iki
unsurdan oluflur: görüntü ve ses.

Sesin do¤all›¤›, titreflimi, uyumu çok önemli. Bu
yüzden eflzamanl› seslendirme önemli. Stüdyo,
dublaj asla sahnedeki sesi vermez, oyunun bütün
güzelli¤i o sestedir. Özellikle amatör oyuncularda
dublajdan kaç›n›lmal›. Örne¤in Kiarüstemi asla
dublajl› çal›flm›yor; Devrim öncesi o kadar zorlu¤a
ra¤men tercihi yine ayn›yd›. 

Haz›r gördü¤ümüz filmde ses üç bölümdür: diya-
log, efekt, müzik. Benim iflim diyalog; efektlerin ço-
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¤unu da ben kaydediyorum. Miksaj, müzik, diyalog
ve efekti birlefltiriyor. 

Senarist ve Sanat Dan›flman› 
Mihran Kaflani ile, 
17 Haziran 2007 Pazar 

Mecidi’nin dünya görüflünde takdirin yeri çok faz-

la. Kahraman bir imtihanla karfl› karfl›ya oldu¤unda

genelde tepe aç›s› kulland›k. Yirmi gün boyunca

onar saat Mecidi’nin senaryosu üzerine konufltuk

ve ikimizin de hofluna giden bir çal›flma ç›kt› iki yüz

saat sonunda. 

Senaryoda merkezde olan oyuncu de¤il; Mecidi’nin

kafas›nda öncelikle mesaj var. Daha sonra oyuncu-

lar ve olay-konu geliyor. Filmin konusundan bafll›-

yorum senaryoya, konuyla ilgili insanlar› tan›maya

çal›fl›yorum öncelikle…

Mecidi’nin bana ilk gösterdi¤i senaryoda mesaj ay-

n›yd›, takdir merkezdeydi. Hikâye, maceralar, olay-

lar ise tamamen de¤iflti. Her insan özel, ruhî ve bi-

reysel tecrübelere sahiptir. Bu tecrübelerden kalan

fleyler olaylar üzerinde kendini gösterir bir flekilde.

De¤iflimle ilgili durumlarda Mecidi sürekli kendi

tecrübelerinden söz ediyor, bunlar üzerinden bir

fleyler ç›kar›yordu. Ben dramaturjisini yapt›m diye-

bilirim senaryonun asl›nda. 

Modern hayatla ilgili uyumsuzluklar ortaya ç›kt›-
¤›nda öykü ortaya ç›kar. Her fleyin iyi oldu¤u, yok-
lu¤un olmad›¤› yerde öykü olmaz. “Her fley düzen-
li oldu¤unda çok büyük bir yokluk ortaya ç›kar ve o
yoklu¤un yoklu¤udur, azl›¤›n, yetersizli¤in oldu¤u
yerdir” der Sartre. Allah’a flükretmeliyiz ki dünya
yoksunluklar›n oldu¤u bir yerdir. Mesela cennette
anlatacak bir öykümüz olmayacak. 

Sanat Yönetmeni Asgar Nejat ‹mani ile,
18 Haziran 2007 Pazartesi 

On befl y›ld›r profesyonel olarak bu ifli yap›yorum.
Farkl› türde filmler var çal›flmalar›m›n içinde, tarihi
filmler, polisiye filmler… 

Sahne düzenlemesinin en önemli yan› senaryo ya-
z›l›rken ortaya ç›kar. Bu esnada yanl›fl yöne de gide-
bilirsiniz do¤ru yöne de.

Hikâye ve dekor birbirini tamamlamal›d›r, s›k› bir

iliflki içerisinde olmal›d›r. Edebiyat gibi, öykü yaz›-

m› gibi. Hikâyeyi do¤ru yans›t›rsan›z o sahne de

kendi kendini oluflturacakt›r.

Yönetmen ve senaristle uzun uzun konufluyoruz ilk

elden. Bazen görüfl belirtiyoruz, flu mekânda olabi-

lir, flöyle olabilir diye. fiu dört unsur üzerine düflü-

nüyoruz:

1. Mekân

2. Renk

3. Ayr›nt›lar

4. Kamera aç›lar›

Renkler bizatihi ne iyi ne kötüdür. Siz onu anlam-

land›r›yorsunuz. Her filmin bir rengi var, bunu yö-

netmenle kararlaflt›r›yoruz.

Yerli olan her fley evrensel olabilir asl›nda. Bir K›z›l-

derili, K›z›lderili oldu¤unda evrenseldir, öbür türlü

söyleyecek bir fleyi kalmaz. Bütün etnik gruplar›n

elde ettikleri fleyler evrenseldir. Tek tip olmak ke-

sinlikle iyi bir fley de¤il. Evrensel bir fley söylemek

istiyorsan›z yerlili¤inizi muhafaza etmelisiniz. Me-

sela bir at›n kimi özelliklerini ald›¤›m›zda at›n atl›¤›

kalmayacakt›r. Gerçek, yerli kültür hurafelerden ve

ek yüklerden temizlenerek sunulmal›; hayat›n ger-

çek dokusu keflfedilmeli. 
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

XVIII. Yüzy›l Osmanl›s›’nda 
Kredi ‹liflkilerinin Hukukî ve 
‹ktisadî Boyutu 

Süleyman Kaya

14 Nisan 2007
De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenle-
nen Tez/Makale sunumlar›n›n Nisan ay› konu¤u,
XVIII. yüzy›lda Osmanl›’da al›flverifl ve borç ifllem-
lerini konu edinen, doktoras›n› Marmara Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde 2007 y›l›nda ta-
mamlayan Süleyman Kaya idi.

Tezinin içeri¤ine geçmeden önce Kaya, XVIII. yüzy›-
l› kadim gelene¤e ba¤l› son yüzy›l olarak gördü¤ünü,
dönemin öncesini ve sonras›n› anlamak için bu yüz-
y›l› çok önemli buldu¤unu ifade ederek çal›flmas›n›
s›n›rland›rd›¤› yüzy›l hakk›nda baz› bilgiler verdi.

XVIII. yüzy›lda ortaya konan hukuk metinlerinde
mezhep taassubunun oldu¤u ve daha önceki yüz-
y›llarda ortaya konan görüfllerin tekrar edilip, ‹slâm
hukuk literatürüne herhangi bir katk›da bulunul-
mad›¤› fleklindeki yaklafl›mlar› benimsemeyen Ka-
ya, konuyla ilgili kanaatlerini, çal›flmas›nda kaynak
olarak kulland›¤› XVIII. yüzy›la ait fetva mecmuala-
r›, sakk mecmualar›, f›k›h kitaplar› ve risalelerin ya-
n› s›ra fler’iyye sicilleri ve Osmanl› arfliv belgeleriyle
ortaya koymaktad›r. ‹lgili kaynaklar›n karfl›laflt›r-
mal› bir flekilde kullan›lmas› gerekti¤inin önemine
de iflaret eden Kaya, fler’iyye sicillerindeki ifadele-
rin f›k›h mecmualar› ile desteklenmemesi veya tam

tersi halinde ortaya ç›kmas› muhtemel eksik ya da
yanl›fl anlafl›lmalara örnekler verdi.

Çal›flmas›nda, modern iktisad›n terimlerinden biri
olan kredi yerine XVIII. yüzy›lda kullan›ld›¤› flekli
ile karz ifllemleri ifadesini kullanan, borç al›n›p ve-
rilirken ortaya ç›kan fazlal›¤›n, söz konusu dönem-
de kaleme al›nan eserlerde ne flekilde anlafl›ld›¤›n›
ve bu ifllemlerdeki kullan›mlar›n› ele alan Kaya, Os-
manl›’da ribâ ile faiz ayr›m› bulundu¤u, ribân›n ha-
ram, faizin ise helal oldu¤u fleklindeki aç›klamalar›
da elefltirmektedir. Kaya’ya göre, incelenen dö-
nemde günümüzdeki anlam›yla faiz bütün f›k›h
âlimleri taraf›ndan haram kabul edilmekte ve hile-i
fler’iyye kullan›larak baz› problemler afl›lmaya çal›-
fl›lmaktad›r. 

Bu meyanda, XVIII. yüzy›l âlimlerinin kendilerin-
den önceki âlimler gibi, herhangi bir haks›zl›¤a yol
açmamas› ve uygulaman›n sömürülmemesi flart›y-
la hile-i fler’iyyenin caiz görüflünde olduklar›na de-
¤indikten sonra murabaha ile günümüzdeki faizli
ifllemlerin farkl›l›¤›n› vurgulayan Kaya, murabaha
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Kaya tezinde, modern iktisad›n terimlerinden biri olan
kredi yerine XVIII. yüzy›lda kullan›ld›¤› flekli ile karz ifl-
lemlerinin, borç al›n›p verilirken ortaya ç›kan fazlal›¤›n,

o dönemde kaleme al›nan eserlerde ne flekilde anlafl›ld›-
¤›n› ve bu ifllemlerdeki kullan›mlar›n› ele al›yor.
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uygulamas›n›n ne gibi kolayl›klar sa¤lad›¤›n› ör-
neklerle de aç›klad›. Ayr›ca, bugünün flartlar›n› esas
kabul edilip, o dönemdeki uygulaman›n yanl›fl ol-
du¤unun söylenemeyece¤ini belirtti.

Konuflmas›nda muamele-i fler’iyyenin Osmanl› dö-
neminde yayg›n iki farkl› kullan›mlar› olan bey‘ bi’l-
vefâ (geri alma flart›yla sat›m) ile bey‘ bi’l-isti¤lâl (ki-
ralama flart›yla sat›m) konusu üzerinde de duran
Kaya, muâmele-i fler’iyyede temel olarak, bir para
karfl›l›¤›nda elde edilen fazlal›¤›n, verilen borçtan
dolay› de¤il de, bir al›flverifl karfl›l›¤›nda kazan›ld›¤›
düflüncesinin yer ald›¤›n› ifade etti.

Murabahada devlet taraf›ndan getirilen üst s›n›r›n
yüzde on befl oran›nda oldu¤unu, fakat uygulama-
da yüzde on veya on iki buçuk gibi daha düflük
oranlar›n da görülebildi¤ini belirten Kaya’ya göre,
murabahada belirlenen üst s›n›r›n dönemin iktisa-
dî flartlar›yla ilgilidir. Sarraflar için tan›nan oranla-
r›n yüzde on beflin üzerinde olmas›n›n nedeni, sa-
vafllar sebebiyle sarraflar›n zarara u¤rama riskinin
yüksek ihtimali üzerinde durdu. Özet olarak belirt-
mek gerekirse, bu tür uygulamalar›n -özellikle sa-
vafl y›llar›nda- nakdi karfl›lama gücüne sahip sar-
raflar ile nakit ihtiyac› olan askerî zümre aras›nda
s›kl›kla yap›lm›fl ve XVIII. yüzy›lda Osmanl›’da kul
hakk› yenmemesi flart›yla hile-i fler’iyyeye izin veril-
di¤i görülmektedir.

Kaya’n›n çal›flmas›nda vurgulad›¤› bir baflka husus
ise, dönemin âlimlerince, bu uygulaman›n özellikle
vak›f hizmetlerinin görülebilmesi ve yetimlerin pa-
ralar›n›n iflletilmesi için zaruri oldu¤udur.

Kaya, sunumunun ard›ndan kat›l›mc›lar taraf›ndan
hile-i fler’iyyenin meflruiyetine dair yöneltilen soru-
lar›, XVIII. yüzy›ldaki uygulamalar ve kaleme al›nan
eserlerden örnekler vererek cevapland›rd›. Kat›l›m-
c›lar›n da katk›lar›yla zenginleflen program, verimli
bir flekilde sona erdi.

TAM Yuvarlak 
Masa Toplant›lar›
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‹lmiye S›n›f›n›n II. Meflrutiyeti
Alg›lay›fl› (Konya Örne¤i)

Serhat Aslaner

21 May›s 2007
De¤erlendirme: A b d u l l a h  T a h a  ‹ m a m o ¤ l u

“‹lmiye S›n›f›n›n II. Meflrutiyeti Alg›lay›fl› (Konya
Örne¤i)” bafll›kl› yüksek lisans teziyle Tez/Makale
sunumlar›n›n May›s ay›nki konu¤u, Serhat Aslaner
idi. Aslaner, tezinin temel problemati¤ini, II. Mefl-
rutiyet’ten önceki dönemde uleman›n siyasî fikirle-
rinin nas›l olufltu¤u, flekillendi¤i yönünde kurdu¤u-
nu ifade ederek bu minvalde tezinde uleman›n
Meflrutiyet fikrini hangi kanallar vas›tas›yla infla et-
ti¤inin izlerini sürmeye çal›flt›¤›n› belirtti.

Tezinin kaynakças›n›, büyük oranda II. Meflruti-
yet’in ilan›ndan hemen sonra yay›mlanan risalele-
rin ve süreli bas›n›n oluflturdu¤unu söyleyen Asla-
ner, çal›flmas›n›n, müelliflerin ulema ve tarikat fley-
hi kimli¤i, bunlar›n kaleme ald›¤› eserlerin muhte-
vas›, bu eserlerde ‹stanbul ulemas›n›n yazd›klar›yla
muhteva ve istikamet fark›n›n olup olmad›¤› üzeri-
ne yo¤unlaflt›¤›n› vurgulad›. 

Taflrada Meflrutiyete muhalif fikirlerin mevcudiye-
tinin varl›¤›n› bir baflka problem alan› olarak ele
alan Aslaner, o dönemde Konya’da befl yüz medre-
senin bulunmas›, buran›n uleman›n en yo¤un ol-
du¤u bölgelerden biri olmas› ve meflrutiyet fikrini
savunanlar için 1876 y›l›ndan itibaren sürgün böl-
gesi olmas› sebebiyle Konya örne¤ini seçti¤ini söy-
ledi. Sürgün edilen flah›slardan birkaç tanesinin is-
mini zikreden Aslaner, Dervifl Vahdeti’nin canl› ev-
rak-› muz›rralar olarak tan›mlad›¤› bu kifliler ara-

s›nda Yeni Osmanl›lar›n güçlü kalemlerinden Ziya
Paflan›n, Ebu’z Ziya Tevfik’in, ‹ttihat ve Terakki’nin
öncülerinden Ahmed R›za Bey’in Meclis-i Âyan
Mebusu olan babas›n›n, Emrullah Efendinin, Ab-
dülhalim Memduh’un ve Ayasl› Muallim fiakir’in
bulundu¤unu belirtti. 

Konya’da 1908-1912 y›llar› aras›nda uleman›n siya-
sî muhteval› yaz›lar›n›n bulundu¤u neflriyat aras›n-
da Anadolu, Hakem, Babal›k ve fiems gibi dergilerin
yan›nda do¤rudan medresenin yay›n organ› olan
Meflrîk-i ‹rfan gibi mecmualar› tarayarak ilmiyenin
siyasî tavr›n› okumaya çal›flan Aslaner, bu dergile-
rin 31 Mart gibi yo¤un siyasî dönemlerdeki ilgili sa-
y›lar›n›n bulunamad›¤›na de¤indi. Medrese men-
suplar›ndan bir k›sm›n›n, e¤itim amac›yla Kon-
ya’dan ‹stanbul’a gitti¤ini ve burada Yeni Osmanl›-
lar›n fikirleriyle tan›flt›¤›n›, Konya’ya döndüklerin-
de ise aktivist bir kimli¤e büründüklerini belirten
Aslaner, Konya’da 1895 y›l›ndan itibaren Meflruti-
yet ile ilgili fikirlerin dillendirildi¤inden, Meflruti-
yet’in ilan edilmesinin hemen akabinde hiç kimse-
nin Meflrutiyeti garip karfl›lamad›¤›ndan, hatta hal-
k›n sevinç gösterileri ve kutlamalar yapt›¤›ndan
bahsetti. ‹stanbul’da uleman›n Meflrutiyetin fler’-i
flerife muvaf›k oldu¤unu halka anlatmak için Cemi-
yeti ‹lmiye teflkilat›n› kurdu¤unu ve bu amaçla baz›
ilmiye mensuplar›n› Konya’ya gönderdi¤ini de söz-
lerine ekledi. 

Bu dönemin gazetelerinde Meflrutiyeti tart›flan teo-
rik metinlerin azl›¤›ndan dolay› muhalif kanad›n ve
halk›n kanaatlerini ö¤renmenin mümkün olmad›-
¤›n›, gazetelerde dönemin dili incelendi¤inde ana
konunun istibdada ayr›ld›¤›n› ifade eden Aslaner,
Meflrutiyetin uygulanmas›yla beraber ekonomik
bir iyileflmenin olaca¤›, e¤itimin terakkî edece¤i,
hürriyet ortam›n›n sa¤lanaca¤›, en çok da vergile-
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Taflra çal›flmalar›nda kaynaklar›n 
yetersizli¤ine iflaret eden Aslaner,

Meflrutiyet etraf›nda flekillenen 
tart›flmalar›n teorik olmaktan ziyade
pratik bir nitelik tafl›d›¤›n› vurgulad›.
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rin azalt›laca¤› yönünde bir beklentinin mevcudi-
yetine dikkat çekerek istibdad›n ve jurnalcili¤in
devletin çöküflünü ilerletti¤i, ahlâkî yap›y› zay›flat-
t›¤› iddialar›n› zikretti. Bas›ndaki genel kanaatlerde
II. Abdülhamid’in elefltirildi¤ini belirterek Meflruti-
yet ile halka vergi al›nmamas› ve asayiflin temin
edilmesi yönünde vaatler verildi¤ini sözlerine ekle-
di. Taflra çal›flmalar›nda kaynaklar›n yetersizli¤ine
iflaret eden Aslaner, Meflrutiyet etraf›nda flekillenen
tart›flmalar›n teorik olmaktan ziyade pratik bir nite-
lik tafl›d›¤›n› vurgulad›. 

Toplant›n›n sorular k›sm›nda genel hatlar›yla bu
dönemde ulema s›n›f›n›n yerine kimin ya da hangi
kurumun ikame edildi¤i, uleman›n tavr›n›n II. Ab-
dülhamid’in medreseleri iyilefltirme yoluna bafl-
vurmamas›yla bir paralelli¤inin olup olmad›¤›, ay-
r›ca uleman›n d›fl›nda kalan büyük bir kitlenin di-
¤er ad›yla sessiz ço¤unlu¤un II. Meflrutiyet alg›s›-
n›n hâlâ bir muamma oldu¤u ve nas›l anlafl›laca¤›,
Meflrutiyet muhalifi kanad›n kendini nas›l ortaya
koydu¤u, genel anlamda taflra çal›flmalar›n›n mer-
kez çal›flmalar›na katk›s› tart›fl›ld›. Bunlara ilaveten
taflra çal›flmalar›n›n payitaht›n taflra üzerindeki et-
kisini ve izdüflümünü göstermesi aç›s›ndan güzel
bir örnek oldu¤u dile getirildi. Merkez çal›flmalar›n-
daki umumi kanaatlerin taflraya ne derece yans›d›-
¤›n› anlaman›n yahut merkezdeki sistemi taflrada
araman›n ne kadar sa¤l›kl› bir yöntem olup olmad›-
¤› da ayr›ca sorguland›. Tarih yaz›m› aç›s›ndan tafl-
ran›n merkeze al›n›p çal›fl›lmas›n›n daha sa¤l›kl› bir
yöntem olabilece¤inin yan› s›ra merkez çevre kura-
m›n›n sa¤lamas›n›n yap›labilmesi için de bu türden
araflt›rmalara ihtiyaç duyuldu¤u yönünde kanaat-
ler ileri sürülerek ‹stanbul ile Anadolu aras›ndaki
uyumu ya da çat›flmay› ortaya koymak bak›m›ndan
bu türden araflt›rmalar›n önemine dikkat çekildi. 

TAM Sohbet

Çarl›k Rusyas›’nda Bir Türkçe
Gazete: fiark-i Rus (1903-1905)

Selçuk Türky›lmaz

9 Haziran 2007
De¤erlendirme: V ü g a r  ‹ m a n b e y l i

Ege Üniversitesi’nde tamamlad›¤› “fiark-i Rus Ga-
zetesi Üzerine Bir ‹nceleme” bafll›kl› yüksek lisans
tezi çerçevesinde Haziran ay›nda konu¤umuz olan
Selçuk Türky›lmaz ile fiark-i Rus gazetesi ve etraf›n-
da flekillenen düflünceler üzerine tart›flt›k. Bafllan-
g›çta Türky›lmaz, tezin girifl, kronolojik fihrist ve
yazar ad›na göre alfabetik dizin olmak üzere üç bö-
lümden olufltu¤unu belirttikten sonra söz konusu
gazete ile ilgili genel bir bilgi verdi.

30 Mart 1903 - 14 Ocak 1905 tarihleri aras›nda Kaf-
kasya’n›n idarî merkezi olan Tiflis flehrinde Azer-
baycanl› mümtaz münevverlerden Mehemmed
A¤a fiahtaht›l›’n›n naflirli¤inde neflredilen fiark-i
Rus, söz konusu dönemde Çarl›k Rusyas›’nda Azer-
baycan dilinde yay›nlanan yegane gazete idi. Bu
nedenle gazete, hem Azerbaycanl› ayd›nlar› meflgul
eden meseleleri, onlar›n çeflitli toplumlarla iliflkiler
a¤›n› ve haber kanallar›n›, hem de genel olarak Çar-
l›k Rusyas› Müslümanlar›n›n sosyoekonomik haya-
t›n› ve entelektüellerin müzakere etti¤i konular› ö¤-
renme aç›s›ndan paha biçilmez bir kaynakt›r.

Sunufl s›ras›nda gazetenin genifl bir yazar kadrosu-
na sahip oldu¤u vurguland›. M. A. fiahtaht›l›, Ah-
met A¤ayev (A¤ao¤lu), Mirza Celil, Ahund Yusuf
Tal›bzade gibi önemli Azerbaycanl› ayd›nlar›n yan›

Türky›lmaz, fiark-i Rus gazetesinin toplam
392 say› ç›kt›¤›n› ve bunlardan sadece 

46 say›s›na ulaflamad›¤›n› kaydetti.



s›ra Abdürreflit ‹brahim, R›zaeddin Fahrettin gibi
Tatar ileri gelenlerinin de bu gazetede boy gösterdi-
¤i aktar›ld›. Bu ba¤lamda, fiark-i Rus’un Kafkasya,
Volgaboyu, Orta Asya gibi genifl bir alana ulaflt›¤›
müflahede edilmektedir. Türky›lmaz’›n belirtti¤i
üzere gazetede güncel haberlerin yan›nda Türkiye,
‹ran, Afganistan gibi Müselman memleketlerden
son havadislerin de yer ald›¤›; kad›nlar›n toplumsal
haklar›n›n ve katk›lar›n›n geniflletilmesi, alfabe ve
dil tart›flmalar›, Rusya Müslümanlar›n›n genel du-
rumu, e¤itim konular› ve yeni okullar›n aç›lmas›,
cemiyet-i hayriyeler, Azerbaycan tarihi, kitap tan›-
t›mlar› gibi hususlara önem verildi¤i görülmekte-
dir. Bu anlamda, 1905-1907 Rusya Meflrutiyet dö-
neminin hemen arifesinde yay›nlanan fiark-i Rus
gazetesinin, toplumu ve entelektüelleri bu yeni ta-
rihî aflamaya haz›rlama noktas›nda önemli ifllevler
yüklendi¤i söylenebilir. 

Türky›lmaz, fiark-i Rus’un toplam 392 say› ç›kt›¤›n›
ve bunlardan sadece 46 say›s›na ulaflamad›¤›n›
kaydetti. Bakü arflivlerindeki mevcut say›lardan di-
jital fotokopiler yapmak suretiyle araflt›rmay› yürü-
ten Türky›lmaz, 5089 haber bafll›¤› ile kronolojik bir
fihrist haz›rlad›¤›n› ve ayr›ca gazetenin yazarlar›n›n
alfabetik dizinini düzenledi¤ini belirtti. Bu meyan-
da, tezin, ilgili araflt›rmac›lar için bir kaynak çal›fl-
mas› oldu¤undan bahsedilebilir.

Sunumun soru ve cevap k›sm›nda ise, gazeteyi de-
¤erlendirirken Azerbaycanl› ayd›nlar›n o dönemde
Rusya, Osmanl›, ‹ran, Avrupa ülkeleri ve Kafkasya
toplumlar› ile çok boyutlu etkileflim içinde bulun-
duklar›n›n göz önünde tutulmas› gerekti¤i kayde-
dildi. Bundan baflka, Türkiye’de genellikle son y›l-
larda k›p›rdama gösteren bölgesel çal›flmalara ör-
nek teflkil etmesi aç›s›ndan söz konusu tezin önem-
li bir bofllu¤u dolduraca¤› ve ayr›ca daha ileri arafl-
t›rmalara temel teflkil edece¤i aktar›ld›. 

Kanuni’nin Gözdesi ‹brahim
Pafla ve Osmanl›’n›n Evrensel
Hâkimiyetinin Oluflumu

Ebru Turan

18 Haziran 2007
De¤erlendirme: S e r h a t  A s l a n e r

Haziran ay›nda Tez/Makale sunumlar› çerçevesin-
de, Fordham Üniversitesi Tarih Bölümü’nde ‹slâm
ve Ortado¤u uzman› olarak görev yapan Yrd. Doç.
Ebru Turan’›n, Cornell Fleischer dan›flmanl›¤›nda
haz›rlad›¤› ve Osmanl› cihan hâkimiyeti düflüncesi-
nin teflekkülünü inceledi¤i, “The Sultan’s Favorite:
‹brahim Pasha and the Making of the Ottoman
Universal Sovereignty in the Reign of Sultan Süley-
man (1516-1526)” isimli doktora tezini misafirimiz
ile tart›flt›k. 

XVI. yüzy›l›n Osmanl›’n›n alt›n ça¤›, müteakip dö-
nemlerin ise duraklama ve çöküfl devirleri oldu¤u
yönündeki yayg›n kanaatin 1980 sonras› bu döne-
me iliflkin çal›flmalar neticesinde sars›ld›¤›n›, aksi-
ne II. Mehmed döneminde oldu¤u düflünülen bir-
tak›m kurumlar›n/geliflmelerin XVI. yüzy›lda baflla-
d›¤›n› ifade eden Turan, kendi çal›flmas›nda da yu-
kar›da bahsedilen do¤rusal tarih anlay›fl›n› sorgula-
may› amaçlam›fl ve bu çerçevede Osmanl› cihan
hâkimiyeti düflüncesinin teflekkül sürecini ele al-
m›flt›r. Bu süreci, Kanuni’nin ilk veziri olan ‹brahim
Paflan›n serüvenini inceleyerek anlamaya çal›flt›¤›-
n› belirten Turan’›n çal›flmas› a¤›rl›kl› olarak XVI.
yüzy›l Venedik arfliv belgelerine (o dönemde Vene-
dik, ‹stanbul’u çok yak›ndan takip ediyor) ve geç
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XVI. yüzy›l ve XVII. yüzy›l Osmanl›, özellikle M›s›r,
kaynaklar›na dayan›yor.

Osmanl› hanedan›n›n cihanflümul bir imparator-
luk kurma fikrinin ‹stanbul’un fethinden, dolay›s›
ile II. Mehmet’ten beri var oldu¤unu ancak bu fik-
rin, ya da baflka bir ifade ile Osmanl› sultan›n›n
dünyay› yönetmeye hakk›n›n olup olmad›¤› soru-
sunun o dönemde ciddi tart›flmalara sebebiyet ver-
di¤ini ve nihai kertede destek görmedi¤ini belirten
Turan’a göre, ayn› problemin nas›l olup da Kanuni
döneminde bir sorun olmaktan ç›kt›¤›, üzerinde
durulmas› gereken bir mesele olarak karfl›m›zda
duruyor. Zira yine bu soru, 1520’lere kadar Osman-
l› siyasî kültürünü etkileyen en önemli sorular›n
bafl›nda gelmekte.

Turan’a göre Süleyman döneminde cihanflümul bir
imparator(luk) fikrini mümkün k›lan birkaç faktör
var ve bunlar›n bafl›nda hanedan›n dayand›¤› güç
çevrelerinin geçirdi¤i de¤iflim geliyor. Zira II. Meh-
med dönemi tart›flmalar›nda ‹stanbul, dolay›s› ile
‹stanbul’a hâkim olan kifli için negatif/u¤ursuz bir
imaj çizilmifl olmas›na ra¤men bu imaj Kanuni dö-
neminde yerini pozitif bir imaja b›rak›yor ki flehren-
gizlerin bu dönemden itibaren yaz›lmaya bafllan-
mas› da bunun bir göstergesi. Bununla ba¤lant›l›
olarak Turan’›n alt›n› çizdi¤i bir baflka husus, neop-
latonik düflüncenin geliflimi ile de alakal› olarak, o
dönemde Akdeniz havzas›nda Allah taraf›ndan yer-
yüzüne gönderilecek ve bütün dünyay› hâkimiyeti
alt›na alacak, ruhanî ve dünyevî yetkileri elinde bu-
lunduracak bir hükümdar›n gelece¤ine duyulan
inanç. 1516-1517’de Memluk hanedan›na son veril-
mesi de bu ba¤lamda hem bu inanc›n pekiflmesin-
de hem de Osmanl›’n›n cihan hâkimiyetini daha
cesur bir flekilde savunur hâle gelmesinde rol oyna-
yan bir baflka faktör. Böylesi bir ortamda Süley-

man’›n kendini bir sultan olarak ortaya koymas›
adeta konjonktürün getirdi¤i bir zorunluluk oluyor.
Turan’a göre ‹brahim Paflan›n önemi tam da bu
noktada tebarüz ediyor. 

Süleyman, yak›n arkadafl› olmak d›fl›nda, herhangi
bir kariyeri bulunmayan ‹brahim Pafla ad›na 1521
y›l›nda ‹brahim Pafla Saray›’n› yapt›r›r. Bununla,
kendisi ile babas›na yak›n devlet adamlar› aras›na
bir mesafe koymay›, halk›n saraya ulaflmas›nda bir
arac› mekanizma ihdas etme¤i ve neticede Paflay›
önemli bir devlet adam› haline getirmeyi amaçl›-
yor. Turan, 1523 y›l›nda ‹brahim Paflan›n, ehliyet-
sizli¤inden kaynaklanan bütün itirazlara ra¤men,
vezir olarak atanabilmesini ayn› zamanda sultanl›k
makam›n›n irtifa kaydetmesi anlam›na geldi¤ini
ifade ediyor. Böylelikle sultan ne denli iktidar sahi-
bi oldu¤unu ihsas ettirmiflken ‹brahim Paflan›n ro-
lü ise içerde Süleyman’a inanan insanlar› destekle-
mek, cihan hükümdar› imaj›n› kabullendirmeye
yönelik propaganda yapmak ve muhtemel itirazlar›
bertaraf etmek; d›flar›da ise bu düflüncenin gere¤i
olarak s›n›rlar› geniflletmek, Roma’y› fethetmeye
çal›flmakt›r. Bu çerçevede Gerek Roma, gerek
‹ran’›n fethine yönelik yap›lan seferlerde istenen
neticelerin al›namamas›n›n, bir yandan ‹brahim
Paflan›n hayat›na son verilmesi di¤er yandan da
Kanuni’nin saltanat›n›n bu ilk döneminde teflekkül
eden cihanflümul bir imparatorluk fikrinin de revi-
ze edilmesi gibi bir netice do¤urdu¤unu söyleyen
Turan, Kanuni saltanat›n›n ikinci döneminin bafl-
lang›ç y›llar›na tekabül eden 1545’lere gelindi¤inde
art›k imparatorluk gelene¤inin pekifltirildi¤ini ve
‹stanbul merkezli bir imparator(luk) fikrinin üretil-
di¤ini belirtirken bu anlamda XVI. yüzy›l›n asl›nda
bir alt›n ça¤/klasik ça¤ olmad›¤›n› da tekrarlayarak
sunumuna son verdi. 

Turan tezinde, do¤rusal tarih anlay›fl›n› sorgulu-
yor ve bu çerçevede Osmanl› cihan hâkimiyeti

düflüncesinin teflekkül sürecini ele al›yor.



Sened-i ‹ttifak’tan Vak’a-yi
Hayriyyeye Muhalefetin Kayna¤›
Olarak Yeniçeriler (1808-1826)

Mert Sunar

16 Temmuz 2007
De¤erlendirme: Ö z g ü r  O r a l

Tez/Makale sunumlar›n›n Temmuz ay›ndaki konu-
¤u, “Cauldron of Dissent: A Study Of The Janissary
Corps, 1807-1826” isimli tezi ile, Mert Sunar’d›. Su-
nar sunumunda yeniçerili¤in ne anlama geldi¤i ve
oca¤›n la¤v›n›n Türk siyasî hayat›nda ne tür bir ye-
re oturdu¤u üzerinde mülahazalarda bulundu. 

Sunar’›n anlat›s›ndan önce yerli literatürdeki yeni-
çeri alg›s›na bakarsak, gerek Osmanl› literatüründe,
gerekse Cumhuriyet yaz›n›nda, devletin modern-
leflmesine iliflkin anlat›lan ve neredeyse hiç de¤ifl-
meyen bir hikâye vard›r: Devir Osmanl› devri, cep-
helerden hep boynu bükük dönen Osmanl› ordu-
sudur. Eski flaflaal› devirler sona ermifl, giderek geri-
leyen ve geriye gidifle reçete olarak daha geriye gidi-
fli sal›k veren isimler henüz iktidarlar›ndan olma-
m›fllard›r. Fakat gün gelir devletin içine düfltü¤ü bu
duruma itiraz eden, Bat›’n›n ilmine, teknolojisine
vak›f olanlar iktidar olur. Bunlar devleti ve toplumu
muas›r medeniyetler seviyesine ç›karmak ve mo-
dernizasyonu h›zla gerçeklefltirmek için canla bafl-
la çal›fl›rlar. Halis niyetlerle yola ç›kan bu adamla-
r›n karfl›s›na, bunlar›n kurdu¤u düzeni bozan, ken-
di s›n›fsal ç›karlar› için onlara engel olan isimler ç›-
kar: Yeniçeriler. Durduk yere kazan kald›r›rlar, “is-
temezük” nidalar›yla etraf› inletir, “kaos ve anarfli

ortam›” yarat›rlar. Ama Sultan II. Mahmut sonunda
gerekli haz›rl›klar› yapar ve oca¤› la¤veder; oldukça
kanl› bir biçimde yeniçerilerin kökünü kaz›r. Bun-
dan sonrad›r ki devlet modernleflir ve modern Tür-
kiye Cumhuriyeti vücuda gelir. Bu anlat› literatürde
de¤iflik/benzer versiyonlar› ile anlat›l›r durur

Fakat bu süreci farkl› bir biçimde okumak mümkün
de¤il midir? Sunar, tezinde bu okumay› yapmaya
çal›fl›r ve ilk olarak, oca¤›n la¤v›ndan önce yeniçeri-
ler ne tür özellikler arz ediyorlard› sorusunu sorar.
Dönemin kaynaklar›n›n yan› s›ra arfliv kay›tlar›n›
da inceleyen Sunar, özellikle esami defterlerinin de
yard›m›yla yeniçerilerin kimler olduklar›n› ortaya
koymaya çal›fl›r. ‹ncelenen 3000 kadar kay›ttan or-
taya ç›kan tabloya göre incelenen dönemde, yeni-
çeriler özellikle esnaf zümreleri ile bütünleflmifl, as-
kerlik mesle¤ini icra etmeyen ekmekçi, derici, infla-
atç› vb. mesleklerle u¤raflan insanlard›r. Bu verile-
rin ›fl›¤›nda yeniçerilerin toplumun alt s›n›flar› ile
bütünleflmifl ve bir anlamda onlar› temsil eden bir
rol kazand›klar›n› iddia etmek mümkündür, der
Sunar. Yeniçeriler, baz› meslekler üzerinde yo¤un-
laflm›fllar ve özellikle de loncalarda aktif rol üstle-
nerek siyasetle iliflkiye girmeye bafllam›fllard›r. 

‹flte bu nokta, tezin ikinci bölümünde ele al›n›r. Su-
nar, burada “Yeniçerilerin esnaf olufllar› onlar›n si-
yasî durufllar›nda ne flekilde etkili idi?” sorusunu
sorar. Görünen odur ki yeniçeriler esnaf olufllar›
dolay›s›yla halkla tamamen bütünleflmifllerdir. As-
keri kimlikleri dolay›s›yla narha direnebilmekte bir
anlamda siyasî ve iktisadî bask›lara karfl› koyabil-
mektedirler. Ayr›ca loncalarda bulunufllar› da onla-
ra ciddi bir muhalefet imkân› sa¤lar. Hal böyle iken
1807, 1808 ve 1826 isyanlar› patlak verir. Bu isyan-
larda yeniçeriler ne istiyorlard›? Sunar’a göre bu,
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sadece fanatiklikle ya da irrasyonellikle izah edile-
mez. Çünkü fanatik ve irrasyonel olan kitleler kon-
trolsüz bir fliddet uygular. Oysaki bu isyanlar böyle
bir karakter arz etmez. Sunar’›n tespitine göre bu
isyanlarda yap›lmaya çal›fl›lan birinci fley, gayet
planl› ve programl› bir biçimde kendi s›n›fsal men-
faatlerini korumak ve siyasete daha meflru ve yasal
bir yoldan kat›lmakt›r. Bu yüzdendir ki yeniçeriler
fliddeti kontrollü uygulad›lar ve belli hedeflere yö-
nelik olarak hareket ettiler. 

Sunar bu bölümde ikinci olarak Alemdar Vakas›
sonras›nda devlet ve yeniçeri iliflkisini inceler. Yu-
kar›da bahsedilen siyasî talepler bu dönemde daha
da artar ve yeniçeriler ›srarla meflveret meclislerine
adam sokmaya çal›fl›r. Buna muhalefet eden dev-
letlü güruhun tutumunu Sunar elitizm olarak nite-
ler. Sunar’a göre, baflta II. Mahmut olmak üzere dö-
nemin devlet adamlar› ve ayd›n s›n›f, “ayaktak›-
m›”n›n siyasete müdahalesinden hofllanmamakta-
d›r. Ve uzunca bir süre devlet, yeniçerilerin bu ta-
leplerine kay›ts›z kal›r. 1821 senesinde yeniçeri
temsilcilerinin meflveret meclislerine al›nmas› ise,
Yunan isyan› ile ilintilidir. Devletin ‹stanbul’daki
Rum nüfusun ayaklanmas›ndan korkmas›, yeniçe-
rilere bir ihtiyac›n do¤mas›na neden olur ve devlet
yeniçerileri meclislere sokar. Fakat bir müddet son-
ra bu komplo teorisinin do¤ru olmad›¤› anlafl›l›nca,
yeniçeriler meflveret meclislerinden ç›kar›l›r. 1826
senesine gelindi¤inde ise, yeniçerilerin eski güçleri-
ni kaybetmeleri, II. Mahmut’un iyi organize edilmifl
çal›flmalar› sonucu yeniçeri isyan› k›sa sürede bas-
t›r›l›r ve ocak la¤vedilir. 

Tezin üçüncü bölümünde Vaka-i Hayriye sonras›n-
da Osmanl› Devleti’nin durumu üzerinde duran
Sunar, öncelikle yeniçerilere ait emlak ve sand›klar-

da toplanan paralar›n ak›betini araflt›r›r. Oca¤›n
kald›r›lmas›ndan sonra devlete muhalefet edecek
kimse kalmam›flt›r. Modernleflme/ilerleme litera-
türünde anlat›ld›¤›n›n aksine oca¤›n la¤v› bir ilerle-
me olmad›¤› gibi, alt ve orta s›n›flar›n siyasete kat›-
l›m› aç›s›ndan bir gerilemeye tekabül etmektedir.
Yeniçerilerin ortadan kald›r›lmas›, ayn› zamanda
uleman›n sesinin de k›s›lmas› anlam›na geldi¤in-
den uzunca bir süre halk muhalefetinden söz edile-
mez. Sunar’a göre, Halet Efendiye neden yeniçeri
oca¤›n› kald›rmad›¤›n› sorduklar›nda, II. Mah-
mut’u kastederek verdi¤i “Peki aslan›m› kim zapte-
decek?” cevab› durumu özetlemektedir. Oca¤›n
la¤vedilmesinden sonra “aslan” art›k karfl› konula-
maz bir güce ulafl›r ve böylece Türkiye’nin Bat›l›lafl-
ma tarihinde ciddi bir aflama kaydedilir. 

TAM Tarih Okumalar›

Osmanl›’dan Günümüze
Türkiye’de ‹skân Politikalar›

Ekim 2005 - Haziran 2006
De¤erlendirme: K a z › m  B a y c a r

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin, metne yönelik
okuma-anlama ve tart›flma amaçl› Tarih Okumala-
r› bafll›kl› toplant›lar›na, 31 ay devam eden Osman-
l› kronikleri okumalar›n›n ard›ndan 5 oturumluk
Osmanl› kurulufl tart›flmalar› ile devam etmifltik.
Gerek Osmanl› kronikleri gerekse kurulufl tart›fl-
malar›na iliflkin bu toplant›lar›n özet sunumlar›
BSV Notlar serisinden birer kitapç›k olarak yay›n-



land›. Program çerçevesinde düzenledi¤imiz bir
baflka tart›flmal› toplant›m›zda ise Osmanl›’dan
Günümüze Türkiye’de ‹skân Politikalar›n› konu
edindik. Osmanl›’da iskân tarihine iliflkin bir girifl
oturumundan sonra bu alanda tart›flmay› flekillen-
diren flah›slar ve eserleri üzerine konufltuk. Son iki
oturumda ise S. Faroqhi ve Kemal Karpat ile XVIII.
ve XIX. yüzy›lda Osmanl›’da iskân ve nüfus politi-
kalar› üzerinde durduk. Yak›n bir zamanda kap-
saml› bir özeti BSV Notlar serisinden yay›nlanacak
olan bu tart›flmalar› biz de burada k›saca bahis
mevzu etmek istedik.

Öncelikle bu befl oturumda ele ald›¤›m›z konular›
özetleyecek olursak: 

1. Toplant›

Osmanl›’da ‹skân Tarihi: Girifl
Sunan: Gülfettin Çelik, 22 Ekim 2005.

2. Toplant›

Ömer Lütfi Barkan ve 
Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›
Sunan: Yunus Koç, 21 Kas›m 2005.

3. Toplant›

Cengiz Orhonlu ve 
Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›
Sunan: Tufan Gündüz, 26 Aral›k 2005.

4. Toplant›

Osmanl›’da ‹skân ve Nüfus Politikas›
Sunan: Suraiya Faroqhi, 13 Mart 2006.

5. Toplant›

XIX. Yüzy›lda Osmanl›’da ‹skân ve 
Nüfus Politikas›
Sunan: Kemal Karpat, 23 Haziran 2006.

Osmanl›’da ‹skân Tarihi: Girifl

Osmanl›’da nüfus ve iskân politikalar› bafll›kl› top-
lant›lar serisinin ilkinde konu¤umuz olan Gülfettin
Çelik, Osmanl›’n›n nüfus politikalar› çal›flmalar›n-
da, esas al›nabilecek kaynaklar ve teorik çerçeve
ba¤lam›nda girifl mahiyetinde bir sunum yapt›.

Konuflmas›na, Osmanl› toplumsal sisteminin ana
hatlar›n›n di¤er toplumsal sistemlerle paralellik
gösterdi¤ini vurgulayarak bafllayan Çelik, nüfus po-
litikalar›n› anlayabilmek için Osmanl› toplumsal
sistemini ortaya ç›kartan flartlar›n ve temel kabulle-
rin irdelenmesi gerekti¤ini belirterek flunlara de-
¤indi:

Meseleyi en genel çerçeve içinde ele alacak olursak,
ayn› amaçlara sahip olan ve ayn› hedefleri gözeten
bireyler toplumsal gruplar› oluflturur. Amaç tatmi-
ni ve bütünleflme ifllevlerini yerine getirmek do¤-
rultusunda toplumsal gruplar›n bir araya gelmesi
ve belli bir iliflki içerisine girmesi sonucu toplumsal
de¤erler ortaya ç›kar. Daha sonraki aflamada da bu
iliflkilerde sisteme duyulan ihtiyaç kurumsal meka-
nizmalar›n ortaya ç›kmas›na neden olur. Kurumla-
r›n ortaya ç›k›fl› asl›nda sistem denilen daha genifl
kapsaml› bir yap›n›n da zeminini haz›rlar. Sosyal,
siyasal ve ekonomik olmak üzere üç alt gruptan
meydana gelen toplumsal sistemi oluflturan meka-
nizmalar bir defa olufltu mu bunlar› de¤ifltirebil-
mek ancak radikal sosyal ve siyasal oluflumlar›n ne-
ticesinde mümkün olabilir. 

Osmanl› da toplumsal sistemi oluflturan bütün bu
unsurlar› ana hatlar›yla içerir. Osmanl› devletinde
de sosyal gruplar, bu gruplar›n üretti¤i sosyal de-
¤erler ve de¤erlerin oluflturdu¤u kurumlar ve bu
kurumlar›n meydana getirdi¤i sistemler vard›r.
Bunlar›n d›fl›nda Osmanl›’y› di¤erlerinden farkl› k›-
lan pek çok husus da mevcuttur. Öncelikle Osman-
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Çelik, nüfus politikalar›n› anlayabilmek için Osmanl›
toplumsal sistemini ortaya ç›kartan flartlar›n ve 
temel kabullerin irdelenmesi gerekti¤ini belirtti.

l› toplumsal sistemi baz› önkabullerin yan›nda, hü-
küm sürdü¤ü dönemin icbar etti¤i baz› flartlarla or-
taya ç›km›flt›r. 

Bu ba¤lamda Osmanl› sistemine katk›da bulunan
dört ana faktörden bahsetmemiz mümkündür.
Bunlar Orta Asya kültür miras›, ‹slâm ö¤retisi, Ana-
dolu medeniyetlerinin katk›lar› ve ça¤›n gereksi-
nimleridir. Osmanl› toplumsal sistemi, siyasal an-
lamda üniter ve merkeziyetçi, ekonomik anlamda
özel teflebbüsü öncelemenin yan›nda müdahaleci
bir niteli¤e sahiptir; sosyal anlamda da devlet, de-
netleyici ve yönlendiricidir. Ayr›ca s›n›flara dayal›
bir sosyal sistemin görülmemesi, Osmanl› Devle-
ti’nin ay›r›c› özellikleri aras›nda say›labilir. 

Bu çerçevede Osmanl› iskân ve nüfus politikalar›n›,
kurulufl dönemi, mekanizman›n devam etti¤i dö-
nem ve dönüflüm probleminin sistemde dönüflü-
mü gerekli k›ld›¤› dönem olmak üzere üç ayr› dö-
nemde incelemek mümkündür. 

Kurulufl dönemi Osmanl› iskân politikalar›n›n siya-
sal noktadaki temel hedefi, sistemin kurulmas› ve
yeni kat›lan ö¤elere sistemin ihrac› olarak özetlene-
bilir. Sistemin kurulmas›nda da temel hedef otori-
tenin teminidir. Bu ba¤lamda nüfus ve iskân politi-
kalar›n›n flekillendirilmesinde askerlerin ihtiyaçla-
r›n›n sa¤lanmas› da bir hedef olarak gösterilebilir.
Ekonomik noktadaki temel hedef ise, yeni üretim
alanlar›n›n oluflturulmas› do¤rultusunda dolayl›
olarak yeni vergi imkânlar›n›n artt›r›lmas›d›r. Dev-
letin sosyal gruplardan beklentilerinin d›fl›nda, da-
ha alt düzeyde, onlar› do¤rudan do¤ruya hedefle-
yen beklentileri de vard›r. ‹slâmlaflt›rma politikala-
r›n› bu ba¤lamda de¤erlendirmek gerekmektedir. 

Mekanizman›n oturdu¤u dönem olarak isimlendir-
di¤imiz ikinci dönemde Osmanl› Devleti büyük öl-
çüde sistem sorununu çözmüfl durumdad›r. Bu dö-

nemde uygulanan iskân politikalar› daha ziyade za-
ruri nedenlerle ortaya ç›kmaktad›r. 1571 y›l›nda fet-
hedilen K›br›s’taki iskân politikalar› bu noktada iyi
bir örnektir. K›br›s adas›nda uygulanan iskân poli-
tikalar›, sistemde problem yaratt›¤› varsay›lan in-
sanlar›n burada iskân edilmesine matuftur.

Nüfus ve iskân politikalar›n›n de¤iflim ve dönüflüm
geçirdi¤i son aflama XVI. yüzy›l ile XIX. yüzy›l ara-
s›ndaki genifl zaman aral›¤›na denk gelmektedir. Bu
dönemde, co¤rafî keflifler baflta olmak üzere, dünya
çap›nda meydana gelen yeni geliflmeler Osman-
l›’n›n di¤er bütün politikalar›nda oldu¤u gibi nüfus
politikalar›nda da bir de¤iflime gitmeyi zorunlu k›l-
m›flt›r. Bu dönemde gözle görülür en önemli de¤i-
fliklik, Tokat, Erzurum gibi önemli ticaret yollar›n›n
eski önemlerini yitirmeleridir. Bunun sonucunda
insanlar›n yo¤un bir flekilde k›rlardan kentlere do¤-
ru göç ettiklerini görmekteyiz. Osmanl› idaresi, bu
dönemde istemedi¤i halde, flehirlere biriken bu in-
sanlar›n iaflesini sa¤layacak yeni bir mekanizma



gelifltirmek durumunda kalm›flt›r. XIX. yüzy›lda bu
de¤iflim ve dönüflüm ihtiyac› doruk noktaya ulafl-
m›flt›r. Nitekim, Balkan Savafllar›, K›r›m Savafl› gibi,
bu yüzy›lda meydana gelen ola¤anüstü siyasî me-
seleler Osmanl› nüfusunu önemli ölçüde etkilemifl,
üç buçuk milyon insan Anadolu’ya çeflitli bölgeler-
den göç etmifltir. Bu yo¤un göçlere ve h›zl› nüfus
de¤iflimine ra¤men, Çelik’e göre Osmanl›, yeni ge-
len unsurlar› sistemle bütünlefltirmede baflar›l›d›r.
Bu baflar›n›n en önemli nedeni, Osmanl›’n›n s›n›f
sistemine dayanmayan temel kabulleri ve dünya al-
g›s›d›r.

Ömer Lütfi Barkan ve 
Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›

‹kinci toplant›da, Osmanl› Devleti’nin kurulufl dö-
nemi iskân politikalar› üzerine eserler kaleme alan
çal›flmalar›n› özetleyen Yunus Koç, konuflmas›n›n
bafl›nda tarih yaz›m›nda iki farkl› ekol ya da çal›fl-
ma biçimi olarak de¤erlendirebilece¤imiz, belge
eksenli çal›flma metodu ile sorun eksenli çal›flma
metoduna de¤indi. Türkiye tarihçili¤inde öncü bir
yeri olan Ömer Lütfü Barkan’›n her iki çal›flma
yöntemini ayn› anda baflar›yla kullanabilen ve
bunlar› çal›flmalar›nda verimli bir biçimde yans›ta-
bilen nadir bilim adamlar›ndan biri oldu¤unu vur-
gulad›. 

Yunus Koç’a göre Barkan’›n tarih alan›nda verdi¤i
ürünler bütünüyle de¤erlendirildi¤inde, üç temel
faktörün, Barkan’›n akademik çal›flmalar›n› flekil-
lendirdi¤i görülür. Bu faktörlerden ilki Frans›z
menfleli Annales ekolünün etkisidir. 1940’l› ve 50’li
y›llar›n en fazla iltifat gören Annales ekolünün tarih
yaz›m›na yapt›¤› en büyük katk›, tarih araflt›rmala-
r›na co¤rafyan›n eklemlenmesidir. Dünya çap›nda
tarih alan›nda ne olup bitti¤ini yakinen takip eden

Barkan bu ekolün temsilcileriyle de yak›n bir iliflki
içindeydi. 

‹kincisi, Barkan, II. Dünya savafl› arifesinde dünya
genelinde ortaya ç›kan devlet merkezli yaklafl›mlar-
dan etkilenmifltir. Özellikle bu dönemde siyasî an-
lamda Türkiye hakk›nda birtak›m senaryolar›n ye-
niden üretilmeye bafllanmas›, Barkan’›n temelde
devleti ön plana ç›karmas›na neden olacakt›r.  

Barkan’›n çal›flmalar›n› yönlendiren önemli üçün-
cü faktör de kendisinin, Gibbons ve Wittek gibi Ba-
t›l› tarihçilerin Osmanl›’n›n kuruluflu üzerine yap-
t›klar› tespitlere cevap verme do¤rultusundaki mo-
tivasyonudur. Gibbons dört yüz çad›rl›k küçük bir
afliretin koskoca bir imparatorlu¤a dönüflmesini ›rk
teorisiyle aç›klamaya çal›fl›rken Wittek bu konuda
Gazi teorisini ortaya atar. Bu noktada Köprülü’nün
her iki tarihçiye karfl› savundu¤u tezini destekler.
Arkas›ndan da ana aç›l›m olarak Köprülü’nün belki
d›flar›da b›rakt›¤›, toprak ve insan› bir arada tutan
bir etken olarak iskân politikalar›na a¤›rl›kl› bir vur-
gu yapar. 

Barkan’›n Wittek ve Gibbons’a karfl› olan reaksiyo-
nel tavr›n›n arka plan›nda, devlet ya da sistem tar-
t›flmalar›n›n d›fl›nda halk taban›nda neler olup bit-
ti¤ini anlamay› amaçlayan bir aç›l›m mevcuttur. Bu
aç›l›m›n da ete kemi¤e bürünmüfl hâli, iskân›n na-
s›l gerçeklefltirildi¤i ve nas›l yürütüldü¤üne dair ça-
l›flmalar›yla ortaya ç›kar. Bu noktada Barkan nüfus
ve iskân meselesi çerçevesinde insan›n toprakla
bütünleflmesini üç aflamada de¤erlendirmektedir.   

Bu aflamalardan ilki, gerek Mo¤ol istilas› öncesi ge-
rekse sonras›nda 1070’li y›llardan 1230’lara kadar
gelen bir süreçte yo¤un bir nüfus transferidir. Bu
noktada Barkan, Köprülü’nün devletleflme sürecin-
de nüfusun daha çok örgütsel yap›s›na (dinî ve tari-
katlara dayal› yap›lanmalara) vurgu yapan anlay›fl›-
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Gündüz, R. Paul Lidner’in ortaya att›¤› ve bugün
pek çok tarihçi taraf›ndan kabul edilen görüflün

aksine Osmanl›’n›n hiçbir flekilde afliretleri iskân
gibi bir derdi olmad›¤›n› ifade etti.

n› önemsemektedir. Ancak bununla beraber toplu-
mun daha da taban›na inerek, insanlar›n köylere
nas›l yerlefltirildi¤i, topra¤a yeni yerleflen insanla-
r›n nas›l tar›msal faaliyetlerde bulundu¤u, zaviyele-
rin ve tekkelerin bu dönemde tabandan nas›l karfl›-
l›k buldu¤u gibi çok daha somut meselelere el atar

‹nsan’›n toprakla bütünleflmesi sürecinin ikinci
aflamas› yerleflim sürecidir. Do¤udan gelen Türk
boylar›n›n afliretler halinde nereye gittikleri veya
merkezî otorite taraf›ndan hangi bölgelere neye gö-
re yerlefltirildikleri meselesi henüz çok aç›¤a kavufl-
mufl de¤ildir. Selçuklular›n merkezî otoriteyi sars-
mamalar›n› sa¤layacak bir yerlefltirme politikas› ta-
kip ettikleri bilinmektedir. Barkan temel çal›flma
alan› olan XVI. yüzy›l büyük nüfus ve arazi defterle-
rinden hareket etmifltir. Ve buradan geriye do¤ru
teflmil ederek meseleyi köhne ve atik defterlerinin
kay›tlar›n› kullanarak ayd›nlatmaya çal›flm›flt›r. 

Söz konusu sürecin üçüncü ve son aflamas› nüfus
bask›s›n›n ve onu takip eden iskân›n üzerine siyasal
örgütlenme ile son bulacakt›r. Bu noktada siyasal
örgütlenmeyle kastedilen afliretlerin ya da boylar›n
zamanla kurumsallaflarak bir beylik ve daha genifl
anlam›yla siyasî bir irade olarak ortaya ç›kma sü-
reçleridir. Barkan’›n yazd›klar›ndan hareketle ken-
disinin bu süreci bilinçli, son derece sistematik, ön-
ceden hesaplanm›fl, sonuçlar› önceden bilinen bir
süreç olarak gördü¤ü sonucuna var›labilir. 

Cengiz Orhonlu ve Osmanl› ‹skân Tarihine 
‹liflkin Çal›flmalar›

Gerek Cengiz Orhonlu’nun afliretler üzerine yapt›¤›
çal›flmalar gerekse konu üzerindeki kendi çal›flma-
lar› çerçevesinde Osmanl›lar›n afliretleri iskân poli-
tikalar›n› irdeledi¤imiz üçüncü toplant›m›zda Tu-

fan Gündüz, sözlerine, günümüzde bile pek ço¤u-
muzun afliret olgusuna ünsiyetinin devam etmesi
dolay›s›yla, afliretler konusunun hem folklorik tarih
hem de etnografik tarih aç›s›ndan çal›flmaya de¤er
bir alan oldu¤unu vurgulayarak bafllad›. Gündüz’e
göre, Cengiz Orhonlu’nun ilk olarak ele ald›¤› afli-
retler meselesi, günümüze de¤in pek çok tarihçi ta-
raf›ndan ifllenmesine ve üzerinde ayr›nt›l› yerel ça-
l›flmalar yap›lmas›na ra¤men henüz bütünüyle de-
¤erlendirilebilmifl de¤ildir. Henüz böyle kapsaml›
bir çal›flma yap›lmas› için de erkendir. Afliretler me-
selesinin bütünüyle kavran›labilmesi her fleyden
önce yap›lacak saha çal›flmalar›n›n niceli¤ine ba¤-
l›d›r.

Afliretler ve iskân meselesi dendi¤inde üzerinde en
fazla tart›fl›lan mesele, Osmanl› Devleti’nin, bafl›n-
dan itibaren çeflitli konar-göçer afliretler üzerinde
yerleflik hayata geçifl anlam›nda planl› bir politikas›
olup olmad›¤› üzerinedir. Gündüz, R. Paul Lidner’in
ortaya att›¤› ve bugün pek çok tarihçi taraf›ndan ka-



bul edilen görüflün aksine Osmanl›’n›n hiçbir flekil-
de afliretleri iskân gibi bir derdi olmad›¤›n› ifade et-
mektedir. Lidner’in meflhur iddias›na göre merkezi-
leflmeyi fliar edinmifl Osmanl› Devleti, bu büyük
projeye engel teflkil etmelerinden dolay› afliretler-
den nefret ediyordu ve onlar›n her ne pahas›na
olursa olsun yerleflik hayata geçmelerini sa¤lamaya
çal›fl›yordu. Bunu yapabilmek için de afliretlere a¤›r
vergiler dayat›yor ve onlar› bezdirmeye çal›fl›yordu. 

Cengiz Orhonlu’ya göre ise esas gayesi ve önceli¤i
olabildi¤ince çok vergi toplamak ve halk›n iaflesini
sa¤layabilmek olan devlet için, afliretlerin iskân
edilip edilmemeleri çok da önemli bir gündem de-
¤ildi. ‹ktisadî faaliyetlerin devam›n› önemseyen
devlet, vergilerini ödedikleri ve isyan ya da anarfli
do¤urmad›klar› sürece afliretlere istedikleri yaflam
tarz›na kavuflma hakk›n› tan›m›flt›r ve planl› bir is-
kân politikas› gütmemifltir. Öte yandan devlet, afli-
ret yaflam›n› da tam bir kontrol alt›na alm›flt›r. He-
men her bir afliret için farkl› kanunnameler haz›rla-
yarak afliretlerin vergiyi nas›l vereceklerini; hangi
yaylaya, hangi güzergâhtan geçerek hangi k›flla¤a
gideceklerini tek tek tespit etmifl ve bunlar› bir ni-
zama oturtmufltur. Ayr›ca bir konar-göçerin yerle-
flik hayata geçmesi de (tafltan ev yapmak, on y›l ora-
da ikamet etmek gibi) belli kurallara ba¤lanm›flt›r.
Bütün bunlardaki temel kayg› devletin biçilen mak-
simum vergi miktar›n› toplamak istemesinden kay-
naklanmaktad›r.

Devlet ile afliretler aras›ndaki problem XVII. yüzy›l-
da kendisini göstermeye bafllamaktad›r. Özellikle
bu dönemden itibaren savafllar›n yo¤unlaflmas›yla
beraber devlet düzeninde belirgin bir bozulman›n
meydana gelmesinin bir sonucu olarak afliretlerin
devlete karfl› itaati zay›flam›flt›r. Eski dönemlere k›-
yasla daha bafl›bofl davranma cesaretini kazanan

afliretler, köylülerin ekinlerine zarar vermeye ve ge-
rekti¤inde devlete bile isyan etmeye bafllam›fllard›r.
Bunun üzerine ilk kez bu dönemde belli bir iskân
siyaseti izlenmifl ve huzursuzluk ç›kartan afliretle-
rin zapturapt alt›na almak için Kuzey Suriye’de is-
kân ettirilmesi planlam›flt›r. 

Gündüz’e göre burada vurgulanmas› gereken esas
mesele devletin, sadece huzursuzluk ç›kartan afli-
retlerle mücadele etmesi, vergisini ödeyen ve kendi
ifliyle meflgul konar-göçerler ile hiçbir problemi ol-
mad›¤›d›r. XVII. yüzy›lda al›nan bu tedbirlerin ifle
yaramamas›, Suriye’ye yerlefltirilmek istenen afliret
mensuplar›n›n kaçarak Anadolu’nun içlerine gir-
meleri ve geçimlerini sa¤layabilmek için kaçt›klar›
yerlerde eflk›yal›k yapmaya bafllamalar› durumu
daha da vahim bir hale getirince XVIII. yüzy›lda
devlet farkl› bir politika izler ve bu konar-göçerleri
bulunduklar› yerlerde yerleflik hayata geçirme pla-
n› yapar. Ancak bu politika da, bir k›s›m afliretleri
ciddi bir yoksulluk s›k›nt›s›yla karfl› karfl›ya getirir.
Bulunduklar› yerlerde bulafl›c› hastal›klar›n bafl
göstermesi de afliret mensuplar›n›n k›r›lmas›na ne-
den olur. Neticede kaçabilenler yerlerini terk et-
mifller ancak kaçamayanlar devletle pazarl›k yapa-
rak anlaflma yoluna gitmifllerdir.   

Son olarak XIX. yüzy›la gelindi¤inde iskân›n, özel-
likle f›rka-› ‹slahiye’nin yapt›¤› iskân›n, farkl› bir ka-
rakter tafl›d›¤›n› görmekteyiz. Daha önceki iki yüz-
y›lda afliretlerle sadece iktisaden karfl› karfl›ya gel-
mek durumunda kalan devlet bu defa siyaseten de
afliretlerle karfl› karfl›ya gelmifltir. Örne¤in Mehmet
Ali Pafla isyan› s›ras›nda Anadolu’da Osmanl› ve
M›s›r ordusu aras›nda kalan Çukurova’da meskun
afliretler, daha bafl›bofl hareket etme f›rsat› bulmufl
ve kendi ç›karlar› do¤rultusunda iki taraftan birine
destek vermifllerdir. 
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Erken modern dönem Osmanl› çal›flmala-
r›yla bilinen Prof. Faroqhi, iskân politikala-

r›n›n üç farkl› temel yaklafl›m üzerinden
toparlanabilece¤ini ifade etti.

Osmanl›’da ‹skân ve Nüfus Politikas›

Özellikle erken modern dönem Osmanl› çal›flmala-
r›yla bilinen Prof. Dr. Suraiya Faroqhi’yi konuk etti-
¤imiz dördüncü toplant›m›zda Osmanl›’da iskân ve
nüfus politikas› üzerine daha önce yap›lan ve çokça
bilinen çal›flmalar üzerinden meselenin arka plan›-
n› tart›flt›k. Bu ba¤lamda Faroqhi, iskân politikala-
r›n›n üç farkl› temel yaklafl›m üzerinden toparlana-
bilece¤ini ifade etti. 

‹lk yaklafl›m, iskân politikalar› üzerine ilk çal›flma-
lar› yapan Ömer Lütfi Barkan’a aittir. Barkan’a göre
Osmanl›’n›n baflka bölgelerden nüfus transferi
yapmas›n›n temelinde yeni fethedilen yerlerdeki
hâkimiyeti pekifltirmek maksad› yatmaktad›r. Yü-
zeysel bir bak›flla bunu dolayl› bir ‹slâmlaflt›rma
politikas› olarak da okumak mümkündür. Ancak
Faroqhi’ye göre bu o kadar da basit de¤ildir. Nite-
kim ‹stanbul’a d›flar›dan sadece Müslüman nüfus
getirtilmemifl, flehrin temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak
üzere, esnaf ve tüccarlar gibi faal gayrimüslim nü-
fus da yerlefltirilmifltir. 

Konu üzerine ikinci yaklafl›m Cengiz Orhonlu tara-
f›ndan gelifltirilmifltir. Orhonlu Afliretleri ‹skân Te-
flebbüsü adl› çal›flmas›nda Osmanl›lar›n konar-gö-
çerlere pek s›cak bakmad›¤›n› ve (Safevi’lerin aksi-
ne) konar-göçerlerin politik iktidardan pay alma te-
flebbüslerinden çekindi¤ini belirtmifltir. Dolay›s›yla
Osmanl›lar konar-göçerlerin bir an evvel yerleflik
duruma geçmelerini sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Ancak
bu teflebbüs baflar›s›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Orhon-
lu’ya göre bu noktadaki esas problem Osmanl› yö-
netiminin kendi içinde karars›z kalm›fl olmas›d›r. O
güne kadar hayvanc›l›k yaparak hayatlar›n› idame
ettirmeye çal›flan konar-göçerler yeni yerlefltikleri
bölgelerde sürülerini h›zl› bir flekilde kaybettikleri

ve tar›msal üretime ayn› h›zla adapte olamad›klar›
için açl›k sorunuyla karfl›laflm›fllar ve arfliv belgele-
rinde de ifade edildi¤i gibi huzursuzluk ç›karmaya
bafllam›fllard›r. 

Münir Aktepe 1950’li y›llarda yapt›¤› çal›flmalarla,
iskân meselesini menfi yönleriyle ele almaktad›r.
Aktepe iskân politikalar›n›n, insanlar› belirli bir ye-
re yerlefltirme politikas› üzerinden de¤il, ülkeye
ak›n eden belirli insan topluklar›n› belirli yerlerden
uzak tutmak, onlar› bir k›s›m yerlere iskân ettirme-
mek üzerine kurulu oldu¤u görüflündedir. XVIII.
yüzy›lda ‹stanbul’a insan ak›n›n›n önlenmesi ad›na
al›nan tedbirler buna örnek olarak gösterilebilir.

XVII. yüzy›l’da bu üç genel yaklafl›m›n arka plan›na
bakt›¤›m›z zaman, karfl›m›za ç›kan ilk sonuç, yer-
lefltirme politikas›n›n ciddi bir mukavemetle karfl›
karfl›ya geldi¤idir. Nitekim para ekonomisinin var
oldu¤u düflünülen Osmanl› köylerinde, belirli hiz-
metler köylü ailelerce karfl›l›kl› olarak belirli bir s›-
ra ile sa¤lanmaktad›r ve bu hizmetlerden faydala-
nabilmek için o köy camias›n›n içinde olmak ge-
rekmektedir. Dolays›yla d›flar›dan gelen yabanc›
yerleflimcilerin daha önceden mevcut bulunan ca-
mia ile bir iliflkiye girmemesi durumunda bu tip
hizmetlerde yer almalar› ve bunlardan yararlan-
malar› mümkün de¤ildir. ‹nsanlar›n bir anlamda
yerleflmek istememelerinin nedeni buna dayan-
maktad›r.

Bu ba¤lamda, Osmanl› arflivlerinden yararlanarak,
‹stanbul ve K›br›s’taki iskân politikalar› üzerine ya-
p›lan çal›flmalar, o dönem insanlar›n›n iskâna kar-
fl› direnifllerinin nedeni üzerine bize ayd›nlat›c›
ipuçlar› vermektedir. Örne¤in ‹stanbul’un fethi
sonras›nda flehre gelen halka karfl›l›ks›z ev verilme-
si taahhüt edildi¤i halde daha sonra bu fikirden



vazgeçilmifl ve evlerden kira istenmifltir. Ayr›ca,
Musevi cemaati içerisinde yerli bir aile ile sürgün
bir aile aras›nda geçen niflan davas› örne¤inde de
görülebilece¤i üzere, sürgünler hiçbir zaman daha
önceden yerleflik olanlarla eflit haklara sahip huku-
kî bir statüye sahip olamam›fllard›r. Örne¤in fienol
Çelik’in K›br›s’la ilgili çal›flmalar› Osmanl› yöneti-
minin adaya aile iskân etmekte baflar›s›z kald›¤›n›
göstermifltir. Adan›n veba salg›n›na ve çekirge isti-
las›na u¤ramas›; ayr›ca toplumda bafla bela olan
kiflilerin ve ailelerin genellikle buraya sürgün edil-
mesi, iskân edilecek aileleri direnifle geçirmifltir.
Bütün bu maddî kay›plar, statü kay›plar›, bulafl›c›
hastal›klar ve hububat k›tl›¤›na karfl›n, ‹stanbul
nüfusunun beklenenin çok üstünde kalabal›k bir
nüfusa sahip oldu¤u görülmektedir. Özellikle,
XVIII. yüzy›ldaki fes loncalar› Tunuslular ve Bal-
kanlardan gelen bakkallar›n ‹stanbul kentinde hiç-
bir sorun ç›kartmad›klar›, flehir ve lonca düzenini
bozmad›klar› takdirde ifllerini yapabilme haklar›
resmen tan›nm›flt›r. 

Sonuç olarak, Osmanl›’n›n afliretleri yerlefltirme
politikas›nda belgelerde ifade edildi¤inden daha az
baflar›l› oldu¤u ifade edilebilir. 

XIX. Yüzy›lda Osmanl›’da 
‹skân ve Nüfus Politikas›

Yurtiçi ve yurtd›fl›nda özellikle Osmanl› nüfusu
üzerine yapt›¤› çal›flmalar›yla bilinen Kemal Kar-
pat’› konuk etti¤imiz bu dizinin son oturumunda,
nüfus çal›flmalar›n› özellikle XIX. yüzy›l çerçevesi
içinde yo¤unlaflt›ran Karpat, bu yüzy›l›n ilk y›llar›n-
dan itibaren bafllayan ve sonra ivme kazanan Ana-
dolu’ya nüfus ak›fl›, muhacirlerin hangi bölgeler-
den geldi¤i, gelen muhacirlerin devlet taraf›ndan

ne flekilde yönlendirildi¤i ve nas›l iskân edildi¤i gi-
bi önemli konular›n üzerinde durdu.

Konuflmas›n›n bafl›nda öncelikle, Türk milletinin
Anadolu topraklar› üzerinde Malazgirt’ten bile ön-
cesine dayanan bir göç mazisi bulundu¤unu vurgu-
layarak, göç ve nüfus meselesinin millet olarak var-
l›¤›m›z›n mihverini teflkil etti¤ini ileri süren Kar-
pat’a göre, tarihleri boyunca Müslüman ve Türk
topluluklar› flu veya bu flekilde sürekli bir mekânsal
hareketlilik içinde bulunmufllard›r. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda, mevcut toplumumuzu bir bütün halin-
de anlayabilmek ve onu bir arada tutan temel dina-
mikleri kavrayabilmek için, göç, nüfus ve iskân me-
selelerinin iyi derecede analiz edilmesi gerekmek-
tedir. Karpat, flu ana kadar Osmanl› nüfusu üzerine
yap›lan çal›flmalar›n nicel olarak oldukça az olma-
s›n› ciddi bir eksiklik olarak görmekte ve bu temel
kayg›larla meseleye e¤ildi¤ini belirtmektedir.

XIX. yüzy›l boyunca Osmanl› Devleti, tamam›yla
yeni oluflan siyasî koflullar›n bir sonucu olarak K›-
r›m, Kafkasya ve Balkanlar’dan göç etmek zorunda
kalan ve ekseriyeti Türk ve Müslüman olan muha-
cirleri topraklar›na kabul etti. K›r›m’dan Osmanl›
topraklar›na göçler 1783 y›l›nda Ruslar›n bu top-
raklara egemen olmas›ndan sonra artsa da K›r›m
Tatarlar›n›n Anadolu’ya gelip gitmeleri daha önce-
ki dönemlerde de son derece s›radan karfl›lanan
bir durum oldu¤undan K›r›ml›lar kendi dillerini
konuflan ve kendi dinlerine, milletlerine sahip
Anadolu halk›n› kendilerine yabanc› görmüyorlar-
d›. Kendi dinî ve millî kimliklerine yo¤un bir flekil-
de ba¤l› bulunan K›r›m halk›, kendilerine yabanc›
gördü¤ü Rus egemenli¤i alt›nda kalmamak ad›na
1873 y›l›ndan itibaren yo¤un bir flekilde Anado-
lu’ya göç etmifltir.
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Kronolojik s›ra takip edildi¤inde Anadolu’ya yap›-
lan ikinci önemli göç dalgas›n› Kafkas göçleri olufl-
turur. fieyh fiamil’in Ruslara karfl› verdi¤i 25 y›l sü-
ren direniflin k›r›lmas› ile Kafkaslar bütünüyle Rus
kontrolü alt›na girmiflti. K›r›m savafl›n›n bafllama-
s›yla beraber Kafkas cephesinden gelebilecek muh-
temel bir sald›r›ya karfl› Ruslar›n önlem olarak bu-
radaki halk› zorunlu göçe tabi tutmas›n›n sonucun-
da 1862-1924 y›llar› aras›nda, otuz-k›rk ayr› dili ko-
nuflan ve say›lar› bir buçuk iki milyonu bulan çok
çeflitli Müslüman Kafkas halk› Osmanl›’ya göç et-
mifltir. Karpat’a göre bu zorunlu göç tam anlam›yla
bir faciad›r. ‹ngiliz arflivlerinde yapm›fl oldu¤u he-
saba göre bu tehcir s›ras›nda yaklafl›k 800 bin Müs-
lüman katledilmifltir.

1877 y›l›nda Balkan harbinin bafllamas› Osmanl›
topraklar›na yap›lacak üçüncü büyük göç dalgas›-
n›n da habercisi olmufltur. Balkan devletlerinin tek
tek ba¤›ms›zl›klar›n› elde etmeleri, orada, nüfus ba-
k›m›ndan ciddi bir varl›k gösteren Müslüman halk-
ta güvenlik s›k›nt›s› yaratm›flt›r. Bu s›k›nt›n›n sonu-
cu olarak bir milyona yak›n göçmen Anadolu’ya
gelmifltir. 

Söz konusu üç büyük göç dalgas› Osmanl› toplu-
munun sosyal ve demografik yap›s›n› ciddi bir bi-
çimde etkilemifltir. Gelen muhacirlerin sa¤l›kl› bir
flekilde yerlefltirilmeleri ve hayatlar›n› idame ettire-
bilmeleri ad›na Osmanl› idaresi sistematik bir iskân
politikas› uygulamak istemifl ve bu maksatla ilk ifl
olarak uzmanlardan bir iskân komisyonu kurmufl-
tur. Osmanl›, ülkesine gelen büyük muhacir kitlele-
ri parçalara ay›rarak, küçük gruplara bölerek iskân
etme yolunu tercih etmifltir. Devletin buradaki en
büyük kayg›s› flüphesiz güvenlikle ilgilidir. Hatta
söz konusu büyük kitlelerin liderleri, kas›tl› bir fle-

kilde merkezde iskân ettirilerek kontrol alt›na al›n-

maya çal›fl›lm›flt›r.

Osmanl›, gelen muhacirleri Mithat Paflan›n yapt›r-
d›¤› bir araflt›rmaya göre devlet genelinin yaklafl›k
%50’sini oluflturan ziraata müsait, ancak iflletilme-
yen topraklara yerlefltirmifltir. Muhacirler burada
yapt›klar› ziraî faaliyetleri ile hem devlete önemli
bir vergi geliri sa¤lam›fl hem de genel üretime kat-
k›da bulunmufllard›r. Nitekim asr›n sonunda devle-
tin ziraattan ald›¤› vergi miktar› üç dört misli art-
m›flt›r. Ayr›ca yeni gelen nüfusun orduya asker sa¤-
lama bak›m›ndan da önemli katk›s› olmufltur.  

Sonuç olarak bu dönemde Anadolu’ya yap›lan bu
göçler mevcut yerli yap›yla kaynaflarak yepyeni bir
toplumun oluflmas›n› sa¤lam›flt›r. Karpat’a göre en
güçlü milletler böyle bir kar›fl›mdan meydana gel-
mifl milletlerdir. Bu göçler eski Osmanl› toplulu¤u-
nu de¤ifltirmifl, ona yeni bir kan, yeni bir can vermifl
ve yeni bir ufuk açm›flt›r. 

Karpat, 1950’li y›llar›n sonlar›ndan itibaren baflla-
yan Türkiye’deki köyden kente göç hareketlerinin
nüfusu yeniden kaynaflt›rarak bugünkü Türk toplu-
munu oluflturdu¤u tespitini yaparak konuflmas›na
son verdi.  

Tarih Okumalar› serisi, “Osmanl›’dan Günümüze
Türkiye’de ‹skân Politikalar›”ndan sonra “Bizans
Kronikleri” konusu ile yoluna devam ediyor. Bun-
dan önceki programlarda oldu¤u gibi yine tart›fl-
may› flekillendiren metin ve kiflilerin konuflulaca¤›
bu çok önemli ve ilginç toplant›larda görüflmek di-
le¤iyle...  

Osmanl› tarihi üzerine yapt›¤› önemli çal›flmalar›yla
bilinen Karpat, Türkiye’de 1950’li y›llar›n sonlar›ndan

itibaren bafllayan köyden kente göç hareketlerinin
nüfusu yeniden kaynaflt›rd›¤›n› ve bugünkü Türk 

toplumunu oluflturdu¤unu ifade etti.



TAM Sohbet

Hece Dergisi

‹brahim Çelik

23 Haziran 2007
De¤erlendirme: A b d u l l a h  S a ç m a l ›

Belirli aral›klarla düzenledi¤imiz Sohbet program›-

na Türkiye araflt›rmalar› bünyesinde de¤erlendiri-

lebilecek, Türkiye üzerine yay›n yapan dergi ve ya-

y›nevlerimizi misafir ederek devam ediyoruz. Tür-

kiye’ye dair yay›nc›l›k yapman›n problemlerini, bu-

gününü ve gelece¤ini tart›flmay› amaçlad›¤›m›z söz

konusu program›m›zda ilk konu¤umuz Hece Dergi-

si Yaz› ‹flleri Müdürü,  öykü yazar› ‹brahim Çelik ile

derginin serüveni, yay›n politikas›, içeri¤i ve gele-

ce¤i üzerine konufltuk. 

Sözlerine, edebiyat› Nuri Pakdil’le tan›d›¤›n› dile

getirerek bafllayan Çelik, yaz›y› hiçbir zaman hali-

haz›rdaki edebiyat anlay›fl›yla ele almad›¤›n›, He-

ce’de de bu anlay›fltan uzak durdu¤unu vurgulad›.

Ona göre yaz› Müslüman bir bireyin amellerinden

birisi olarak telakki edilmelidir. 

Yaz› serüvenini anlatmaya devam eden Çelik, 1996

y›l›n›n Haziran ay›nda birinci aya¤› ayl›k edebiyat

dergisi, ikinci aya¤› 2-3 ayl›k bir düflünce dergisi, di-

¤er ayaklar›, bir öykü dergisi, bir Hece Kültür Evi,

bir de kitapevi olan bir proje haz›rl›¤›na bafllad›kla-

r›n› söyledi. Bu çerçevede, 1997 y›l›n›n Ocak ay›nda

Hece, bir edebiyat dergisi olarak birinci say›s›yla ya-

y›n hayat›na bafllam›fl, 2003 y›l›nda Hece Öykü der-

gisi ç›km›fl ve 1998 y›l›nda da Hece Yay›nlar› yay›n

hayat›na bafllam›fl ve bugün itibar›yla 200. kitab›n›
yay›nlam›flt›r.

Yazarlardan beklentileriyle, edebiyattan beklentile-
rinin birebir örtüfltü¤ünü; yani bir edebî eserin ge-
rek do¤ufl an›nda gerekse toplumsal planda tekabül
etti¤i seviyenin yakalanmas›n› beklediklerini ifade
eden Çelik, Hece’nin on bir y›ll›k serüveni içerisin-
de, farkl› insanlar›, farkl› düflüncedeki Müslüman-
lar› hatta Müslüman olmayanlar› Türkçe bafll›¤› al-
t›nda yap›lan edebiyat ortak paydas›nda bir arada
tutmaya gayret etti¤ini anlatt›. 

Hiçbir toplumun tümüyle birikimine yaslanmadan
özgün fleyler ortaya koyamayaca¤›na dikkat çeken
Çelik, ‹slâm öncesi ve sonras› Türk fliirinin imkân-
lar›n› bilmeden ne yeni fliirler, ne de yeni öyküler
yaz›labilece¤ini ileri sürdü. Ona göre, manzum ve
mensur halk hikâyeleri Türk öykücülü¤ünün köfle
tafllar›ndan birisidir. Bunlar› özümsemeden, dil,
estetik, duyarl›k özelliklerini kavramadan kendi
kültür kodlar›m›z yeniden yaz›lamaz. Hece dergisi
yedi özel say›s›nda, böyle bir perspektiften bakarak
Türk edebiyat›n›n tüm birikimini bugüne tafl›maya,
bugünün gençli¤inin önüne koymaya çal›flm›flt›r.

Hece dergisinde bir yaz›n›n yay›nlanma süreci ve
k›staslar›ndan bahseden konuflmas›n›n devam›n-
da, varolufla dair perspektiflere de¤inen Çelik, ha-
yata kabaca toplam üç yerden bak›labilece¤ini, bir
insan›n bunlardan biri yahut birkaç›n› tercih edebi-
lece¤ini ifade etti.  Bu bak›fl aç›lar›n›, (1) din, (2) fel-
sefe-düflünce ve (3) sanat-edebiyat olarak tespit et-
tikten sonra bir Müslüman›n, hayat› bu üç pence-
renin üçünden birden bakarak kavramas› gerekti¤i-
ni söyledi. Sonra bu bak›fl aç›lar›na siyasetin de da-
hil edilmesi gerekti¤ini, çünkü ‹slâm dininin hayat›
böyle bir bütünlük çerçevesinde kavramay› gerek-
tirdi¤ini belirtti.
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Hece Dergisi Yaz› ‹flleri Müdürü,  öykü yazar›
‹brahim Çelik, yerlili¤i savunduklar›n› ama

evrensel bir sanat-edebiyat ve düflünce-
kültür ufkuna sahip olduklar›n› vurgulad›.
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Çelik, bugün Mevlid gibi, halk hikâyeleri gibi eser-
lerin kendilerinden beslenmek üzere okunmas›n›n
elzem oldu¤unu ifade ederek Divan edebiyat›ndaki
Mesnevi’yi bilmeden roman yaz›labilmesinin
mümkün olmad›¤›n› dile getirdi. Çelik’e göre, bu
eserler okuyucuya bir dil zevki kazand›rmakta, na-
t›kas›n›n oluflmas›nda büyük önem tafl›maktad›r.
Çeviri eserler üzerinden geliflen bir edebiyat esteti-
¤i ve nat›ka donan›m› hiçbir zaman yerli olamaya-
cakt›r. Bu sebeple, bugün genç öykücülerin yazd›k-
lar› hikâyelerdeki kahramanlar, yabanc› hikâyeler-
den kaçm›fl, kaçt›¤› için de yal›nkat, s›¤ kahraman-
lard›r. Bu genç sanatç›lar önce gelene¤in edebiyat
eserlerini okuyup sonra Kafka’y›, Balzac’› okurlar-
sa, öykülerindeki kahramanlar kaçk›n kahramanlar
olmaktan kurtulacaklard›r. 

Öte taraftan, bizim kahramanlar›m›z Kafka’n›n
kahramanlar› gibi bunalmayacak, bunalsa bile o
bunalt› bize özgü olacakt›r. Bizim insan›m›z›n ka-
ramsarl›¤› Camus’nün kahramanlar›n›n karamsar-
l›¤›ndan da farkl› olacakt›r. 

Son olarak kendi kavramsal çerçevesine de¤inen
Çelik, yerlili¤i savunduklar›n› ama evrensel bir sa-
nat-edebiyat ve düflünce-kültür ufkuna sahip ol-
duklar›n› vurgulayarak, bu evrenselli¤in son derece
yerli olmas› gerekti¤inin alt›n› çizdi. Yerli kavram›-
n› co¤rafî anlamda kullanmad›¤›n›, inanç ve kültür
de¤erlerimiz aç›s›ndan yerlili¤i vurgulad›¤›n› ifade
ederek, yerlili¤in ve gelene¤in bu topraklardaki kar-
fl›l›¤›n›n do¤rudan din oldu¤una dikkat çekti. Ken-
disinin yerli sözcü¤ünü kullan›rken dinî demek is-
tedi¤ini, geleneksel diyorsa vahyî olan› kastetti¤ini,
fakat ufuklar›n›n sonuna kadar evrensel oldu¤unu
vurgulad› ve bu çerçevede dünyan›n tüm biriki-
minden yararlanmak ve o birikimin hepsini özüm-
semek durumunda oldu¤umuzu ifade etti.

TAM ‹z B›rakanlar

Her ay düzenlenen bu programda, Osmanl› co¤raf-
yas›nda medfun bilim ve düflünce hayat›m›za kat-
k›da bulunan flah›slar, ölüm y›ldönümlerine göre
an›lmakta; bu vesile ile tarihe iz b›rakanlar›n hat›r-
lanmas› hedeflenmektedir. 2006 A¤ustos ay›ndan
itibaren tarihte iz b›rakan olaylar da programa da-
hil edilerek program›n çerçevesi geniflletilmifltir.
May›s ve A¤ustos aylar› aras›nda düzenlenen prog-
ramlar s›ras›nda zikredilen flah›slar›n, ölüm tarihle-
ri ile medfun olduklar› yerler ve tarihte iz b›rakan
ay›n olaylar› afla¤›da verilmektedir. Söz konusu ay
içerisinde vefat etmifl baz› bilim ve düflünce adam-
lar›m›z ile ay›n önemli olaylar›n›n foto¤raflar›ndan
oluflan resim sergisi de Meryem Üke ve Reyhan Sa-
r›kaya’n›n katk›lar›yla devam etmektedir. 

MAYIS 2007

‹z B›rakan Kifliler

1. Akflemseddin (1459): Bolu, Göynük

2. fieyh Galib (3 Ocak 1799): Galata Mevlevihanesi Hazi-
resi

3. Ahmed Eflakî Dede (1876): ‹stanbul

4. Halide Edip Ad›var (9 Ocak 1964): Merkezefendi Me-
zarl›¤›

‹z B›rakan Olaylar

1. Sultan Mahmut’un Ba¤dat’a gelmesi (Ocak 1127)

2. Karlofça Antlaflmas› (26 Ocak 1699)

3. Misak-› Milli’nin kabulü (28 Ocak 1920)

(Ay›n Olay›: Misak-› Milli’nin kabulü)

Misak-› Milli’nin kabulü.
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HAZ‹RAN 2007 

‹z B›rakan Kifliler

1. Vidinli Hüseyin Tevfik Pafla (16 Haziran 1901): Eyüp,
Beybaba Soka¤› 

2. Manast›rl› Mehmed R›fat (1907): Halep

‹z B›rakan Olaylar

1. ‹znik’in Haçl›lar taraf›ndan iflgali (19 Haziran 1097)

2. Türk Hava Kuvvetleri’nin kuruluflu (1 Haziran 1911) 

(Ay›n Olay›: Türk Hava Kuvvetleri’nin kuruluflu)

TEMMUZ 2007

‹z B›rakan Kifliler

1. Mirim Çelebi (1525): Edirne, Kas›m Pafla Camii Avlusu

2. Ali Nutkî Dede (28 Temmuz 1804): Yenikap› Mevlevi-
hanesi

3. Pirî Reis (1554): Kahire

‹z B›rakan Olaylar

1. H›ttin Savafl› (3-4 Temmuz 1187) 

2. Küçük Kaynarca Antlaflmas› (21 Temmuz 1774) 

3. Encümen-i Danifl’in Aç›lmas› (18 Temmuz 1851) 

(Ay›n Olay›: Encümen-i Danifl’in Aç›lmas)

A⁄USTOS 2007 

‹z B›rakan Kifliler

1. Münif Pafla (1910): Sahray›cedit Mezarl›¤›

2. Ahmed Irsoy (14 A¤ustos 1943): Eyüp, Piyerloti Tepesi

‹z B›rakan Olaylar

1. Otlukbeli Savafl› (11 A¤ustos 1473)

2. II. Viyana Kuflatmas› (31 A¤ustos 1683)

3. Büyük Taarruz/Baflkomutanl›k Meydan Muharebesi
(30 A¤ustos 1922) 

(Ay›n Olay›: Büyük Taarruz/Baflkomutanl›k Meydan Mu-
harebesi)

Türkiye
Araflt›rmalar›

Merkezi
TAM

Encümen-i Danifl’in aç›lmas›.

Büyük Taarruz (Baflkomutanl›k Meydan Muharebesi)Türk Hava Kuvvetlerinin kuruluflu.
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Max Weber’in (1864–1920) ortaya koydu¤u hukuklar

flemas›n›n önemli bir aya¤› da ‹slâm Hukuku’dur. Bu

hukuk türünün uygulay›c›s› olarak kad›, Weber’in in-

celeme sahas› içinde merkezî bir konumda bulunur.

Kad›, Weber’in kad› adaleti olarak kavramsallaflt›rd›¤›

fonksiyonu icra etmekle, Weber’e göre ‹slâm Huku-

ku’nun karakteristik özelliklerini yans›t›r. Bu makale-

de yap›lacak olan, Weber’in ‹slâm ve ‹slâm Hukuku

hakk›nda ileri sürdü¤ü görüflleri çerçevesinde, önce-

likle kad› adaleti kavram›n›n muhtevas›n› göstermek,

daha sonra elefltirmenlerce bu kavrama getirilen iti-

razlar› dillendirmektir. Son olarak Weber’in bu kavra-

m›n›n olabilirli¤i sorgulanacak ve elefltirmenlerin iti-

razlar›n›n hakl›l›¤› irdelendikten sonra, kad›’n›n keyfî

ve öngörülemez bir hüküm vermesinin önündeki en-

geller s›ralanacakt›r.

1. Weber’in ‹slâm ve 

‹slâm Hukuku Hakk›ndaki Görüflleri

Weber’in ‹slâm Hakk›ndaki Görüflleri

Weber’in (sürekli olarak etkileflimcilik, verstehende

sosyoloji ve determinizm biçimleri aras›nda gidip ge-

lerek) tutarl› bir konum benimsemede baflar›s›z olma-

s› nedeniyle, kendisine tutarl› bir sosyoloji isnat eden

yetkin bir Weber yorumu bulunmamaktad›r.1 ‹slâm,

Weber’in din ve kapitalizm tezlerinin önemli bir de-

ney-örne¤i olmas›na ra¤men2 sosyolojisindeki tutarl›-

l›k sorunlar›ndan dolay›, Weber’in kesin bir yorumu

gerçekten mümkün olamamaktad›r.3 Turner’a göre

din sosyolojisinin birçok önemli alan›nda Weber,

verstehende sosyolojisini ya ihmal eder ya da tama-

men terk eder.4

Weber’e göre, ister materyalist ister idealist olsun, tek

nedensel teoriler aptalca ve bilimd›fl›d›r. Bu sebeple

Weber’in ço¤ulcu nedensellik görüflü, her çeflit son ve

nihaî nedeni araflt›rmay› d›fllam›flt›r. O, ekonomik alt-

yap›larla kültürel üstyap›lar aras›nda birebir iliflkiler

olmas› gerekti¤i fikrini reddeder; bunun anlam›, We-

ber’in sosyalizm ile özel mülkiyetin devrimci y›k›m›

aras›nda herhangi bir ba¤lant›y› ya da herhangi zo-

runlu bir ba¤lant›y› kabul etmedi¤idir.5 Marx’›n sos-

yolojisi ateist ve elefltirel iken, Weber’in sosyolojisi bi-

linemezci ve yarg›sald›r. Bu nedenle, Weber’in ‹slâm

hakk›ndaki yorumu bir betimlemeyi de¤il, Weber’in

kahraman ahlâk›na olan sayg›s›n›n alt›na düflen ahlâ-

kî bir düstur hakk›ndaki bir yarg›y› içerir.6 Yine de, si-

yasî yap›lara Weberci yaklafl›m, ekonomik yap›lara

Marxç› yaklafl›mla paralellik arz etmektedir.7

Ama Marx ve Weber’in as›l olarak paylaflt›klar› fley,

Do¤ulu toplumlar›n sosyal aç›dan “gerici” (reacti-

oner) olduklar›yd›.8 Marx’a göre Asya örne¤inde özel

mülkiyet de¤il, yaln›zca kullanma hakk›n›n var olma-

s›ndan dolay›, teknik olarak gerçek s›n›flar ve s›n›f çe-

liflkisi yoktur. Hatta Marx, Asya toplumunun bir tari-

hinin olmad›¤›n› yazm›flt›r.9 Çünkü Asya toplumu du-

ra¤and›r ve Avrupa kapitalizminin kendine has dina-

mizmine hayatiyet sa¤lam›fl olan kurumlardan ve

ekonomik düzenlemelerden yoksundur.10

Hem Weber hem Marx, Asya’da feodalizmden kapita-

lizme do¤ru giden hiçbir sürecin olmad›¤›n› belirtir-

ler: Asya toplumlar› ancak haricî güçlerce, yani Avru-

pa kapitalizmince dönüfltürülebilirdi.11



Weber’e göre, bir Do¤u dini olan ‹slâm, tuvalete ilifl-

kin pratiklerden ticarî borçlanmalara kadar hayat›n

her yönüyle ilgili normlar sa¤layan Allah’›n her fleyi

kuflat›c› bir tanr› olmas› nedeniyle, biçimsel anlamda

olmasa da ahlâkî anlamda her fleyi kuflat›c›, kanunî

(legalistic) bir dindir.12 Bu dinin temel özellikleri, fle-

hirlerin yoklu¤u, keyfî hukuk ve ticarette devlet mü-

dahalesidir.13 Weber’in ‹slâm çözümlemesinin en te-

mel iddias› ise, erken dönem savaflç› eti¤inin kapita-

lizmi engelledi¤i fleklinde de¤il; daha ziyade, Do¤ulu

toplumlar›n ekonomik ve siyasal koflullar›n›n kapita-

list ön gerekliliklere karfl› düflmanca oldu¤u fleklinde-

dir. Turner’a göre bu konumu benimsemekle asl›nda

Weber kendisini, yaln›zca klasik iktisatç›lar› de¤il ayn›

zamanda Marx ve Engels’i de içeren, Do¤u’yla ilgili

Avrupal› elefltiri ve çözümleme gelene¤inin bir parça-

s› olarak bulur.14 Bu gelene¤in ba¤l› bulundu¤u esas

düflünce gelene¤i ise flarkiyatç›l›kt›r.

Weber birçok bak›mdan, ‹slâm’› Püritenizmin karfl›t

kutbuna koyar. Ona göre ‹slâm bilhassa kad›nlar,

lüksler ve mülkiyet konular›nda tamamen hazc› (he-

donist) bir ruhu kabul etmektedir.15 Bu aç›dan Müslü-

manlar›n olaylar› yorumlama fleklini ihmal eden ve

Hz. Muhammed’e cinsel ruhsatç›l›k isnat eden We-

ber, sadece kendi verstehende sosyolojisinin en temel

ilkelerini terk etmekle kalmaz, ayn› zamanda on do-

kuzuncu yüzy›l›n ‹slâm hakk›ndaki s›radan indirge-

meci yorumlar›n› sorgulamadan kabul etmifl olur.16

Weber’e göre karizmatik bir lider, ancak mesaj› kendi

grup ya da ç›karlar›na uyduran güçlü toplumsal grup-

lar taraf›ndan sahiplenildi¤inde baflar›l› olur.17 “Saf”

karizma, kifliye kendini adamad›r, onun büyüsünün

veya mucizesinin faydalar›na, adama de¤il.18 Bir kariz-

matik lider mevcut durumu elefltirmek için bir ölçüt

olarak bir gelene¤e, bir Alt›n Ça¤’a baflvurabilir. Bu

tipteki bir karizmatik lider kendisini, kaybolmufl bir

geçmifli yeniden canland›ran kifli konumunda görür.19

Weber’in argüman›nda Hz. Muhammed, bir karizma-

tik lider olarak, Mekke’de “gizli dinî toplant›lar” teme-

linde basabilece¤i sa¤lam bir basamak oluflturmakta

baflar›s›z oldu¤undan, savaflç›lara baflvurmak zorun-

da kalm›flt›r ve tektanr›c› mesaj, kaç›n›lmaz olarak as-

kerî menfaatler aç›s›ndan flekillendirilmifltir. Böylece

‹slâm, savaflç› bir kast için gerekli psikolojik dinamiz-

mi sa¤lam›fl ve Hz. Muhammed’in toplumsal doktrini,

“iman yolunda maksimum say›da savaflç› tutabilmek

için inananlar›n› psikolojik olarak tamamen savafla

haz›rlama amac›na yönelmifltir”. 20 Bu sebeple ‹slâm,

belirli bir s›n›f›n basit bir savaflç› dinidir ve ‹slâm’›n

baflar›s›, topra¤›n askerî bak›mdan fethine dayan-

maktad›r. Turner’a göre Weber’i iki konuda elefltir-

mek önemlidir. Birincisi, ‹slâm’daki savaflç› grup üze-

rine yapt›¤› vurguda olgusal aç›dan sorunlar vard›r.

‹kincisi ve daha önemlisi, ‹slâm’›n ilk dönemi hakk›n-

da Müslümanlar›n ve Kur’ân’›n de¤erlendirmelerini

ihmal ederek, Weber, sonuçta yine verstehende sosyo-

lojisinin baz› temel ilkelerini de ihmal etmektedir.21

Ayn› flekilde, aç›k ‹slâmî prensiplerin yoklu¤undan

dolay› Weber’e göre erken ‹slâmî hareketin ilk yirmi

otuz y›l›nda, ‹slâm askerî liderli¤i otoritesini meflru-

laflt›rmak için ‹slâm öncesi Arap ölçütlerine geri dön-

mek zorunda kal›yordu. Medine halk› ve Hz. Muham-

med’in kendi liderli¤i her halükârda mevcut kabile

düzenlemelerine s›k›ca ba¤l›yd›.

Turner’›n analizine göre, Weber’in sosyolojisine yay›l-

m›fl olan ‹slâm yorumu, kabaca iki k›sma ayr›l›r: Birin-

cisi, ‹slâm’›n bafll›ca toplumsal tafl›y›c›s› savaflç› bir

grup oldu¤undan, çileci dünyevî bir din olarak gelifl-

memesidir. Buna göre Weber için ‹slâm’›n kurtuluflsal

ö¤esi, seküler toprak fethine dönüfltü; sonuç ise ‹s-

lâm’›n bir dönüfltürme dini olmaktan çok bir uyum

sa¤lama dinine dönüflmesiydi. ‹kincisi ise, Mekke’de-

ki tektanr›c› mesaj›n aslî hüviyetinin, kitlelerin duygu-

73

Max Weber’in
Kad› Adaleti Kavram› 
Osman Safa Bursal›



sal ve sefahatle ilgili ihtiyaçlar›n› karfl›lamay› üstlenen

tasavvuf taraf›ndan bozulmas›yd›. Neticede savaflç›

tabaka ‹slâm’› askerî bir ahlâka do¤ru sürüklerken sû-

fîler özellikle halk ‹slâm’›n›, mistik bir kaç›fl dinine

yönlendirdiler. Weber’in argüman›n›n ikinci k›sm›n›n

amac›, ‹slâm ahlâk›n›n rasyonel kapitalizmin do¤u-

fluyla uyumlu bir nitelik arz etmedi¤ini öne sürmektir.

Turner’a göre Weber’in tezinin bu yönü, olgusal aç›-

dan hatal› oldu¤u veya en az›ndan fazla basitlefltiril-

mifl oldu¤u için elefltirilebilir.22

Sonuç olarak Weber, ‹slâm tarihinin do¤ru bir de¤er-

lendirmesini yapamam›flt›r. Fakat Turner, ça¤dafl

araflt›rmalar›n temelinde ‹slâm’›n patrimonyal hâki-

miyet sisteminden dolay› kapitalist çizgilerde gelifl-

medi¤ine inanmak için iyi gerekçelerin var oldu¤unu

zikreder.23

Weber’in ‹slâm Hukuku Hakk›ndaki Görüflleri

Weber, Abbâsî, Memlûklu ve Osmanl› hanedanl›klar›-

n›n karakteristi¤i olan feodalizm ve patrimonyal bü-

rokrasi nedeniyle, rasyonel kapitalizmin önkoflullar›-

n›n oluflamad›¤›n› gösterir.24 Dolay›s›yla “sanayilefl-

me, ‹slâm devletlerinin dinsel olarak belirlenmifl yap›-

s›, onlar›n k›rtasiyecilikleri ve f›k›hlar› taraf›ndan sek-

teye u¤rat›lm›flt›r”.25

Weber için ‹slâm toplumu politik, ekonomik ve yasal

iliflkileri istikrars›z ve keyfî; ya da Weberci anlam›yla

patrimonyal hâkimiyetle karakterize edilen bir top-

lumdur. Weber sürekli olarak mülkiyet haklar›n› ga-

ranti eden feodal Avrupa’n›n toplumsal koflullar›yla,

Do¤u’da keyfîli¤i azamîlefltiren feodalizm ve patri-

monyalizmi karfl›laflt›r›r.26 Weber’in ‹slâm toplumuyla

ilgili görüflünün merkezinde özellikle bilim, hukuk ve

sanayi alan›nda olmak üzere, Bat› toplumunun rasyo-

nel ve sistematik karakteri ile Do¤u uygarl›klar›n›n,

özellikle de ‹slâm uygarl›¤›n›n, keyfî, istikrars›z siyasî

ve ekonomik koflullar› aras›ndaki bir karfl›tl›k mevcut-

tur. Bu karfl›laflt›rmay› yaparken Weber, on dokuzun-

cu yüzy›l siyaset teorisyenlerinde, filozoflar›nda ve

klasik iktisatç›lar›nda ortak olan Do¤u-Bat› farkl›l›kla-

r› görüflünü tekrarlam›flt›r.27

Weber, bir toplumdaki ekonomik üretim tarz›n›n tek

bafl›na hukuk teorisi ve yönetiminin do¤as›n› ve gelifl-

mesini aç›klayamayaca¤›n› göstermeye çal›fl›r.28 We-

ber’e göre yaln›zca Bat› sistematik, rasyonel ve soyut

bir hukukî kodun ekonomik faydalar›n› kullanabilme

yetene¤ini gösterdi; Asya, Afrika ve Ortado¤u’nun

patrimonyal toplumlar›n›n hukuk gelenekleri ise ge-

nel olarak keyfî nitelikteydi. Weber’in hukuk sosyolo-

jisindeki di¤er ana konu, baflka hukuk geleneklerinde

bulunan haklardaki belirsizlikle karfl›laflt›rmak sure-

tiyle Bat›’da hukuka güvenilirli¤in ve bireyin özgürlü-

¤ünün do¤as› ve nedenleri idi. Patrimonyalizmin key-

fî bir kanunlar sistemine gerek duydu¤unu savun-

makla, Weber’in hukuk sosyolojisi, asl›nda Marx’la bir

yak›nlaflmay› temsil eder, zannedildi¤inin aksine

Marx’›n bir elefltirisini de¤il.29

Weber’e göre hukukun genel geliflim ve iflleminin flu

aflamalardan geçti¤i görülebilir: Birincisi, hukuk pey-

gamberleri yoluyla karizmatik hukukî vahiy; ikincisi,

hukuk seçkinleri taraf›ndan kanun-bulma veya üret-

me. Üçüncüsü, seküler veya teokratik iktidarlarca ka-

nun konulmas›; dördüncüsü ve sonuncusu, kanunun

sistemli ve özenle ifllenmesi ve adaletin, e¤itimlerini

çok okumay› gerektiren ve mant›kl› bir tarzda alm›fl

flah›slarca yönetimi.30

Weber’in incelemesine göre hukuk gelene¤inin kutsal

ve de¤iflmez kabul edilmeye bafllanmas›ndan sonra

‹slâm’da, resmî ve meflru hukukî faaliyetler ad›na, ge-

riye hukukî gelenekleri hat›rlatmaktan ve kanun bul-
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maktan baflka bir fley kalmam›flt›. Sonuç ise bir ideal

olarak hukuk ile toplumsal gerçeklik aras›nda oluflan

bir gedikti. Weber bu bofllu¤un keyfî ve sistematik ol-

mayan tekniklerle kapat›ld›¤›n› ileri sürer; ama ço¤u

kez mutlak yenilikler yapmak zorunlu olmaktayd›.

Weber’e göre böyle bir durumda kutsal hukuk ihmal

edilemedi¤i gibi, birçok uyarlamaya ra¤men, pratikte

gerçek anlamda bu hukuk uygulanamamaktayd›.31

Di¤er uyarlamalar ise, pratikte zaten var olan örfî hu-

kukun kabulleniflini, Roma Hukuku’nun baz› yanlar›-

n›n özümsenmesini ve az çok seküler mahkemelerin

hukukla ilgili verdi¤i hükümleri kaps›yordu.32

Weber’e göre kad› adaleti, kurallardan ziyade öznel

kararlara göre uygulan›yordu. Kat› kutsal bir gelene-

¤in keyfî, ba¤›ms›z yarg›larla bu kendine has birleflimi

tüm patrimonyal sistemlerin tipik özelli¤idir. Weber,

hukuk hâkimlerinin hukukun soyut ilkelerinden ziya-

de hükümdar›n siyasî amaçlar›na hizmet ettiklerini

belirtir. Kad› adaleti, bu yüzden, biçimsel rasyonel

hukuku ve Bat›l› hukuksal yönetimi karakterize eden

hukukî istikrar›n tam z›dd› bir fleydir. Bu nedenle We-

ber kad› adaletinin hâkim oldu¤u yerde kapitalist ge-

liflmenin gecikece¤ine inanmaya bafllar.33 Zira ona

göre belirli bir tip hukuk düflüncesi ve yönetimin ka-

pitalist teflebbüs için flartt›r.34

Weber için fleriat (kutsal hukuk) esnemeyen bir içeri-

¤e sahipti ve kad›’n›n yasal kararlar› da istikrars›zd›.

fieriat en iyi flekliyle fakihlerin “spekülatif çabalar›n›n

ürünü” olarak anlafl›labilirdi. Buna uygun olarak We-

ber kutsal hukuku bir “özel olarak hukukçunun huku-

ku” fleklinde isimlendirdi.35

Weber’e göre hukuku formüllefltiren ve temel hukuk

yönteminde karar k›lan müctehidler, ilke olarak bü-

tün Müslümanlar›n uygun hak ve yükümlülüklerini

ideal anlamda tasarlayan kutsal bir gelenek olufltura-

rak hukuku kapatm›fllard›. Hukukun belirginleflmesi

ve “ictihad kap›s›n›n kapanmas›yla” ilginç bir ironi

geliflti: Teoride hukuk her fleyi kuflat›rken, pratikte

Müslümanlar ekseriyetle ya örfî ve seküler hukuka

ba¤l› kald›lar veya fleriat›n temel düsturunu ihmal et-

tiler. Âlimler bir hukukçunun fildifli kulesine benzer

bir yerde çal›flarak s›radan Müslümanlar›n pratik ihti-

yaçlar›yla alay edercesine alâkas›z bir hukuk gelene¤i

benimsediler.36 Bir grup fukaha, devletten zeamet ve-

ya bir gelir almayan ve yaln›zca hukuk ilmine (f›k›h)

iliflkin skolastik çal›flmalarla ilgilenen kimselerden

olufluyordu; di¤er grup, yani kad›lar, yasal kararlar

vermekle ilgilenip seküler hükümdarlar›n yetkisi al-

t›ndaki mahkemelerde hukuku yönetiyorlard›. Huku-

kun icra fonksiyonlar› emirlerin tekelindeydi ve bu

yetkilerin çeliflti¤i yerde emir kolayl›kla kad›’n›n kara-

r›n› iptal edebiliyordu.37 Weber için ‹slâm hukuk siste-

minin gerçek zay›fl›¤›, sivil-askerî otoritelerin ileri git-

mesine karfl› direnemeyifliydi.38

Turner’a göre Weber, fleriat› patrimonyal müdahale

yüzünden sürekli zay›flat›l›p kirletilen bir hukuk siste-

mi olarak nitelendirirken temelde isabetlidir.39 Weber,

‹slâm Hukuku’nun hem içeri¤i hem de toplumsal

ba¤lam›n›n sert kurallaflt›rmayla biçimsel rasyonel bir

sistemin oluflumunu engelledi¤ini göstermeye çal›fl-

m›flt›r.40 Mezhepler ise, sistemli bir kodlama (tedvin)

görevini icra edebilmek için gerekli yetkiye sahip bir

kurumdan yoksundular.41

Turner’›n yorumuna göre Weber’in hukuku fiilî olarak

ele al›fl›yla ilgili iki noktada müphemlik oldu¤u görü-

nür: Birincisi, Weber’in hukukun muhtevas›n› m› yok-

sa siyasî ba¤lam›n› m› vurgulamak istedi¤i net de¤il-

dir. ‹kincisi, rasyonel hukukun kapitalizmin zorunlu

bir önkoflulu mu, yoksa s›radan bir önkoflulu mu ol-

du¤u aç›k de¤ildir.42

75

Max Weber’in
Kad› Adaleti Kavram› 
Osman Safa Bursal›



2. Kad› Adaleti Kavram› ve Elefltiriler

Kad› Adaleti Kavram›

Kad› adaleti kavram›n› gere¤ince anlamak için We-

ber’in farkl› hukuk tiplerini nas›l tasnif etti¤ini hat›rla-

mak gerekir. Ona göre hukuklar öncelikle “rasyonalite”

kriteri ile birbirinden farkl›laflmaktad›r. Yani bir tarafta

rasyonel, ak›lc› hukuk, di¤er tarafta irrasyonel hukuk

bulunmaktad›r. ‹rrasyonel hukuklar keyfî ve hususî (ad

hoc) kanunlar› içeren hukuk tipleri iken, rasyonel hu-

kuklar genel yasalardan ç›kar›lan yasal yarg›lar›n bu-

lundu¤u hukuklard›r43. Fakat rasyonalite yegâne kriter

de¤ildir. Bunun yan›nda, siyasî iktidar ile hukuku uy-

gulayan müesseseler aras›ndaki iliflkileri vurgulamak

için “ba¤›ms›zl›k” kriteri kullan›lmaktad›r.

Çal›flma alan› dahilinde bulunan toplumlara söz ko-

nusu kriterleri tatbik eden Weber, dörtlü bir s›n›flama

sistemi elde etmifltir. ‹rrasyonel ve ba¤›ms›z hukuk,

hâkimin yasal kararlar için hiçbir normatif ilkeye bafl-

vurmad›¤›, yaln›zca kendi duygular›yla karar verdi¤i

zaman meydana gelir. Bu tip bir hukuk sisteminin en

iyi örne¤i Müslüman kad›d›r. Çünkü Weber’e göre ka-

d› “önsezileri” ile hareket eder, somut olaydaki ahlâkî

veya di¤er pratik bir de¤erlendirme arac›na yönelerek

gayri resmî hükümler verir. Dolay›s›yla kad› adaleti,

daha üstte bulunan herhangi bir “karar ilkesi”ne da-

yanmamaktad›r.44

Ba¤›ms›z olmayan irrasyonel hukuk hakk›nda Weber,

biçimsel olarak irrasyonel olan, ak›ldan de¤il ilham-

lardan ve teolojiden kaynaklanan bir hukuk tasviri ya-

par. Ba¤›ms›z rasyonel hukukta ise hükümler bir kut-

sal kitaptan ya da toplum nezdinde hâkim durumdaki

ideolojilerden ç›kar›l›r. Weber’in tasnifinde son olarak

biçimsel rasyonel hukuk yer almaktad›r. Bu tip huku-

kun ay›rt edici özelli¤i, hüküm verme faaliyeti s›ras›n-

da hukuk d›fl› kaynaklara gidilmemesi ve hukuk disip-

lininin haricine ç›k›lmamas›d›r.45

Weber’in bak›fl aç›s›ndan en önemli farkl›l›k alan› ir-

rasyonel ba¤›ms›z hukuk (kad› adaleti) ile biçimsel

rasyonel hukuk aras›ndad›r. Zira bu karfl›tl›¤› Weber’in

sosyolojisinde aramak istersek Do¤ulu patrimonyal

yönetimler ile Bat›l› rasyonel sistemlerin ayr›flma nok-

talar›yla karfl›lafl›r›z. Bat› Avrupa’daki sistemli ve ras-

yonel hukuk sistemi, Weber’in belirtti¤i baflka etken-

lerle beraber istikrarl› ekonomik teflebbüsün ve hukuk

güvenli¤i talep eden kapitalist giriflimin mevcudiyetini

temin etmifl iken; kad› adaleti, ‹slâm toplumunda ka-

pitalist bir ekonomik sistemin oluflmas›n›n önündeki

bafll›ca engel olarak, patrimonyal tipteki hâkimiyetin

ve kutsal hukuk gelene¤inin tafl›y›c›s› olmufltur.46 We-

ber ortaya koydu¤u karfl›tl›¤› desteklemek üzere Bat›

Avrupa’da geliflen rasyonel hukuk sistemi içinde sekü-

ler hukuk ile kutsal hukukun birbirinden ayr›lmas› ve

hukukun bürokratikleflip merkezîleflmesi olgular›n›n

üzerinde durur. Ayr›ca Bat› hukukunun esas kaynakla-

r›ndan biri olan Roma Hukuku’nun kendine has özel-

liklerini ve hukuk uzmanlar›n›n üniversitelerdeki sis-

tematik e¤itimini anmadan geçmez.47 Weber için Bat›

hukuku k›saca, mant›ksal bir tarzda kabul edilen ve

özel flartlara dayanmayan mevcut kurallar›n, spesifik

uyuflmazl›klara tatbik edilmesidir.48

Weber’e göre kad› adaletinin en bariz özelli¤i, kural-

lardan ziyade öznel kararlara göre uygulanmas›d›r.

Kat› kutsal bir gelene¤in keyfî, ba¤›ms›z yarg›larla bu

kendine özgü birleflimi asl›nda tüm patrimonyal sis-

temlerin tipik özelli¤i olarak say›labilir. Bu problemin

derinine inmeye gayret eden Weber’e göre, on ikinci

yüzy›lda ictihad kap›s›n›n kapanmas›yla art›k huku-

kun özgür gelifliminin önü t›kanm›flt›r ve kad›lar sabit

hukuk kurallar› yerine keyfîlik ve öznelli¤i esas alan

kararlar vermeye bafllam›flt›r.49 Kad› adaletinin sabit
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kurallara dayanmamas›n›n bir anlam› da, Bat› huku-

kunun aksine, herhangi bir öngörülebilirlik ve güveni-

lebilirlik tafl›mamas›d›r.50 Weber hâkimlerin, hukukun

soyut ilkelerinden ziyade hükümdar›n siyasî amaçla-

r›na hizmet ettiklerini iddia eder. Dolay›s›yla ‹slâm

hukuk sistemi iki unsur taraf›ndan biçimlendirilmek-

tedir: Keyfî ve afl›r› bireysel yorumlar yapan kad›; hu-

kuksal sürecin iflleyifline oldukça a¤›r flekilde müda-

hale eden devlet.51 Kad› adaleti, bu yüzden, biçimsel

rasyonel hukuku ve Bat›l› hukuksal yönetimi karakte-

rize eden hukukî istikrar›n tam z›dd› bir hukuk olma-

ya mahkûmdur.

Ba¤›ms›z bir hukuk uygulay›c› tasavvur etti¤imizde,

akl›m›za kad› ile ‹ngiliz hâkimleri aras›nda bir benzer-

li¤in var olup olamayaca¤› sorusu gelebilir. Weber için

‹slâm ve ‹ngiliz koflullar›n›n hakikatteki fark›, kad›’n›n

Müslüman tüccarlarla güçlü ba¤lant›lar› olmayan res-

mî bir hükümet memuru iken, ‹ngiliz yarg›c›n›n bur-

juva s›n›f›yla sa¤lam bir flekilde özdeflleflen ba¤›ms›z

bir hukuk mesle¤inden devflirilmifl olmas›d›r.52 We-

ber’e göre ‹ngiltere’nin rasyonel olarak nitelenemeye-

cek bir hukuk sistemine sahip olmas›na ra¤men kapi-

talist bir ekonomiyi baflarabildi¤i tarihî bir gerçeklik

olman›n yan›nda bu türlü bir arkaplana dayan›r. Kad›

adaletinin istikrars›zl›¤› ise, toplumsal nedenlerden

soyutlanm›fl hukukî içeri¤i bak›m›ndan de¤il, daha

çok patrimonyal keyfîlik bak›m›ndan aç›klanabilir.53

Haim Gerber, Weber’in hukuk hakk›ndaki temel dü-

flüncesini flu flekilde özetlemektedir: Rasyonel nitelik-

teki –ki bunun anlam›, bireysel uyuflmazl›klar›n, elde-

ki uyuflmazl›¤a tarafs›zca uygulanan hukuklar›n mev-

cudiyeti esas al›narak karara ba¤lanmas›d›r- Bat› Hu-

kuku’nun aksine, ‹slâm Hukuku rasyonellikten yok-

sundu. Gerçekte ise o kad› adaletini, her yeni uyufl-

mazl›¤› halletmeye yeten objektif kurallardan mah-

rum haldeki bir hukuk sistemi için genel bir kavram

olarak ortaya koymufltur. Weber’e göre bu vaziyet, ‹s-

lâm hukuk siteminin üç niteli¤e sahip bir sistem ol-

mas›na yol aç›yordu:

1. Tamam›yla öngörülemez bir sistem. Çünkü ortada

hiçbir kural veya yürürlük kazanm›fl hukuk yoktu,

hiç kimse kad›’n›n neye dayanarak karar verdi¤ini

bilmiyordu.

2. ‹lk niteli¤in bir sonucu olarak, keyfî ve temel insan

haklar›n› hiçe sayan bir sistem.

3. Birinci niteli¤in devam› olarak, yozlaflm›fl bir sis-

tem.

Weber’e göre böyle bir devlet, esas›nda ictihad kap›s›-

n›n kapanmas›n›n neticesiydi. Lawrence Rosen ise

Weber’in do¤ru oldu¤unu söyler: ‹slâm Hukuku’nda

hiçbir s›k› kural bulunmamaktad›r; dolay›s›yla ka-

d›’n›n elindeki takdir hakk› s›n›r tan›mamaktad›r. Fa-

kat Gerber için de Fas toplumu s›k› kurallardan ziyade

pazarl›¤a dayan›r, dolay›s›yla Weberci anlamda kad›

mükemmel flekilde buraya uyar.54

Araflt›rmalar ve Elefltiriler

Weber’in kad› adaleti kavram›, ‹slâm toplumlar›n›n

hukukî yap›s›n› konu edinmifl olan araflt›rmalarda ta-

kip edilen teorik altyap›n›n aslî unsurlar›ndan biri ol-

mufltur. Yirminci yüzy›lda yap›lan bu araflt›rmalar,

Osmanl› co¤rafyas› içinde kad› sicilleri esas al›narak,

bu co¤rafya d›fl›nda ise genellikle mevcut toplumu

gözlemlemek suretiyle yürütülmüfltür. Perspektifimiz

esas itibariyle Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yönelik ol-

du¤undan, bu devlet üzerine yo¤unlaflan yazarlar

içinden iki flah›s ele al›nacakt›r.

Haim Gerber

On yedinci ve on sekizinci yüzy›l Bursa’s› ve ‹stan-

bul’u üzerine yapt›¤› araflt›rmalarla tan›nan Haim
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Gerber, elefltirel yaklafl›m›na, kendi çal›flma alan› öze-

linde Weber’in kad› adaleti kavram›n›n olabilirli¤ini

sorgulamakla bafllar.55 Gerber’e göre Weber’in hukuk

alan›nda çal›flmas›n›n bafll›ca sebebi, on alt›nc› yüz-

y›ldan sonra Bat› Avrupa’n›n yükseliflinin kökeninde

rasyonel, öngörülebilir ve güvenilir bir hukukun var

oldu¤unu düflünmesidir.56 Fakat Weber’in bu tezi on

dokuzuncu yüzy›l ba¤lam›nda de¤erlendirildi¤inde

görülecektir ki, bu dönemde ‹slâm ülkelerinde görü-

len büyük kanunlaflt›rma hareketleri sonucunda, eski

durumuna nazaran bozuldu¤u düflünülen ‹slâm Hu-

kuku terk edilmekteydi. Dolay›s›yla, pek çok ülkede

art›k yaln›zca evlenme ve boflanma gibi aile hukuku

alan›na giren konularda baflvurulan bu hukukun daha

önceki dönemlerde sosyal hayata ne flekilde yans›d›-

¤›n› gözlemleme niyetindeysek, zaman içinde yolcu-

luk yapmak kaç›n›lmazd›r.57

Gerber’e göre Weber’in kavram›n›n öncelikli proble-

mi, ‹slâm Hukuku’nu tüm ‹slâm beldelerinde ayn› ola-

rak görmesi yahut farkl›l›klar›n›n ihmal edilebilir oldu-

¤unu öne sürmesidir.58 Yirminci yüzy›l boyunca yap›-

lan çal›flmalar göstermifltir ki, tarihî süreç içerisinde

‹slâm dünyas›n›n de¤iflik co¤rafyalar›nda birbirinden

farkl› uygulamalar yaflanm›flt›r. Öte yandan Gerber,

Weber’in hukuk tasnifini de elefltiri süzgecinden geçir-

mektedir. Mesela bir hukukî süreç az çok irrasyonel

ak›l yürütme tarz›na sahipse hukukî sistemin tamam›

için “irrasyonel” nitelendirmesinde bulunmak ne ka-

dar do¤ru olabilir? Gerber yapt›¤› araflt›rmaya dayana-

rak ‹slâm Hukuku’nun Weber’in tasvirinden aç›kça

farkl› bir biçimde karfl›s›na ç›kt›¤›n›, bu sebeple ya We-

ber’in tamamen yanl›fl yolda oldu¤unu ya da ‹slâm

dünyas›n›n farkl› bölgelerinde hukukun oldukça derin

yap›sal farkl›l›klar arz etti¤ini ileri sürer.59

Gerber’in bulgular›n› özetlemeden önce bir hususu

hat›rlatmak gayet faydal› olacakt›r: Weber’in ve elefltir-

menlerinin iddialar›n› de¤erlendirirken, Türkiye’de

zaman zaman hararetli tart›flmalara da sebep olan,

“Osmanl›’da hâkim durumda olan hukukun fleriat m›

yoksa örf yahut kanun mu oldu¤u problemi”ni gözden

kaç›rmamak yerinde olur. Zira Weber’in açt›¤› tart›flma

ele al›n›rken bu problemin göz ard› edilemeyece¤i ga-

yet aç›kt›r. Dolay›s›yla kad› adaleti tart›flmas›nda kar-

fl›laflaca¤›m›z iddialar ve karfl› iddialar yine fleriat, ka-

nun, örf vs. kavramlar›n› büyük ölçüde kullanacakt›r.

Gerber’e göre Osmanl› Hukuku pozitivist kutba, Ger-

ber’in bahsetti¤i di¤er hukuk sistemlerinden (özellik-

le Lawrence Rosen’›n inceleme alan› olan Fas’taki hu-

kuktan) daha da yak›nd›r. fieriat, kanun ve örf aras›n-

da çok güçlü bir pazarl›k unsurunu içinde bar›nd›ran

Osmanl› Hukuku’nun tamamen hükümet taraf›ndan

kontrol alt›nda tutuldu¤u söylenemez. Fakat on ye-

dinci ve on sekizinci yüzy›llarda yürürlükte bulunan

hukukun esas gövdesini oluflturan fleriat, öyle ya da

böyle di¤erleriyle uyumlu bir bütün meydana getir-

mekteydi.60

‹nceleme sahas› içindeki mahkemelerde ise hukukî

sürecin temelde fler’î kaynaklara dayanarak iflledi¤ini

belirten Gerber, bunun d›fl›nda bir örfî yahut baflka

türde bir hukukun dayanak olarak al›nmad›¤›n› tesbit

etmektedir.61 En az›ndan ‹stanbul/Bursa kay›tlar› için

flunu söylemek mümkündür: Tüm “özel hukuk” fleri-

at›n bir parças› olarak uygulanmaktad›r.

fieriat›n kutsal bir hukuk oldu¤unu ileri süren We-

ber’e bu görüflünde kat›lan Gerber, fleriat›n gerçeklik-

le olan ba¤lant›s› konusunda ondan ayr›l›r. Ona göre

fleriat gerçeklikle devaml› temas halindeydi ve gerçek-

li¤in de¤iflmesine karfl›l›k fleriat kendi içinde adaptas-

yon imkânlar› sa¤lamaktayd›. “Tazir” kavram›n› ör-

nek veren Gerber, spesifik bir içeri¤e sahip olmayan

bu kavram›n suçun farkl› görünüfllerine göre kad› ta-

raf›ndan takdir edilece¤ini belirtir.62
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Muhakeme s›ras›nda fetvan›n da rolü önemlidir. Müf-

tü taraf›ndan verilen bu belge mahkemeye sunulabilir

ve kad›’n›n verdi¤i hükme temel teflkil edebilirdi. ‹n-

celedi¤i kay›tlarda fetvalara bolca at›f yap›ld›¤›n› gö-

ren Gerber, fetvalar›n muhakeme faaliyeti içinde

önemli bir yere sahip oldu¤u yorumunu yapar: Fetva-

s› olan taraf davay› kazanmaktad›r.63

Yarg›lama safhas›na devletin müdahalesi problemi için

Gerber daha genifl bir perspektiften bakmay› dener.

Ona göre bu problem, ancak s›n›fl› toplumlar için söz

konusu olabilir. Çünkü bu tür toplumlarda devlet, bel-

li s›n›f ya da s›n›flar› kontrol alt›nda tutmak için muha-

keme faaliyetine müdahale etmektedir. Osmanl›’da s›-

n›flara ayr›lm›fl bir toplumdan söz edilemeyece¤ine gö-

re devletin müdahalesi bir problem olmaktan ç›kar.64

Devletin hukuka olan müdahalesi baflka flekillerde de

düflünülebilir. Bunun en çok gösterilen örne¤i, hüküm-

dar taraf›ndan konulan “kanunlar”d›r. Gerber’e göre

kanunlar hukuk alan›na yeni hiçbir fley katmamakta-

d›r. Yaln›zca belli küçük eklemeler yapmaktad›r.

Yine bu ba¤lamda Gerber’e göre bir toplumdaki hu-

kukun yap›s›, rejimin ve siyasî düzenin do¤as›n› yan-

s›tmaktad›r.65 Dolay›s›yla Osmanl› politik ve hukukî

organizasyonlar› aras›nda kesin bir rezonans vard›r.

Gerber’in iddias›na göre Osmanl› ‹mparatorlu¤u her

ne kadar yüz yüze olmaktan uzak, bürokratik kuralla-

ra dayanmakta ise de net ve s›n›rland›r›lm›fl bir alana

sahipti; güçlü bir devletti, fakat düflünüldü¤ü kadar

despotik de¤ildi.66

Hukuk antropolojisi alan›nda yap›lan çal›flmalara ba-

k›l›rsa, araflt›rma konusu olan toplumlarda davalar

daha ziyade “uzlaflma” ve “arabuluculuk” eylemleri

etraf›nda halledilmektedir. Yaz›l› belgeler söz konusu

edilmemekte, genel hukukî kurallar nadiren söze dö-

külmektedir. Fakat Osmanl› ‹mparatorlu¤u s›n›rlar›

içinde görülen davalar için durum biraz farkl› olabil-

mektedir. Gerber’e göre Osmanl›’da uygulanan hukuk

sistemi biraz önce belirtilen sistemlere de¤il, kanunî-

pozitivist çizgiye daha yak›nd›r.67 Bursa ve ‹stan-

bul’dan dava örneklerine yer veren Gerber, taraflar›n

önceki veya müstakbel iliflkilerinin davay› sonuçlan-

d›rma aflamas›nda kad›’n›n öncelikleri aras›nda bu-

lunmad›¤› de¤erlendirmesini yapar.68 Dolay›s›yla uz-

laflma ve arabuluculu¤un merkezî yer iflgal etti¤i da-

valardan farkl› olarak kad›’n›n gördü¤ü davalarda

flahsî dengeler birincil öneme sahip de¤ildir.

Kad›’n›n bir davay› görürken neleri delil olarak kabul

etti¤ine yer veren Gerber, flahitlere, belgelerin önemi-

ne ve gönüllü itirafa vurgu yapar. fiahitlere dava konu-

sundan baflka bir fley sorulmad›¤›n› aktararak, flahitlik

kurumunun bugünkü Bat› hukukundakine benzer bir

rol oynad›¤› yorumunu da yapar.69 Belgelerin önemi

hakk›nda biraz önce fetvan›n rolü için zikredilenler-

den baflka, davay› kazanan tarafa davan›n ayr›nt›lar›-

n› içeren bir belge verilmesi de belirtilmesi gereken

bir husustur.70

Gerber’in di¤er önemli bir iddias› da, Osmanl›’da hu-

kukun, neyin arac› olarak uyguland›¤›d›r. Ona göre

fleriat, üst s›n›flar›n daha alttaki insanlar› ezmelerinin

bir arac› olarak görülemez; aksine fleriat, elitlerin

muhtemel hukukî tecavüzlerine mani olmak üzere

kamunun haklar›n› savunan bir ayg›t olarak anlafl›l-

mal›d›r.71 Genel kurallar›n yoklu¤u sebebiyle kad›’n›n

takdir hakk›n›n oldukça genifl oldu¤unu ileri süren

Weber’e karfl›l›k olarak Gerber, bu iddian›n Osmanl›

‹mparatorlu¤u söz konusu oldu¤unda geçersiz hale

geldi¤ini savunur. Çünkü kanun ve örf gibi bünyesine

kat›lan baz› ilâvelerle fleriat, hukukun uygulanmas›n-

da hâkim pozisyondayd›. Hukukî süreçte sürprizlere

ve s›rlara yer yoktu. Dolay›s›yla Osmanl› mahkemele-

rinde uygulanan hukukun öngörülebilir oldu¤u rahat-

l›kla söylenebilir.72
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Gerber Osmanl› Hukuku’nun di¤er ‹slâm toplumla-

r›ndan fark›n› üç noktada özetler: Birincisi flahitlik ku-

rumudur. Davalar›n ayr›nt›l› olarak de¤il de özet ha-

linde kaydedildi¤i gerçe¤ini gözden kaç›rmadan Ger-

ber, flahitlere yaln›zca ne gördüklerinin soruldu¤unu

ve beyanlar›n›n Bat› mahkemelerindeki objektif flahit-

li¤e oldukça benzer oldu¤unu zikretmektedir.73

‹kinci önemli nokta, yap›sal hukukîliktir. Gerber’e göre

Osmanl› ‹mparatorlu¤u belgeler olmadan anlafl›lamaz.

Çünkü Osmanl› arflivlerindeki belgeler sadece bir bilgi

kayna¤› de¤ildir, ayn› zamanda kendi bafllar›na bir sos-

yolojik gerçekliktir.74 Osmanl› arflivlerine flöyle bir göz

atan araflt›rmac›lar bile binlerce belge ile muhatap ol-

maktad›r. Dolay›s›yla Osmanl› hukuk sisteminin kökle-

rine kadar s›zan yaz›l› belge düzenleme ve belge ileri

sürerek hak elde etme usulü, Osmanl› Hukuku’na di¤er

toplumlardan farkl› bir nitelik kazand›rm›flt›r.

Gerber son olarak, di¤er toplumlarla asl›nda ortak

olan bir unsuru saymaktad›r: Pazarl›k. Rosen taraf›n-

dan incelenen Fas toplumunun hukuk sisteminde ana

gövdeyi oluflturan bu kurum, Osmanl› Hukuku’nda

daha hukukî bir nitelik arz etmektedir.75 Zira Osman-

l›’da hukuk sistemi yukar›da say›lan ve di¤er baflka

müflterek unsurlarla beraber düflünülmelidir. Ger-

ber’e göre Osmanl›’n›n hiçbir döneminde bir kimse

bir kitaba bak›p da spesifik olarak meselenin çözümü-

nü orada bulmam›flt›r. Bu sebeple Osmanl› Hukuku,

kanun ile fleriat aras›ndaki etkileflim örne¤inde görü-

len güçlü bir pazarl›k unsurunun ve merkezîleflmifl

bürokrasinin bir birleflimidir.76

Ronald C. Jennings

On yedinci yüzy›l Osmanl› Kayserisi üzerine araflt›r-

malar yapan Ronald C. Jennings, kad› sicillerini esas

alarak bu dönem Kayseri’sinde kad›’n›n takip etti¤i

muhakeme usulünü ve farkl› otoriteler taraf›ndan ka-

d›’n›n hukukî gücünün s›n›rlanmas›n› ele alan iki ma-

kale ile öne ç›kmaktad›r.77 ‹lk makalede kad›’n›n Os-

manl› taflra teflkilât› içerisinde ald›¤› yere a¤›rl›k veren

Jennings, ikinci makalede kad› ile emperyal ve yerel

otoriteler aras›ndaki iliflki ba¤lam›nda kad›’n›n huku-

kî gücünün s›n›rlar› üzerinde durmaktad›r. Yine ikin-

ci makalede, sicillerde yer alan hukukî kavramlardan

yola ç›karak muhakemenin ne flekilde seyretti¤ini

izah etmektedir.

Weber’in kad› adaleti kavram›n›n Jennings’in çal›fl-

malar›ndaki yans›malar› do¤rudan olmamakla bera-

ber, yazar›n ortaya koydu¤u iddialar ve ulaflt›¤› bulgu-

lar ortaya konulduktan sonra baz› karfl›laflt›rmalar

yapmak mümkündür. Meselâ kad› sicillerinde fler’î il-

kelerin aç›kça zikredilmemifl olmalar›n›, zaten bu sis-

temi bilen insanlar taraf›ndan yaz›lm›fl olmalar›na

ba¤layan Jennings,78 bununla beraber hukukî prose-

düre ve hükümlere kaynakl›k eden fler‘ ve f›k›h kav-

ramlar›n›n felsefî anlamda içeriklerini sicillerden ç›-

karamayaca¤›m›z› iddia eder.79

Muhakeme esnas›nda kad›’ya yard›mc› olan resmî gö-

revliler ve kurumlar hakk›nda özet bilgi vermekle de-

vam eden Jennings, s›ras›yla muhz›r, çuhadar, muh-

tesib, sancak beyi, subafl›, kethüda ve celpnameden

bahseder.80 Bu bilgilerden anlafl›lmas› gereken, mu-

hakeme esnas›nda kad›’n›n yaln›z olmad›¤›, Rosen’›n

Fas toplumundaki kad›s›n›n aksine Osmanl› kad›s›n›n

görevini yerine getirirken yaln›z olmad›¤›d›r. Dolay›-

s›yla muhakemenin, bir devlet örgütlenmesi içinde

yer alan daimî hizmetlerden biri oldu¤u, bu hizmeti

yerine getirmek üzere baflta kad›l›k olmak üzere çeflit-

li müesseseler ihdas edildi¤i söylenebilir. Burada dik-

kat çeken bir di¤er husus, Fas toplumundaki muhake-

me iflinin ar›zî veya istisnaî bir görüntü arz ederken,

Osmanl› toplumundaki muhakemenin daimî ve âdî

bir nitelikte olmas›d›r. Jennings uyuflmazl›¤›n niteli¤i-
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ne göre (hukukî, cezaî) görevlilerin çeflitli görevleri

bulundu¤unu zikretmektedir: daval›y› veya di¤er ilgi-

lileri mahkemeye ça¤›rma (muhz›r)81, suçluyu tevkif

etme (çuhadar)82, birtak›m polislik hizmetlerini yerine

getirme (sancak beyi, subafl›, kethüda)83 vb.

Jennings, makalesinin baz› yerlerinde k›sa da olsa

kendi perspektifinin Weber’inki ile olan benzerlik ve

farkl›l›klar›na iflaret etmektedir. ‹ncelemesini genel

olarak Weber’in kavramlar› ile yapmakta olan Jen-

nings, Weber’in kad› adaleti ve fleriat›n do¤as› hak-

k›ndaki yorumlar›n›n kendininkilerden oldukça farkl›

oldu¤unu belirtir.84 Fakat farkl›l›¤›n hangi hususlarda

ortaya ç›kt›¤›n› özet olarak dahi sunmamaktad›r. Jen-

nings’e göre Weber’in yorumlar›n›n tarihi geçmifltir.

Dahas›, yorumlar›n›n ilmî de¤erini düflüren bir kültü-

rel üstünlük iddias›, Weber’in yaz›lar›n›n Avrupa-sev-

dal›s› (Europeanophile) küstahl›klarla donanmas›na

sebep olmufltur.85

Weber’in yorumlar› hakk›ndaki bu a¤›r elefltirilerine

ra¤men Jennings de onun temel kavramlar›n› kullan-

maktan çekinmez. Jennings’e göre kad›’n›n otoritesi

her üç “kanunî otorite”yi de –rasyonel-bürokratik, ge-

leneksel ve karizmatik– içermektedir. Bu haliyle on

yedinci yüzy›l Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki kad›, bu

müessesenin s›ra d›fl› sa¤laml›¤›n›n baz› kaynaklar›n›

ortaya koyar.86

‹kinci makalede kad› ile devlet teflkilât›n›n di¤er üye-

leri aras›ndaki iliflki otorite ba¤lam›nda ele al›nmak-

tad›r. S›ras›yla emperyal otorite (merkezî hükûmet),

eyalet otoritesi (beylerbeyi), yerel otorite ve kad›’n›n

da içinde bulundu¤u ulema s›n›f› (kazaskerler, di¤er

kad›lar, müftüler) gibi otoritelerin kad› ve kad›’n›n

yürüttü¤ü muhakeme üzerindeki etkisini inceleyen

Jennings, çeflitli mahkeme kararlar›n› ve fetva örnek-

lerini al›nt›lar.87 Emperyal otorite olarak nitelenen

merkezî hükûmetten gelen emirler daha ziyade mu-

hakeme sonucunda daval›ya verilecek ceza veya taz-

minat›n miktar›nda baz› hadler koyar mahiyettedir.

Emirlerin bazen bir fetva ile beraber verildi¤i de gö-

rülmektedir.88

Kad›’n›n müftülerle olan iliflkisi ise fetvalar arac›l›¤›y-

lad›r. Muhakemenin sonlar›na do¤ru taraflardan biri-

sinin varsa müftüden ald›¤› fetva nazara al›n›r, fetva-

n›n muhakemeye konu olan olayla ilgisinin olup ol-

mad›¤› incelenir.89

Weber’in kad› adaleti kavram›n› yerlefltirdi¤i ba¤lam,

yani iktidar ve hukuk iliflkileri, daha genifl çerçevede

iktidar ile toplum aras›ndaki etkileflim, ‹slâm ve Os-

manl› tarihi alan›nda mesai harcayan uzmanlar›n da

ilgi alan›na girmifltir. Gerek dünyada gerekse ülkemiz-

de pek çok önemli ismin çal›flmalar›na teorik destek

sa¤lamakla kalmayan Weber, modernleflme yahut

modernleflememe süreci içinde toplumsal hareketlili-

¤in hangi yönlerinin incelemeye al›nmas› hakk›nda

da bir analiz yöntemi olarak dikkate al›nm›flt›r.90

3. De¤erlendirme

Weber’in kad› adaleti kavram›n›n merkeze al›nd›¤› bu

bölümde yap›lacak de¤erlendirmeler, daha ziyade

Weber’in bu kavram›na ve seçilen iki yazar taraf›ndan

getirilen elefltirilere yönelik olacakt›r.

Kavram

Kad› adaleti kavram›n›n yer ald›¤› büyük resme baka-

cak olursak, Weber’in hukuklar› tasnif etti¤i flemay›

görürüz. Bu flemada irrasyonel ba¤›ms›z hukuklar ka-

tegorisine giren ‹slâm Hukuku, biçimsel rasyonel hu-

kuk niteli¤indeki Bat› Hukuku’nun tam aksi özellikle-
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re sahiptir. fiemadaki di¤er hukuklar da Bat› Hukuku

ile uyuflmamaktad›r. Fakat oldukça genifl bir co¤rafya

dahilinde kalabal›k insan topluluklar› üzerinde uygu-

lan›yor olmalar› bak›m›ndan Weber’in tasnifinde esas

z›tl›k Bat› ile ‹slâm hukuklar› aras›nda yaflan›yor gibi

görünmektedir.

Bu z›tl›¤a ra¤men iki hukuk sisteminin de “hukuk”

sistemi olarak adland›r›lmalar› bak›m›ndan belli bir

seviyede müflterek paydaya sahip olduklar› iddia edi-

lebilir. Bu tart›flma bizi ‹slâm Hukuku’nun “hukuk”

olup olmad›¤› problemine, daha do¤rusu “hangi” an-

lamda hukuk oldu¤u problemine götürür. fiu aflmada

Bat›l› anlamda bir hukuk olmad›¤› konusunda genel

olarak zihinlerde bir tereddüt olmamas› beklenir. Zira

iki sistem aras›nda farkl›l›klar gayet aç›kt›r. Bu farkl›l›k

gerek Bat›l› araflt›rmac›lar gerekse baz› yerli araflt›r-

mac›lar taraf›ndan teyit edilmektedir. Fakat bu du-

rumda probleme hâlâ bir çözüm gelmifl de¤il: ‹slâm

Hukuku ne anlamda bir hukuktur?

‹flte bu noktada Weber’in cevab› görece basittir: ‹slâm

Hukuku, irrasyonel ve ba¤›ms›z bir hukuktur. We-

ber’in bu sonuca nas›l ulaflt›¤› konusunu tart›flmaya

açt›¤›m›z zaman, iki flekilde ulaflabilece¤ini düflünebi-

liriz: ‹lki, Weber’in ‹slâm toplumlar› ve hukuklar› üze-

rinde gözlemler yapt›¤›n› ve hukuk alan›nda ‹slâm

dünyas›nda ortaya konan eserleri inceledi¤ini varsay-

makt›r. Ama bilindi¤i kadar›yla Weber bunu hiç yap-

mam›flt›r. O sebeple ikinci fl›k devreye girer: Weber

bunlar› yapmam›flsa, bunlar› yapanlar› okumufl ve in-

celemifl olmal›d›r. Çünkü Weber’in yetiflti¤i dönem

itibariyle ‹slâm toplumlar› ve hukuklar› hakk›nda Bat›

dillerinde yap›lm›fl çal›flmalar say› itibariyle günü-

müzle karfl›laflt›r›lmayacak derecede az olmakla bir-

likte, hiç de yabana at›lacak çal›flmalar de¤ildir. Ama

bu çal›flmalar›n neredeyse hepsinin ortak bir özelli¤i

vard›r ki, bu özellik ancak son otuz sene içinde yap›-

lan incelemelerle ortaya konmaya bafllam›flt›r: flarki-

yatç› anlay›flla yaz›lmalar›.

‹slâm toplumlar› hakk›nda yaz›lm›fl flarkiyatç› nitelik-

teki eserleri kaynak olarak kullanan Weber’e, bu kay-

naklara sad›k kald›¤› sürece flarkiyatç›l›k için getirilen

elefltirileri yöneltmemiz mümkündür. Fakat daha ön-

celikli olan, Weber’in hukuklar flemas›n›n sa¤laml›¤›-

n› ölçmek ve ele ald›¤› hukuk dairelerinin temel nite-

liklerini do¤ru tesbit edip etmedi¤ini de¤erlendirir ni-

telikte bir elefltiri getirmektir.

Ba¤›ms›z ve irrasyonel nitelikteki ‹slâm Hukuku’nun

en önemli aktörü Weber için kad›lard›r. Patrimonyal

Do¤u toplumlar› çerçevesi içinde Weber’in kad›s›n›n

tipik örnekleri Osmanl› kad›lar›d›r. Onlar, ictihad ka-

p›s›n›n kapanmas› ile art›k herhangi bir üst ilke yahut

norma dayanmadan gayet keyfî, bütünlükten uzak ve

hukukî niteli¤i çok düflük kararlar vermektedirler.

Ama ayn› kad›lar patrimonyal siyasî sistemin birer

uzant›lar› olarak sultan›n veya hükümdar›n emirleri-

ne uygun hükümler vermektedir. Weber’in ikinci iddi-

as› göz önüne al›nd›¤›nda, birinci ile aras›nda bir çe-

liflkinin var oldu¤u ileri sürülebilir. Takdir hakk› çok

genifl olan bir kad›, ayn› anda hükümdar›n emirleri ile

tamamen ba¤l› olamaz. Çünkü kad› adaletinin ger-

çekleflmesi, kad›’n›n fler’î ilkelerden ba¤›ms›z olmas›

kadar, devlet örgütlenmesi içindeki hiyerarfliden de

ba¤›ms›z olmas›n› gerektirir.

Weber’in hukuklar flemas›n›n hangi kayg›n›n bir so-

nucu oldu¤u problemini ele almak, ‹slâm Hukuku’na

yönelik perspektifinin anlafl›lmas›na yard›mc› olabi-

lir. Daha önce de¤inildi¤i üzere, Weber modern Bat›

ile di¤er toplumlar›n hukuklar›n› karfl›laflt›r›rken, bir

hukuk sisteminin yap›s›n›n kapitalist bir iktisadî ve

sosyal hayat düzenine yol aç›p açmad›¤› üzerinde
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önemle durmufltur. Dolay›s›yla, kapitalizme yol açan

Bat› Hukuku’nun buna hangi süreçleri takip ederek

izin verdi¤i sorusu ile di¤er hukuklar›n buna hangi

yap›sal özellikler sebebiyle izin vermedi¤i sorusu,

Weber’in bu konudaki esas sorular› olarak nitelene-

bilir.

Bu sorular›n cevab›n› aramaya çal›fl›rken Weber sade-

ce hukuk alan›yla s›n›rl› kalmam›fl, söz konusu top-

lumlar›n sosyal ve iktisadî geliflmeleri üzerinde dur-

mufltur. Yani bu sorular, Weber’in “kapitalizm nas›l

oldu da Bat› ortaya ç›kt› ve nas›l oldu da di¤er toplum-

larda ortaya ç›kmad›?” fleklinde özetlenebilecek ana

sorular›n›n hukuk alan›ndaki yans›malar›d›r denilebi-

lir. Bu sorular ›fl›¤›nda yukar›da belirtilen çeliflki tekrar

ele al›nd›¤›nda görülecektir ki, Weber asl›nda fler’î il-

keleri terk eden kad›’n›n, sultan taraf›ndan verilen

emirlerin hukuk alan›ndaki uygulay›c›lar› halinde gel-

di¤ini iflaret etmektedir. Sultan›n veya hükümdar›n

bafl›nda bulundu¤u patrimonyal devlet örgütlenmesi-

nin do¤al sonucu olarak ‹slâm toplumunda kapitaliz-

me geçifl mümkün olmam›flt›r. Bu durumun di¤er bir

sonucu da, verilen hükümlerin tamamen kad›’ya atfe-

dilemeyece¤i, dolay›s›yla kad›’n›n de¤il sultan›n keyfî

hükümlerinden bahsetmenin mümkün olaca¤›d›r.

Peki ictihad kap›s› kapanmasayd› ve kad›lar fler’î ilke-

leri takip etselerdi Weber’in yaklafl›m›nda bir de¤iflik-

lik olur muydu? Weber’in ‹slâm Hukuku hakk›ndaki

yorumlar› göz önünde tutulursa, müctehidler ‹slâm

Hukuku’nun temel karakterini veren kifliler oldukla-

r›ndan kutsal ve gerçeklikten kopuk bir hukuk meyda-

na getirmifllerdi. Yani ‹slâm Hukuku do¤umundan iti-

baren fildifli kulelere hapsolmufltu, dolay›s›yla mey-

dana gelen fler’î hükümlerin kad›lar taraf›ndan hayata

geçirilmeleri, hukuk sisteminin yap›s› gere¤i mümkün

de¤ildi.

Elefltiriler

Yirminci yüzy›l boyunca yap›lm›fl pek çok araflt›rmada

Weber’in flemas› teorik altyap›y› sa¤lamakla beraber

teorinin baz› noktalar›nda düzeltmelere gidilmesi ge-

rekti¤i dile getirilmifltir. Örnek olarak seçti¤imiz iki ya-

zar›n bu noktada Weber’in teorisine getirdikleri eleflti-

rileri de¤erlendirmeden, Weber’in hukuklar flemas›-

n›n Bat›’da ne flekilde anlafl›ld›¤›n› tesbit edemeyiz.

En baflta söylenmesi gereken fley, her iki yazar aç›s›n-

dan da Weber’in teorisinin her fleye ra¤men yeterli bir

altyap› sa¤lamakta oldu¤udur. Onlara göre teoriye çe-

flitli elefltiriler yöneltilebilir, k›smî olarak teorinin ek-

sik yönleri doldurulabilir veya hatal› yorumlar› düzel-

tilebilir: Meselâ Gerber “her ne kadar Weber’in Os-

manl› ‹mparatorlu¤u hakk›nda söylediklerinin pek

ço¤unu de¤ifltirmek mecburiyetinde” olsa da, “bu ko-

nuyu analiz etmek için en iyi teoriyi sa¤lad›¤›n›” dü-

flünür.91 Bu sebeple ‹slâm Hukuku bir kutsal gelenek

ve hukuktur.92 Yani araflt›rmac›lar›n yapt›klar› fley We-

ber’in teorisinin s›hhatini bütünü itibariyle de¤il,

araflt›rma konusu olan toplumun (Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u) belli bir tarihî dönemi itibariyle ölçmektir.

Dolay›s›yla Weber her ne kadar flarkiyatç› gelene¤e

mensup yazarlar› kaynak olarak kullanm›fl ve teorisini

bu bulgular etraf›nda gelifltirmifl olsa da, teorisi hâlâ

yeterli hatta “en iyi”dir. Bu sebeple Weber’e yönelte-

bilece¤imiz flarkiyatç›l›k elefltirisi, zikredilen hususlar

dâhilinde Gerber ve Jennings için de getirilebilir.

Ama yazarlar, bilhassa Gerber, Osmanl› tecrübesinin

farkl›l›¤›na da iflaret etmektedir. On yedinci ve on se-

kizinci yüzy›l Bursa’s› ve ‹stanbul’u üzerine yapt›¤›

araflt›rmalar sonunda, Weber’in teorisinin Osmanl›

‹mparatorlu¤u söz konusu oldu¤unda çok da geçerli

olmad›¤›n› alt›n› defalarca çizerek belirtir. Ona göre

e¤er ‹slâm toplumlar› aras›nda bir karfl›laflt›rma yapa-
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cak olursak, Osmanl› Hukuku Weber’in çizdi¤i tasvir-

den ziyade, Bat› Hukuku’na daha yak›nd›r. Çünkü gü-

nümüz Bat› hukuk sisteminde geçerli olan çeflitli hu-

kukî ve usulî ilkeler, Osmanl›’da da görülmektedir.

Hatta yaln›zca ilke baz›nda de¤il, kurumlar ve iflleyifl

bak›m›ndan da hukuk düzeni, Osmanl› örne¤inde di-

¤er ‹slâm toplumlar›ndan farkl›l›k arz etmektedir.

Devlet teflkilât› içinde resmî görevliler taraf›ndan hu-

susî mekânlarda yap›lan bir faaliyet olarak yarg›lama

ifli, Gerber’e göre sair ‹slâm toplumlar›nda sadece bir

pazarl›k ve uzlaflt›rma arac› olma niteli¤ine bürün-

mektedir.

“Di¤er ‹slâm toplumu” bab›nda her iki yazar taraf›n-

dan ortak olarak at›f yap›lan co¤rafya, Lawrence Ro-

sen’›n Fas’›d›r. Rosen’›n çal›flmas›, bu toplum içinde

hukukun ne flekilde yürütüldü¤ünü Weber’in teorisi

temel al›narak ortaya koyar. Gerek Gerber gerekse

Jennings için, Fas’ta uygulanan ‹slâm Hukuku, We-

ber’in teorisinin geçerlili¤ini kuvvetlendirmektedir.

Weber’in flemas›nda sahip oldu¤u niteliklerle ‹slâm

Hukuku ve kad›, Fas toplumu için “mükemmel” bir

flekilde uygunluk gösterir.93 Dolay›s›yla ortaya, We-

ber’in düflüncesine uyan ve uymayan iki ayr› hukuk

uygulamas› ç›kmaktad›r: Osmanl› d›fl›ndaki co¤rafya-

lar ve Osmanl› co¤rafyas›.

‹kili¤in meydana gelmesi ile beraber bu defa hangi hu-

kukun “‹slâm Hukuku” olarak adland›r›lan hukuk sis-

temini temsil etti¤i problemiyle karfl›lafl›r›z. Jennings

için Osmanl› Hukuku’nun sa¤laml›¤› “s›ra d›fl›” bir ör-

nektir.94 Yani Weber’in tasnifinde yer alan “al›fl›lm›fl”

bir hukuk sistemi olarak ‹slâm Hukuku’nun temel ka-

rakteristi¤inden farkl›laflan bir numunedir. Bu itibarla

istisnaî bir durum olarak nitelenebilir. Gerber’in çal›fl-

mas›nda temsil problemi hakk›nda net bir cevap bu-

lunmamakla beraber, her bir ‹slâm toplumunda de¤i-

flik bir hukuk anlay›fl›yla karfl›laflabilece¤imiz üzerinde

durulmaktad›r. Gerber tek bir ‹slâm Hukuku uygula-

mas›n›n mevcut olmad›¤›n› savunmaktad›r.

Her iki yazar›n kabul etti¤i görüfl, yani Weber’in tasni-

finin yeterli yahut mükemmel bir yaklafl›m oldu¤u ve

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun genel seyre ayk›r› nitelik-

te oldu¤u görüflü, önemli bir hususu atlamaktad›r. ‹ki

yazar›n da gözden kaç›rd›klar› fley, Weber’in flemas›-

n›n merkezinde asl›nda Osmanl› tecrübesinin oldu-

¤udur. Zira Weber’in yararland›¤› kaynaklar›n büyük

k›sm›, Osmanl› toplumunu gözlemlemifl araflt›rmac›-

lar›n ortaya koyduklar› eserlerden oluflmaktayd›. Do-

lay›s›yla Weber’in, tasnifini olufltururken (fark›nda ol-

sun ya da olmas›n) oldukça merkezî bir konuma yer-

lefltirdi¤i bir devlet olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu

‹slâm Hukuku’nun genel seyrinin d›fl›nda görmek ger-

çekten yan›lt›c› bir bak›fl aç›s› olur. Fakat bu demek

de¤ildir ki Weber’in flemas›nda Osmanl› Devleti haki-

kate mutab›k bir flekilde yer almaktad›r. Aksine Ger-

ber ve Jennings’in yapt›¤› çal›flmalar gösteriyor ki, Os-

manl›’da uygulanan ‹slâm Hukuku, Weber’in tasvir

etti¤inden daha farkl› ve geliflkin bir hukuk sistemiydi.

Her ne kadar Gerber Osmanl› Hukuku’nu Bat› Huku-

ku’na yak›n görerek geliflmifllik özelli¤ini ileri götürse

de, neticede Osmanl› devlet düzeninde yarg›laman›n

hakikaten de ehil insanlar taraf›ndan belli üst ilkeler

gözetilerek ve devlet kademesi içerisinde yer alan di-

¤er görevlilerle iflbirli¤i içerisinde yürütülmüfl oldu¤u

tarihî bir gerçeklik olarak belirtilmelidir. Osmanl› ‹m-

paratorlu¤u gibi, teflkilâtlanmada di¤er ‹slâm devlet-

lerine göre hayli mesafe kat etmifl olan bir devlet ince-

leme konusu yap›ld›¤› zaman manzara bu flekilde ol-

makla birlikte; di¤er ‹slâm devletlerinde yarg›lama fa-

aliyetini yürüten kad›lar nazara al›nd›¤›nda çok farkl›

bir hukuk sisteminin ortaya ç›kaca¤›n› beklemek do¤-

ru bir yaklafl›m olamaz.
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Di¤er yandan, Weber’in esas sorusu olarak niteledi¤i-

miz “kapitalizmin oluflmas›na izin verme veya verme-

me” problemi, ilerlemeci anlay›fllara ve araflt›rmac›y›

dar kal›plara hapseden sonuçlara meydan vermekte-

dir. O sebeple farkl› hukuk sistemlerini ele al›rken bu

tür ç›kmazlara yol açmayan yeni sorular sormak, daha

mant›kl› sonuçlara ulaflmam›za yard›mc› olacakt›r.

4. Kad›’n›n S›n›rlar›

Weber’in hayalindeki kad›, sanki bir a¤aç alt›na otur-

mufl, karfl›s›nda el pençe divan duran kiflileri dinleyip,

dava üzerinde düflünme ihtiyac› duymadan iktidar›n

iflaret etti¤i flekilde hükmünü veren bir Do¤uludur. Ve

bu imaj Edward Said’in iffla etti¤i flarkiyatç› gelene¤in,

yüzy›llard›r önce Avrupa’ya sonra da tüm dünyaya

çizdi¤i tabloya tamamen mutab›kt›r. Dolay›s›yla ka-

d›’n›n ve onun verdi¤i hükümlerin f›k›h içinde ne gibi

bir rol üstlendi¤ini incelemek istiyorsak, flarkiyatç›l›-

¤›n bize sundu¤u tablodan mümkün oldu¤unca uzak-

laflmam›z ve yeni bir tablo çizerken flarkiyatç›l›¤a düfl-

mekten kaç›nmam›z gerekir.

Kad› adaleti kavram›n›n tam bir elefltirisini yapabil-

mek için ‹slâm Hukuku’nun (f›kh›n) ne oldu¤unu, na-

s›l olufltu¤unu, ‹slâm toplumunda hangi rolleri üst-

lendi¤ini ve adliye sisteminin geliflimini de ortaya

koymak gerekecektir. Fakat aç›kças› böyle bir fleye te-

flebbüs etmek bile, bu makalenin s›n›rlar›n› aflacakt›r.

O sebeple bu son bölümde, kavram›n en esasl› unsu-

ru olan “kad› adaletinin kiflisel ve keyfi oluflu” husu-

sunda baz› düzeltmeler yap›lacakt›r.

Bu durumda flu sorular› sormak yerindedir: Bir kad›y›

keyfî hükümler vermekten al›koyan s›n›rlar mevcut

mudur? E¤er öyleyse, bu s›n›rlar›n kayna¤› ve niteli¤i

nedir?

Kur’an ve Sünnet

Kad›’n›n öngörülemez ve keyfî kararlar vermesinin

önündeki ilk ve en büyük engel, f›kh›n iki temel kay-

na¤› olan Kur’an ile Sünnet’tir. Kad›, verdi¤i kararda

kesinlikle bu iki kayna¤a z›t hükümler bulunduramaz.

Her Müslüman için ba¤lay›c› olan bu iki kaynak, sade-

ce hukuk sahas›n›n temel ilkelerinin ne olmas› gerek-

ti¤ine ›fl›k tutmakla kalmaz, bunun yan›nda gayet so-

mut bir dizi kurallar da ortaya koyar. Bu sebeplerle ka-

d› hükmünü verirken bu iki kayna¤›n gösterdi¤i ilkele-

re uyar, hatta baz› durumlarda somut kurallar› do¤ru-

dan hüküm haline getirir.

F›k›h ‹lmi

Kaynak olarak Kuran ve Sünnet’e dayanan ve Müslü-

man›n amel dünyas›n› belirleyen f›k›h ilmi, kad›’n›n

faaliyetlerini s›n›rlayan daha somut bir çerçevedir. F›-

k›h ilmi kad› aç›s›ndan önemli ifllevler görür: Bu ilim

amel hakk›ndaki meselelerin ne oldu¤unu, hüküm

konusu hadiseyi niteleyecek kavram ve tasnifleri,

hükmün elde edilme yöntemlerini belirlemekte ve ad-

lî faaliyetin s›n›rlar›n› ana hatlar›yla çizmektedir. Bun-

dan baflka f›kh›n kavram›, meselesi, konusu ve gayesi;

amel hakk›nda ve tabiî ki hukukî uyuflmazl›klar hak-

k›nda bilgi üretmeyi mümkün k›lan zemin olarak ni-

telendirilebilir.

Mezhepler

Hicretin ikinci asr›ndan sonra, f›k›h ilminin geliflimi

sürerken, ayn› anda birçok bak›mdan birbirinden

farkl›laflan f›k›h çevreleri ortaya ç›km›fl ve bunlar›n

baz›lar› daha sonra mezhep ad› verilen bütünlüklere

dönüflmüfltür. Mezheplerin f›khî meselelere getirdik-
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leri yaklafl›m ve çözümler belirli bölgelerde hâkim ol-

maya bafllam›fl ve bu bölgelerin tarihlerinin en önem-

li unsurlar›ndan biri haline gelmifltir. Belli bir mezhep

belirli bir co¤rafyada as›rlarca tatbik edilmifl, o co¤raf-

yan›n bütün f›khî ve adlî faaliyetleri bu mezhebe göre

flekillenmifltir. Oluflum sürecinin hicrî dördüncü as›r-

da tamamlanmas›ndan sonra art›k fakihler mezhep

ad› verilen bütünlü¤ün s›n›rlar› içinde f›k›h ilmi ve f›k-

hî hükümler üretmeye bafllam›fllard›r. Meselâ Kuzey

Afrika’n›n önemli bir k›sm›, bin iki yüz seneden fazla-

d›r Mâlikî mezhebinin hükümlerini esas almaktad›r.

Meselelerini bu mezhebin kavram, s›n›flama, hüküm

ve usulüne göre çözümlemektedir. Hatta Mâlikî mez-

hebi, bu co¤rafyadaki halk›n kimli¤ini belirleyen en

önemli unsurlardan biri, belki de birincisi haline gel-

mifltir. Bu co¤rafyan›n halk› kadar, bürokratlar›, ilim

adamlar›, askerleri ve tüccarlar› gibi kad›lar› da Mâli-

kî’dir. Dolay›s›yla mezhep, kad›’n›n faaliyeti hakk›nda

f›k›htan daha dar ve somut bir üçüncü s›n›r olarak ni-

telendirilebilir.

Muhtasarlar

Mezhep ad› verilen f›khî faaliyetler bütününün nas›l

yorumlanaca¤›, içinden hangi görüfllerin esas al›naca-

¤› muhtasarlar taraf›ndan belirlenmifltir. Muhtasar

denilen metinler genel olarak, çeflitli dönemlerde ilgi

görmüfl hacimli kitaplar›n kullan›m› s›ras›nda ortaya

ç›kan zorluklar›n yafland›¤› bir dönemden sonra, bu

zorluklar› giderici metinlerin meydana getirilmesi ih-

tiyac›ndan do¤mufltur.95 F›k›h sahas›nda ise bu ad› ta-

fl›yan ilk eserler, hicrî üçüncü yüzy›lda mezhep imam-

lar›n›n halkas›na mensup kifliler taraf›ndan yaz›lm›fl-

t›r. Hat›rlatmak gerekir ki, bu eserlerin mezhep biriki-

mini kuflatma gibi bir gayesi bulunmamaktad›r.96

Muhtasarlar›n özel bir telif flekli ve kendine has bir li-

teratür halini ald›¤› dönem, mezheplerin oluflum sü-

reçlerinin tamamland›¤› hicrî dördüncü yüzy›ld›r. Al-

t›nc› yüzy›l›n sonundan itibaren muhtasarlar f›k›h

e¤itiminin ve hatta bütün f›khî faaliyetlerin merkezî

metinleri haline gelmifltir.97 Muhtasarlar çok say›da

problemi, hatta bütün f›k›h meselelerini içerecek fle-

kilde kaleme al›nm›fllard›r. Bu metinler, modern ka-

nunlaflt›rmalarla müflterek bir siyasî iradeye sahip ol-

mamakla beraber, özellikle müteahhirîn devrinde uy-

gulamaya esas olmalar› bak›m›ndan siyasî iradeyle

desteklenmifl ve mer’î hukuk kayna¤› olarak kabul

edilmifllerdir.98

Muhtasarlar›n yayg›nl›k kazanmas›yla kad› ve müftü-

ler bu metinlerdeki önermeler ile önlerine gelen me-

seleler aras›nda ba¤lant› kurarak hüküm vermeye

bafllam›fllard›r. Bu sebeple muhtasarlar, terminoloji,

problem ve hüküm aç›s›ndan kad›’n›n faaliyetlerini

s›n›rlayan sonuncu ve en somut çerçeveyi teflkil et-

mektedir. Muhtasarlar›n esas farkl›l›¤›, müellifin ve

onun müntesibi oldu¤u çevrenin mezhep birikimi

hakk›ndaki telakkilerini, ak›l yürütmelerini, tercihleri-

ni temsil etmesinde yatmaktad›r.99

Osmanl› co¤rafyas› söz konusu oldu¤unda, Hanefî

mezhebi Mülteka’l-ebhur adl› muhtasar üzerinden

uygulanm›flt›r. “Mütûn-i erbaa” ad› verilen f›k›h eser-

lerinin üç tanesi ile Muhammed el-Kudûrî’nin el-

Muhtasar’› esas al›narak ve baflka iki kaynak ile des-

teklenerek ‹brahim el-Halebî taraf›ndan haz›rlanan

Mülteka’l-ebhur, an›lan eserler aras›ndaki muhteva

farkl›l›klar›n› ve uygulanacak mezhep hükümlerinin

belirlenmesinde ç›kabilecek problemleri bertaraf et-

me ifllevi görmüfltür.100 Fakat Halebî bu kaynaklar›n

sadece basit bir birleflimini amaçlamam›flt›r. Bu kay-

naklarda yer almayan yahut yer al›p da çözümünü ter-

cih etmedi¤i baz› meselelerde farkl› kaynaklardan
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beslendi¤i görülmüfltür. On yedinci yüzy›lda hem

medreselere hem mahkemelere hâkim oldu¤u bilinen

Mültekâ, halk›n ilmihal bilgisinin de temel kaynakla-

r›ndan birini teflkil etmifltir. Bunun yan›nda bu eserin

yayg›nlaflmas›n›, zaman›n hükümdarlar›n›n teflvik et-

ti¤i malûmdur. Hatta o kadar ki, o dönemde Osmanl›

hakk›nda eser kaleme alan birçok Avrupal›ya göre

Mültekâ “Sultan Süleyman’›n zaman›ndan beri itiraz

edilmez bir otorite”dir veya bir flarkiyatç›n›n sözleriy-

le “Sultan Türklere, fakat Kur’an ve Mültekâ da sulta-

na hükmeder”.101

Weber’in keyfî ve öngörülemeyen hükümler veren bi-

ri olarak tasvir etti¤i kad›, neticede birbiri içine geçmifl

dört çerçeve taraf›ndan s›n›rlanmaktad›r: Kur’an ve

Sünnetin emir ve yasaklar›, bu iki kaynak üzerine infla

edilmifl f›k›h ilmi, f›k›h ilmindeki mezhepler, mezhep-

lerin nas›l alg›lanaca¤› ve uygulanaca¤›n› gösteren

metinler (muhtasarlar). Üstelik bu metinlerin Osman-

l› co¤rafyas›, Hind altk›tas›, Kuzey ve Orta Afrika gibi

‹slâm dünyas›n›n çok büyük bir k›sm›nda siyasî ikti-

darlar taraf›ndan temel kaynak olarak ilân edilmesini

nazara al›rsak, bu durumda Weber’in kad› adaletin-

deki keyfîlik unsuruna pek bir yer kalmamaktad›r.
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