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BÜLTEN’DEN

“Kufl uçsa gölge kal›r” der flair Gülten Ak›n, kitab›n›n ad›n› tafl›yan
bir m›sras›nda. Bu y›l da, art›k geleneksel hale gelen çeflitli faaliyet-
lerimizle, rehavet sözcü¤üyle özdefllefltirilen yaz günlerini dima¤lar-
da bir iz b›rakarak, “gölge ederek” geçirmeye gayret ettik. Notlar se-
risinden ç›kan dört farkl› çal›flma, TAL‹D dergisinin “Türk Sosyoloji
Tarihi” say›s› ve uluslararas› “Klasi¤i Yeniden Düflünmek” sempoz-
yumunun üçüncü kitab› ‹slâm ve Klasik bu u¤rafl›m›z›n yay›nlanm›fl
örnekleri aras›nda yer buldu.   

Merkeze insan› koyan, onun merak duygusunu, anlama iste¤ini can-
l› tutan, anlam-de¤er dünyas›na yat›r›m yapan giriflimlerin at›l kal-
mayaca¤› aflikâr. Bu derinlikte kavranan ve bu sorumlulukla üretilen
bilgilerle siyasetinden ekonomisine, tarihinden kültürüne istikrarl›
bir toplumun geliflebilece¤ine inan›yor, bu do¤rultuda mütevaz›
ad›mlar atmaya çabal›yoruz.  

Büyük ekonomilerin, y›k›lmaz zannedilen kalelerin çalkaland›¤› ve
gündemin reklam panolar› gibi de¤ifliverdi¤i dünyam›zda, en sahici
ve en kal›c› taraf›m›za at›lan bu mütevaz› ad›mlar Güz ve K›fl döne-
mi etkinliklerimizle de devam edecek.  

Bülten’in bir önceki say›s›nda Bilim ve Sanat Vakf›’n›n, çaba ve ilgi-
sini bir üniversite kurarak  taçland›raca¤›n› duyurmufl, ‹stanbul fie-
hir Üniversitesi’nin farkl› nitelikteki her tür metodik ve teorik aç›l›-
ma öncülük etmeyi hedefledi¤inden bahsetmifltik. Bu y›lki yaz semi-
nerlerimizi de Türkiye’nin önemli meselelerinden biri olan üniversi-
te konusuna ay›rd›k ve sekiz ayr› oturumda felsefesinden mimarisi-
ne üniversiteyi tart›flt›k. 

Her y›l düzenledi¤imiz ö¤renci ve ihtisas sempozyumlar›nda sunulan
tebli¤lere ay›rd›¤›m›z Mecmua bölümünde, bu say› Zeynep Altun-
tafl’›n “Kevâkibîzâdeler: Osmanl›larda Bir Ulema Ailesi” bafll›kl› ma-
kalesine yer verdik.

‹lerleyen sayfalarda, Yuvarlak Masa toplant›lar›, ihtisas ve atölye
gruplar›nda ele ald›¤›m›z meselelerin dökümüne ulaflabilir, Mola’lar-
da bu yaz kaybetti¤imiz ‹lhan Berk’in dizeleriyle soluklanabilirsiniz. 

Hay›rda kal›n!
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2008 Güz Dönemi Seminerleri Bafll›yor
Bilim ve Sanat Vakf›’n›n geleneksel hâle gelen seminerlerinin 38. dönemi 10-11
Ekim 2008 tarihinde bafll›yor. Bu dönemki seminer program›nda, edebiyat, sine-
ma, tarih, felsefe, iktisat, iletiflim psikolojisi, sosyal teori, sosyal bilim gibi farkl›
disiplinlerden 50 ayr› seminer yer alacak. Mustafa Özel, Gökhan Çetinsaya, M.‹b-
rahim Turhan, ‹hsan Kabil, H. Murat Köse, Vildan Serdaro¤lu, E. Sait Kaya, ‹.
Zeyd Gerçik gibi bir çok uzman isim seminer hocalar› aras›nda yer al›yor. 2008
Güz seminerleri, Cuma ve Cumartesi günleri vakf›n Vefa’da yer alan merkezinde
8 hafta sürecek. Seminerler ücretsiz olup, kat›l›m için önceden kay›t yapt›rmak
gerekmektedir.  

SAM Roman Okuma Grubu
Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin bünyesinde
2008’in Ocak ay›ndan itibaren faaliyete bafllayan
Roman Okuma Grubunda, seçilen metinlerden
yola ç›karak modern Türk roman›n›n nas›l bir
seyir izledi¤inin incelenmesi amaçlan›yor. Çal›fl-
man›n di¤er hedefleri de edebiyat eserinin hangi
ipuçlar›n›n izi sürülerek okunabilece¤inin im-
kânlar›n› aramak ve yazar›n “ne”yi anlatt›¤›ndan
çok, “nas›l” anlatt›¤›n›n pefline düflerek de¤er-
lendirilmesine örneklik teflkil etmek. Her toplan-
t›da, belirlenen roman ba¤lam›nda yap›lan bir
sunumun ard›ndan öne ç›kan hususlar kat›l›m-
c›larla tart›fl›l›yor. Y›l boyunca tart›fl›lan roman-
lar: Orhan Pamuk, Kar; Sabahattin Ali, Kürk
Mantolu Madonna; Peyami Safa, Yaln›z›z;; O¤uz
Atay, Tutunamayanlar; Adalet A¤ao¤lu, Bir Dü-
¤ün Gecesi; Latife Tekin, Sevgili Ars›z Ölüm.
Roman Okuma Grubu, güz döneminde yeni oku-
malarla çal›flmalar›na devam etmeyi planl›yor.

‹slâm ve Klasik yay›mland›
8-10 Ekim 2004 tarihlerin-
de Bilim ve Sanat Vakf› ta-
raf›ndan düzenlenen,
“Klasi¤i Yeniden Düflün-
mek” bafll›kl› uluslararas›
sempozyumda toplam 90
tebli¤ sunulmufltu. Sem-
pozyumda sunulan bildi-
riler Sempozyum Düzen-
leme Kurulunca üç ana
bafll›k alt›nda tasnif edildi.
Bunlar›n ilki 2006 y›l›nda
Sanat ve Klasik, ikincisi
2007 y›l›nda Medeniyet ve
Klasik bafll›klar›yla Klasik
yay›nlar› aras›ndan ç›kt›. ‹slâm ve Klasik ise serinin üçüncü
kitab› olarak 2008’de yay›mland›. Böylece klasik kavram›
disiplinleraras› niteli¤e uygun olarak tabii bilimlerden siya-
sete, iktisattan sanata, felsefeden dine kadar en genifl biçi-
miyle tart›flmaya aç›ld›. 
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‹ki Ödül
Hayal Perdesi Sinema Toplulu-

¤u’nun gerçeklefltirdi¤i filmler-

den ikisi Marmara ‹letiflim 10.

K›sa Film Yar›flmas›’nda ödül

kazand›. Yaklafl›k 100 filmin

kat›ld›¤› festivalde k›sa kurma-

ca dal›nda Eski Kazan’la En ‹yi Senaryo, “En ‹yi ‹stanbul Belgeseli” dal›nda

Geri Dönüflüm’le Jüri Özel Ödülü’ne hak kazan›ld›. Ayr›ca Geri Dönüflüm bel-

geseli, 2008 Temmuz ay›nda gerçeklefltirilen, Mecid Mecidi, Coen Kardefller

ve Paul Thomas Anderson gibi ünlü yönetmenlerin filmleriyle kat›ld›klar› 11.

Uluslararas› Shanghai Film Festivali’nde genel programa seçildi. 

Yaz seminerleri sona erdi
2008 Yaz seminerleri 30 Hazi-

ran-5 Temmuz tarihleri aras›nda

gerçekleflti. Üniversite temas› et-

raf›nda devam eden seminerler

boyunca, ‹hsan Fazl›o¤lu, ‹bra-

him fiirin, Ahmet Y›lmaz, Cofl-

kun Çak›r, Süleyman S. Ö¤ün, ‹s-

hak Arslan, Savafl Barkçin ve

Mustafa Özel birer sunum yapt›.

Yaz seminerleri geleneksel Sa-

panca gezisiyle son buldu.

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi (SAM)’nin

haz›rlad›¤› Notlar 10 ve 11 yay›nland›.

Notlar’dan ilki, Türk Edebiyat›’n›n Bat›-

l›laflmas›: Orhan Okay bafll›¤›n› tafl›yor.

Bu kitapç›k, SAM’›n “K›rkambar” top-

lant›lar› vesilesiyle Orhan Okay’la 2005

y›l›nda yapt›¤› bir söylefliyi içeriyor.

On birinci Notlar’da ise 2006 y›l›nda

gerçeklefltirilen “Eski Türk Edebiyat›

Toplant›lar›”n›n bir verimi olarak Ömer

Zülfe, Murat Karavelio¤lu, Fatma Meli-

ha fien ve Reyhan Çorak’›n, Osmanl›

baflkentleri Edirne, Bursa ve ‹stanbul

eksenindeki 15. ve 16. yüzy›l divan fliir-

lerini inceleyen makaleleri yer al›yor.

Kitapç›¤›n bafll›¤›, Eski Türk Edebiyat›

Toplant›lar›: 15. ve 16. Yüzy›l Divanla-

r›nda Edirne, Bursa ve ‹stanbul.

BSV Notlar 10 ve 11 ç›kt›

BSV Notlar serisinin on ikincisi “Kurtu-
luflun ‹ki Yüzü: Hakikat ve Siyaset/ 350.
Ölüm Y›ldönümünde Katip Çelebi”
bafll›¤› ile yay›nland›. Kitapç›kta, Katip
Çelebi’nin 350. ölüm y›ldönümü nede-
niyle, 17 Kas›m 2007 tarihinde Türkiye
Araflt›rmalar› Merkezi (TAM)’nin dü-
zenledi¤i panelin tebli¤ özetleri yer al›-

yor. Oturum baflkanl›¤›n› ‹hsan Fazl›-
o¤lu’nun yürüttü¤ü panele, Fikret Sar›-
cao¤lu, Eflref Altafl ve Emrullah Bulut
konuflmac› olarak kat›lm›fllard›.
On üçüncü Notlar, Osmanl› ‹lmiyesi
bafll›¤›n› tafl›yor. Kitapç›kta, TAM bün-
yesinde gerçeklefltirilen ve Osmanl› il-
miyesinin yap›s›n›, iflleyiflini konu edi-
nen alt› toplant›n›n dökümleri bulu-
nuyor.  

BSV Notlar 12 ve 13 ç›kt›
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5. ve 6. dönem Osmanl›ca seminerleri
tamamland›
TAM’›n düzenledi¤i Osmanl›ca seminerlerinin 5.
dönemi, toplam 178 kifliden oluflan dokuz grupla
May›s-Temmuz aylar› aras›nda tamamland›. Yaz
aylar›nda ‹stanbul’a gelenlerin hedeflendi¤i 6. dönem
h›zland›r›lm›fl Osmanl›ca seminerleri ise, toplam 70
kiflilik dört grup ile A¤ustos sonuna kadar alt› hafta
devam etti. 

Bilim Tarihi Okuma Grubu
Bilim Felsefesi Okuma Grubu, 2008 Bahar döneminde
2. kademeyi tamamlayan ve ö¤renci sempozyumunda
tebli¤ sunan kat›l›mc›larla yap›ld›. 
‹shak Arslan’›n nezaretinde 15 günde bir toplanan
grubun amac›, Bilim felsefesinin 19. yüzy›ldan 20.
yüzy›la geçifl sürecinde do¤a bilimlerinde yaflanan
ola¤anüstü geliflmelere paralel olarak geçirdi¤i
dönüflümün anlafl›lmas›yd›. Bu amaç çerçevesinde
seçilen metinler ›fl›¤›nda bilimin ve bilim felsefesinin
pozitivist karakterini aflama aflama yitirmesi ve
giderek olas›l›kç›, ço¤ulcu bir yap›ya dönüflmesinin
nedenleri tart›fl›ld›.

fiakir Kocabafl web sitesi aç›ld›
19 A¤ustos 2006 y›l›nda aram›zdan ayr›lan Doç.
Dr. fiakir Kocabafl, ölümünün ikinci y›ldönü-
münde dostlar› ve ö¤rencileri taraf›ndan
Eyüp’teki kabri bafl›nda an›ld›.  
Ayn› zamanda, ö¤rencileri Hocalar›n›n an›s›na
bir web sitesi haz›rlad›. Doç. Dr. Kocabafl’›n ya-
y›nlananlar d›fl›nda tamamlanmam›fl eserleri-
nin, özel belgelerinin, kavram çal›flmalar›n›n,
ders notlar›n›n, çizimlerinin ve di¤er çal›flmala-
r›n›n paylafl›ma aç›ld›¤› siteye www.sakirkoca-
bas.com adresinden eriflilebilir. 

TAL‹D’in 11. say›s› ç›kt›
Türkiye Araflt›rma-
lar› Literatür Dergisi
(TAL‹D)’nin 11. say›-
s› “Türk Sosyoloji
Tarihi” bafll›¤›yla ya-
y›mland›. Türkiye’de
sosyoloji ve alt dalla-
r›, kuram ve meto-
doloji tart›flmalar›,
Türk sosyolojisinde
modernleflme bat›l›-
laflma ve küresellefl-
me tart›flmalar›, sos-
yoloji tarihleri ve ders kitaplar› gibi konular›n
göze çarpt›¤› bu say›da, Bahattin Akflit, Korkut
Tuna ve Nükhet Sirmen’le yap›lm›fl söylefliler
yer al›yor. 



Felsefî Aç›dan ‹yi’ye E¤itmek

Do¤ru’yu Ö¤retmek

‹hsan Fazl›o¤lu

30 Haziran 2008

De¤erlendirme: N e r m i n  T e n e k e c i

Üniversite temas› etraf›nda, 30 Haziran - 5 Tem-

muz tarihleri aras›nda verilen Yaz seminerlerinin

ilkini ‹hsan Fazl›o¤lu sundu. Fazl›o¤lu “Felsefî Aç›-

dan ‹yi’ye E¤itmek Do¤ru’yu Ö¤retmek” bafll›kl›

konuflmas›nda üç kavram üzerinde durdu: terbiye

(e¤itim), talim (ö¤retim) ve tedib (edep). Kavram-

lar›n klasik kültürümüzdeki tarihî sürecine de¤in-

di ve konuyla ilgili felsefî analizlerde bulundu. 

K›saca, -pedagojik ayr›mlar etraf›nda- terbiyeyi

davran›flta, talimi bilgide ortaya ç›kan bir süreç

olarak de¤erlendiren, edebi ise ikisinin terkibi,

davranmas›n› ve düflünmesini bilmek olarak ta-

n›mlayan Fazl›o¤lu, sunumunda özetle flu görüfl-

lere yer verdi: 

‹nsan esas itibariyle iki katmanl› bir varl›kt›r; bir ta-

biat›n ve bir hayat›n içine do¤ar. Akil bali¤ oldu-

¤unda bir kiflilik gelifltirir. Talim, terbiye ve edep bu

iki katmana dayan›r. Tabiat, bütün canl›larla ortak

olan bir yap›, hayat ise sadece insan türüne ait, fizi-

¤e dayal› ama fizi¤in de üstünde bir varl›k alan›d›r;

do¤as› gere¤i toplumsald›r. Dolay›s›yla insan mo-

dern felsefenin iddia etti¤inin aksine, bireysel de¤il

toplumsal bir varl›kt›r; bireysellik bir idrak sürecin-

de ortaya ç›kar. Terbiye, talim ve tedib bu insanlafl-

ma sürecidir. 
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Bilim ve Sanat Vakf›
2008 Yaz Seminerleri

“ÜN‹VERS‹TE”

Felsefî Aç›dan ‹yi’ye E¤itmek Do¤ru’yu Ö¤retmek ‹hsan Fazl›o¤lu
30 Haziran 2008

E¤itimde Postmodern Masallar Bekir Gür
30 Haziran 2008

Üniversite ve Sosyal Bilim Sorunlar› ‹brahim fiirin 
—1930-40’lar Deneyimi— 1 Temmuz 2008

Bir Kampus ‹nfla Etmek: Bir Yap› Bir Mimar Ahmet Y›lmaz
1 Temmuz 2008

Film Gösterimi: “Çit” 1 Temmuz 2008
Yön: Philip Noyce, 2002, Avustralya, 94’

Darülfünundan Üniversiteye Coflkun Çak›r
Türk Yüksekö¤renim Tecrübesi 2 Temmuz 2008

Film Gösterimi “Hiç Eksiksiz” 2 Temmuz 2008
Yön: Yimou Zhang, 1999, Çin, 106’

Üniversite ve Elefltirel Düflünce Süleyman Seyfi Ö¤ün
3 Temmuz 2008

Üniversite ve Bilim ‹shak Arslan
3 Temmuz 2008

Film Gösterimi “Büyük Yolculuk” 3 Temmuz 2008
Yön: ‹smail Faruki, 2003, Fr.-Fas, 108’

Liderler ve Takipçileri Savafl Barkçin
4 Temmuz 2008

De¤erlendirme Mustafa Özel
4 Temmuz 2008

Geleneksel Sapanca Gezisi 5 Temmuz 2008



Terbiye nedensiz bir ö¤retimdir, organik ve bütün-

cüldür. Ait oldu¤umuz kültüre ve alt kültürlere gö-

re de¤ifliklikler gösterir. Toplumsal hayat›n kurgusu

o kadar karmafl›kt›r ki her yerin (ev, ifl, okul, siyaset

ortam› vs.) kendine ait bir anlam dünyas› vard›r.

Terbiye, insan› do¤du¤u toplumun anlam ve de¤er

dünyas›na, eflyayla temas kurma biçimine göre

‘e¤ip büker’, ‘yontar’.  Nedensiz oldu¤u için, terbi-

yede esas olan ‘örnek’ olmakt›r; bir rehber, bir ör-

nek flahsiyet ister.

Sonuçta terbiye toplumdaki davran›fl süreklili¤ini

sa¤lar. ‹nsanlaflma sürecinde kültürün eflyayla ifl

tutma, temas kurma tavr›n›/tarz›n› belirler. Bu aç›-

dan ithal ve geliflmifl kültür diye bir ayr›m yoktur;

elli kiflilik bir kabile kültüründe de bir terbiye süre-

ci vard›r. 

Talim, ad› üzerinde “bilgi verme” iflidir. Akla dayal›

bir süreç oldu¤u için nedenlidir. Terbiyede bir kül-

türün iyi ve kötü yanlar› gösterilir, talimde ise eflya-

n›n do¤ru ve yanl›fl taraflar› ö¤retilir. Düflünceyle,

ak›lla iliflkin oldu¤u için örnek istemez. Terbiye

tüm hayata yay›lan ve yolda, otobüste, ailede… ka-

zan›lan bir süreç iken, talim tarih boyunca hep bir

yer (mescit, mektep, medrese, okul vs.) ve de¤iflik

örgütlenmeler gerektirmifltir. Toplumlar›n davra-

n›fl süreklili¤ini terbiye, düflünce süreklili¤ini ise ta-

lim sa¤lar. Terbiye, yaz›l› bir metin gerektirmezken,

talim metin esasl›d›r; kolektif haf›zan›n bellenmesi

ve bireylere yetenekleri oran›nda aktar›lmas›d›r

çünkü. Bir kolektif haf›za ne kadar geliflmiflse, o

kültüre mensup bireylerin ö¤retimi de o kadar ge-

liflmifltir. Bu nedenle bütün kültürler kütüphane sa-

hibi olmakla övünür. 

Tedib (edep) ise, terbiye ve talimin (davran›fl ve dü-

flüncenin) birleflimidir. Birçok anlam› olmas›na

ra¤men, en temelde insan›n ‘iyi’ ad›na benimsedi-

¤i fleylerin toplam›d›r. Latinceye ‘hümanizm’ ola-

rak çevrilmifltir: insan bilimleri. Bu nedenle estetik

bir karakteri vard›r ve estetik biliminin (tamam›n›n

özdefli de¤ilse de) bir tür karfl›l›¤›d›r. ‹yi ve do¤ru,

davran›fl ve düflünceye yans›t›lamazsa edep ger-

çekleflmez. Terbiyedeki ‘iyi’ye ve talimdeki ‘do¤-

ru’ya, edepte ‘güzel’ karfl›l›k gelir. 

Gelene¤imizde hemen her fleyin bir âdâb› vard›r.

Nefsin âdâb› ahlâk, akl›n âdâb› mant›k, dilin âdâb›

ise en uygun tarzda konuflmakt›r; dil ve edebiyat bi-

limlerini bilmektir. Nitekim edebiyat ilmi (ilm-i

edeb) klasik gelenekte dil bilimlerinden bafllar,

çünkü konuflma esas al›n›r. Edep üst bir sistemdir

ve büyük oranda flehir kültüründe ortaya ç›kar. 

Kültürümüzde terbiyenin nihai amac› kalb-i selim,

talimin amac› akl-› selim, tedibin amac› ise zevk-i

selim bir insan yaratmakt›r. Bu üç selim sahibinde,

bunlar meleke halini alm›flt›r. 

Fazl›o¤lu konuflmas›n›n son bölümünde, terbiye,

talim ve edeple ba¤lant›l› olarak tefekkür kavram›-

na yer verdi: 

‹nsanlar büyük oranda toplumun kendisine verdi¤i

terbiye, e¤itim ve edeple s›n›rl›d›r. Bu çerçevenin

d›fl›na ç›kanlar hakiki manada ‘kifli’ olmufl, birey-

selleflmifl, ‘o’ haline gelmifllerdir. Bu kifliler (beflerî

manada peygamberler, sanatç›lar, din adamlar›,

bilginler, filozoflar vs.) toplumsal davran›fl kal›pla-

r›n› ve siyasal yap›y› dönüfltürebilirler. Toplumdaki

yap›n›n kendisinden öte, bu yap›y› infla eden süreç-

le mücadele ederler ve entelektüel manada çat›flma

bafllat›rlar. Yarat›c› insanlard›r. Düflünceyi de¤il

düflünmeyi bilirler; tefekkür ederler. En önemli
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Fazl›o¤lu, konuflmas›nda terbiye,
talim ve tedib kavramlar›n›n klasik

kültürümüzdeki tarihî sürecine
de¤indi ve konuyla ilgili 

felsefî analizlerde bulundu. 



özellikleri ‘özgüven’dir; ancak kendine güvenen in-
san kendisini feda eder.

Yarat›c› insan›n bir okulu yoktur; kifli ve kurumlar-
ca özel olarak yetifltirilmez. Terbiyesi, talimi ve ede-
bi güçlü olan kültürlerin do¤al sonucu olarak orta-
ya ç›karlar. Bu nedenle Avrupa’da dahiler 17. yüz-
y›lda ço¤alm›fl, ancak bu y›llarda neflvünema bula-
caklar› geliflmifl bir yap›ya kavuflmufllard›r. 

Eski bir sözdür: “As›l, ancak farkl› olana tahammül
ederse asaletini korur.” Bu aç›dan ‘ayr›kotlar›’ mu-
hafaza edilmelidir. Ne var ki bu da tamamen o kül-
türün örgütlenme biçimiyle alakal›d›r. Örne¤in Na-
zi kültürü veya bizde Cumhuriyet kültürü buna ta-
hammülkâr de¤ildir. 

E¤itimde Postmodern Masallar

Bekir Gür

30 Haziran 2008
De¤erlendirme: Z ü l f i k a r  K ü r ü m

Yaz seminerleri çerçevesinde Bekir Gür “E¤itimde
Postmodern Masallar” bafll›kl› bir seminer sundu.
Konunun “E¤itimde Neo-Liberal Masallar” diye de-
¤ifltirilmesinin daha do¤ru olaca¤›n› vurgulayarak
söze bafllayan Gür, e¤itimde neo-liberalizmi “e¤i-
timde serbest piyasa mekanizmas›n›n uygulanma-
s›d›r” fleklinde tan›mlad› ve Amerika’daki e¤itim
sisteminden örneklerle, bu ülkedeki e¤itim siste-
minde neo-liberal politikan›n uygulanmas› s›ras›n-
da ve sonras›ndaki aksakl›klar›, yanl›fll›klar› istatis-
tiklerle anlatt›.

Amerika’da e¤itim sorunlar›na getirilen neo-libe-

ral çözüm önerilerini “masal” olarak niteleyen Be-

kir Gür, okullardaki okuma-yazma yafl› ve oran›na

dair istatistiklerin bu neo-liberal çözüm politikala-

r›yla birlikte olumlu manada de¤iflmedi¤ini, sabit

kald›¤›n› vurgulad›. Neo-liberal politikalarla birlik-

te sadece e¤itime ayr›lan bütçe masraflar›n›n artt›-

¤›ndan, fakat bunun yan›nda e¤itim kalitesinin ve

yayg›nl›¤›n›n ayr›lan bütçeyle paralel bir seyir izle-

medi¤inden hareketle Gür, Amerika’da uygulanan

ve ifllerli¤inin olmad›¤› ispatlanan bu sistemin

Türkiye’de de uygulanmak istendi¤ini hat›rlatt›.

Konuflmas›n›n temel amac›n›n ülkemizde uygu-

lanmak istenen, hatta k›smen uygulanan serbest

piyasa mant›kl› e¤itim sisteminin bir ifle yaramaya-

ca¤›n›n anlafl›lmas›na bir katk› oldu¤unu söyleyen

Gür, ö¤renci ve velinin bir ‘müflteri’ gibi düflünül-

mesinin, okulu “hizmet veren bir ticarethane”, ö¤-

renciyi de “bu hizmeti alan bir müflteri” gibi görüp

“makbuz keserek” e¤itim verme fikrinin e¤itim sis-

temimize nefes ald›rmas›n›n mümkün olmad›¤›n›

belirtti.

ODTÜ Matematik Ö¤retmenli¤i mezunu olan Bekir

Gür Florida State University’de Ö¤retim Teknoloji-

si üzerine yüksek lisans yapt›. Utah State Univer-

sity’de doktoras›n› tamamlayan Gür, e¤itim üzeri-

ne çal›flmalar yapmakta.
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Üniversite ve 
Sosyal Bilim Sorunlar› 
-1930-40’lar Deneyimi-

‹brahim fiirin

1 Temmuz 2008

De¤erlendirme: M u s t a f a  Ö z t ü r k

Bilim Sanat Vakf›’n›n düzenledi¤i Yaz Seminerleri

kapsam›nda  “Üniversite ve Sosyal Bilim Sorunlar›

–1930-1940’lar Deneyimi–” adl› sunumuyla ‹bra-

him fiirin,  Türkiye’deki sosyal bilim sorunlar›n› ge-

nifl olarak ele ald›. Türk tarihi ve gelene¤indeki tas-

fiye hareketlerinden yola ç›karak, 1930-40’lardaki

üniversite ve sosyal bilim konular›ndaki geliflme-

lerle birlikte günümüzdeki Üniversite ve sosyal bi-

lim sorununu bir temele oturtmaya çal›flt›.

fiirin, 1930-40’l› y›llarda üniversite ve sosyal bilim-

lere bak›ld›¤›nda, günümüzdeki problemleri an-

lamland›rabilecek önemli üç tasfiye hareketinin

varl›¤›na dikkat çekerek sözlerine bafllad›: Bu tasfi-

ye hareketlerinden birincisi, Tanzimat’la birlikte

medreselerin yerini alan Dârülfünun’un 1933 Üni-

versite Reformu’yla birlikte tasfiyesi; ikincisi, bu re-

formda öncü rolü oynayan, dönemin kar›fl›k at-

mosferinde Almanya’da bar›namam›fl ve reformu

gerçeklefltirmek için Türkiye’ye gelmifl bulunan Ya-

hudi Alman akademisyenlerin Türkiye’deki flartla-

r›n zorlamas›yla birlikte ülkeden ayr›lmas›; üçün-

cüsü, yine bu dönemde Ankara Üniversitesi Dil Ta-

rih ve Co¤rafya Fakültesi’ndeki tasfiye hareketi ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

fiirin, bu üç tasfiye hareketinde etkili olan sebeple-
rin, (1) devletin/yeni rejimin propagandas› s›ras›n-
da Dârülfünun’un tasfiyesinde çekinik kalmas›,
devrimleri desteklememesi ve (2) üniversite hoca-
lar›n›n kendi aralar›ndaki çekiflmelerin ön plana
ç›kmas› oldu¤unu belirterek, tasfiye hareketinin
Cumhuriyet’e has bir durum olup olmad›¤› soru-
suyla konuya farkl› bir boyut kazand›rd›: “1930’lar-
da bafllayan bu tasfiye hareketi Cumhuriyet’e has
bir durum mu? Selçuklularda ve Osmanl›larda böy-
le bir tasfiye gelene¤inden bahsedilebilir mi?”

“1930-40’lar ars›ndaki geliflmeleri anlamak için ta-
rihe dönüp ‹slâm dünyas›ndaki ilk medreselerin
neden kuruldu¤unun araflt›r›lmas› gerekmektedir.”

Bu ba¤lamda Selçuklu veziri Nizamülmük’ün açt›¤›
“Nizamiye Medreseleri”nin kurulma nedenini sor-
gulayan ‹brahim fiirin, 11. yüzy›la gelinceye kadar
toplumda bilgiyi üreten iki kesimin varl›¤›ndan
bahsetti: Ulema ve kâtipler.

“Ulema s›n›f›n›n o dönemde devletle herhangi bir
ba¤› yoktu. Bu kesim ekonomik anlamda özgürlü¤ü
elinde bulunduruyordu. Bu da onlara rahat hareket
etme imkân› veriyordu. Ama Nizamiye Medreseleri
kurulunca bu kesim, devlet taraf›ndan kontrol edi-
lir hale geldi ve devletin ideolojik bir ayg›t›na dö-
nüfltü. Nitekim daha sonra bu medreseler fiiili¤e
karfl› propaganda yaparak Sünni ‹slâm’› destekle-
meye bafllad›lar.”

Osmanl›’n›n da bu mirastan pay ald›¤›n› belirten
fiirin, Fatih döneminde devletten ‹mparatorlu¤a
geçifl sürecinde, medreseler bünyesinde Gazâlî ge-
lene¤iyle ‹bn Rüfld gelene¤inin tart›fl›lmas›na ve
‹bn Rüfld gelene¤inin tasfiye edilmesine ek olarak,
dönemin önemli ilim adamlar›ndan biri olan Molla
Lütfü’nün de medreseden tasfiye edildi¤ini belirtti.
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fiirin, 1930-40’l› y›llarda
üniversite ve sosyal 

bilimlere bak›ld›¤›nda,
günümüzdeki problemleri

de anlamland›racak tasfiye
hareketlerine dikkat çekti.



Tanzimat dönemine gelindi¤inde medreselerin ye-

rini, Dârülfünun’lar›n ald›¤›n› söyleyen fiirin, Cum-

huriyet döneminde bu kurumun tasfiye edilmesi-

nin gerisinde yatan nedenleri aç›klamaya çal›flt›.

Ona göre, gerek Tanzimat döneminde tasfiye edi-

len medreseler, gerekse de Cumhuriyet döneminde

tasfiye edilen Dârülfünun bilim ad›na de¤il, politik

ç›karlar ad›na tasfiye edilmifllerdi.

Türkiye Cumhuriyeti tarihinde yap›lan her darbe-

den sonra ilk elden geçirilen kurumun üniversiteler

oldu¤unu ve yap›lan müdahaleler neticesinde bir-

çok tasfiye hareketinin vuku buldu¤unu söyleyen

fiirin, bu durumun üniversitelerde ve sosyal bilim-

lerde yol açt›¤› problemleri sorgulad›: “Üniversite-

lerin kadrolar› her müdahalenin ard›ndan budan›-

yor. Sosyal bilim denilen fley bir gelenekle, bir biri-

kimle birlikte oluflur. Bu tür tasfiyeler ise bu biri-

kimle birlikte gelene¤i de yok ediyor.”

‹brahim fiirin, devletin ideolojik ayg›t›na dönüflen

kurumlar›n kendi bünyelerindeki problemlerden

de bahsetti. Bu noktada ön plana ç›kan problemin,

üniversiteler bünyesindeki ç›kar çat›flmalar› oldu-

¤unu belirtti.

Sosyal bilimde özgür olman›n ve elefltirel olman›n

en önemli flartlar oldu¤unu belirttikten ve Türki-

ye’deki sosyal bilimlerin ideolojik bir misyonla yük-

lü oldu¤unu ifade ettikten sonra sözlerini flu flekilde

noktalad›:

“Bizde bir düflünme gelene¤inin, bir birikimin ol-

mamas›n›n nedenini kendi tarihimizde arad›¤›m›z-

da ciddi bir tasfiye hareketiyle karfl›lafl›yoruz. Dev-

letin siyasî erkinin bunu yapt›¤›n›, soysal bilimcile-

rin kendi içinde bunu yapt›¤›n› ve bir sosyal bilim-

leri gelifltiremedi¤imizi görüyoruz.”

Bir Kampus ‹nfla Etmek:
Bir Yap› Bir Mimar

Ahmet Y›lmaz

1 Temmuz 2008
De¤erlendirme: N e r m i n  T e n e k e c i

Bir flehiriçi üniversitesinde, üstelik flehrin ‘varofl’

tabir edilen bölgelerinde, kampus planlamas› nas›l

yap›l›r?  

Yaz seminerlerinin üçüncü konu¤u mimar Ahmet

Y›lmaz, sunumunda bu soruya cevap arad›.  Tasa-

r›m ve proje ekibinde yer ald›¤›, uygulama ve flanti-

ye ifllerini yürüttü¤ü Bilgi Üniversitesi’nin Kufltepe

ve Dolapdere kampuslar›yla ilgili deneyimlerini bu

minvalde dinleyicilerle paylaflt›. 

‹fllerin, “haydi bir kampus tasarlayal›m” fleklinde

yürümedi¤ini, proje ve planlaman›n, yönetimin,

Bilgi Üniversitesi’ni bir flehir üniversitesi yapma ar-

zusuyla örtüflür vaziyette ve eldeki imkânlar dahi-

linde ilerledi¤ini kaydetti. 

Buna göre, üniversite heyetinin kendi politikalar›

etraf›nda belirledi¤i Kufltepe ve Dolapdere’deki

mevcut at›l yap›lar, proje ve iflçili¤in iç içe geçti¤i

dar zamanlarda ve s›k›fl›k alanlarda, h›zl›ca üniver-

siteye dönüfltürüldü. 

Kampus binalar›, d›flar›n›n k›s›tl› olanaklar› düflü-

nülerek, ö¤rencilerin her türlü ihtiyac›n› (kütüpha-

ne, sinema, spor salonu, teneffüs alanlar›…) içeride

karfl›layacak flekilde tasarland›; çevrenin renkli ve

parçal› dokusuyla bütünleflecek tarzda kurguland›.

Tüm mekânlar›n günefl ›fl›¤›ndan en yüksek düzey-
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de faydalanmas› için emek sarfedildi. ‹fle yarayan

tüm eski malzemeler de¤erlendirildi. Hukuk fakül-

tesi için, gerçe¤i ile birebir örtüflen bir mahkeme

salonu yap›ld› ve böylece üniversitelerde görülme-

yen bir ortam yarat›lmaya çal›fl›ld›. Tercih edilen

malzemeden kaynaklanan aç›k ve so¤uk görüntü,

(tüm merdivenlerin ahflap olmas› gibi) s›cak unsur-

larla yumuflat›ld›. Sürekli ayn› ekiple çal›flmak, s›va-

c›s›ndan demircisine mimar›n ne yapmak istedi¤i-

ni bilen ustalar›n yetiflmesini sa¤lad› ve bu da infla-

at sürecini h›zland›rd›.

Yap›sal elemanlar›n (zorunlu olmad›kça) aç›kta du-

ran kurgusu, aktif olarak kullan›ma aç›k ucuz mali-

yetli konferans salonlar›, kolayca sökülüp tak›labi-

len basamaklar›, y›lsonu törenleri için kald›r›l›p ko-

nulabilen anfileri ve ekonomik, yal›n ayr›nt›lar›n

göze çarpt›¤› iç mimarîsiyle çok lüks olmayan ama

ifl görür mekânlar gelifltirildi. Y›lmaz’›n deyimiyle,

“Birçok fley belki çok konforlu olmad› ama insanla-

r›n tekerlekli sandalyeyi elle kald›r›p götürece¤i bir

görüntü de oluflmad›.” 

Kampuslar›n, farkl› malzemelerin kullan›lmas›yla

oluflan hareketli, parçal› mimarîsi, ö¤rencinin tüm

vaktini içeride geçirmekten memnun kalaca¤› çok

amaçl› yap›s› ve çevresiyle kurdu¤u iliflkiler saye-

sinde devlet üniversitelerinden farkl›, renkli bir

üniversite kimli¤i ortaya ç›kt›. Kufltepe’de bafllay›p

Dolapdere’de olgunlaflan projelerle, al›fl›k olmad›-

¤›m›z bir üniversite dili, çizgisi tutturuldu.

Böylece, hem kenar köflede devasa bir leke gibi du-

ran at›l binalar de¤erlendirildi ve etraftakiler için de

ifl imkân› do¤du, hem üniversite yönetimi bu bina-

lar› daha ucuza mâl etti, hem de çevrenin çehresi

de¤iflti ve bu bölgeler yeni bir kimlik kazand›.   

fiantiyede bilfiil yer alman›n çok zevkli, büyük bir

deneyim oldu¤unu belirten Y›lmaz, yap›larla ilgili

mimarî detaylar› haz›rlad›¤› slaytlarla dinleyicilere

aktard›. 

1996 y›l›nda, Kufltepe’de 12.500 metrekare kapal›

alana kurulu at›l durumdaki betonarme karkas ya-

p› elden geçirildi. Çevrenin çok renkli kimli¤ine uy-

gun olarak “pop art” tarz›nda bir dekorasyon anla-

y›fl› benimsendi. Artan mekân gereksinimini karfl›-

lamak için 1998’de ikinci kampus binas› yap›ld›. 

2000 y›l›nda, Dolapdere’de 12.500 metrekare kapa-

l› alanda, ‹ngilizler taraf›ndan infla edilmifl (1957)

eski bir kamyon montaj fabrikas› kampusa çevrildi.

Duvarla çevrili yap› bir aç›k alanm›fl gibi düflünül-

dü. Dersliklerin, koridorlar›n çat›dan ›fl›k ald›¤› ve

tüm birimlerin köprülerle, prizmalarla birbirine

ba¤land›¤› çelik bir bina üretildi. Cephe duvar›,

hem yak›n çevrenin olumsuzluklar›n› (gürültü, gü-

venlik…) çözdü, hem de sergi alan› ifllevi gördü. Ya-

p›, 2002 8. Ulusal Mimarl›k Sergisi Yap› Yaflam Çev-

resi 1. Ödülü’ne lay›k görüldü. 

Dolapdere’deki 2. Kampus binas›, 14.500 metreka-

re kapal› alanda yap›sal çelikle, do¤rudan ›fl›k alabi-

lecek flekilde infla edildi. 2005 Türk Çelik Derne¤i

(TUCSA) Mimarî Tasar›m Türkiye I. Ödülü ve 2005

Avrupa Çelik Birli¤i (ECCS) Mimarî Tasar›m Ödülü

ald›. 

Türkiye’de bu manada ilk defa çok katl›, çelik kons-

trüksiyon bir üniversite binas› yükseldi. 
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Y›lmaz, tasar›m-proje ekibinde yer
ald›¤› ve uygulama-flantiye ifllerini

yürüttü¤ü Bilgi Üniversitesi’nin Kufltepe
ve Dolapdere kampuslar›yla ilgili

deneyimlerini dinleyicilerle paylaflt›. 



Darülfünun Tarihi

Coflkun Çak›r

2 Temmuz 2008
De¤erlendirme: E fl r e f  K a l e n d e r

Bilim ve Sanat Vakf› taraf›ndan Güz ve Bahar döne-

mi seminerlerinden farkl› bir tarzda, belirli bir me-

seleyi çeflitli aç›lardan irdelemek amac›yla her y›l

düzenlenen yaz seminerlerinin, bu seneki temas›

üniversite idi. Bu çerçevede Doç. Dr. Coflkun Çak›r

Darülfünun Tarihi adl› bir seminer verdi.

Çak›r, üniversitenin Türk modernleflme tecrübesi

içerisinde tekabül etti¤i yeri ve modernleflme hare-

ketleri karfl›s›nda ne denli katalizatör rolü oynad›¤›-

n›, özelde Darülfünun genelde ise Türkiye’nin di¤er

hat›r› say›l›r yüksekö¤retim kurumlar› ile bu ku-

rumlar›n hocalar› ve ö¤rencileri üzerinden cevapla-

maya çal›flt›. Buna göre, modern yüksekö¤retim ku-

rumlar›, Osmanl› modernleflmesinin daha genifl

alanlara yay›lmas› yönündeki politikas› ile do¤ru-

dan irtibatl›yd›. Bu sebeple, üniversite üzerine yo-

¤unlaflan tart›flmalar -yahut üniversitenin bizzat

kendisi-, yüksek e¤itimin/ö¤retimin nas›l olaca¤›n-

dan ziyade, t›pk› Türk tarih yaz›c›l›¤›nda oldu¤u gi-

bi, esas itibari ile Türkiye’nin ve Türk toplumunun

hangi istikametlerde seyretti¤i ve seyretmesi gerek-

ti¤i ile ilgiliydi. Bu hususunun özellikle alt›n› çizen

Çak›r, meselenin aktüel boyutlar›na da temas et-

mekle beraber, tarihî boyutlar›n› ortaya koymaya

çal›flt›.

Klasik e¤itim sistemi ve kurumlar›n›n belirli kesim-

lere hitap etti¤ine, kalabal›k halk kitlelerini hedef

alan yüksekö¤retim anlay›fl›n›n ise modern bir olgu

oldu¤una de¤inen Çak›r,  Darülfünun’un ve di¤er

kurumlar›n bu çerçevede de¤erlendirilmesi gerek-

ti¤ine iflaret etti ve Darülfünun tecrübesini dört dö-

neme ay›rd›:   

1. Kurulufl fikrinin oluflmaya bafllad›¤› 1845 ile ilk

kez aç›ld›¤› ve iki y›l sonra kapat›ld›¤› 1865 y›lla-

r› aras›.

2. 1870 y›l›nda tekrar aç›l›p 1873’de verimsiz oldu-

¤u gerekçesi ile kapat›ld›¤› dönem.

3. Saffet Pafla’n›n teflebbüsü ile tekrar faaliyet gös-

terdi¤i 1873-1881 y›llar› aras›.

4. Abdülhamit’in cülusunun 25. y›l›na tesadüf eden

1900 y›l› ile la¤vedilip ‹stanbul Üniversitesi’nin

kuruldu¤u 1933 y›l› aras›.

1900-1933 y›llar› aras›na tekabül eden son evrede,

Osmanl›/Türk yüksekö¤retim sistemine 1915 y›l›n-

dan itibaren, özellikle 1933 üniversite reformu

sonras›nda, Alman ekolü hakim olmaya bafllad›.

Bu etki Darülfünun’dan sonra kurulan ‹stanbul

Üniversitesi’nde ve Cumhuriyet’in kurucu kadro-

lar› taraf›ndan aç›lan Ankara üniversitelerinde de

devam etti. 

Di¤er taraftan ODTÜ’de Amerikan, Hacettepe Üni-

versitesi’nde Frans›z ekolü temsil zemini buldu.

Çak›r’›n, konuflmas› boyunca vurgulad›¤› tespitler-

den biri de, üniversitenin mütemmim cüzlerinden

birisi olarak ö¤retim elemanlar› ve hocalar›n t›pk›

içindeki müesseseler gibi modernleflme tecrübe-

mizde oynad›klar› kilit roldü.

Gerek Darülfünun gerekse Cumhuriyet döneminde

aç›lan üniversitelerde görev yapan hocalar telif-ter-
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Çak›r, sunumunda üniver-
sitenin Türk modernleflme

tecrübesi içerisinde tekabül
etti¤i yeri ve modernleflme

hareketleri karfl›s›ndaki
rolünü irdeledi.  



cüme eserler, dergiler, gazeteler ve giderek aktif si-

yaset vas›tas› ile bir flekilde üniversite sisteminin,

toplumun, devletin, siyasetin, baflka bir ifade ile

Türkiye’nin gidece¤i yönün tayininde etkili ve hat-

ta zaman zaman öncü oldular. Bu rolleri Cumhuri-

yet döneminde çok daha belirgin bir flekilde ortaya

ç›kt›. Ankara’da kurulan fakülteler ve daha sonra

Ankara Üniversitesi, ‹stanbul’da görev yapan kad-

rolar›n nispeten ‘gelenekçi’ tutumlar› karfl›s›nda

yeni idarenin ihtiyaçlar›na daha fazla cevap verebi-

lecek kadrolar›, istihdam etmek ve yetifltirmek

amac› ile aç›ld›.

Dolay›s› ile, yukar›da da iflaret edildi¤i üzere, Türki-

ye’de üniversite -kurulufl felsefesi de hesaba kat›l-

d›¤›nda-, ö¤rencilere yüksek e¤itim vermek, çeflitli

ifl kollar›nda istihdamlar›n› sa¤lamaktan öte mo-

dernizmin yerlefltirici ve sürdürücü bir unsurudur.

Bu yönü ile oldukça kompleks bir yap›ya sahiptir.

Orta ve k›sa vadede halledilmesi mümkün gözük-

meyen bir meseledir. Çak›r, üretken, tart›flmalara

aç›k ve özgürlükçü bir üniversite sisteminin her ha-

lükârda Türkiye’nin önemli s›çramalar yapabilmesi

için en önemli araçlardan birisi oldu¤u yönündeki

düflünceleri ile konuflmas›na son verdi.

Üniversite ve Elefltirel Düflünce

Süleyman Seyfi Ö¤ün

3 Temmuz 2008
De¤erlendirme: O s m a n  S a f a  B u r s a l ›

Yaz seminerlerinin dördüncü gününde ilk sunum

Uluda¤ Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakül-

tesi Ö¤retim Üyesi Süleyman Seyfi Ö¤ün taraf›ndan

gerçeklefltirildi. Üniversitenin elefltirel düflünce ile

ayn› fleyi ifade edip etmedi¤ini sorgulamakla ko-

nuflmas›na bafllayan Ö¤ün, konunun oldukça genifl

bir tart›flma alan›n› içerdi¤ini belirtti. Ö¤ün’e göre

elefltirel düflünce üniversitenin bir kurucu ilke-

si/de¤eridir. Bu de¤eri vurgulamak önemlidir fakat

üniversitenin müesses bir varl›k olmas›ndan dola-

y›, kurucu ilkeyle do¤rudan ba¤lant›l› olmayan ilke-

ler de söz konusu olabilir. Müesses dünyada ifllem-

ler ve iflleyifller mevcuttur, bu faaliyet s›ras›nda ku-

rucu ilke üzerinde tekrar tekrar ifllem yap›lmamal›-

d›r. Hep elefltirel düflünce endiflesiyle günlerimizi

geçiriyorsak, iflin ethosunu fazla abartm›fl ve pat-

hosunu göz ard› etmifl oluruz. ‹lke ve iflleyifl aras›n-

daki gerilimin ortaya ç›kard›¤› en temel problem

ise, elefltirel düflünceyi daha müesses k›lman›n im-

kânlar›n›n nas›l aranaca¤›d›r.

Bu probleme yaklaflmak bab›nda üniversite-eleflti-

rel düflünce iliflkisinin akraba kavramlar›n› hat›rla-

man›n ve bu iliflkiler hakk›ndaki hükümlerimizin

ne derece do¤ru oldu¤unu tartman›n faydal› oldu-

¤unu düflünen Ö¤ün, ilk olarak üniversite-özgürlük

münasebetini ele ald›. Özgürlük pozitif anlam›yla,

yani zamandan ve zeminden ba¤›ms›z olma bak›-
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m›ndan düflünüldü¤ünde, üniversiteyi özgür saya-
may›z. Çünkü üniversite esas›nda ebedî bir mahkû-
miyettir. Çileci (asketik) bir yoldur. O müesseseye
giren kifli özgürlükle engellenmemelidir. E¤er öz-
gürlü¤ün negatif (iliflkisel) anlam› nazara al›n›rsa,
üniversitenin belli bir seviyede özgür oldu¤u söyle-
nebilir. Üniversitenin de ba¤lant›l› oldu¤u müesse-
seler birbirlerine müdahalede bulunmamal›d›r.
Bunlardan anlafl›lmas› gereken fley, üniversitelerin
özgür olmad›¤›, fakat ‘özerk’ oldu¤udur. Özerklik
iki anlam tafl›r: Ba¤lant›l› müesseselerin birbirinin
müdahalesinden uzak olmas› ve müessese içindeki
kiflilerin birer yaflam tarz› (modus vivendi) haline
getirdi¤i sorumluluklar tafl›malar›. Özerklik ayn› za-
manda üniversite mensubunun mahkumiyet halini
daha iyi ifade etmektedir.

Bir di¤er akraba kavram ‘ba¤›ms›zl›k’t›r. Ö¤ün’e
göre elefltirel düflüncenin ba¤›ms›z düflünceyle efl-
lefltirilmesi bir fetiflizmdir; zira bu dünyada kimse
ba¤›ms›z de¤ildir. En önemli ba¤›ml›l›klar da kendi
yaflam›m›z›n, kendi biyografimizin baflkalar›n›n-
kiyle ve sosyal biyografya ile iç içe geçmifl olmas›-
d›r. Bu durumdan kurtulmam›z mümkün gözük-
medi¤inden ba¤›ms›z düflüncenin var olmas› güç-
tür. Fakat insan›n tümden ba¤›ml› düflünmesi de
gerçekçi olmayacakt›r. 

Konuflmac› ba¤›ml› düflünce yerine ‘ba¤l›’ düflün-
ceyi teklif ederek ara bir yol bulmaya çal›flt›¤›n› be-
lirti. Nihayet, elefltirel düflünce “tarafs›z düflünce”
ile ayn› fley de¤ildir. “Tarafs›z düflünce” diye bir fley
olmayaca¤›n› söyleyen Ö¤ün, üniversitede tarafl›
düflüncenin nas›l gelifltirilebilece¤inin ö¤renilmesi
gerekti¤ini önerdi. Ona göre üniversite, anlama is-
te¤imiz yan›nda tarafl› olma iste¤imizi ikinci plana
düflürmenin metotlar›n› gösterir. Akraba kavramla-

r› toparlamaya çal›flan Ö¤ün flunu söyledi: “Üniver-

site ba¤›ml› olmadan ba¤l› olmay›, özerkli¤i özgür-

lükle kar›flt›rmamay› ve tarafl›l›¤›m›z› nas›l disipli-

ne edebilece¤imizi ö¤rendi¤imiz bir yerdir.”

Bu iliflkileri gösterdikten sonra konuflmac›, bütün

bu faaliyetin niçin yap›ld›¤› sorusunu sordu ve ce-

vap olarak, insanda basit bir merak olan anlama is-

te¤ine iflaret etti. Anlama iflini insan akl› sa¤lar, do-

lay›s›yla üniversiteyi ak›l kurar. Fakat bu ak›l belli

ifllere indirgenmifl olan de¤il, tüm flubelerinin hesa-

ba kat›ld›¤› bir ak›ld›r. Anlama iste¤inin ödülü ise,

merak›n tatmininden baflka bir fley de¤ildir.

Ö¤ün, anlama faaliyetinden neyi kastetti¤ini daha

iyi göstermek için, bilim konusuna de¤indi. Ona

göre elefltirel düflünce-bilim iliflkisi toptan redde-

dilmelidir. Üniversite ile bilim ayn› fley de¤ildir; sa-

n›lan›n aksine üniversite bilim yuvas› hiç de¤ildir.

Elefltirel düflüncenin oldu¤u yerde bilimi bar›nd›r-

mak mümkün olmaz, bilimin ayr› bir örgütlenmeye

sahip olmas› gerekir. Çünkü bilim adam› belli var-

say›mlarla faaliyet gösterdi¤inden, araflt›rma konu-

su yapt›¤› nesneleri elefltiriye tâbi tutamaz. Oysaki

konusu beflerî haller olan düflünce, elefltiriye aç›k-

t›r. Meselesi nesnel de¤il, beflerî nitelikte olan fley-

ler elefltiriye yer açar, yani elefltirel düflünce üret-

mek için oda¤a insan› koymak gerekir.

Üniversitenin anlamland›rma faaliyetlerini içerdi¤i-

ni belirten Ö¤ün, üniversite hocas›n›n asl›nda bir

‘hikâye’ anlatt›¤›n› savunmaktad›r. Fakat bu hikâye

basit de¤il, çok katmanl›d›r. Baflka anlat›lar›n nas›l

anlat›ld›¤› üzerine yo¤unlaflan bir anlat›d›r. Ayn› za-

manda doktrinerdir. Belli bir metoda, disipline ba¤-

l› olarak ortaya ç›kar. Dogmatik de¤ildir, elefltiriye

aç›kt›r. Doktrin sayesinde baflkalar›n›n (içeri¤ine
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Üniversitenin elefltirel düflünce ile ayn›
fleyi ifade edip etmedi¤ini sorgulayarak

konuflmas›na bafllayan Ö¤ün, konunun
oldukça genifl bir tart›flma alan›n›

içerdi¤ini belirtti.



kat›ld›¤›m›z ya da kat›lmad›¤›m›z) anlamland›rma-

lar›n› anlamland›r›r›z. Ama her hikâyeye de inan-

mak zorunda de¤iliz. Ö¤ün’e göre bize anlat›lan hi-

kâyenin “niçin o flekilde anlat›ld›¤›”n›, “anlat›lma-

dan kalan fleyin niçin anlat›lmad›¤›”n› sormak en ta-

bii hakk›m›zd›r. Böylelikle kendi anlamland›rmam›-

z› yapma imkân› elde ederiz, doktrinimizi ortaya ko-

yabiliriz. Konuflmac› hikâyeleri içeriden çok iyi anla-

maya vurgu yaparak, söyleneni söylenmeyen fleyler-

le ve baflka fleylerle yorumlama faaliyetinin, her hi-

kâyeye inanmaman›n bir gere¤i oldu¤unu belirt-

mektedir. Zaten elefltirel düflünce esas›nda bu man-

t›kta yatmaktad›r. Ö¤ün konuflmas›n› böylece bitir-

dikten sonra, dinleyicilerin daha ziyade üniversite-

bilim iliflkisi hakk›nda yöneltti¤i sorular› cevaplad›.

Bir buçuk saati aflan bu sunum üniversite-elefltirel

düflünce-bilim iliflkisinin elefltirel bir nazarla ince-

lenmesi vurgusunun önemli oldu¤unu gösterdi.

Üniversite ve Bilim

‹shak Arslan

3 Temmuz 2008
De¤erlendirme: E y ü p  S ü z g ü n

Bilim ve Sanat Vakf›’n›n düzenledi¤i Üniversite ko-

nulu bu y›lki Yaz seminerlerinin konu¤u olan ‹shak

Arslan, bir kurum olarak üniversitenin do¤uflunu

ve geliflim sürecinin bilim tarihindeki iz düflümle-

rini özetledi¤i genifl kapsaml› bir konuflma gerçek-

lefltirdi.

M.S. 8. yüzy›lda Bat› Avrupa’da say›lar› gittikçe ar-
tan kiliselerin etraf›nda, o dönem itibariyle henüz
okul denemeyecek, küçük e¤itim kurumlar› olan
Kilise okullar›n›n ortaya ç›kt›¤›n› ifade eden Ars-
lan, bunlar›n ard›ndan 9. ve 10. yüzy›llarda aç›lan
Manast›r ve Katedral okullar›n›n üniversitelerin
Bat›’daki ilk nüvelerini oluflturdu¤unu belirtti.
Üniversitelerin tarihi itibariyle önemli geliflmeler-
den bir di¤eri de 10. yüzy›l›n sonlar›nda Sylvestre
(Gerbert ad›yla da bilinir) adl› bir düflünürün Pa-
pal›¤a getirilmesi olmufltur. Sylvestre’in ‹span-
ya’da yaflad›¤› dönemde ‹slâm dünyas›yla iliflki
kurdu¤u ve Kurtuba’da e¤itim görerek Arapça ve
‹slâm bilimlerini ö¤rendi¤i rivayet edilmifltir. Ayr›-
ca, Papal›¤a seçilmesinin ard›ndan kilise okullar›-
n›n e¤itim müfredat›nda da önemli de¤ifliklikler
yapm›flt›r. Mesela Astronomi, Matematik ve Man-
t›k gibi dersler ilk kez bu dönemde okutulmaya
bafllanm›flt›r. 

Dönemin önemli bir baflka geliflmesi de, Paris’e ya-
k›n olan Charters kentinde Sylvestre’in bir ö¤renci-
si taraf›ndan Charters Okulu’nun aç›lmas›d›r. Ma-
tematik, Astronomi ve Mant›k gibi dersler ilk kez bu
okulda okutulmaya bafllanm›fl ve yaklafl›k iki yüzy›l
sonra ‹bn Sina’n›n tercümeleri baflta olmak üzere,
klasik felsefe metinleri tercüme edilerek okutul-
mufltur. Bir süre sonra okulun baz› hocalar› Paris’e
gelerek, burada Paris Üniversitesi’nin çekirde¤ini
oluflturan bir e¤itim-ö¤retim sistemi kurmufllard›r.
Paris’in d›fl›nda da bu model uygulanm›fl ve birçok
yerde üniversiteler kurulmaya bafllanm›flt›r (Napo-
li, Padua, Sevilla, Toledo, Oxford, Cambridge Üni-
versitesi vb). 

‹slâm dünyas›nda üniversitelerin tarihine de k›saca

de¤inen Arslan, Bat› Avrupa’da üniversitelerin kili-
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se okullar›ndan hareketle kurulmas›na benzer fle-

kilde, ‹slâm dünyas›nda üniversitelerin camilerden

do¤du¤unu belirtti. Fakat ‹slâm dünyas›nda dind›-

fl› bilim ve araflt›rmalar daha erken dönemde cami-

lerden ayr›lm›flt›r. Bu çerçevede kurulan ilk kurum

Halife Memun zaman›nda kurulan Beytû’l-Hikme

(M.S. 832) iken, sistemli ilk üniversite ise Alparslan

ve Melikflah’›n vezirli¤ini yapan Nizamülmülk tara-

f›ndan 1065 tarihinde Ba¤dat’ta kurulan Nizamiye

Medresesi’dir. Bu medrese teflkilat› ve müfredat› k›-

sa süre içinde Niflabur, Herat, ‹sfehan, Basra, Merv

ve Amul gibi büyük yerleflim merkezlerinde de uy-

gulanm›flt›r.

Üniversitelerin süreç içerisinde kiliseden giderek

ba¤›ms›zlaflmas› ve nispeten özgür e¤itim-ö¤retim

müfredat›na kavuflmas›yla, H›ristiyan teolojisinden

ba¤›ms›z bilim ve araflt›rma yapman›n önü de aç›l-

m›flt›r. Fakat kilise gibi e¤itim aç›s›ndan kat› bir ku-

rumdan ayr›lan üniversiteler, kendi içlerindeki to-

taliter/otoriter yap›dan bir türlü ayr›lamayarak, za-

manla kendi skolastisizmlerini kurmufllard›r. Bu

nedenle 15. yüzy›la gelindi¤inde üniversiteler art›k

bilim ve araflt›rman›n oda¤› olmaktan çok, mevcut

bilgilerin muhafaza edilerek yeni nesillere aktar›l-

d›¤› s›k›-kat› yap›lara dönüflmüfllerdi. 

Konuflmas›n›n devam›nda “Üniversiteler bu kadar

kat› yap›lar oldu¤u halde, nas›l oldu da 16. ve 17.

yüzy›llarda ad›na bugün ‘Bilim Devrimi’ dedi¤imiz

hadise gerçekleflti?” sorusuna da cevap arayan Ars-

lan, zannedildi¤inin aksine, bu geliflmelerin üni-

versitelerde de¤il, onlar›n d›fl›nda kurulmufl olan

sivil kurumlarda ve özellikle bünyesinde tüccarla-

r›n, sanatç›lar›n, edebiyatç›lar›n, bilim adam› ve fi-

lozoflar›n bulundu¤u “Bilim Akademileri”nde mey-

dana geldi¤ini ifade etti. Örne¤in Roma’da Accade-

mia del Lincei (1603-1630), Floransa’da Accademia

del Cimento (1657-1667) Londra’da Royal Society

(1662), Paris’te Academie des Sciences (1666) bu

akademiler aras›nda zikredilebilir. 

Peki, bugün ‘bilim’ dedi¤imiz fley, e¤er üniversite-

lerde ortaya ç›kmam›flsa, o halde bilim ve üniversi-

te aras›nda ne gibi bir iliflki olabilir? Bu sorunun,

“Üniversitenin temel misyonu nedir veya üniversi-

teye ne gibi misyonlar yüklemeliyiz?” gibi sorularla

yak›n bir iliflki içinde oldu¤unu belirten Arslan, üni-

versitelerin bu yeni misyonunu flöyle özetledi: “Ça-

¤›n sahip oldu¤u canl› fikirler sisteminin e¤itimini

yapmak ve yeniden üretmek.” Örne¤in, Ortaça¤da

üniversite araflt›rma yapmak yerine tanr›, insan ve

do¤a hakk›nda sabit hakikatler olarak kabul etti¤i

din-bilim, felsefe ve sanatlar› ö¤retmekle s›n›rl›yd›.
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Arslan, sunumunda bir kurum olarak üniversitenin
do¤uflunu ve geliflim sürecinin bilim tarihindeki

izdüflümlerini ele ald›. 



Dolay›s›yla bu ö¤retim anlay›fl›nda “ça¤›n fikirleri”
diye bir fleyden söz etmek mümkün de¤ildi.

Arslan, daha teorik olan baz› tart›flmalara ay›rd›¤›
konuflmas›n›n devam›nda ise bilimle iliflkisi aç›s›n-
dan üniversitenin “cari kültürün aktar›m›”, “mes-
lek e¤itiminin sa¤lanmas›” ve “bilimsel araflt›rma
ve yeni bilim adamlar›n›n yetifltirilmesi” fleklinde
üç temel ifllevinin oldu¤unu belirtti. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda üniversitenin esas görevi, standart ö¤-
renciyi ça¤›n kültür düzeyine ulaflt›rmakt›r. Di¤er
bir deyiflle üniversite, evrenin fiziksel tasviri (fizik
ve kozmoloji), organik yaflam›n temel konular› (do-
¤abilim), insan soyunun geçirdi¤i tarihsel süreç
(genel tarih), toplumsal yaflam›n yap›s›/dinamikle-
ri/iflleyifli (toplumbilim) gibi ça¤dafl bilim flemas›n›
oluflturan fikirlerin ö¤retilmesinden sorumludur.
Dolay›s›yla, alan› ne olursa olsun, bir üniversite ö¤-
rencisi bu temel bilimlerde insanl›k kültürünün
ulaflt›¤› son ve güncel flemay› bilmelidir.

‘Bilim’in tan›m›nda bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n bulundu-
¤unu da vurgulayan Arslan, bilim ve üniversite ilifl-
kisi tart›flmas›nda esas al›nan bilim tan›m›na göre
birbirinden farkl› çok say›da sonuca ulafl›ld›¤›n› ifa-
de etti. Bu tart›flma ba¤lam›nda bilim kavram›yla,
teorik düflünce üretimini kastetti¤inin alt›n› çizen
Arslan, bu anlamda bilimin teknolojiden, meslek
e¤itiminden ve kültürden ayr›lmas› gerekti¤ini be-
lirtti. Söz konusu kafa kar›fl›kl›¤›n›n giderilmesi için
de flu dört temel ayr›m› önerdi:

a. Bilim ile teknoloji ayr›m›: Teknoloji, bilimin ken-
disi de¤ildir. Oysa bugün üniversitede oldu¤u
söylenen bilim genellikle teknoloji odakl›d›r.

b. Bilim ile meslek e¤itimi ayr›m›: Bir bilim dal›n›n
içeri¤ini ö¤retmek ve aç›klamak bilim de¤ildir.

Bilim canl› teorik düflünce alan›d›r. Bu yüzden,
bilimin kendisi e¤itim-ö¤retiminden ve uygulan-
mas›ndan ay›rt edilmelidir. 

c. Bilim ile kültür ayr›m›: Kültür, günümüzde cari
olan, evrene insana ve topluma iliflkin kanaatle-
rimizin toplam›d›r. Bilim ise belirli bir gerçeklik
parças›na ait özel bir toplulu¤un (örne¤in belirli
bir bilim toplulu¤unun) sahip oldu¤u belli kavra-
y›fllara tekabül eder.  

d. Bilim ile bilimcilik ayr›m›: Bugünün üniversitele-
rinde neredeyse tabulaflt›r›lan bilim tabiri teorik
düflünce anlam›ndaki bilim de¤il, daha çok bi-
limciliktir. 

As›l ve gerçek anlam›yla üniversitede olmas› gere-
ken bilim, belli bir yönteme göre yap›lan, hesab›
verilebilir ve denetlenebilir “teorik düflünce üreti-
mi” olmal›d›r. Ayr›ca toplumdan, piyasadan (eko-
nomiden) ve siyasetten tümüyle yal›t›lm›fl pür bili-
min yaflat›ld›¤› bir üniversite de mümkün de¤ildir.
Mümkün ve anlaml› olan, genifl bir ba¤lam içerisin-
de piyasan›n, kurumsal olarak üniversitenin ve bili-
min yan yana ve birlikte var olabilecekleri dengeli
bir sacaya¤› oluflturmakt›r. 

Arslan, Türkiye’de c›l›z da olsa bilimsel faaliyetlerin
karfl›l›¤›n› bulamamas›n›n, esas al›nan ortak bir
kavramsal/felsefî/bilimsel fleman›n olmay›fl›ndan
kaynakland›¤›n› ve farkl› bir üniversite iddias›n›n
ayn› zamanda sahih bir bilim tan›m›, yeni bir bilim
tasnifi ve gerçekli¤i tasvir etmemize yarayacak yeni
bir fleman›n tesis edilmesi teflebbüsü olmas› gerek-
ti¤ini ifade ederek konuflmas›n› sonland›rd›.
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KAM Tezat

Türk D›fl-Politikas›nda
Yeni Bir Perspektif:
Medeniyetler ‹ttifak› Giriflimi?

Nebi Mifl

6 May›s 2008

De¤erlendirme: M u r a t  Y e fl i l t a fl

May›s ay›nda Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin dü-

zenledi¤i Tezat sunumlar›n›n ilk konu¤u Sakarya

Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü araflt›rma gö-

revlilerinden ve ayn› bölümün doktorantlar›ndan

Nebi Mifl idi. Mifl, Ali Balc› ile birlikte kaleme ald›k-

lar› ve Turkish Studies dergisinin 2008 güz dönemi

say›s›nda yay›nlanacak “Türk D›fl Politikas›nda Ye-

ni Bir Perspektif: Medeniyetler ‹ttifak› Giriflimi?

(Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A

New Perspective in Turkish Foreign Policy?)” bafl-

l›kl› ortak çal›flmalar›n› sundu. 

Konuflmas›na 11 Eylül olaylar›n›n, 1990’lar›n bafl›n-

dan itibaren çokça tart›fl›lan çat›flma temelli söy-

lemlerin (Bernard Lewis: The Roots of Muslim Rage;

Daniel Pipes: The Muslims are Coming! The Mus-

lims are Coming!; Samuel P. Huntington The Clash

of Civilizations?) bir anlamda hakl›l›¤› olarak te-

mellendirildi¤ini öne sürerek bafllayan Mifl, tüm bu

çal›flmalarda “‹slâm dininin çat›flmalar› körükledi¤i

tezinin” ifllendi¤ini vurgulad›. Bununla birlikte, 11

Eylül’den önce bafllayan çat›flma temelli söylemle-

re alternatif olabilecek diyalog çal›flmalar›n›n (Eylül

1998, Iran Cumhurbaflkan› Hatemi, BM zirvesinde

“medeniyetler diyalogu” giriflimini resmilefltirerek

2001 y›l›n›n medeniyetler diyalogu y›l› ilan edilme-

sini sa¤lam›flt›r), söz konusu olaydan sonra daha

fazla önem kazand›¤›n› belirten Mifl, Medeniyetle-

raras› ittifak projesinin bu arka plandan beslendi¤i-

ne dikkat çekti.

Mifl’e göre, medeniyetleraras› diyalog ve ittifak

söylemleri 11 Eylül sonras›nda giderek artt›. Bun-

lardan biri de, 12–13 fiubat tarihleri aras›nda ‹stan-
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bul’da Türkiye’nin ev sahipli¤inde gerçekleflen

“Medeniyet ve Uyum” konulu, AB-‹KÖ Ortak Foru-

mu idi. Müslümanlara ve ‹slâm’a yönelik 11 Ey-

lül’le h›z kazanan yanl›fl alg›lamalar›n ortadan kal-

d›r›lmas›, bölünmelere yol açacak konular›n çözü-

me kavuflturulmas›, farkl›l›klar›n kabul edilmesi,

paylafl›lan de¤erlerin benimsenmesi ve korunmas›

için ortak sorumluluklar almak ve çözüme katk›

sa¤lamak amac›yla düzenlenen foruma, 70’in üze-

rinde ülkeden 40’›n üzerinde d›fliflleri bakan› ve

50’den fazla bakan kat›ld›. Konferansa Avrupa’dan

birçok bakan›n yan›nda Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri ve AB Ortak Savunma ve D›fl Politika Yük-

sek Temsilcisi de ifltirak etti. Yap›lan görüflmeler

sonucunda, 11 Eylül olaylar› ile ortaya ç›kan derin

önyarg›lar›n yeniden ortaya ç›kmas›n› engellemek

için, farkl› kültürler aras›nda hoflgörü ve diyalogun

güçlendirilmesi gere¤i dile getirildi.

11 Mart 2004’de El-Kaide’nin ‹spanya’n›n baflkenti

Madrid’de gerçeklefltirdi¤i terör sald›r›s›nda 191 ki-

flinin ölmesi, sald›r›dan üç gün sonra yap›lan se-

çimleri Luis Rodriguez Zapatero’nun kazanmas›na

yol açt›. Mifl’e göre, Zapatero’nun terörle savaflta

‘fliddet’ yerine ‘diyalok’u bir politika olarak benim-

semesine giden sürecin ürünü olan Medeniyetler

‹ttifak› Giriflimi,  Zapatero’nun 21 Ekim 2004’te BM

Genel Kurulu’nda yapt›¤› konuflmada, Bat› ile Müs-

lüman dünya aras›nda bir “Medeniyetler ‹ttifak›”

kurulmas› önerisiyle bafllad›. Bu öneri üzerine Ara-

l›k 2004’de BM ve ‹spanya temsilcilerinden oluflan

ve inisiyatifin ilk tasla¤›n› oluflturmakla görevlendi-

rilen küçük bir grup kurulmas›ndan sonra, Tem-

muz 2005’te BM Genel Sekreteri Kofi Annan’›n bir

Müslüman ülkeyle birlikte hareket etme tavsiyesi

üzerine Zapatero, kültürel olarak ‹slâmî, politik ola-

rak Bat›l› bir ülke olan Türkiye’yi tercih ederek Bafl-

bakan Recep Tayyip Erdo¤an’a ortak baflkanl›k

önerisinde bulunmufltur. Önerinin kabul edilme-

siyle, Türkiye giriflime dahil olmufl, giriflimin efl

baflkanl›¤›n› üstlenmesinin ard›ndan BM, 14 Tem-

muz 2005’te “Medeniyetler ‹ttifak›” girifliminin res-

men bafllad›¤›n› aç›klam›flt›r.

Mifl, Ali Balc› ile birlikte yapt›klar› çal›flmada Mede-

niyetler ‹ttifak› toplant›lar›n› tek tek ele alarak bir

söylem analizi yapmaya çal›flt›klar›n› belirtti ve te-

ker teker tüm toplant›lar› ve toplant›lardaki ana

tart›flma konular›n› aktard›. Temel konunun terö-

rizm ve bu sorunun nas›l önüne geçilebilece¤i ile il-

gili olan ilk toplant›, 27–29 Kas›m 2005 tarihlerinde

‹spanya’n›n Palma de Mallorca kentinde gerçeklefl-

tirilmifltir. Giriflimde ‹slâm dünyas›n›n bir temsilci-

si konumunda olan Türk taraf›n›n üzerinde durdu-

¤u nokta, terörizm ve ‹slâm’›n özdefllefltirilmesi

tehlikesini tafl›yan “‹slâmî terörizm” nitelemesinin

yanl›fll›¤›yd›. Baflbakan Erdo¤an yapt›¤› konuflma-

da, terörizmin dinî temelli olmad›¤›n›, esas soru-

nun diyalog eksikli¤inden kaynakland›¤›n› vurgula-

d›. 25–28 fiubat 2006 tarihleri aras›nda Katar’›n Do-

ha kentinde yap›lan ikinci toplant›ya ise, Fran-

sa’daki göçmenlerle Frans›z polisi aras›nda yafla-

nan çat›flmalar damgas›n› vurdu. Giriflimin üçüncü

toplant›s› May›s 2006’da Dakar’da yap›lm›flt›r. Me-

deniyetler ‹ttifak› girifliminin nihaî sonuç bildirisi-

nin kamuoyuna aç›kland›¤› dördüncü toplant› ise,

13 Kas›m 2006’da ‹stanbul’da yap›lm›flt›r. “Top-

lumlar aras›nda köprüler kurma, diyalog ile yeni bir
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anlay›fl gelifltirme ve dünyadaki dengesizliklerin

üzerine gitmek amac›yla ortak siyasî irade olufltur-

ma ihtiyac› hiç bu kadar aç›k flekilde hissedilme-

mifltir” tespitiyle, Medeniyetler ‹ttifak›’n›n varl›k

sebebinin aç›kland›¤› raporda, “farkl› kültürel ve

dinî geleneklerden gelen insanlar aras›nda karfl›l›k-

l› sayg› örneklerini tekrar teyit ederek ve bu amaca

yönelik müflterek bir eylemin bafllat›lmas›na yar-

d›mc› olarak, toplumlar aras›nda büyüme gösteren

ayr›l›klara dikkat” çekilmifltir.

Mifl’e göre ‹spanya’n›n önerisi ile hayata geçen bu

giriflimin baflar›s› ve dünyada kabul görmesi için

Türkiye büyük çaba göstermifl ve birçok uluslarara-

s› toplant›da Baflbakan Tayyip Erdo¤an, giriflimi

gündeme getirmifl ve taraflar›n deste¤ini istemifltir.

Giriflim, diyalog konusundaki ilk ciddi s›nav›n› ka-

rikatür krizi esnas›nda yaflam›fl ve sonuç almaya

yönelik çabalar içine girmifltir. Bu anlamda, Mede-

niyetler ‹ttifak› Giriflimi’nin efl baflkanlar› olan Tür-

kiye Baflbakan› Erdo¤an ve ‹spanya Baflbakan› Za-

patero, ‹slâm dünyas›n› rahats›z eden karikatürler

konusunda International Herald Tribune gazete-

sinde “Sükûnet ve Sayg›” bafll›kl› ortak bir yaz› ya-

y›nlayarak, “iki tarafta da sadece güvensizlik ve an-

lay›fls›zl›k izi b›rakacak bu durumu derhal etkisiz

hale getirmedi¤imiz takdirde kaybeden hepimiz

oluruz”  uyar›s›nda bulunmufllar, söz konusu “ta-

lihsiz olaylar”›n ittifak çabalar›n›n önemine bir kez

daha vurgu yapt›¤›n› belirtmifllerdir.

2003 y›l›nda AK Parti, iktidara gelmesinin ard›ndan

iç politikadaki “çat›flmac› olmayan ve konsensüs

aray›c›” duruflunu d›fl politikaya da yans›tm›flt›r. Bu

anlamda Medeniyetler ‹ttifak› gibi bar›flç›l bir giri-

flimi sahiplenerek Bat› dünyas› ile ittifak kurabile-

cek bir alg›lamaya sahip oldu¤unu gösterme çaba-

s›n›n bir yans›mas› olarak bu gibi süreçlerin içinde

bulunmufltur. Ayr›ca Türk d›fl politikas›n›n yeniden

organizasyonu anlam›nda uluslararas› kurulufllar-

da insiyatif üstlenici ve çat›flmalar›n çözümünde

aktif rol oynay›c› bir misyonu benimsemifl ve karar

alma mekanizmalar›nda varolmay› öncelikli hedefi

haline getirmifltir. Ayr›ca, Mifl’e göre AK Parti karar

al›c›lar›, Türkiye’nin medeniyetler ‹ttifak› ile üstle-

nece¤i bir misyonun ülkenin AB’ye girmesini ko-

laylaflt›raca¤›n› düflünmektedirler. Medeniyetler ‹t-

tifak›, Mifl’e göre Türk d›fl politikas› aç›s›ndan yeni

bir perspektif sunmufltur. Cumhuriyet’in kurulu-

flundan itibaren Bat›’ya dönük bir politika izleyen

ve ‹slâm ülkelerine mesafeli duran Ankara, bu giri-

flime dahil olarak bir anlamda ‹slâm dünyas›n›n

sözcülü¤ünü üstlenmifltir. Türkiye, global bir olu-
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flumun önderli¤ini üstlenmifltir. Ba¤dat Pakt› ve

Karadeniz Ekonomik ‹flbirli¤i gibi bölgesel oluflum-

lara önderlik etmesinin ard›ndan daha önce hiçbir

uluslararas› olufluma önderlik etmedi¤i düflünül-

dü¤ünde, bu giriflimin d›fl politikada yeni bir süre-

ce tekabül etti¤i yads›namaz. 

Konuflman›n ard›ndan Mifl’e Medeniyetleraras› ‹t-

tifak projesinin geleneksel Türk d›fl politikas›ndan

farkl›laflan yönleri ve AB ile iliflkilere olumlu olum-

suz katk›lar› üzerine yorumlar ve sorular yöneltildi.   

‹ç-D›fl Ayr›m›n› ‹ptal Etmek ya da
D›fl Politikan›n Alt›n› Oymak

Ali Balc›

16 May›s 2008

De¤erlendirme: N e b i  M i fl

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n May›s ay› konu¤u Sakarya

Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü dokto-

rantlar›ndan Ali Balc› idi. Toplant›da Balc›’n›n,

“Türk D›fl Politikas› ve Devlet Kimli¤i: Avrupa Birli-

¤i Üyelik Sürecinin Türk Devlet Kimli¤ine Etkisi”

bafll›kl› doktora çal›flmas› tart›fl›ld›.

Balc›’ya göre, Cumhuriyet dönemi devlet söylemi-

nin hangi parametreler etraf›nda döndü¤ü sorusu

problemli bir sorudur. Zira Balc›’ya göre, bu soru-

ya verilen Bat›c›l›k, Ulus-devlet ve Laiklik gibi ce-

vaplar Cumhuriyet dönemini süreklili¤i olan bü-

tünsel bir tarihî aral›k fleklinde tasvir etme tehlike-

sini bar›nd›rmaktad›r. Devlet söyleminin bir proje-

nin ürünü olmad›¤›, aksine koflullar taraf›ndan be-

lirlenen bir fley oldu¤u argüman›ndan hareket

eden Balc›’ya göre, Cumhuriyet dönemi denen tar-

tihsel aral›kta koflullarda yaflanan önemli de¤iflik-

liklerin nas›l olup da bu süreklili¤e halel getirmedi-

¤i sorusu önemli bir soru olarak karfl›m›za ç›kmak-

tad›r. Bu soru, “Türk devlet söyleminin” dönemle-

re göre bir farkl›l›k gösterip göstermedi¤i, göster-

diyse dile getirmelerin kendi içinde benzerlikler

gösterdi¤i birbirlerinden farkl› bu dönemlerin ne-

ler oldu¤u ve bu dönemlerin “hangi koflullar›n”

ürünü olarak ortaya ç›kt›¤› gibi sorular› da berabe-

rinde getirmektedir.

Balc›, çal›flmas›nda Cumhuriyet dönemi Türk d›fl

politikas›nda “devlet kimlik” söylemini analiz edi-

yor. Çeflitli koflullar›n dikkate al›nd›¤› böyle bir ana-

lizde, Balc›’ya göre Cumhuriyet dönemini üç farkl›

söylemsel alana bölmek mümkündür: 1920’lerin

ikinci yar›s›ndan 1940’lar›n sonuna kadar devam

eden ve dünya konjonktürü ile de örtüflen Diktatör-

yal dönem; 1950’lerin sonlar›ndan 1980’lerin ilk y›l-

lar›na kadar süren Militarist dönem ve 1980’lerin

ikinci yar›s›ndan 1990’lar›n ikinci yar›s›na kadar

devam eden Ekonomik Liberal dönem. Balc›’n›n bu

dönemlefltirme çabas›nda, küresel ölçekte önemli

etkileri olan Faflizm, So¤uk Savafl ve Neo-liberalizm

gibi dönemsel dalgalar›n belirleyici oldu¤u göze

çarpmakta. Balc›’ya göre böyle bir tan›mlama Türk

d›fl politikas›n›n süreksizlik unsuru etraf›nda flekil-

lendi¤i iddias›ndan hareket etmektedir. fiöyle ki,

“Cumhuriyet döneminin bir süreklilik de¤il de, de-
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¤iflimi mümkün k›lan kopmalara aç›k bir zaman di-

limi oldu¤unun gösterilmesi” ve “kopmalar› ortaya

ç›karan bu yeniden dönemlefltirmenin sonucunda

beliren farkl› dönemlerin, kendi içlerinde nas›l bir

bütünlük oluflturduklar›” gibi iki önemli soru bu

ba¤lamda cevapland›r›lmay› beklemektedir.

Balc›’ya göre, iki ad›mdan oluflan böylesi bir giri-

flim ilk olarak dünya konjonktürüne odaklanarak

öznelerin alg›lama biçimini belirleyen koflullar›

analiz etmeyi ve daha sonra da “devlet söylemi”

denen olguyu dönemin aktörlerinin eylem ve söy-

lemlerine odaklanarak ortaya ç›karmay› hedefle-

mektedir. Böylesi bir teflebbüs devlet söyleminin

belli özneler taraf›ndan bilinçli flekilde tasarlanan

bir fley olmad›¤›n› gösterece¤inden, geleneksel

Türk siyasî hayat› metinlerini de karfl›s›na al›r. Bu

iddial› ç›k›fl, iç-d›fl ayr›m›n›n mümkün k›ld›¤› bu

geleneksel okuma biçimi, yani “içerinin d›flar›dan

ba¤›ms›z bir flekilde kendi söylemini gelifltirece¤i”

sanr›s›, problemli bir yaklafl›md›r. Bu nedenle iç-

d›fl ayr›m›n›n bir mit oldu¤unu gösterecek olan bir

analiz, bir taraftan bu mitin d›fl›na ç›karak Cumhu-

riyet tarihini yeniden okumay› mümkün k›larken,

di¤er taraftan yine ayn› mitin “Cumhuriyet proje-

sinde” nas›l bir ifllev üstlendi¤ini göstermenin de

yolunu açacakt›r.

Böylesi bir teflebbüs, ayn› zamanda klasik Türk d›fl

politikas› metinlerine de karfl› bir argüman geliflti-

rir. Klasik Türk d›fl politikas› çal›flmalar› iç-d›fl ayr›-

m›n› bir veri olarak kabul ettikleri için, Cumhuri-

yet’in ‘süreklili¤ini’ d›fl politikada da aramaya girifl-

mifller ve d›fl politikay› evrimsel bir çizgide analiz

etmifllerdir. Bu durumda “d›fl politika” denen fleyi

devletin kimli¤inin bir yans›mas› olarak gören ana-

lizler de, bu kimli¤in ya da söylemin nas›l olufltu¤u-

nu ›skalad›klar› noktada problemlidir. Balc›’ya gö-

re, ‘iç’i bilinçli bir öznenin bilinçli bir projesi olarak

görmek, koflullar› göz ard› etmek anlam›na gelecek-

tir. Do¤ru olan koflullar›n ürünü olan bir ‘iç’in (dev-

let söyleminin) oldu¤unu görebilmek, di¤er bir ifa-

deyle d›flar›s› zannedilen fleyin asl›nda ‘iç’i kuran

bir unsur oldu¤unu görebilmektir. Bu bakma biçi-

mi Cumhuriyet dönemi devlet söylemini bölebil-

meyi mümkün k›larken, de¤iflimin de olas› oldu¤u-

nu göstermesi aç›s›ndan anlaml›d›r.

Balc›’n›n konuflmas›n›n ard›ndan özellikle Türk si-

yasal metinleri üzerine yapt›¤› genellemeler ve ye-

niden dönemlendirme çabas› hakk›nda sorular ve

yorumlar geldi. Militarist ve diktatöryel dönem

olarak tan›mlad›¤› dönemlerin her ne kadar Bal-

c›’n›n iddia etti¤i gibi faflizan ve militarist karakter-
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Balc›, çal›flmas›nda Cumhuriyet dönemi Türk d›fl
politikas›nda devlet kimlik söylemini analiz ediyor. 



ler tafl›sa da, genel siyaset bilimi ve uluslararas› ilifl-

kiler literatürü içinde söz konusu kavramlar›n kul-

lan›l›fl› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok farkl›l›klar oldu-

¤u belirtildi. 

KAM Özel Etkinlik

Ö¤renilmifl Çaresizlik

Elif Kara

3 May›s 2008

De¤erlendirme: H a r u n  T ü r k e r  K a r a

Küresel Araflt›rmalar Merkezinin Özel Etkinlik

program›n›n May›s ay›ndaki ilk konu¤u Ondokuz

May›s Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Ö¤retim Gö-

revlisi ve Din Psikolojisi Anabilim Dal›’nda doktora

aday› Elif Kara idi. “Ö¤renilmifl Çaresizlik” konusu-

nun özellikle din psikolojisi alan›ndaki izdüflümle-

rini inceleyen konu¤umuz Kara ile konunun dinî

ve psikolojik boyutlar› üzerine konufltuk.  

Sunumuna 1965’den bu yana “ö¤renilmifl çaresiz-

lik” kavram›n›n kullan›lmaya bafllad›¤›n› belirterek

bafllayan Kara, çaresizli¤in ö¤renilebilmesinin an-

lam›n› ele alarak kavram›n çerçevesini çizmeye ça-

l›flt›. Ö¤renilmifl çaresizlik kavram›n› ilk kez ortaya

atan Seligman’›n hayvanlar üzerinde uygulad›¤› bir

deneyi anlatarak kavrama girifl yapan konu¤umuz,

bu deneyle insan psikolojisinin süreçlerinden biri-

ne de ›fl›k tutuldu¤unu vurgulad›. Söz konusu de-

neyde hayvanlar önce kaçamayacaklar›, bafl ede-

meyecekleri bir ac›ya maruz b›rak›lm›fllard›r. De-

nek hayvanlar, bir süre kaçmak için çabalam›fllar

fakat baflar›l› olamam›fllard›r. Bu ilk uygulama bir-

kaç kez yap›ld›ktan sonra hayvanlara yeni bir ac›

verici flok, baflarabilecekleri kaçma f›rsat›yla bera-

ber verilmifltir. Ancak hayvanlar bu defa kaçmay›

denememifllerdir. 

Ö¤renilmifl  çaresizlik modeli aç›s›ndan, bu deneyin

önemi, deneklerin “davran›fl›n sonucu etkilemeye-

ce¤i”ne dair bir ö¤renme kazanm›fl olmalar›d›r.

Daha sonra yap›lan insan deneylerinde de benzer

sonuçlara ulafl›lm›flt›r. 

Kara, bunun ancak ö¤renilmifl çaresizlik ile müca-

dele edebilme yollar›n› gösteren e¤itimlerle afl›labi-

lece¤ini vurgulad›. Çaresizlik hissine kap›lman›n

genel olarak d›flsal ve içsel nedenleri oldu¤unu be-

lirterek, ‘kader’ inanc›n›n modelin kurgusu gere¤i

içsellefltirilerek daha ciddi çaresizlik alg›s›na yol aç-
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Kader anlay›fl›n› “ö¤renilmifl çaresizlik”
ekseninde inceleyen Kara, konuyla ilgili

ilginç saptamalarda bulundu.



t›¤›n› söyledi. Kader anlay›fl›n› ö¤renilmifl çaresizlik

ekseninde inceleyen konu¤umuz flu saptamalarda

bulundu: “Ö¤renilmifl Çaresizlik modeline göre, bir

birey, ne tür bir davran›flta bulunursa bulunsun,

belirli bir sonucu kontrol edemedi¤ini ö¤rendi¤i

takdirde bir baflar›s›zl›k beklentisi oluflturacak ve

benzer durumlarda, davran›fllar›yla sonucu kontrol

etmesi mümkün olsa bile gereken davran›fllar› yap-

mayacakt›r.” 

“Baz› insanlar›n kiflisel kontrol duygusu yüksek

iken, baz› insanlar davran›fllar› ile bafllar›na gelen

olaylar aras›nda ba¤lant› kurmazlar. D›fl kontrol

odakl› bireylerin, olumsuz olaylar›n gerçekleflmesi-

ni engelleyemeyecekleri düflüncesiyle, iç kontrol

odakl› bireylere oranla daha fazla kayg›, stres ve

depresyon yaflad›klar› görülmüfltür. Yaflad›¤› olay-

lar›n kontrolünü hiçbir flekilde kendi elinde görme-

yecek flekilde bir kader inanc›na sahip olan kifli, d›fl

kontrol odakl›d›r ve bu flekilde baflar›y› kendi çaba-

lamas›na ba¤l› düflünmeyen, içsel dinamiklerini

de¤erlendirmeyen kifli çaresizli¤e oldukça aç›kt›r.” 

“Dinimizde özgür irade ile davranan insan, seçim-

lerinin sonucundan sorumlu tutulmufltur. Ancak,

cebri kader anlay›fl›, kiflilerin çevrelerindeki olay-

larda etkili olamayacaklar›n›, olumlu olumsuz tüm

koflullarda kaderin önünde sürüklenen bir yaprak

gibi her fleye boyun e¤meleri gerekti¤i düflüncesini

içermektedir. Bu yön göz önünde bulundurularak,

bu flekilde inanman›n çaresizli¤e itebilece¤ini söy-

leyebiliriz. Zira bu modele göre kiflinin olaylar üze-

rinde kontrolü yoktur.” 

“Kader inanc› de¤erlendirilirken, çaresizlik içeren

düflünce çizgisinde olmamak, psikolojik aç›dan ve

dinî inanç aç›s›ndan önemlidir. ‹nsan hayat›nda

önemli bir yer tutan dinî inanç, inanc›n özünde

sundu¤u insan›n iyili¤i ve geliflimi esas›na ters dü-

flecek flekilde yorumland›¤›nda psikolojik yaralar

açabilmektedir. Bunun önlemini almak için bu gibi

psikolojik çal›flmalara ihtiyaç vard›r.” 

Kara’n›n özellikle kader inanc›n› ö¤renilmifl çare-

sizlik aç›s›ndan ele almas›, dinleyicilerden kader

inanc›n›n çok basite indirgendi¤i elefltirilerini alsa

da bu konuda amprik çal›flmalar yap›ld›¤›n› ve bul-

gular›n istatistiki aç›dan anlaml› oldu¤unu vurgula-

mas› ve bu sonuçlar› paylaflma sözü vermesi tart›fl-

malar› hafifletti.

Dinleyicilerin üzerinde durdu¤u bir di¤er husus,

özellikle müzakere ve reel politik meselelerde “ça-

resizli¤in ö¤renildi¤i” konusunda bulgular olup ol-

mad›¤› ise, sonraki çal›flmalara ilham verecek bir

esin oldu.

Clash of Organizations?
A New Theory to Explain the
Dynamics of Conflict

Abdulkadir H. Sinno

16 Haziran 2008

De¤erlendirme: M u s t a f a  B i ç e r

Küresel Araflt›rmalar Merkezi Haziran ay› özel et-

kinlik programlar›n›n ilk konu¤u Indiana Üniversi-

tesi Siyaset Bilimi ve Ortado¤u Araflt›rmalar› Bölü-

23

Küresel 
Araflt›rmalar

Merkezi
KAM



mü Ö¤retim Üyesi Prof. Abdulkadir Sinno idi. Cor-

nell University Press taraf›ndan yay›nlanan Organi-

zations at War in Afghanistan & Beyond bafll›kl› ki-

tab›nda iç savafllar/etnik savafllar üzerine gelifltir-

meye çal›flt›¤› teori ve konular üzerine sunum ya-

pan Prof. Sinno, medeniyetlerin, uluslar›n, etnik

gruplar›n, dinlerin vs. de¤il bunlar üzerinden söy-

lem gelifltiren gruplar›n (ve) organizasyonlar›n sa-

vaflt›¤›n› öne sürmektedir.  

Organizations at War in Afghanistan and Beyond

kitab›nda Sinno, sivil savaflla ilgili çal›flmalara

önemli bir katk›da bulunuyor. Taliban’›n iflbafl›na

gelmesinden önce Afganistan’da neler olup bitti¤i-

ni de çarp›c› bir flekilde anlatt›¤› kitab›nda sivil sa-

vafl, etnik çat›flmalar ve di¤er bölgesel savafllar›n

geliflimi ve sonuçlar›n› aç›klamada örgütsel teori-

den yararlan›yor. Bu teorinin bir bak›ma testini

yapt›¤› çal›flmas›nda Sinno, 1979 sonras› Afgan ça-

t›flmalar›n› ele al›yor ve yüzden fazla organizasyo-

nun söz konusu dönemde k›rk› aflk›n mücadelede-

ki performans›n› gösteren istatistiksel verilerden

yararlan›yor. Afganistan’daki sivil/iç savafl›n nas›l

ortaya ç›kt›¤›n› ve yay›ld›¤›n› ortaya koymaya çal›-

flan Sinno’ya göre, Afganistan’da süregiden çat›flma

devletleraras› bir çat›flmadan ziyade çeflitli ç›kar

gruplar›n›n ve örgütlerinin idareyi ele geçirme ça-

bas›d›r.

Çal›flmas›n›n en ilgi çekici yanlar›ndan biri de, ver-

di¤i örneklerin bir k›sm›n›n bizzat bölgede bulun-

du¤u dönemlerdeki gözlemlerine dayanmas›. Bu

yönüyle bir bak›ma saha çal›flmas› niteli¤inde olan

bu detayl› çal›flmas›n› bizimle paylaflan Sinno, çe-

flitli etnik, dinî ve siyasî gruplar›n, mücadelelerinde

birlik ve kapsaml› bir strateji gelifltirememelerinin

y›k›c› sonuçlar do¤urdu¤unu örnekler üzerinden

aç›klamaya çal›flt›. ‹ç savafllar›n istatistikî veri ana-

lizini yaparak bu sonuca ulaflan Sinno, sunumunda

detayl› bir flekilde kulland›¤› istatistiksel metodolo-

jiyi aktard›. Baflar›l› bir mücadelenin gereklerini s›-

ralarken etkin mobilizasyon, strateji gelifltirme, ifl-

birli¤i, hizipçili¤in kontrolü ve bilgi paylafl›m› gibi

unsurlar›n önemine dikkat çeken Sinno, bu tarz

oluflumlar›n söz konusu gereklilikleri yerine getire-

bilmesinin düflmanla mücadeledeki önemine özel-

likle vurgu yapt›. 

Normalde devlet düzeyindeki yap›lanmalar›n ayr›k

gerilla örgütlenmelerinden daha baflar›l›, ancak bü-

tün birimleriyle sürekli bir merkezden kontrol edil-

mek zorunda olmas› itibariyle düflman sald›r›lar›na

daha aç›k hale geldi¤ini belirten Sinno, bar›nak

(shelter) tarz› yerlerden düflmana sürpriz sald›r›lar

yapan mücadele fleklinin rakibin/düflman›n iflini

zorlaflt›rd›¤›n›, hatta kimi zaman büyük kay›plara

sürükledi¤ini söyledi. Söz konusu oluflumlar›n,

kontrolü bir kez ele geçirdikten sonra h›zla merke-

zileflmesinin ve organize olmas›n›n baflar›ya ulafl-

mada etkili oldu¤unun çeflitli örneklerde görüldü-

¤ünü belirtti.

Sunum sonras›nda yer alan tart›flma bölümünde

soru ve yorumlarda özellikle gerek Afganistan ge-

rekse Irak’ta yaflanan geliflmeleri organizasyonlar

üzerinden aç›klamaya çal›flan Sinno’nun teorisinin

test edilebilirli¤i tart›fl›ld›.  
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Sinno’nun çal›flmas›n›n en ilgi çekici
yanlar›ndan biri de, verdi¤i örneklerin
bir k›sm›n›n bizzat bölgede bulundu¤u

dönemlerdeki gözlemlerine dayanmas›.
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MAM Tezgâhtakiler

Hegel’in Din Felsefesi

Tacettin Ertu¤rul

3 May›s 2008

De¤erlendirme: E r d a l  Y › l m a z

MAM taraf›ndan tertip edilen Tezgâhtakiler toplan-

t› serisinin May›s ay› konu¤u Galatasaray Üniversi-

tesi Felsefe Bölümü doktora ö¤rencisi Tacettin Er-

tu¤rul’du. Ertu¤rul, ayn› üniversitede haz›rlad›¤›

“Hegel’in Din Felsefesi” bafll›kl› yüksek lisans tezini

dinleyicilerle paylaflt›. 

Ertu¤rul, din ve felsefe iliflkisinin modern felsefe ta-

rihinin önemli problemlerden biri oldu¤unu belirt-

ti. Hegel’in de gençlik döneminden itibaren Tanr›

hakk›ndaki bilgimiz, dinler tarihi ve din-devlet ilifl-

kileri üzerinde yo¤un olarak durdu¤unu ve bu me-

selelerin Hegel’in sisteminde önemli bir yer iflgal

etti¤ini ifade ederek sözlerine bafllad›.  

Kant’›n kritiklerinden sonra “Tanr›’y› bilmek”ten

bahsetmenin pek makul karfl›lanmad›¤›n›; iman›n,

duygu alan›na, özel sferin s›n›rlar› içine hapsedildi-

¤ini ve bilginin yaln›zca fenomenal alanla s›n›rlan-

d›r›ld›¤›n› belirten Ertu¤rul, bu durumu özetlemek

için Hegel’in Din Felsefesi Dersleri’ndeki flu ifadele-

re at›f yapt›: “Bilimlerin genifllemesi neredeyse s›-

n›rs›z bir hal ald›… Tüm bilimlerin bir Tanr› bilimi

oldu¤u bir zaman vard›, ça¤›m›z›n ay›r›c› özelli¤i

ise Tanr›’ya iliflkin hiçbir bilgiye sahip olmaks›z›n

her fleyin bilgisine sahip olmakt›r.” Hegel, ça¤›n›n

bilgeli¤inin Tanr›’y› bilincimizden uzakta duran

sonsuz bir hayalete ve buna paralel olarak insan bi-

lincini de sonlu bir hayalete çevirdi¤ini vurgular.

Ancak Hegel’e göre dinin buyru¤u aç›kt›r: “Tanr›’y›

biliniz… ‹sa flöyle diyor: Göksel baban›z gibi mü-

kemmel olunuz.”

Ertu¤rul, Hegel’in Tanr›’ya iliflkin bilgimizi, duygu

(Gefühl), temsil (Vorstellung) ve düflünme (Denken)

formlar›ndan hareketle aç›klad›¤›n› ifade etti. Duy-

gu formu alt›nda dile getirdiklerini flu flekilde özet-

ledi: “Hegel’e göre duygu formel bir karakter tafl›r;

yani çok çeflitli ve karfl›t içeriklere sahip olabilir. Bir

baflka ifadeyle, duygunun içeri¤i en yüce varl›k ola-

bilece¤i gibi en düflük varl›k da olabilir. Dolay›s›yla

Tanr› bizim duygumuzdaysa, en düflük fley üzerin-

de hiçbir üstünlü¤e sahip de¤ildir. Ayr›ca gerçek bir

fleyin duygusunu tafl›yabilece¤im gibi tümüyle ha-

yalî bir fleyin duygusunu da tafl›yabilirim. Duygu

içeri¤inin varoluflu onun duygusunun varolufluna
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Din ile felsefe iliflkisinin modern felsefe tarihinin önemli 
problemlerden biri oldu¤unu belirten Ertu¤rul, sunumunda

Hegel’in bu meselelerle ilgili görüfllerini ele ald›. 
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ba¤l› de¤ildir. Dolay›s›yla ‘Tanr›’y› hissediyorum’

diye ‘Tanr› varolmak’ zorunda de¤ildir. Böylece

duygu içerik itibariyle daima muhtemel (contin-

gent) bir karakter tafl›r, onun içeri¤i arzuma ve key-

fi irademe göre varolufl bulabilir. Onun içeri¤i biza-

tihi kavram›n kendisiyle birlikte verilmifl de¤il, do-

lay›s›yla duygu içeri¤i flu ya da bu olmas› karfl›s›nda

kay›ts›zd›r. Duygunun içeri¤inin bu flekilde muhte-

mel olmas›n› Hegel olumsuz anlamda sübjektivite

olarak adland›r›r. Bu durumda insan ve hayvan ara-

s›nda duygu ortak bir yetidir ve Tanr› yaln›zca duy-

gunun bu muhtemelli¤ine kal›rsa, di¤er duygu içe-

riklerinden hiçbir üstünlü¤ü olmaz. Onun evren-

selli¤i ve mutlakl›¤› yaralanm›fl olur. Böylece Tan-

r›’yla yaln›zca kelimenin kötü anlam›nda sübjektif

bir iliflkiye girmifl oluruz.” 

Ertu¤rul, Hegel’in Tanr›’ya dair bilgimizin temsil

formu alt›ndaki yaklafl›m›n› da “Hegel, kendisi bir

temsil formu olan dinin, metaforlar, analojiler,

imajlar tafl›d›¤›n› söyler. Tanr›’n›n bir o¤lu oldu¤u-

nu söyledi¤imiz zaman bunun yaln›z bir imaj oldu-

¤unu bildi¤imizi ve burada benzer bir iliflkinin söz

konusu olmad›¤›n›, baflka bir iliflkinin resmedildi-

¤ini bilmekteyiz der. Hegel’e göre din, analojilerin

ve imajlar›n alan› iken, felsefenin görevi onlar›n

gerçek içeriklerini ortaya ç›karmakt›r. Yine Hegel’e

göre Eski Ahit’teki bilgi a¤ac› tarihsel olarak varol-

mufl gerçek bir a¤aç de¤ildir ve onun meyvesi de

gerçek bir meyve de¤ildir” sözleriyle dile getirdi.

Hegel’e göre dinin, mutlak hakikatin bilinci oldu-

¤unu, bu anlamda felsefenin de dinle ayn› oldu¤u-

nu söyleyen Ertu¤rul, dinin temsiller yoluyla dile

getirdi¤i hakikati, içerik ayn› kalmak kofluluyla fel-

sefenin kavramla ifade etti¤ini belirtti. Böylece He-

gel’in metafizi¤i ya da onto-teolojisi dini, temsilî ve

mecazî karakterinden s›y›r›p onun dile getirdi¤i ha-

kikati aç›¤a vurmaya çal›fl›r. 
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Tanr›’ya dair bilgimizin Hegel taraf›ndan düflünme

(Denken) formu alt›nda nas›l ele al›nd›¤›n› ise Er-

tu¤rul flu ifadelerle dile getirdi: “Hegel’e göre yaln›z

insan›n bir dini vard›r. Bu Tanr›’n›n yaln›zca ‘dü-

flünme’ için oldu¤unu gösterir; zira insan› hayvan-

dan ay›ran özellik budur. Dinin düflünmeden ba-

¤›ms›z ve ona yabanc› oldu¤unu söylemek Hegel’e

göre bir gevezelikten öte bir fley de¤ildir. Düflünme

olmaks›z›n insan dine yetenekli olamayaca¤› gibi

etik yaflama ve hukuka da yetenekli olamayacakt›r;

zira bunlar yaln›zca ‘özgürlük’le mümkündür ve

‘kendini özgür bir fley olarak bilmeye’ ba¤l›d›r. Ona

göre dinin temel belirlenimini düflünme oluflturur.

Dinsel duygu afl›lmas› gereken bir momenttir. ‹n-

san bilinçli varl›k olmas›yla hayvandan ayr›ld›¤›

için duyusal varl›¤›n› aflmal› ve kendisinin bilgisine

sahip olmal›d›r.”

Ertu¤rul, sunumunun devam eden bölümünde He-

gel’in tarihsel dinlere nas›l bakt›¤›n› flu flekilde dile

getirdi: Geist’›n kendisini farkl› temsiller ile aç›mla-

d›¤› diyalektik devinim içinde, tarihsel dinler, din

kavram›n›n farkl› momentlerini oluflturur. Hegel

felsefesinde din kavram›n›n tamamlan›fl›, H›risti-

yanl›kla gerçekleflecektir. Söz konusu tarihsel dinle-

rin belirlenmifl dinler olma karakterine karfl›n ta-

mamlanm›fl din olarak H›ristiyanl›k mutlak din fle-

kilde adland›r›lacakt›r. Dinin ilk formu henüz dinin

düflünceye yükselmedi¤i dolay›ms›zl›k formudur.

Hegel dinin bu ilk dolay›ms›zl›k formunu do¤al din

olarak adland›r›r. Do¤al dinin temel belirlenimi “bi-

lincin onda henüz hiçbir bölünmeye u¤ramam›fl

olarak durdu¤u do¤al bilinç” düzeyinde kalmas›d›r.

Dinin bu ilk formu bölünme aç›s›ndan da en eksik

formu oluflturur. Geist ve do¤an›n bir oldu¤u bu

dinde cennetten kovulma anlat›s›nda ifadesini bu-

lan ve diyalektik devinimi bafllatan bölünme henüz

gerçekleflmemifltir. Bu masumiyet durumudur. Ya-

hudili¤e gelince, Hegel’e göre onun temel belirle-

nimleri soyut Tanr› ve yasa karakterine sahip olma-

s›d›r. Soyut Tanr›’n›n karakteristi¤i tamamen Bir ol-

mas›d›r. Dinin Yahudilik momentinde do¤an›n ar-

t›k yarat›lm›fl bir fley düzeyine indi¤ini ve Tanr›n›n

ilk konumu iflgal eder hale geldi¤i görülür. Tanr›

tüm do¤an›n yarat›c›s› ve efendisi olarak karfl›m›za

ç›kar. Hegel söz konusu Bir’in, yani Yahudi Tanr›s›-

n›n yaln›zca Yahudi halk›n›n, ‹brahim’in ve onun

soyundan gelenlerin Tanr›s› olmas› sebebiyle d›flla-

y›c› bir birlik karfl›s›nda bulundu¤umuzu söyler. 

Ertu¤rul’a göre, Hegel dini genel olarak Tanr› bilin-

ci fleklinde tan›mlam›flt›r. Dinde bilincin konusu

Tanr›’yd›. ilk kez mutlak dindedir ki sonlu Geist ile

sonsuz Geist özdefl hale gelmifltir, cennetten kovul-

ma hikayesinde mecazi anlamda dile getirilen Ge-

ist’›n bölünüflü, mutlak dinde ortadan kald›r›lm›fl-

t›r. Art›k bilinç söz konusu ayr›m›n ve onun ortadan

kald›r›l›fl›n›n bilincinde olan bilinç haline gelmifltir

ve bu mutlak özdeflli¤in bilinci dindir, böylece din

kavram›n›n tamamlan›fl› “Mutlak Din” ad›n› al›r.

Bu itibarla gerçek din, Mutlak Din’dir. Yani Ta-

mamlanm›fl din kavram› Hegel için H›ristiyanl›kta

karfl›l›¤›n› bulmaktad›r. 

Ertu¤rul, sunumunun son k›sm›nda “Mutlak din”

bafll›¤› alt›nda “H›ristiyanl›k” ve “H›ristiyan Dini-

nin Devletle ‹liflkisi” meselelerini tart›flt›. H›risti-

yanl›¤a dair olan k›sm›n› flu ifadelerle özetledi:

“Hegel H›ristiyanl›kta ‘din’ kavram›n›n tamamlan›-

fl›n›, sonlu ve sonsuz veçheler aras›ndaki yeniden-
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biraraya-geliflin (réconciliation) gerçekleflti¤ini gö-

rür. ‹sa hem sonsuzdan hem de sonludan mürek-

kep bir figür olarak, Geist’›n bölünmüfllü¤ünün ev-

rensel tarih içindeki uçurumsal karakterini, iki veç-

henin afl›lmaz ve uzlaflmaz bir karfl›tl›k içinde bu-

lundu¤u yap›y› yerle bir eder. Tanr›-‹nsan olarak

‹sa bedenli varl›¤› ile duyusal tekil belirlenimi için-

deki sonlulu¤a, onu sonsuzlu¤a açarak de¤erini ve-

rir. Hegel H›ristiyanl›k için aç›mlanm›fl/vahyedil-

mifl din (religion révélée) ifadesini kullanacakt›r, zi-

ra H›ristiyanl›kta Tanr›’n›n tümüyle aç›mlanm›fl ol-

du¤unu düflünür. Bu aç›mlan›fl bölünmenin iki

veçhesinin yeniden-biraya-geliflini ifade eder.”

Ertu¤rul, Hegel’in H›ristiyan Dininin Devletle ‹lifl-

kisi’ne nas›l yaklaflt›¤›n› ise flöyle özetledi: “Hegel

bir toplumun dini ve devlet yap›s› aras›nda çok s›k›

bir iliflki bulundu¤unu, toplumun dini yanl›fl ise,

devlet yap›s›n›n da yanl›fl olaca¤›n› düflünüyordu.

Dinin devlete d›flsal bir biçimde eklemlendi¤i dü-

flüncesine fliddetle karfl› ç›km›fl, dinin d›flar›dan ge-

len bir fley olmad›¤›n›, aksine bir halk›n tüm varolu-

flunun dine dayand›¤›n› dile getirmifltir. Dinin bi-

reyler, halklar, devletler aç›s›ndan yararlar› oldu¤u

do¤rudur. Ancak dinin de¤eri ve gereklili¤i, sa¤lad›-

¤› faydada aranmamal›d›r. Faydas› ölçüsünde ge-

rekli oldu¤u düflünülecek olursa, din ikincil bir fley

haline getirilmifl ve faydal› fleyler aras›ndaki muh-

temel bir fley düzeyine indirgenmifl olacakt›r. Oysa

din bir araç de¤ildir. Öte yandan dünyadaki varolu-

flun geçici oldu¤unu ve devletin de bu varolufl ala-

n›nda yer ald›¤›n› söyler. Onun gelip geçici karakte-

ri, rölatif ve meflru k›l›nmas› gereken dünyasall›¤›,

onun ancak mutlak bir biçimde meflru olan bir ilke-

ye sahip olmas› itibariyle meflruiyet kazanabilir. ‹fl-

te devlete meflruiyetini verecek olan fley, Hegel na-

zar›nda ancak ve ancak onun kendisini Tanr›sal

özün gerçekli¤i olarak ortaya koymas›yla sa¤lana-

bilecektir.”

Hegel, her belirli devletin belirli bir dinden ç›kt›¤›-

n›, devletlerin köklerini dinde buldu¤unu ve din ya-

p›s› ile devlet yap›s› aras›nda organik bir iliflkinin

bulundu¤unu ifade eder. Böylece, din-devlet ara-

s›nda kurdu¤u iliflkiden hareketle, Atina ve Roma

devletlerinin yaln›zca bu halklara özgü paganik ko-

flullar içinde var oldu¤unu ve Katolik devletin de

Protestan devletten baflka bir ruhu oldu¤unu vur-

gular.

Ertu¤rul, ufuk aç›c› sunumunu soru-cevap k›sm›n-

da kat›l›mc›lardan gelen sorular› tart›flarak nihaye-

te erdirdi. 

Molla Sadra’n›n Ontolojisinde
Varl›k ve Mahiyet

Sümeyye Par›ldar

16 A¤ustos 2008

De¤erlendirme: E r d a l  Z a r i f

MAM taraf›ndan tertip edilen Tezgâhtakiler toplan-

t› dizisinin A¤ustos ay› konu¤u Sümeyye Par›ldar,

Marmara Üniversitesi SBE ‹slâm Felsefesi Bilim da-

l›nda haz›rlad›¤› “Molla Sadra’n›n Ontolojisinde

Varl›k ve Mahiyet” bafll›kl› tezini sundu. Par›ldar,

Molla Sadra’n›n ‹slâm felsefesi aç›s›ndan oldu¤u
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kadar modern felsefî problemlere alternatif cevap-

lar üretebilmek aç›s›ndan da anahtar bir isim oldu-

¤unu, bu sebeple 17. yüzy›lda ‹ran’da yaflam›fl olan

filozofa dair çal›flmalar›n önem arzetti¤ini ifade

ederek bafllad›. Temel kavramlar› varl›k, mahiyet,

idea, cins-fas›l ve madde-suret olan çal›flmada, Sad-

ra’n›n yan›nda Heraklit-Parmenides, Aristo-Efla-

tun, Farabi-‹bn Sina-Sühreverdi gibi filozoflar›n da

görüfllerine at›f yap›ld›. Felsefenin önemli bir tart›fl-

ma konusu olan varl›k’a dair Antik Yunan filozofla-

r› ve ‹slâm filozoflar›n›n temel yaklafl›mlar›n› temsil

etmeleri ve varl›k-mahiyet ayr›m›na dair temel tar-

t›flmalar› yapmalar›, bu isimlerin tercih edilmesin-

de etkili olmufltur. 

Par›ldar, sunumunun önemli bir k›sm›n› Sadra’n›n

varl›k görüflüne ay›rd›. Di¤er bir önemli kavram ma-

hiyet ise, varl›k merkezinde incelendi. Molla Sad-

ra’n›n varl›k merkezli felsefesi varl›k, varl›¤›n haki-

kati ve varl›k hiyerarflisi gibi konular üzerinden in-

celendi. Sadra’n›n ‘varl›k’› anlatan temel ifadesi,

onun asil olufludur. Sadra ‘asalet’ kelimesi ile yegâ-

ne hakikat olmay›, kendinde var olmay›/bir sebebe

ba¤l› olmadan var olmay› ve zihnî olmamay› kastet-

mektedir. Sistemde ikincil k›l›nan ‘mahiyet’ ise ge-

nelde bu s›fatlar›n aksini yüklenmektedir. Sadra’n›n

sisteminde varl›k, tek bir hakikattir. Dinamik bir ta-

biata sahiptir ve kendi mahiyetini aç›¤a vurur. Saf

varl›k d›fl›ndaki her varl›k, sahip oldu¤u varl›k dere-

cesine göre varl›k ve mahiyet kar›fl›m› görünümün-

dedir. Bu durum, Sadra’n›n sistemine varl›¤›n dere-

celi yo¤unlu¤u (teflkik), her varl›¤›n sürekli cevhe-

rinde hareket halinde olmas› (cevherî hareket) ve

varl›¤›n birlik ve çokluk ‹lkesi olmas› fleklinde yans›-

m›flt›r. O’nun felsefesinde “zorunlu varl›k” saf var-

l›kt›r; onun d›fl›ndaki her fley varl›k ve mahiyetten

oluflur. Varl›k, her fleyi kapsar (sereyan ve inbisat). 

Varl›k ve mahiyet ile külliler konusunun anlafl›lma-

s› aç›s›ndan önemli bir ayr›m zihnî ve haricî varl›k

ayr›m›d›r. Sadra’ya göre mahiyet, hakikî bir varl›¤a

sahip de¤ildir, zihnîdir. Aklî bir analiz sonucu ve

varl›¤a ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. Sadra’n›n

sisteminde mahiyet bir tabii küllidir, böylece zi-

hindeki ortak-anlam› ifade eder. Varl›k ve mahiyet

ile irtibatl› di¤er bir husus, ayr›m ilkesinin ne oldu-

¤udur. Klasik olarak (özellikle Meflflai gelenekte)

fleylerin birbirinden ayr›lmas› ilkesi olarak mahiyet

öne sürülmekte iken, Sadra (birlik ve çoklu¤un il-

kesi olarak vazetti¤i) varl›¤›n kendisinin öncelik-

sonral›k, (varl›klar›ndaki) kuvvet ve zay›fl›k ile ay-

r›m ilkesi oldu¤unu ortaya koyar.

Sorular fasl›nda, Sadra’n›n metodu üzerinde durul-

du ve dinamik bir varl›k anlay›fl›nda felsefenin im-

kân› tart›fl›ld›. Burada, kelam ve felsefenin, tasavvuf

yolundan ayr›l›p ve fakat bunlardan ba¤›ms›z ola-

rak keflfe dayal› burhan metodunu merkeze almas›-

na dikkat çekildi. Yine Sadra’n›n düflüncesinde Ku-

ran ve Sünnet metinlerini ve Ehl-i Beyt’in sözlerini

rahat ve sistemli kullan›fl›na dikkat çekildi.

Par›ldar bir soru üzerine Molla Sadra felsefesi hak-

k›nda çal›flman›n gereklili¤ini flu üç madde ile özet-

leyerek toplant›y› nihayete erdirdi: “Birincisi, Molla

Sadra’n›n yaflad›¤› dönem ‹slâm felsefesinin oluflu-

munu tamamlam›fl hali hakk›nda bilgi vermesi aç›-

s›ndan önemlidir. ‹kincisi, onun felsefesinde mo-

dern felsefenin t›kand›¤› baz› problemlere dair so-

rular ve cevap aray›fllar› ortaya ç›kar. Onun dina-

mik evren anlay›fl› yeni bilimsel geliflmelerle sabit-
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likten yoksun kalan yeni kozmoloji üzerine nas›l bir

metafizik ve epistemoloji kurulabilece¤ine dair im-

kân alanlar› açabilir. Son olarak, Molla Sadra’n›n

mahiyet elefltirisi, Kant’›n insan akl›n›n s›n›rlar›na

dair getirdi¤i elefltiri ile t›kanan modern metafizi¤i,

akl›n s›n›rlar›n› tan›yarak yeniden infla etmenin im-

kânlar›n› gündeme getirebilir.”

MAM Tart›flmal› Toplant›lar Dizisi

Modern Döneme Geçiflte

‹slâmî ‹limler Tasavvuru-4:

Geleneksel Düflüncenin K›r›lma
Dönemi: Osmanl› Düflüncesinde
Hadis ve Sünnet

‹brahim Hatibo¤lu

Modern Döneme Geçifl Sürecinde
Hint Alt K›tas›nda Hadis ‹lminin
Durumu

Mehmet Özflenel

3 May›s 2008

De¤erlendirme: H a l i t  Ö z k a n

MAM taraf›ndan düzenlenen “Modern Döneme

Geçiflte ‹slâmî ‹limler Tasavvuru” ana temal› top-

lant› dizisinin hadis ve sünnet konulu oturumu,

Uluda¤ Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi’nden Prof.

Dr. ‹brahim Hatibo¤lu ile Sakarya Üniversitesi ‹la-

hiyat Fakültesi’nden Yrd. Doç. Dr. Mehmet Özfle-

nel’in kat›l›m›yla gerçeklefltirildi. Toplant›da, mo-

dern döneme geçifl sürecinde hem Osmanl› ve M›-

s›r’da modernist düflüncenin önderlerinin, hem de

‹slâm dünyas›n›n Hint alt k›tas› gibi bölgelerinde

etkin olan baz› gruplar›n Sünnet ve hadis alg›s› üze-

rinde duruldu.

“Geleneksel Düflüncenin K›r›lma Dönemi: Osmanl›

Düflüncesinde Hadis ve Sünnet” bafll›kl› sunumun-

da Prof. Hatibo¤lu öncelikle bafll›kta yer bulan baz›

temel unsurlar›n anlam› üzerinde durdu. Konufl-

man›n sonraki safhas›nda, gelene¤in ink›ta›, gele-

ne¤e güvensizlik, dinî düflüncenin k›r›lma dönemi,

Bat›’ya hayranl›k, “ma¤lubiyet psikolojisi”, “gele-

neksel uleman›n sessizli¤i”, geleneksel uygulama-

lardan vazgeçilmesi, saf ‹slâm’a yahut ilk dönem

kaynaklar›na dönüfl gibi konulara de¤inildi.

Konuflmas›nda modernist veya ›slahatç› düflünceyi

“teflekkül dönemi” ve “sistemleflme dönemi” flek-

linde ikiye ay›rarak ele alan Hatibo¤lu, teflekkül dö-

nemi ›slahatç›lar› aras›nda M›s›r’da Afgani ve Ab-

duh’un, Osmanl›’da ise Tunuslu Hayrettin Pafla ve

Ahmet Cevdet Pafla’n›n görüfllerine temas etti. Ha-

tibo¤lu, erken dönem ›slahatç›lar›nda Bat›’n›n tek-

nolojik ilerlemesi kadar, müesseselerinin de be-

nimsenmesi fikrinin hakim oldu¤unu, devlet ricali-

nin öncülü¤ünde ve kurumsallaflma esas› üzerin-

den yürütülen bu ilk çabalar›n, modern e¤itim ku-

rumlar›n›n aç›lmas› suretinde tecessüm etti¤ini ve

geleneksel yönteme bir alternatif oluflturma çabas›

içine girildi¤ini söyledi. Ço¤u devlet ricaline men-
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sup ve klasik e¤itimle yetiflmemifl ilk dönem ›sla-

hatç›lar›n›n “esasa dair” sorunlara çare bulma

amac› daha a¤›r bast›¤›ndan, hadis ve sünnetin ko-

numu gibi tali konulara temas etme f›rsat› bulama-

d›klar›n› ve bunun biraz da kas›tl› olarak yap›ld›¤›-

n› ifade etti. Bu meyanda Afgani ve Abduh’un felse-

fî konulara öncelik vermeleri sebebiyle hadis kitap-

lar›yla ve hadis ilminin temel konular›yla ilgilen-

mediklerini söyleyen Hatibo¤lu, yine de her iki is-

min hadis ve sünnetle ilgili baz› görüfllerine temas

etti. Bunlar›n ö¤rencisi konumundaki Reflit R›-

za’n›n, hocalar›na göre geleneksel sünnet alg›s›na

daha yak›n durdu¤unu, Mehmet Akif’in ise sünnet

ve hadisle ilgili hususi yorumlar›n›n bulunmad›¤›-

n›, bu konudaki fikirlerini esasen görüfllerini be-

nimsedi¤i kiflilerin eserlerinden tercümeler yap-

mak suretiyle ifade etti¤ini söyledi. Bigiyef’in ise as-

l›nda bir ›slahatç› olmas›na ra¤men, Hindistan’a

yapt›¤› bir ziyaret s›ras›nda tan›flt›¤› sünnet karfl›t›

Ehl-i Kur’an hareketine bir reddiye mahiyetinde

kaleme ald›¤› Kitabü’s-Sünne’deki görüfllerinin kla-

sik sünnet alg›s›n› daha çok yans›tt›¤›n› söyledi. Bu

ba¤lamda Hatibo¤lu, Bigiyef’in sünnet tan›m›na ve

sünnetin k›s›mlar› (sünnetullah, sünnetü’l-mürse-

lîn, sünnetü’l-evvelîn) hakk›ndaki görüfllerine de

de¤indi.

Hatibo¤lu’nun konuflmas›na son verirken yapt›¤›

birtak›m tespitler bütün sunumunu özetler mahi-

yetteydi. Buna göre, modern dönemde Hz. Pey-

gamber’in örnekli¤inin ‹slâmî ilimler ve hadis ilmi

için varoluflsal unsur oldu¤u gerçe¤i ve hadislerin

hayatla irtibat› göz ard› edilmifl, ‹slâmî ilimlerin

birbiriyle irtibat› kopar›lm›fl, iç tutarl›l›k ve bütün-

lük ortadan kalkm›fl, k›raat, hadis ve tasavvuf gibi

rivayet-icazet sistemiyle aktar›lan ilimler gelenek-

sel dönemde bilgi-davran›fl gelene¤ini muhafaza

edip aktar›rken, rical esasl› ilimlerin küçümsenme-

si sebebiyle modern dönemde gözden düflmüfller-

dir. Geleneksel ulema modern problemlere çözüm

olamasa da hadisleri aktarma fonksiyonunu sür-

dürmüfl, oysa modernistler hem gelenekten kop-

mufllar, hem de sorunlara çözüm olamam›fllard›r.

Yenilikçi düflünürler kendi kabullerini Kur’an’a

söylettirme tav›rlar›n› sünnete de yans›tm›fllar, bu

kabullerine ayk›r› hadisleri göz ard› etme yoluna

gitmifllerdir. Hadisler klasik dönemde ehli taraf›n-

dan ve icazetle ele al›n›rken, modern dönemde is-

nad arka plana at›lm›fl, hadisler popüler literatür-

den al›nmaya bafllanm›flt›r. Binaenaleyh, hadisle il-

gili tutumun önyarg›lara ba¤l› hale gelecek flekilde

de¤iflmesi, bizi biz yapan temel unsurlardan biri

olan sünnet alg›s›n›n zay›flamas›na yol açm›fl, bu-

nun sonucunda geçmifl literatüre yaklafl›m›n zemi-

ni kaym›flt›r. Bu yüzden de ihtilafl› konular›n sade-

ce ehli aras›nda tart›fl›ld›¤› geleneksel tav›r yerini,

ehliyet flart›n›n göz ard› edilip her konunun avami-

lefltirildi¤i ve herkes taraf›ndan tart›fl›ld›¤› bir orta-

ma b›rakm›flt›r. Modernistler eliyle ictimai hadis

flerhçili¤i denilen bir yorum yöntemi ortaya ç›km›fl,

seçmeci bir üslupla ve siyasî-toplumsal olaylarla il-

gili konular için serlevha edilerek yorumlanan ha-

disler, bir tür meflruiyet arac› olarak kullan›lm›flt›r.

Tart›flma konular› kad›n haklar›, eflitlik, miras, mu-

cize gibi s›n›rl› konulara hasredilmifl, hadislerle ilgi-

li olarak seçmeci, savunmac›, gündelik siyasetle ir-

tibatl› ve ak›lc› bir üslup kullan›lm›fl, mevcut duru-

ma acilen çözüm bulma esas amaç olmufltur. K›sa-

cas› geleneksel sistemin k›r›ld›¤› modern dönem

Hatibo¤lu ile Özflenel, hem Osmanl› ve
M›s›r’da modernist düflüncenin önderlerinin
hem de Hint alt k›tas› gibi bölgelerde etkin

olan baz› gruplar›n sünnet ve hadis alg›s›
üzerinde durdular.



Osmanl› düflüncesinin hadis alg›s›, sistematiklikten

uzak, usul sistemati¤ine yabanc›, rivayet ve müza-

kere gelene¤ini kaybetmifl, as›l amac›n› gözden ka-

ç›rm›fl, gövdesiz bir dal mesabesinde kalm›flt›r.

Mehmet Özflenel ise “Modern Döneme Geçifl Süre-

cinde Hint Alt K›tas›nda Hadis ‹lminin Durumu”

bafll›kl› sunumunda ayn› dönemlerde özellikle Hint

alt k›tas›nda vücut bulan Ehl-i Kur’an, Ehl-i Hadis,

Diyobendilik gibi birtak›m gruplar›n sünnet ve ha-

dis alg›s›n›, bunlar›n oluflum ve geliflim süreçlerine

de iflaret ederek anlatt›.

Öncelikle Hint alt k›tas›n›n bize biraz ‘uzak’ kald›-

¤›ndan ve yeterince üzerinde durulmad›¤›ndan

bahseden Özflenel, yüksek lisans yapmak için gitti-

¤i bölgede yaflad›¤› tecrübeler sayesinde buralar›

daha yak›ndan tan›d›¤›n› söyledi.

Hint bölgesinde hadis ilminin ve hadis kültürünün

her zaman revaçta oldu¤una de¤inen Özflenel, böl-

gede ‹slâm’›n ilk dönemlerinden itibaren ciddi bir

ilmî faaliyetin bafllad›¤›n›, hatta hadis ilminin ilk

musanniflerinden Rabi b. Sabih’in de bölgeye gitti-

¤ini ve orada flehit düfltü¤ünü söyledi.

Özflenel, Hindistan’daki hadis faaliyetleriyle siyasî

otorite merkezi aras›nda daima ilgi oldu¤unu be-

lirtti. 18. asra gelene kadar yaflam›fl önemli isimlere

de¤indi ve 18. as›rda en önemli isim olan fiah Veliy-

yullah ed-Dehlevî’nin Hicaz’da geçirdi¤i birkaç y›-

l›n ard›ndan bölgeye gelerek yo¤un bir hadis e¤itim

faaliyeti bafllatt›¤›n›, bu faaliyetlerin daha sonra o¤-

lu Abdülaziz taraf›ndan devam ettirildi¤ini söyledi.

Özflenel’e göre fiah Veliyyullah devletin zay›flamas›

ve toplumsal yap›n›n çözülmesi gibi problemlerin

çözümünü hadis merkezli çal›flmalarda bulmufl,

medreselerde aklî ilimlere a¤›rl›k verilip hadisin

unutulmas›n› sorun olarak gördü¤ü için hadis

okutma faaliyetlerine a¤›rl›k vermifltir.

Özflenel’in tespitine göre 19. as›r bölgede çok daha

kar›fl›k, ayn› zamanda önemli bir dönemdir. Bir

yandan devlet y›k›lm›fl ve ‹ngiliz iflgalciler iyice yer-

leflmifl, bir yandan da bölgede birçok ekol ortaya

ç›km›flt›r. Abdülaziz Dehlevî 1823’te yay›nlad›¤› bir

fetvayla Hindistan’›n art›k ‹slâm ülkesi olmaktan

ç›kt›¤›n›, iflgal edildi¤ini ve bütün Müslümanlar›n

cihad etmesi gerekti¤ini söylemifltir. Bu fetva Hin-

distan tarihinde önemli bir dönüm noktas› olmufl,

bütün Hint halk›n›n kat›l›m›yla ç›kart›lan Sipahi

Ayaklanmas› kanl› biçimde bast›r›lm›flt›r. Ayaklan-

man›n bu flekilde sonuçlanmas› ve siyasi çözüm

aray›fllar›n›n baflar›s›z kalmas› üzerine geleneksel

Hint ulemas› e¤itime a¤›rl›k vermifl, ‹ngilizlerin

modern okullar›na karfl› kendi e¤itim kurumlar›n›

açm›flt›r. Abdülaziz Dehlevî ve ö¤rencilerinin gay-

retleriyle aç›lan bu e¤itim kurumlar› ayn› zamanda

farkl› görüfllerin ortaya ç›kmas›na da vesile olmufl-

tur. Zamanla ekolleflen bu görüfller içinde en

önemlisi Diyobendiliktir. Diyobendiler daha çok

geleneksel tarz› benimsemifller ve modern e¤itim

kurumlar›ndan uzak durmufllard›r. Özellikle Hane-

fi mezhebine ba¤l›l›¤› ve hadis e¤itimini ön plana

ç›karan Diyobendiler, 1867’de Kuzey Hindistan’da-

ki Diyobend kasabas›nda Daru’l-Ulum isimli ilk

medreselerini açm›fllar ve klasik e¤itimi biraz tadil

etmek suretiyle e¤itime bafllam›fllar; k›sa zamanda

bütün ülkeye yay›lm›fllard›r. Devletten herhangi bir

destek almaks›z›n gerçeklefltirilen, ilkokuldan üni-

versite sonuna kadar süren bu e¤itimde hadis a¤›r-

l›kl› bir yer iflgal etmekte ve özellikle üniversitenin
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son s›n›f› sadece hadis derslerine ayr›larak Kütüb-i

Sitte’nin tamam› yan›nda birtak›m baflka temel

metinler de okutulmaktad›r.

Ehl-i Hadis ekolü ise hadis e¤itimine a¤›rl›k ver-

mekle birlikte Diyobendilerin aksine, herhangi bir

mezhebe ba¤l›l›k kayg›s› gütmeksizin Selefi görüflü

benimsemifllerdir. Kendilerinin klasik dönemdeki

Selefilerle iliflkilendirilmesinden de hofllanmayan

Ehl-i Hadis mensuplar›, zaman içerisinde tepkisini

yumuflatm›fl ve gitgide hükümete ayk›r› düflmeme

noktas›na gelmifltir. Bu son nokta Diyobendilikle

aralar›ndaki çatla¤›n daha da büyümesine sebep

olmufltur.

Birelvî hareketi 19. yüzy›lda ortaya ç›kan tasavvufî

bir ak›md›r ve az da olsa e¤itim sistemlerinde hadi-

se yer vermifllerdir. Hanefi mezhebine ba¤l› olmak-

la birlikte özellikle tasavvufa, menak›b kültürüne

afl›r› ba¤l›l›klar› yüzünden Diyobendilerden farkl›-

laflm›fllard›r. 

Seyyid Ahmed Han ise baflta geleneksel tavra sa-

hipken, zaman içinde ‹ngilizlere yak›nlaflm›fl ve

Hint alt k›tas›nda modernist düflüncenin temelle-

rini atm›flt›r. Bir yanda geleneksel alimler di¤er

yanda Seyyid Ahmed Han gibi modernistlerin ara-

s›nda kalan ve orta yolu bulmak isteyen baz› alim-

ler Nedvetü’l-Ulema isimli ekolü oluflturmufllard›r.

Bunlar Hanefi mezhebine ba¤l› olmakla birlikte bu

ba¤l›l›¤› afl›r›ya kaç›rmam›fllar, sentezci bir yol izle-

mifllerdir.

Hindistan’da hadise afl›r› ba¤l› gruplar›n yan›nda

onu tamamen inkâr eden Ehl-i Kur’an gibi gruplar

da söz konusudur. Daha çok tepkisel olarak ortaya

ç›kan Ehl-i Kur’an grubunun oluflumunda d›fl et-

kenlerin de rolü vard›r. Özellikle o dönemde Hin-

distan’a s›kça gelip giden müsteflriklerin ve Seyyid

Ahmed Han’›n hadislerin s›hhati üzerine serdettik-

leri görüfller, hadislerin tamamen inkâr edilmesi ve

Kur’an’›n esas al›nmas› gibi bir fikrin oluflmas›na

yol açm›flt›r.

Sonuçta, Hindistan’›n 19. as›rda yaflad›¤› çalkant›-

lar, hadisle ilgili olarak birbirine tamamen z›t, bir-

biriyle hiçbir zaman anlaflamayan Ehl-i Kur’an, Di-

yobendilik ve Ehl-i Hadis gibi gruplar›n ortaya ç›k-

mas›na sebep olmufltur. Bu gruplar›n ortaya ç›k-

mas›n›n en önemli sonuçlar›ndan birisi, her gru-

bun kendi görüfllerini savunmak üzere mufassal

eserlerin telif edilmesi olmufltur. Mesela Hanefi

mezhebinin hadisle ilgili görüfllerinin çok ayr›nt›l›

biçimde ele al›nd›¤› ‹laü’s-Sünen isimli eser bu tar-

t›flmalar›n bir ürünüdür. Ayr›ca medreselerde yap›-

lan hadis derslerinde yard›mc› metin olmas› ama-

c›yla yaz›lan birçok flerh, bugün ‹slâm dünyas›n›n

di¤er bölgelerinde de kullan›lmaktad›r. Avnü’l-

Ma‘bûd, Bezlü’l-Mechûd ve Tuhfetü’l-Ahvezî bunla-

r›n en önemlileridir. Geleneksel hadis e¤itiminin

sürdürülmesinin bir di¤er sonucu isnad ve icazet

sisteminin varl›¤›n› sürdürmesidir. Ayr›ca medre-

seler sayesinde hadis ve sünnet kültürü canl›l›¤›n›

muhafaza etmifl, medreselerden yetiflen ö¤renciler

halk›n hadis kültürüne de katk›da bulunmufllard›r.

Hint alt k›tas›nda bugün hâlâ varl›klar›n› sürdüren

bu gruplar›n fikirleri, di¤er ‹slâm ülkelerinde de za-

man zaman karfl›l›k bulmufl, belirli dönemlerde

tercümeler vas›tas›yla Türkiye’ye de aktar›lm›flt›r.

Sunumun ard›ndan oturum soru cevap fasl›yla so-

na erdi.
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Hatibo¤lu’na göre, geleneksel sistemin
k›r›ld›¤› modern dönem Osmanl› düflüncesinin

hadis alg›s›, as›l amac›n› gözden kaç›rm›fl ve
gövdesiz bir dal mesabesinde kalm›flt›r.



Modern Döneme Geçiflte

‹slâmî ‹limler Tasavvuru-5:

‹hya ile Modernizm Aras›nda
F›k›h

Eyyüp Said Kaya

F›k›htan ‹slâm Hukukuna:
Osmanl› Hukuk Düflüncesinde
Dönüflüm

Sami Erdem

7 Haziran 2008

De¤erlendirme: M u s t a f a  D e m i r a y

MAM’›n düzenledi¤i “Modern Döneme Geçiflte ‹s-

lâmî ‹limler Tasavvuru” tart›flmal› toplant›lar seri-

sinin beflincisinde Türkiye Diyanet Vakf› ‹slâm

Araflt›rmalar› Merkezi araflt›rmac›lar›ndan Dr. Ey-

yüp Sait Kaya ve Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fa-

kültesi Araflt›rma Görevlisi Dr. Sami Erdem, mo-

dern döneme geçiflte f›k›h ilminin durumunu konu

alan sunumlar yapt›lar.

‹lk konuflmay› yapan Kaya, “‹hya ile Modernizm

Aras›nda F›k›h” bafll›kl› sunumunda önce 18. as›rda

ortaya ç›kan ihya hareketlerinin özelliklerini anlat-

t›, sonra da modernist yaklafl›mlar›n görüfllerini s›-

ralad›. Modernizmden önce karanl›k ça¤›n hakim

oldu¤u fleklindeki görüflü elefltiren Kaya, bilakis bu

dönemde tüm ‹slâm co¤rafyas›nda yo¤un bir hare-

ketlilik bulundu¤unu söyledi. Bu hareketlere öncü-

lük edenler aras›nda Dihlevi, fievkani, Osman dan

Fodio ve ‹bn Abdülvehhab say›labilir. Toplumu f›-

k›h düzenledi¤i için ‹slâm toplumlar›n›n o günkü

haline f›k›h üzerinden tepki gösteren bu hareketler,

“bidatlar› ve taklid tavr›n› ortadan kald›rma, sün-

neti ve ictihad› ihya etme” fleklinde bir ortak görü-

fle sahiptir. Bu hareketler ‹slâm dünyas›n›n Hindis-

tan, Hicaz, Yemen ve Nijerya gibi çevre bölgelerin-

de ortaya ç›karken, ‹stanbul ve Kahire gibi merkez-

lerde bu ictihad ve ihya söylemine çok rastlanma-

d›ysa da “selefe dönüfl ve müteahhirini zemmet-

me” tavr› buralarda da görülmüfltür. Bu çerçevede

Ebu Yusuf’un Kitâbu’l-Harâc ve es-Siyerü’l-Kebîr

isimli eserlerinin Türkçeye çevrilmesine, el-Ha-

râc’›n flerhedilmesine ve Kudurî’nin klasik metni

el-Kitâb’›n Abdülgani el-Guneymî el-Meydanî tara-

f›ndan el-Lübâb ad›yla ve hadislerle irtibat› kurula-

rak flerhedilmesine iflaret edilebilir. 
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Kaya, 18. as›rda ortaya ç›kan ihya hareket-
lerinin özelliklerini anlatt› ve modernist

yaklafl›mlar›n görüfllerini s›ralad›. Erdem ise
Mecelle’nin modern döneme geçiflteki

anahtar rolüne iflaret etti.  



Bu ba¤lamda “selefe, mütekaddimîne dönüfl”ün,

modernizm öncesi dönemin ortak temayülü oldu-

¤u söylenebilir. Bat›’ya gidip okumufl bir münevver

tak›m› ortada yokken, do¤an bu hareketlerin içeri-

den bir elefltiri ve cevap çabas› teflkil etti¤ini ve bu

hareketler aras›nda yak›n ve kuvvetli iliflkiler bu-

lunmad›¤›n› da belirtmek gerekir.

Modernizmin ‹slâm dünyas›na gelifli, aklî ve f›khî

istidlalleri etkilemifl ve modernizmle gelen banka,

anayasa, flura, kad›n vb. meseleler de f›kh›n mese-

leleri haline gelmifltir. 19. as›rda ortaya ç›kan mo-

dernist hareketler ise kendilerini nevzuhur tefleb-

büsler olarak göstermekten ziyade 18. asr›n ›slah,

tecdit isteyen, taklid karfl›t›, ictihad taraftar› ve ih-

yac› alimlerine ve hareketlerine at›fla meflruiyet

kazanmaya çal›flm›fllard›r. ‹slâmî ilimlerin, özellik-

le de f›k›h ve f›k›h usulünün naslar›n anlafl›lmas›-

n›n önünde bir engel teflkil etti¤ini öne süren Afga-

ni - Abduh – Reflit R›za çizgisi, amac›n› “taklid zin-

cirinden kurtulmak ve dini, ihtilaflar›n olmad›¤›

selef dönemine döndürmek” olarak ortaya koy-

mufltur. 

Tarihi, özellikle de ‹slâmî ilimler tarihini yeniden

yazan ve bu amaçla kendi kanunlar›n› tespit etme-

ye yönelen modernist hareket, ortak özellikleri (1)

‹slâm medeniyetinin esas geliflim çizgisine temel-

den itirazlar getirmek (‹bn Hazm’›n el-‹hkâm ve el-

Muhallâ’s› gibi) ve (2) maslahata yo¤un vurguda

bulunmak (fiât›bî’nin el-Muvâfakât’› gibi) olan bir

kütüphane infla etmifltir. Böylece yeni bir kaynak ve

otorite silsilesi belirlenmifltir. Modernist hareketin

bir di¤er özelli¤i de f›k›h kavramlar›na Bat›’dan kar-

fl›l›k bulma çabas›d›r. Mesela fluran›n ‘demokrasi’

ile, mudarebenin ‘sigorta’ ile ilintilendirilmesi bu

çaban›n bir sonucudur.  

Kaya, sözlerini, modernist hareketin ‹slâmc› top-

lumsal hareketlere b›rakt›¤› mirasa iflaret ederek bi-

tirdi.

“F›k›htan ‹slâm Hukukuna: Osmanl› Hukuk Dü-

flüncesinde Dönüflüm” bafll›kl› sunumuyla ikinci

konuflmay› yapan Sami Erdem ise, Mecelle’nin mo-

dern döneme geçiflteki anahtar rolüne iflaret etti.

Bu ba¤lamda Mecelle, f›k›h kitab›ndan kanun kita-

b›na geçiflin dönüm noktas›n› teflkil etmektedir. ‹c-

tihad kavram›na yeni bir aç›l›m getiren ‹slâm mo-

dernizminin, ayn› zamanda yeni bir f›k›h tarihi, ye-

ni bir usul ve yeni bir ictihad peflinde oldu¤unu

söyleyen Erdem, yeni ictihad telakkisinin moder-

nistlerle s›n›rl› kalmad›¤›na, muhafazakârlarda da

görüldü¤üne iflaret etti. ‹ctimaî f›k›h tart›flmalar›n-

dan da bahseden Erdem, Mecelle’de çok bask›n ol-
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Kaya, sunumunda önce 18. as›rda ortaya
ç›kan ihya hareketlerinin özelliklerini

anlatt›, sonra da modernist yaklafl›mlar›n
görüfllerini s›ralad›.



mayan ama zamanla artan örf vurgusunun, f›kh›n

kaynak hiyerarflisini alt üst etti¤ini, naslar›n yerine

örf ve adetin konulmaya çal›fl›ld›¤›n› dile getirdi.

Toplant›, soru cevap fasl›yla sona erdi.

MAM Sempozyum

‹slâm Siyaset Klasiklerini
Yeniden Okumak

1 Mart 2008

De¤erlendirme: H ü m e y r a  K a r a g ö z o ¤ l u

‹htisas sempozyumlar›n›n yedincisi, Medeniyet

Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i “‹slâm Siya-

set Klasiklerini Yeniden Okumak” sempozyumu

Vefa salonunda yap›ld›. 2003 y›l›ndan bugüne Dr.

H›z›r Murat Köse yönetiminde devam eden Siyaset

Felsefesi atölyesinin ilk çal›flmalar›, “Klasi¤i Yeni-

den Düflünmek” sempozyumunda sunulmufltu.

Yaklafl›k bir y›ld›r yeni çal›flma grubuyla yoluna de-

vam eden atölye, ortaya konan çal›flmalar› ikinci

sempozyumla sundu.

Klasik eserleri yeniden okumak suretiyle ‹slâm Si-

yaset Düflüncesinin ana hatlar›n›, temel kavramla-

r›n› ve bunlar üzerinden ulafl›labilecek yeni bak›fl

aç›lar›n› ortaya ç›karmay› hedefleyen atölyede, f›-

k›h eserlerinden siyasetnamelere kadar pek çok

farkl› eser ele al›nd›. Ele al›nan eserler üzerinden

ortaya ç›kan sonuçlar›n paylafl›ld›¤› sempozyum iki

oturumdan oluflmaktayd›. Felsefî eserleri inceleyen

kat›l›mc›lar›n tebli¤lerinin yer ald›¤› “Felsefe Zemi-

ninde Siyaset” bafll›kl› ilk oturum Dr. H›z›r Murat

Köse taraf›ndan yönetildi. ‹lk konuflmac›, “Niçin

Erdemli fiehir? Saadet, ‹lk Reis ve Toplum Üçgenin-

de Fârâbî’nin Erdemli fiehri” bafll›kl› tebli¤iyle

Mustafa Öztürk idi. “Niçin erdemli flehir?” sorusu-

nu ön planda tutarak haz›rlad›¤› konuflmada Öz-

türk, saadet, ilk reis ve toplum kavramlar›n› öne ç›-

kard›¤› bir yaklafl›mla Fârâbî’nin ‹slâm Siyaset Dü-

flüncesine katk› sa¤layan yönlerini ortaya koydu. 

‹lk oturumun ikinci konuflmac›s› Hümeyra Karagö-

zo¤lu, bir ahlâk filozofu olarak tan›nan ‹bn Miske-

veyh’in adalet ve hükümdar hakk›ndaki fikirlerini

ele alarak, filozofun siyasete dair yaklafl›m›na de-

¤indi. “‹deal ve Gerçek: ‹bn Miskeveyh’in Siyaset

Düflüncesine Dair Bir De¤erlendirme” isimli tebli-

¤inde ‹bn Miskeveyh’in yaflad›¤› dönemdeki siyasî

durumdan da bahseden Karagözo¤lu, filozofun de-
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“Sabite ve Vâk›a Denkleminde Siyasî Düflünce”
bafll›kl› ikinci bölüm, oturum baflkan› 

Sami Erdem’in girifl konuflmas›yla bafllad›. 



¤indi¤i ve de¤inmedi¤i konular›n söz konusu siyasî

durumla iliflkisine dikkat çekti. Üçüncü konuflmac›

M. Cüneyt Kaya, “Peygamberin Yasa Koyuculu¤u

Ba¤lam›nda ‹bn Sînâ’n›n Siyaset Düflüncesi” bafl-

l›kl› tebli¤inde, pratik felsefe alan›ndaki fikirleri faz-

la öne ç›kmam›fl olan ‹bn Sina’n›n siyasete bak›fl›na

dair önemli bir iddiay› dile getirdi. Kaya, ‹bn Sî-

nâ’n›n pratik felsefe alan›nda ilâhî dinin ortaya

koydu¤u hükümlerin nihaî ve en mükemmel kural-

lar oldu¤u fikrinden hareketle, siyasete dair konu-

larda da peygamberin, ‹bn Sînâ için temel ilkelerin

kayna¤› oldu¤u ana fikrini dile getirdi. ‹lk oturu-

mun son konuflmac›s› Osman Safa Bursal› ise, “Tû-

sî’nin Siyaset Düflüncesinde Adalet-Sevgi ‹liflkisi”

bafll›kl› tebli¤inde, Nas›rüddin Tûsî’nin Ahlâk-› Nâ-

s›rî eserinde dile getirdi¤i fikirler çerçevesinde,

adalet ve sevgi kavramlar›n› öne ç›karan bir de¤er-

lendirme yapt›.

“Sabite ve Vâk›a Denkleminde Siyasî Düflünce”

bafll›kl› ikinci bölüm, oturum baflkan› Dr. Sami Er-

dem’in girifl konuflmas›yla bafllad›. fieyma fiahino¤-

lu ve Mustafa Kömürcüo¤lu’nun birlikte haz›rlad›¤›

“Güç ve Adalet Aras›nda Bir Devlet Adam›: Niza-

mülmülk ve Siyasetname’si” bafll›kl› çal›flma, fiey-

ma fiahino¤lu taraf›ndan sunuldu. Tebli¤de, Siya-

setname’nin yeniden okunmas› sürecinde öne ç›-

kar›labilecek kavramlar›n neler oldu¤u ve prati¤e

yönelik çal›flmalar olarak görülen siyasetnamelerin

teorik bir yap›s›n›n olup olmad›¤› sorular›n›n üze-

rinde duruldu. “Mutedil Bir Pragmatist: Keykâvus

ve Kâbusname” bafll›kl› sonraki tebli¤in sahibi Ser-

hat Aslaner, Kâbusname adl› eserden örnekler vere-

rek, gerçekçi ve pragmatist olarak nitelenebilecek

bir siyaset anlay›fl›n› ortaya koyan Keykâvus’a de-

¤indi.  Son tebli¤ ise, Özgür Kavak taraf›ndan sunu-

lan “Siyâsî F›khî Ahkâm›n F›k›h Usulü Zemininde

Temellendirilmesi: Cüveynî’nin G›yâsî’si ve Mo-

dern Yorumlar›” idi. Cüveynî’nin f›khî kavramlar

muvacehesinde ele ald›¤› siyasî bahislere de¤inen

Kavak, fakihin yapt›¤› kavramsal ay›r›mlara dikkat

çekerek siyaset düflüncesine f›k›h penceresinden

yap›lan katk›lara örnek verdi. 

Tebli¤lerin sonunda Dr. H›z›r Murat Köse bir de-

¤erlendirme konuflmas› yaparak, sunulan çal›flma-

lar›n k›sa bir hikâyesini dile getirdi. ‹slâm Siyaset

Düflüncesini hakk›yla anlayabilmek yolundaki zor-

luklara de¤inen Köse, farkl› disiplinleri içeren bir

araflt›rma yapman›n gereklili¤ine vurgu yapt›. Nas-

lar›n siyasî konularda ayr›nt›l› hükümleri bar›nd›r-

mad›¤›n› hat›rlatt›ktan sonra, bunun kat’î prensip-

lerin olmad›¤› anlam›na gelmedi¤ini ve ‹slâm’›n bu

noktada Bat› Siyaset Düflüncesinden ayr›ld›¤›n› ifa-

de etti. Müsteflriklerin ‹slâm Siyaset Düflüncesine

bak›fllar›ndaki hatal› yönlere dikkat çeken Köse,

Müslüman bak›fl aç›s›yla yap›lm›fl bir analize duyu-

lan ihtiyac› dile getirerek, yap›lan çal›flmalar›n söz

konusu ihtiyaca katk› yapmas› temennisiyle sözle-

rine son verdi. 
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Köse, de¤erlendirme konuflmas›nda ‹slâm siyaset
düflüncesini hakk›yla anlayabilmek yolundaki

zorluklara ve farkl› disiplinleri içeren bir
araflt›rma yapman›n gereklili¤ine vurgu yapt›.
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BBiilliimm vvee SSaannaatt VVaakkff››
MMeeddeenniiyyeett AArraaflfltt››rrmmaallaarr›› MMeerrkkeezzii

VVII.. ‹‹hhttiissaass SSeemmppoozzyyuummuu

11 MMaarrtt 22000088 CCuummaarrtteessii

‹‹SSLLAAMM SS‹‹YYAASSEETT KKLLAASS‹‹KKLLEERR‹‹NN‹‹ YYEENN‹‹DDEENN OOKKUUMMAAKK

I .  O T U R U M

FFeellsseeffee ZZeemmiinniinnddee SSiiyyaasseett

Oturum Baflkan›: HH››zz››rr MMuurraatt KKöössee

Niçin Erdemli fiehir? 
Saadet, ‹lk Reis ve Toplum Üçgeninde Fârâbî’nin Erdemli fiehri / MMuussttaaffaa ÖÖzzttüürrkk

‹deal ve Gerçek:

‹bn Miskeveyh’in Siyaset Düflüncesine Dair Bir De¤erlendirme / HHüümmeeyyrraa KKaarraaggöözzoo¤¤lluu

“Peygamberin Yasa Koyuculu¤u” Ba¤lam›nda

‹bn Sînâ’n›n Siyaset Düflüncesi / MM.. CCüünneeyytt KKaayyaa

Tûsî’nin Siyaset Düflüncesinde Adalet-Sevgi ‹liflkisi / OOssmmaann SSaaffaa BBuurrssaall››

I I .  O T U R U M

SSaabbiittee vvee VVââkk››aa DDeennkklleemmiinnddee SSiiyyaassîî DDüüflflüünnccee

Oturum Baflkan›: SSaammii EErrddeemm

Güç ve Adâlet Aras›nda Bir Devlet Adam›:

Nizâmülmülk ve Siyasetnâme’si / fifieeyymmaa fifiaahhiinnoo¤¤lluu--MMuussttaaffaa KKöömmüürrccüüoo¤¤lluu

Mutedil Bir Pragmatist: Keykâvus ve Kâbusnâme / SSeerrhhaatt AArrssllaanneerr

Siyâsî F›khî Ahkâm›n F›k›h Usûlü Zemininde Temellendirilmesi: 

Cüveynî’nin G›yâsî’si ve Modern Yorumlar› / ÖÖzzggüürr KKaavvaakk

De¤erlendirme: HH››zz››rr MMuurraatt KKöössee
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SAM K›rkambar

12. ve 13. Yüzy›l 
Anadolu Türk Süsleme Sanat›nda
Günefl, Ay ve Y›ld›z Simgelerinin
De¤erlendirilmesi

Emine K›r›kç›

14 Haziran 2008
De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

‹nsano¤lu, evreni tan›ma ve anlamland›rma u¤ra-

fl›s›nda korku, heyecan, hayranl›k ve flaflk›nl›k gibi

duygular›n›, yöneldi¤i nesnelere yans›tma yoluna

gitmifl, varl›klar› bu do¤rultuda sembolize ederek

onlara de¤erler yüklemifltir. Bu yüzden semboller-

le u¤raflmaya bafllad›¤›m›zda “ne flekilde?” soru-

sundan yola ç›k›p ‘nas›l’ ve ‘niçin’e cevap aramaya

çal›fl›r›z. Hakikaten zor bir yoldur kat edilmesi ge-

reken.

Emine K›r›kç›’n›n ‹stanbul Üniversitesi Sanat Tari-

hi Bölümü’nde 2004 y›l›nda tamamlad›¤› yüksek li-

sans tezinin bafll›¤›: “Anadolu Selçuklu Sanat›nda

Günefl, Ay ve Y›ld›z Motiflerinin Simgesel De¤eri”

K›r›kç› da zoru seçmifl; kayd›n, belgenin b›rak›lma-

d›¤› bir alan›n pefline düflmüfl, önce bu üç motifin

ne flekillerde ifllendi¤inin ve sonras›nda da ne an-

lamlara gelebilece¤inin izini sürmüfl. Slaytlar›n

gösterimiyle sunumunu gerçeklefltiren K›r›kç› ile ilk

dura¤›m›z, Anadolu’da Selçuklular d›fl›ndaki me-

deniyetlerde bu üç motifin nas›l kullan›ld›¤›na dair

örneklerdi: Hititlere ait günefl kurslar›, M›s›r’daki

günefl tanr›s› tasvirleri, Yunan mitolojisinden Heli-

os (günefl tanr›s›), Selene (ay tanr›s›) görünümleri,

Hindistan’dan günefl tanr›s›na adanan tap›nak ör-

ne¤i ve Babil’den Sin (ay tanr›s›) Mabedi gibi.

Eski Türklerde de gö¤e ve günefle özellikle önem

verildi¤ini, Mani dininin kabul edilmesinden önce

tanr›ya “Gök Tanr›” diyen Türklerin, Mani dininin

kabulünden sonra “Ay Tanr›” demeye bafllad›klar›-

n› görüyoruz. 

Pagan inanc›n›n alttan alta nas›l sürdü¤ünün ör-

neklerini çokça gördü¤ümüz H›ristiyan sanat›nda -

Evrenin Efendisi diyebilece¤imiz- Pantokrator ‹sa

tasvirleri s›kça kullan›lm›fl; zira Hz. ‹sa H›ristiyanla-

ra göre bütün dünya için par›ldayan, adaletin ve

do¤rulu¤un güneflidir. Ay›n ve güneflin de do¤ru-

dan Helios ve Selene’ye at›fla kiflisellefltirilerek ve-

rildi¤ini, zamanla bu iki sembolden güneflin Hz.
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K›r›kç›, tezinde 12. ve 13. Yüzy›l Anadolu Türk
süsleme sanat›nda günefl, ay ve y›ld›z motifilerinin

ne flekillerde ifllendi¤ini ve sonras›nda da ne
anlamlara gelebilece¤ini araflt›r›yor.



‹sa’y›, ay›n Hz. Meryem’i ya da güneflin Ahd-› Ce-

did’i, ay›n Ahd-› Atik’i temsil edebilece¤i fleklinde

yorumlar yap›ld›¤›n› görüyoruz.

Emine K›r›kç›’n›n as›l araflt›rma konusuna zemin

teflkil eden Anadolu Selçuklular› dönemine geldi¤i-

mizde flöyle bir sonuca var›yoruz: Selçuklular, Orta

Asya, ‹ran, M›s›r ve Mezopotamya’dan getirdikleri

miras›, Anadolu uygarl›klar›n›n ve Bizans’›n b›rak-

t›klar› mirasa katan, tüm bu birikime ‹slâm Mede-

niyeti’nin etkilerini de iflledikleri eklektik bir tablo

çiziyorlar.

Bu farkl› medeniyetlere ait ö¤elerin birbirine kat›-

fl›p içsellefltirilerek devam etmesi kaç›n›lmazd›.

Özellikle 13. yüzy›l Anadolu’suna damgas›n› vuran

bir üslubun yarat›ld›¤›, kesme tafl an›tsal mimarisi

ile mesken tuttu¤u flehirleri (ör. Konya, Ni¤de, Kay-

seri, Amasya, Sivas) adeta birer aç›k hava müzesine

çeviren Selçuklularda günefl, ay ve y›ld›z motifleri-

nin farkl› flekillerde nas›l kullan›ld›¤›na dair örnek-

ler, sunumun ikinci bölümünü oluflturdu. Bu ör-

neklerde do¤rudan günefl ve ay›n temsili yerine

sembolik tasvirler kullan›ld›¤›n›, y›ld›z›n ise kendi

fleklinde temsil edildi¤ini, her eklenen kol say›s› ile

nas›l farkl› anlamlara gelebilece¤ini gördük. 

‹lk örnekleri, insan bafl› fleklindeki günefl ve ay tas-

virleri oluflturdu. Günefl genellikle etraf›nda ›fl›nlar

ile insan bafl› fleklinde verilmifl, bu bafllar bazen tek,

bazen de kad›n ve erkek ikili olarak gösterilmifller-

di. (Örnek: Ni¤de Aleaddin Camii portali, Silvan

Ebu’l Muzaffereddin Camii minaresi)

Sonraki slaytlar, hayvan ve insan tasvirlerinin bir-

likte kullan›ld›¤› örneklerdi. Bo¤a-insan ya da boy-

nuzlu insan fleklindeki bu tasvirler ay› simgele-

mekteydi; Selçuklularda boynuzlu hayvanlar ay›

ifade etmek için kullan›l›yordu (ör. Emir Saltuk

Kümbeti). Aslan-günefl birlikteli¤inin (ör. ‹ncir

Han, Karatay Han) gücün simgesi oldu¤unu, 2. G›-

yaseddin Keyhüsrev’in de bunu kendi armas› ola-
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12. ve 13. Yüzy›llar›n Anadolu Türk Süsleme Sanat›nda Emine K›r›kç›
Günefl, Ay ve Y›ld›z Simgelerinin De¤erlendirilmesi 11 Haziran 2008

B‹R B‹R‹K‹ME YEN‹DEN BAKMAK

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-6: 
Anlat›yorum, Öyleyse Nas›l: Nüket Esen
Türk Roman›na Anlat›bilimsel Bir Bak›fl 7 May›s 2008

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-7: 
Suskunlukla Ç›¤l›k Aras›nda: Özden Sözalan
Türk Roman›nda Kad›n Dilini (Yeniden) Düflünmek 21 May›s 2008

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-8: 
Gece’nin K›lavuzlu¤unda Yaz›nsal Etik ve Politika: Berat Aç›l
Bilge Karasu Roman›na Konuksever Bir Yaklafl›m 4 Haziran 2008

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-9: 
Bir Edebî Tasar›m Olarak Adalet, Sad›k Yals›zuçanlar
Roman›n da Bir Temeli Olabilir mi? 25 Haziran 2008

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar 10: 
80 Sonras› Roman Elefltirisinde Kültürelli¤in Anlam›: Fatih Altu¤
Bir ‹mkân Olarak Roman Elefltirisi 9 Temmuz 2008

S‹NEMA SOHBETLER‹

Yeflilçam’a Yeniden Bakmak Halit Refi¤
8 May›s 2008

Türk Sinemas›n›n Endüstriyel Sorunlar› Osman S›nav
12 Haziran 2008



rak kulland›¤›n› görüyoruz. Ejder tasvirlerinin de

genifl yer tuttu¤u slayt örneklerinde ejderhalar›n

tek bafllar›na günefli, çiftseler günefl ile ay› birlikte

simgeledikleri, bunun da ayd›nl›k-karanl›k, ya-

flam-ölüm, gök-yer kavramsal çiftlerine gönderme

olabilece¤i ifade edildi (ör. Susuz Han, Konya Alai-

ye Darüflflifas›).

Seramiklerde, minyatürlerde ve maden ifllerinde de

karfl›m›za ç›kan bu tasvirlerin tam olarak neyi ifade

ettiklerini bilmemiz güç. Ayn› tasvir üzerine ayr›

yorumlar›n yap›labildi¤i, tek bafllar›na farkl›yken

yanlar›na eklenen her bir figürle bambaflka anlam-

lara gelebilen motiflerden günefl, tek bafl›na ›s›, ›fl›k

ve yaflam kayna¤›d›r; gücün ve yenilmezli¤in sem-

bolüdür. Günefli kiflisellefltirmenin nedeni, bir yö-

nüyle fayda sa¤lamas›, di¤er yönüyle de insan›n

onun bir parças› oldu¤unu düflünmesi olabilir. Ay

ise güneflten ald›¤› ›fl›kla karanl›¤› ayd›nlatand›r;

özellikle hayvanlarla birlikte kullan›ld›¤› tasvirlerde

burçlar› temsil eder. 

Genellikle kozmolojik anlamda kullan›m›n yayg›n

olarak görüldü¤ü bu motiflerin bir de mistik cephe-

si var. 13. yüzy›l›n Mevlana, Hac› Bektafl ve ‹bni

Arabî’nin ça¤› oldu¤unu düflünürsek tasavvufun et-

kisi göz ard› edilemez. Meselâ günefl, Tanr›’n›n za-

t›n›; güneflten ald›¤› ›fl›¤› yans›tan ay, Hz. Muham-

med’i (SAV); y›ld›zlar ise ashab›n› ve di¤er peygam-

berleri iflaret ederler. Yap›lan di¤er benzetme de

flöyle: Ay, küfür karanl›¤›n› gideren fleriate, günefl

tek bir hakikate, y›ld›zlar da tarikatlara delâlet eder. 

Tamam›yla simgesel anlam yüklendikleri için bu

motifleri camilerde ve mezar tafllar›nda kullanmak-

ta bir beis görmeyen Selçuklulardan sonra Osman-

l›lara geldi¤imizde bu figür-sembollerin kitap say-

falar›ndan d›flar›ya ç›kamad›klar›n› görürüz. 

Semboller, neyi ifade ettiklerini arayan ve bu kadar

çok anlam katman› aras›nda kaybolan muhatapla-

r›nda seç-be¤en-al duygusu uyand›rsa da benzer

çal›flmalar›n ço¤almas›yla görüflümüzün netlik ka-

zanaca¤›n› umuyoruz.
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May›s

Dersu Uzala (Rusya-Japonya, 1975, 140’), Yön: Akira Kurosawa

Haremde Dört Kad›n (1965, Türkiye, 85’), Yön: Halit Refi¤

Makinist (1991, Amerika, 137’), Yön: Andrei Konchalovsky

Dekalog: Komflunun Mal›n› Çalmayacaks›n (1990, Polonya, 45’) 
Yön: Krzysztof Kieslovski 

Dekalog: Kadere Meydan Okunmaz (1992, Polonya, 50’), 
Yön: Krzysztof Kieslovski

Haziran
Kay›p Güvercin Gerdanl›¤› (1991, Tunus, 90’), Yön: Nas›r Hamir

Kap›lar› Açmak (1992, Türkiye, 100’), Yön: Osman S›nav

Qu fii’nin Yolculu¤u (1992, Çin, 100’), Yön: Yimou Zhang

Baba (1996, ‹ran, 96’), Yön. Mecid Mecidi

Temmuz
Kiraz›n Tad› (1997, ‹ran, 95’), Yön: Abbas Kiyarüstemi

Cennetin Çocuklar›  (1997, ‹ran, 89’), Yön: Mecid Mecidi

Pi (1999, Amerika, 84’) Yön: Daren Aronofsky 

May›s S›k›nt›s› (1999, Türkiye, 130’), Yön: Nuri Bilge Ceylan

A¤ustos
Eve Yolculuk (1999, Çin, 89’), Yön: Yimou Zhang

Sar› Köpe¤in Yuvas› (2005, Mo¤olistan, 93’), Yön: Byambasuran Dava

Kuyucakl› Yusuf (1985, Türkiye, 93’) Yön: Feyzi Tuna 



SAM Bir Birikime Yeniden Bakmak

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-6:

Anlat›yorum, Öyleyse Nas›l:
Türk Roman›na Anlat›bilimsel
Bir Bak›fl

Nüket Esen

7 May›s 2008
De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

Keynes, kuramdan hazzetmeyen iktisatç›lar›n ku-
ram yanl›lar›ndan tek fark›n›n yaln›zca daha eski bir
kuram›n etkisinde kalmalar› oldu¤unu söyler. Terry
Eagleton da bu meram› flöyle dillendirmiflti: “Kura-
ma gösterilen düflmanl›k ço¤unlukla, baflkalar›na
muhalefet ederken kendininkini unutma anlam›na
gelir.” Bu tespit, edebiyat için de geçerlidir. En kufl-
bak›fl› hâliyle kuramlar, edebiyat eserinin ‘nerede’
durdu¤unu bilmemize yararlar. Anlat›bilim de bu
amaca hizmet eden verimli mecralardan biri.

Bo¤aziçi Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyat› Bölüm
Baflkan› Prof. Dr. Nüket Esen, anlat›bilim nevinden
kavramlar› duyup da irkilenler için bir tür konsan-
tre girifl dersi verme iste¤ini hissettiren yumuflak
bir üslûpla bize anlat›biliminin de¤ilse de anlat›n›n
‘abc’sini aktarmaya çal›flt›.

Metin hep vard›. Ama metni anlat›bilim terazisinde
tartmak yirminci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndakilere na-
sip oldu. Nedir bu anlat›bilim, ne anlat›r? Bat›’daki
narratology teriminin karfl›l›¤› olan bu alan›n do¤u-
flunu, -bilinçli okurun- “Ne yap›yor ki bu metin,
bizde bu etkiyi yarat›yor?” sorusuna merak sarma-

s›na ba¤layarak kestirmeden özetledi Prof. Esen.

Biz, daha vaz›h olmas› için “metnin tomografi so-

nucunu florasanl› tabelaya koyup uzman gözüyle

kemiklerini saymak” da diyebiliriz. 

Tan›mdan sonra anlat›y› oluflturan ö¤elerin birbiri-
ne kar›flan k›s›mlar›n› ay›klamaya geliyor s›ra. Bi-
lindi¤i üzere metnin anlat›m› ilkin iki temel ö¤eye
muhtaç: Anlat›c› ve muhatap. Tabii burada anlat›-
c›yla yazar› zinhar birbirine kar›flt›rmamam›z el-
zem. Yazarla anlat›c› ayn› kifli de¤ildir. Yazar gider,
metnin içinde muhatap oldu¤umuz anlat›c› gelir;
bunlar farkl› seslerdir. Zaten yazar metnin içinde
etiyle kemi¤iyle bulunamaz ki! Hele ölmüflse bu na-
s›l olabilir? (Burada daha iyi anlafl›lmas› için ölü ya-
zar olarak Ahmet Mithat Efendi örne¤ini veriyor
Nüket Han›m) Yazar metnin içine anlat›c›n›n sesiy-
le kat›l›r, kendi kimli¤iyle de¤il. Anlat›c› dedi¤imiz
unsur da çeflit çeflit… Ama en genel hâliyle ikiye
ay›rmak mümkün: Müdahil anlat›c› ve karakter an-
lat›c›. Nüket Esen bu temel ayr›m üzerinde uzunca
durdu. Müdahil anlat›c›y› 19. yüzy›lda b›rakt›¤›m›z›
zannetti¤imizi; hâlbuki bu otoritenin Bat›’da göz-
den düflmesinin 18. yüzy›la tekabül etti¤ini hat›rlat-
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Esen, sunumunda müdahil anlat›c› ile
karakter anlat›c› ayr›mlar›na geniflçe yer

verdi ve müdahil anlat›c›n›n Bat›’da 
18. yüzy›lda gözden düfltü¤ünü hat›rlatt›.



t›. Bu devir teslim s›ras›nda hem tanr›-yazar, hem
tanr›sal anlat›c› sahneden çekilirken yerine okura
daha yak›n -en az›ndan yeryüzünde- duran, kur-
maca içinde bir karaktere bürünen anlat›c› gelmifl-
ti. Modern roman›n milâd›n›n anayurdunda
1910’lara denk düfltü¤ünü, Birinci Dünya Sava-
fl›’n›n geride b›rakt›¤› y›k›mla beraber Bat›l› bireyin
güvendi¤i da¤lara kar ya¤d›¤›n›, böylece de¤iflen
zihniyetle  terakki (progress) kavram›n›n da de¤ifl-
ti¤ini; nedenselli¤in de, kesinli¤in de, gerçekçili¤in
de, klasik roman›n da miad›n› doldurduklar›n› ana
hatlar›yla aktard›. Bütün bu de¤iflimden kurmaca
metinlerin pay›na düflen: Gerçekli¤in parçalanma-
s›yla anlat›m da parçalanm›flt›.

Nüket Esen modern ve postmodern edebiyat›n s›rt›-
n› dayad›¤› tekniklerden de birer cümleyle bahsetti:
‹ç konuflma, iç çözümleme, bilinç ak›fl›, ço¤ul anla-
t›m… Modern kurmacada anlat›c›yla bak›fl aç›s›n›n
her zaman örtüflmesinin gerekmedi¤ine de¤indi.
Son y›llarda yaz›lan romanlar ve bugünkü okur pro-
fili üzerine yap›lan söylefliyle toplant› noktaland›.

Özetle, Ahmet Mithat’tan Orhan Pamuk’a kadar
pek çok yazar ve romandan örneklemelerle kat›l›m-
c›larla karfl›l›kl› olarak teorinin a¤›r leblebilerini yu-
varlamak yerine, edebiyat üzerine sohbetin daya-
n›lmaz hafifli¤i tercih edildi. 

“Anlat›yorum, Öyleyse Nas›l: Türk Roman›na Anla-
t›bilimsel Bir Bak›fl” gibi oturakl› bir bafll›k alt›nda-
ki bir toplant›da anlat›bilimin soya¤ac›na, dahas›
atas› yap›salc›l›¤a te¤et bile geçilmemesi, kuram
yanl›s› kat›l›mc›larda biraz hayal k›r›kl›¤› yaratmad›
de¤il. Hele -edebiyat kuram›na yedi kat el say›lan-
Freud yâd edilsin de, anlat›bilimin göbe¤ini kesen
Todorov, Propp, Genette, Lévi-Strauss ve Bart-
hes’›n adlar› geçmesin... Bu vefas›zl›k karfl›s›nda bir
buruk oluyor insan. Belki baflka bahara…

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar-9:

Bir Edebî Tasar›m Olarak Adalet,
Roman›n da Bir Temeli 
Olabilir mi?

Sad›k Yals›zuçanlar

25 Haziran 2008
De¤erlendirme: A y fl e n u r  G ö n e n

Türk Roman›na Kritik Yaklafl›mlar bafll›kl› program

dizisinin 25 Haziran 2008 tarihindeki konu¤u, TRT

Ankara Televizyonu E¤itim-Kültür Programlar›

Müdürlü¤ü yap›mc›lar›ndan, hikâyeci-yazar Sad›k

Yals›zuçanlar’d›.

“Bir Edebî Tasar›m Olarak Adalet, Roman›n da Bir

Temeli Olabilir mi?” konulu sunum, flu sorular çer-

çevesinde flekillendi: Edebî bir metin içerisinde

adalet ne türden bir temsil buluyor kendisine? Me-

tin adaletin “tecelli etmesinde” rol alabilir mi? Ya

da flöyle sorarsak: Bir metnin oluflum sürecinde ya-

z›yla adalet aras›nda ne türden bir iliflki kurulabilir?

Yazar adaleti temsil etmek için mi, tecelli ettirmek

için mi yazar? Adaletin karfl›t› olan kötülük, haks›z-

l›k, zulüm gibi kavramlar edebi metinlerde ne tür

bir temsil buluyor? Adalete dair suskun metinlerin

bu tutumlar›n›n nedenleri nelerdir?

Adalet ilkesinin gerçekleflmesi ile yazar›n zihinsel

çabas› aras›ndaki iliflkinin imkân› ve önemi üzerin-

den sorularla sunumuna bafllayan Yals›zuçanlar,

ço¤unlukla “geç kalm›fl adalet, adalet de¤ildir” te-

mas› üzerinden metinlerini kurgulayan yazarlar›
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anarak sürdürdü konuflmas›n›; gündelik yaflamdaki

sosyal çarp›kl›klar› ironik bir biçimde iflleyen Aziz

Nesin, toplumsal gerçekçi hikâyeleriyle benzer te-

malar› çokça tekrarlayan Orhan Kemal gibi... Kaf-

ka’n›n “Kanun Önünde” isimli k›sa hikâyesini oku-

duktan sonra, O¤uz Atay’›n Tehlikeli Oyunlar’›na

birkaç at›f yaparak, ilerleyen dakikalarda bu örnek-

lemelere devam etmek üzere adalet kavram›n›n

farkl› literatürlerdeki tan›mlar›na yer verdi. 

En genel tan›m›yla “bir fleyin yerli yerine konmas›”

olarak aç›klanan adalet ilkesinin kayna¤›n›n Al-

lah’›n “el-Adl” s›fat› oldu¤unu söyleyen Yals›zuçan-

lar, adaletin dinî ve felsefî metinlerde, tarihî mesel-

lerde, hukukta, edebiyatta hangi anlamlarda ve

hangi ilkelerin z›dd› olarak kullan›ld›¤›yla ilgili eti-

molojik de¤erlendirmelerle sunumunu sürdürdü.

Emaneti ehline vermek, ihsan, hükümranl›k ve ege-

menlik gibi kavramlar›n temel ilkesinin adalet ol-

du¤unu hat›rlatan Yals›zuçanlar, bolca at›f yapt›¤›

dinî metinlerden örneklerle, adalet ve zulüm kav-

ramlar› hakk›nda ilahiyat temelli bir aç›l›m kazan-

d›rd› meseleye.

Yals›zuçanlar son olarak, O¤uz Atay’›n, adalet duy-

gusu en güçlü romanc›m›z oldu¤unu söyledi. Ya-

zar, Tehlikeli Oyunlar’dan bir pasaj okuduktan

sonra adalet ilkesinin metinde nas›l ifllendi¤ini yo-

rumlad›. Metinde kahramanlar›n isimlerinin seçi-

minden, yazar›n metnin kurulmas› aflamas›nda

ö¤eleri yerli yerine koyma hususundaki titizli¤ine

kadar adaleti gerçeklefltirme yönündeki kararl›l›¤›-

na de¤inen Yals›zuçanlar, anlam bak›m›ndan da

yap› bak›m›ndan da adil metinler olarak gösterdi¤i

örneklerle sunumunu noktalad›.

SAM Sinema Sohbetleri

Yeflilçam’a Yeniden Bakmak 

Halit Refi¤

8 May›s 2008
De¤erlendirme: E s r a  T i c e

“Yeflilçam bir mucizeydi...”

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin Sinema sohbetleri

ad› alt›nda düzenledi¤i mutat toplant›lar›n›n May›s

ay› söylefli konu¤u Türk sinemas›n›n tecrübeli yö-

netmeni Halit Refi¤ idi.

Türk sinemas›nda önemli bir dönemin temsilcile-

rinden olan Halit Refi¤ Robert Koleji, Mühendislik

Bölümü’nde ö¤renimini tamamlar. Mezuniyetinin

ard›ndan askerli¤ini yedek subay olarak Kore’de
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Yals›zuçanlar, adalet duygusu en güçlü
romanc›m›z olarak niteledi¤i O¤uz Atay'›n,
Tehlikeli Oyunlar’da adalet ilkesini nas›l iflledi¤ini
gösteren örneklerle sunumuna son verdi. 



yapar. Bu s›rada savafl görüntüleriyle bezeli 8 mm’-

lik amatör filmler çeker.

1950’li y›llar›n sonunda kendi çabas›yla elde etti¤i

sinema birikiminin yard›m›yla çeflitli dergilerde

film elefltirileri yazmaya bafllar. Yazd›¤› elefltiriler

sinema camias›n›n dikkatini çeker. Böylece Türk si-

nemas›n›n usta yönetmenleri Ömer Lütfi Akad,

Metin Erksan, At›f Y›lmaz gibi isimlerle tan›flma f›r-

sat› bulur. Tan›flt›¤› ustalardan asistanl›k teklifleri

al›r. Halit Refi¤, At›f Y›lmaz’›n Yaflamak Hakk›md›r

(1958) isimli filminde asistanl›k görevini üstlenir;

böylece Türk sinemas›nda profesyonel anlamda ilk

çal›flmas›n› gerçeklefltirmifl olur.

Sonraki y›llarda meslekî baflar›lar› art arda gelir.

1960’ta kendisine ait ilk filmi Yasak Aflk’›, 1963’te

fiehirdeki Yabanc›, 1964’te Gurbet Kufllar›, 1965’te

Haremde Dört Kad›n , 1969’da Bir Türk’e Gönül

Verdim filmlerini çeker. Bu filmlerle çeflitli ulusal ve

uluslararas› ödüllere lây›k görülür. Halit Refi¤ 1960

y›l›ndan bafllayan, 2000’li y›llara kadar süren çok

say›da filmin yönetmenli¤inin yan› s›ra yap›mc›l›k

ve senaryo yazarl›¤› yapm›fl; yurt içi ve yurt d›fl›nda

çeflitli üniversitelerdeki sinema e¤itmenli¤i de da-

hil, has›l› her alanda Türk sinemas›na katk› sa¤la-

m›fl bir isim olma özelli¤i tafl›r.

Halit Refi¤ ile yapt›¤›m›z bu özel söylefli Yeflilçam

olgusu üzerinden Türk sinemas›n›n 1950’lerden

1990’l› y›llara kadarki serüvenini/tarihî sürecini

resmetti. Ayr›ca ilk dönemin flartlar› sebebiyle Tür-

kiye’de sinemaya verilen önemin s›n›rl› kald›¤›n›,

sinema alan›ndaki e¤itimin yok denilebilecek ka-

dar yetersiz oldu¤unu belirtti. Buna karfl›n usta yö-

netmen, Yeflilçam’›n Türk sinemas› için bir de¤er

oldu¤unu da vurgulad›. Halit Refi¤’in Türkiye’ye te-

levizyonun gelifliyle sona eren o döneme ve döne-

min sinema anlay›fl›na yönelik samimi paylafl›mla-

r›, kat›l›mc›lara Yeflilçam sinemas›n› de¤erlendir-

me f›rsat› sa¤lad›. 

Halit Refi¤’in tecrübelerinden yararlanma flans›n›

da sunan söyleflide, Türk sinemas›n›n o y›llardaki

flartlar›na paralel olarak küçük sinema iflletmecile-

rinin engelleri bertaraf etme yöntemleri, bu yolda

gösterilen çaba, elde edilen baflar› ve seyircinin

deste¤iyle kendi kendini oluflturan Türk sinemas›-

n›n unutulmayan dönemi Yeflilçam tüm detaylar›y-

la konufluldu.

Usta yönetmen, Yeflilçam olgusundan yola ç›karak

Türk sinemas›nda ve -tabii kendisinin de bir parça-

s› oldu¤u- Türk toplumundaki oluflumlar› ve de¤i-

flimleri mümkün oldu¤unca aktard›.

Halit Refi¤ söyleflinin kalan k›sm›nda, yöneltilen

sorular çerçevesinde Türk sinemas›n›n bugününü
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Halit Refi¤ ile yap›lan özel söylefli, Yeflilçam
olgusu üzerinden Türk sinemas›n›n 1950’lerden

1990’l› y›llara kadarki seyrini resmetti. 
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de de¤erlendirdi. Türk sinemas›nda son dönemde

seyirci taraf›ndan be¤enilen birkaç yap›ma iliflkin

yorum ve elefltirilerini dile getirdi. Baz› yap›mlar›n

‘Yeflilçam’ ruhunu tafl›yan yönetmenlerin baflar›s›

oldu¤unu vurgulad›; yani Yeflilçam tarihsel olarak

sona ermiflti ama b›rakt›¤› izler hâlâ takipçileri tara-

f›ndan sürdürülmekteydi.

Ayr›ca bir soru üzerine Halit Refi¤ ulusal sinema dü-

flüncesinde de¤iflen bak›fl aç›lar›n› 90’l› y›llarda Tür-

kiye’nin izledi¤i d›fl politikalar üzerinden aç›klad›. 

Halit Refi¤’in dünya görüflünden istifade etme flan-

s› sunan söylefli, Türk sinemas›na de¤iflim ve hare-

ketlilik getiren ‘Yeflilçam’ özelinde, yerli sinemay›

farkl› aç›lardan düflünme olana¤› sa¤lad›. 

SAM fiiir Akflamlar›

Türk Sinemas›n›n 
Endüstrileflme Sorunu

Osman S›nav

12 Haziran 2008

De¤erlendirme: E s m a  A c a r

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i sine-

ma sohbetlerinin yedinci konu¤u Osman S›nav idi.

90’lardan itibaren Türk sinemas›nda farkl› bir yak-

lafl›m sergileme çabas›nda olan S›nav ile Türkiye’de

sineman›n neden endüstrileflemedi¤i üzerine bir

sohbet gerçeklefltirildi.

Osman S›nav, ‹stanbul Devlet Güzel Sanatlar Aka-

demisi, Sinema-Televizyon Enstitüsü’nde ö¤renim

gördükten sonra bir süre reklâmc›l›k yapar. ‹lk ola-

rak 1989’da senaryosunu ‹lhami Algör ile birlikte

yazd›klar› Hünkâr›n Bir Günü adl› filmi çeker. Ya-

lanc› fiafak, Küçük Dünya ve Aflka Kimse Yok sine-

ma filmlerinden sonra 1993’te büyük ilgi gören Sü-

per Baba isimli TV dizisinin yönetmenli¤ini yapar.

Ard›ndan Melek Apartman›, Mavi Düfller, S›cak Sa-

atler, Deli Yürek, Ekmek Teknesi, Kurtlar Vadisi gibi

baflar›l› TV dizilerine imza atar. 1998’de Gerilla,

2001’de Deli Yürek: Bumerang Cehennemi, 2007 y›-

l›nda ise Pars: Kiraz Operasyonu adl› sinema filmle-

rini çeker.

S›nav, Türkiye’de sineman›n sorunlar›ndan bah-

sedilirken, mikro düzeyde bakmakta zorlan›ld›¤›-

n›n alt›n› çizdi; genel anlamda her fleyin tart›fl›ld›-

¤›n› ama Türk sinemas›n›n endüstriyel sorunlar›

ve endüstri olamay›fl›n›n sebepleri üzerine konu-

flulmad›¤›n› söyledi. S›nav’a göre, zaman›nda en

çok film üreten üç ülkeden biriyken art›k üretemez

hale gelmemizin ana nedeni, sinemam›z›n endüs-

tri kuramay›fl›d›r; ayr›ca Türkiye’de yap›mc›lar›n

ifladam› say›l›p say›lamayaca¤› da tart›flma konu-

su. S›nav, “Amerika’da bundan yaklafl›k 81 y›l önce

kurulmufl Amerikan Sinema Sanatlar› ve Bilimleri

Akademisi ad› alt›nda bir akademi var. Ben sinema

okuluna giderken Yeflilçam’dakiler bize ‘Bu iflin

okulu mu olurmufl!’ diye gülüyorlard›. ‹flte bu ne-

denlerle biz film yapamaz hale gelirken, onlar

markalar›n› bile filmle sat›yorlar” diyerek sinema

endüstrisi olmamas›n›n nedenlerinden bahsetti.

Bir türlü gerçekleflemeyen Fetih ve Atatürk filmle-

rinin projeleri üzerine henüz bir plan ve tasar›  ol-



mad›¤› halde ülkemize gelen eski aktör Kevin

Costner’a sürekli “Atatürk filminde oynayacak m›-

s›n›z?” diye sorulmas›n› garipsiyor S›nav. Ünlü yö-

netmene göre film yapmak bir ‘ifl’tir; en basit film

bile üç y›lda tasarlan›p tamamlanabilir. Bu tür po-

pülist yaklafl›mlar da endüstri olamay›fl›m›z›n ne-

denlerinden biridir. 

Osman S›nav, Türk milleti olarak hayal kurmay›

unuttu¤umuzu ve hayallerimizi nas›l gerçeklefltire-

ce¤imiz üzerine bir fikrimiz olmad›¤›n› söyledi.

Oysa, yurtd›fl›na film satmak için önce kendimizi

tan›y›p bunun üzerine hayal kurmam›z, hayalimizi

de nas›l gerçeklefltirece¤imiz üzerine do¤ru veri-

lerle çal›flarak plan yapmam›z gerekiyor. S›nav,

Türk halk›n›n sinematografik kültüre en fazla sa-

hip ülkelerden biri oldu¤u halde, kendi hikâyeleri-

mizi bilmedi¤imiz, bunlar›n üzerine düflünmedi¤i-

miz elefltirisini getirdi. Örne¤in yüz y›ll›k tarihî geç-

mifle dayanan Amerika’n›n, yenildi¤i Vietnam Sa-

vafl› üzerine milyonlarca film üretti¤ini, pek çok

kahramanlar yaratt›¤›n› hat›rlatt›. Çocuklar›m›z bu

kahramanlar› biliyorlar ama kementle uçak düflü-

ren gerçek kahraman›m›z Osman Batur’u tan›m›-

yorlar. 

Meselenin farkl› bir boyutu olan vergilendirme sis-

teminden bahseden Osman S›nav, Türk sinemas›-

na en büyük katk›n›n vergi oranlar›n› de¤ifltirmekle

yap›laca¤›n› belirtti. Endüstrinin salt teknolojik ge-

liflmeden ibaret olmad›¤›n›, planlama gerektirdi¤i-

ni, bunun için de bir iflletme olarak görülerek des-

teklenmesinin flart oldu¤unu söyledi.

Endüstri ve pazarlamada hem teknik, hem de este-

tik aç›dan dünya standard›n› yakalamam›z gerekti-

¤inin alt›n› çizdi. Bu alanda ifl görmek ve ürün sat-

mak için insan dokusu ba¤lam›nda kendi kültürü-

müzü anlatt›¤›m›z bir sinema diline sahip olmal›,

dünya pazar›nda kabul görebilmek içinse belli pro-

totipleri kullanan endüstri kurman›n zorunlu ol-

du¤unu belirtti. Küçük bütçeli yap›mlar›n hep var

olaca¤›n› ama dünya sinema sanayinin böyle yürü-

medi¤ini hat›rlatarak, sinemada sanat ve endüstri-

nin iç içe oldu¤unu söyledi. Sadece Amerikan rü-

yas›n› reddederek hiçbir fley yap›lamayaca¤›n›, di-

renmenin yolunun ortak pazara ç›kmaktan geçti¤i-

ni söyledi. Endüstrinin dünya kültürü hâline geldi-

¤i günümüzde, S›nav’a göre, kendi kültürümüzü

rekabet ortam›nda anlatmak zorunday›z; bunun

yolu ise sineman›n ortak paydas›nda kendi söyle-

yiflinizle yer almaktan, k›sacas› endüstri olmaktan

geçiyor.
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Endüstrinin dünya kültürü hâline geldi¤i
günümüzde, S›nav’a göre, kendi kültürümüzü
rekabet ortam›nda anlatmak zorunday›z; bunun
yolu ise sineman›n endüstrileflmesinden geçiyor.
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

I. Küreselleflme Ça¤›nda
Osmanl›’dan Arjantin’e Göçler
1840-1914

Kaz›m Baycar

5 May›s 2008
De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tez-Makale sunumlar›n›n May›s ay› konu¤u,

Bo¤aziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nde haz›rlad›¤›

“Birinci Küreselleflme Ça¤›’nda Osmanl›’dan Arjan-

tin’e Göçler (1870-1914)” bafll›kl› yüksek lisans ça-

l›flmas›yla Kaz›m Baycar idi.

Günümüzde Suriye, Lübnan ve Filistin topraklar›n›

kapsayan bölgeden Arjantin’e yap›lan göçleri sos-

yal ve ekonomik yönleriyle inceleyen Baycar’›n ça-

l›flmas›, Osmanl›’n›n birinci küreselleflme ça¤› ola-

rak isimlendirilen dönemdeki nüfus ve iktisadî ya-

p›lar›na ›fl›k tutmas› ile dünyadaki ekonomik gelifl-

meler karfl›s›ndaki tutumunu incelemesi aç›lar›n-

dan oldukça önemlidir.

Baycar, çal›flmada Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi bel-

geleri baflta olmak üzere, Arjantin Devlet Kay›tlar›

ile söz konusu dönemde Arjantin’de bas›l›p Os-

manl› göçmenleri hakk›nda yaz›lar yay›nlayan ga-

zete ve dergiler gibi farkl› niteliklerde kaynaklar

kulland›¤›n› ifade etti.

Baycar’›n çal›flmas› üç bölümden oluflmaktad›r. ‹lk

bölümde, söz konusu dönemdeki göç dalgas› genel

olarak incelenerek Osmanl›’dan Arjantin’e yap›lan

göçlerin, bu dönemdeki göçler içerisindeki yerinin

tespitine çal›fl›lm›fl. 

Baycar’›n ifadesine göre, XIX. yüzy›l›n ortas›yla

bafllayan dönemde önceki yüzy›llarda görülmedik

bir hareketlilik yaflanmaktayd› ki, bu dönemi önce-

ki yüzy›llardan ay›ran en önemli fark da budur. Söz

konusu dönemde Avrupa’dan Amerika ve Avustral-

ya’ya 60 milyon kiflinin göç etti¤ini hat›rlatan Bay-

car, bu dönemde özellikle Amerika’ya yo¤un bir

göç hareketinin varl›¤›na dikkat çekti. Bu ba¤lam-

da, Arjantin’in söz konusu dönemde göç alan ülke-

lerden biri oldu¤unu ve Arjantin’e yap›lacak göçle-

rin bizzat Arjantin hükümeti taraf›ndan teflvik edil-

di¤ini vurgulad›. Arjantin’in bu göçleri niçin des-

tekledi¤ine de aç›kl›k getirmeye çal›flan Baycar,

kaynaklar› bol, ifl gücü az bir ülke olan Arjantin’in,

ifl gücü aç›¤›n› kapatabilmek için bu politikay› takip

etti¤ini ifade etti.

Sürecin Osmanl› boyutunun incelendi¤i ikinci bö-

lümde Baycar, söz konusu bölgeden Arjantin’e göç-

lerin nedenleri, muhacir say›s›, göçlerin ne gibi yol-

larla gerçekleflti¤i sorular›ndan hareketle, genel

olarak göçmen profilini tespit etmeye çal›flmakta ve

Osmanl›’n›n söz konusu göçler karfl›s›ndaki tutu-

mu üzerinde durmaktad›r. Baycar’›n tezine göre

Osmanl›’dan Arjantin’e yap›lan göçlerin en önemli

nedenlerinden biri, Balkanlar, K›r›m ve Kafkaslar-

dan gelen göçlerle Suriye bölgesindeki nüfusun

ciddi bir flekilde artmas› neticesinde ekonomide

görülen bozukluktur. Bu dönemde Suriye bölgesin-

de yaflanan dinî çat›flman›n Arjantin’e yap›lan Os-

manl› göçlerinin sebeplerinden biri olarak gösteril-
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meye çal›fl›lmas›n› elefltiren Baycar, göçmenler ara-

s›nda çok say›da Müslüman›n bulundu¤unu, daha-

s› söz konusu göçlerin bu olaylar›n cereyan etti¤i

tarihten 40-50 sene kadar sonraki dönemde yo¤un-

luk kazand›¤›n›, dolay›s›yla Suriye bölgesinde Müs-

lümanlarla H›ristiyanlar aras›nda 1860’larda baflla-

d›¤› görülen baz› sorunlar›n, 1904’ten sonra ciddi

rakamlara ulaflan Osmanl› göçlerinin nedeni ola-

mayaca¤›n› belirtti.

Arjantin’e Suriye bölgesindeki farkl› dinî ve sosyal

gruplardan insanlar ile çeflitli mesleklere sahip kifli-

lerin göç ettiklerine de¤inen Baycar, baz› kiflilerin

Arjantin’e girerken göçmen olarak kabul edilebil-

mek için gerçek mesleklerini saklad›klar›n› ve po-

püler mesleklerden birini kendi meslekleriymifl gibi

göstermeye çal›flt›klar›n› vurgulayarak göçmenlerin

gerçek mesleklerinin tespit edilebilmesindeki zor-

luklara iflaret etti. Göçlerin, baz› seyahat acenteleri

ve simsarlar vas›tas›yla veya Arjantin’e giden Os-

manl› vatandafllar›n›n memleketlerinde kalan ya-

k›nlar›na yard›m etmeleriyle gerçekleflti¤ini sözleri-

ne ekledi.

Osmanl› Yahudileri için Arjantin’e göç özel bir an-

lam tafl›yordu. Baycar, Yahudilerin, “arz-›

mev‘ûd”da kendi devletlerini kurmadan önce bir

devlet kurmalar› için en uygun yerin Arjantin oldu-

¤unu düflündüklerini ifade ederek, Arjantin’de ‹s-

panyolca konuflulmas›n›, Yahudilerin lisan sorunu

yaflamadan göç etmelerini kolaylaflt›r›c› bir etken

olarak de¤erlendirmektedir.

Baycar’a göre, Arjantin’e Avrupa’dan göç edenlerin

tar›mda istihdam edilmelerine karfl›l›k Osman-

l›’dan göç edenlerin ticaretle u¤raflmas›, Osmanl›

TAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›
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göçlerini Avrupa göçlerinden ay›ran en önemli

farklardan biridir. Fakat daha sonralar› bu durum-

da baz› de¤ifliklikler meydana gelmifltir. 1909’da

Buenos Aires Baflflehbenderli¤ine atanan Emin Ars-

lan, Arjantin’e gelen Osmanl› vatandafllar›n› tar›m

alanlar›na yönlendirmifl ve bir süre sonra Arjantin

tar›m bakan›, Emin Arslan’a söz konusu çabalar›n-

dan dolay› teflekkür mektubu göndermifltir.

Çal›flman›n üçüncü bölümünde ise Arjantin’e göç

eden Osmanl› vatandafllar›n›n Arjantin’deki sosyal

ve ekonomik yap›ya entegrasyonu ele al›nmakta-

d›r. Baycar, konuflmas›n›n sonunda Arjantin’e göç

eden Osmanl› vatandafllar› ile ilgili Arjantin’deki

gazete ve dergilerde yay›nlanan haber/yaz›lar bafl-

ta olmak üzere bu konuda ulaflabildi¤i her türlü ta-

rihî malzemeyi dinleyicilerle paylaflarak sunumunu

görsel aç›dan zenginlefltirdi. Program, kat›l›mc›la-

r›n soru ve katk›lar›yla sona erdi.

Bir Tanzimat Diplomat›
Kostaki Musurus Pafla

Nurdan fiafak

9 Haziran 2008
De¤erlendirme: F .  S a m i m e  ‹ n c e o ¤ l u

Osmanl› Devleti’nde Pafla unvan› alan ilk gayri-

müslim olma özelli¤ini haiz Kostaki Musurus Pa-

fla’y›, Haziran ay›ndaki Tez/Makale sunumlar›nda

Nurdan fiafak’›n Marmara Üniversitesi Tarih Bölü-

mü’nde haz›rlad›¤› “Bir Tanzimat Diplomat› Kosta-

ki Musurus Pafla” bafll›kl› doktora tezi çerçevesinde

tart›flt›k. fiafak tezinde, fiubat 1807´de ‹stanbul´un

seçkin Rum ailelerin yaflad›¤› Fener semtinde do-

¤an Kostaki Musurus Pafla’n›n ailesi, iliflki a¤lar›,

nas›l bir e¤itim sürecinden geçti¤i, bir Osmanl› dip-

lomat›n›n nas›l yetiflti¤i vb. sorular çerçevesinde

konuyu incelemektedir.

Konuflmas›na Osmanl› Devleti’nde sefir ve sefaret-

lerin tarihî geçmifli ile bafllayan fiafak’›n belirtti¤i

üzere, III. Selim öncesinde Avrupa veya Asya top-

raklar›na belli (uluslararas› anlaflmalar, tahta ç›kan

kral› tebrik vb.) sebeplerle gönderilen sefirler III.

Selim dönemiyle birlikte, 1793’te Londra’da daimi

sefaretin aç›lmas› üzerine, daimi olarak Avrupa’ya

gönderiliyor. 1830’dan itibaren hariciye iflleri;

1836’da Hariciye Nezareti kurulduktan sonra da se-

firler önem kazan›yor. 

Tezin temel sorusu ve iddias›, Musurus’un birçok

bürokratik entrikalar›n yafland›¤› Tanzimat döne-

minde Londra sefirli¤inde 34 y›l gibi uzun bir süre

nas›l kald›¤›n› ve 1821 Mora ‹syan›’ndan sonra

Rumlar›n Osmanl› bürokrasisinden uzaklaflt›r›ld›¤›

iddialar›n›n as›ls›zl›¤›n› Musurus Pafla’n›n bürokra-

tik hayat› üzerinden ortaya koymaktad›r. 

Dört bölümden oluflan tezde fiafak, ilk bölümde in-

tisap ve himayeyi, ikinci bölümde Atina (1840-

1848) ve Viyana (1848-1850) sefirli¤i tecrübesi ba¤-

lam›nda bir Osmanl› diplomat›n›n yetiflmesini,

üçüncü bölümde Londra sefirli¤ini (1851-1885) ve

son bölümde iktidar›n ve de¤erlerin de¤iflmesi kar-

fl›s›nda yeni Kostaki Musurus Pafla portresini ele

al›yor. 

Aslen Girit’li nüfuzlu bir Rum Ortodoks ailenin ço-

cu¤u olarak ‹stanbul-Fener’de dünyaya gelen Mu-
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surus pek çok yenili¤in gerçekleflti¤i Tanzimat dö-

neminde yaflam›fl, çeflitli devlet görevlerinden son-

ra hariciyeye intisap etmifltir. Nas›l bir e¤itim ald›-

¤›na dair kesin bir bilgiye ulaflamayan fiafak’a göre,

Musurus bir Avrupa baflkentinde veya ‹stanbul’da

bir cemaat okulunda okumufl ya da özel hocalar-

dan ders alm›fl olabilir. 

Musurus’un Osmanl› bürokrasisine nas›l intisap et-

ti¤i sorusuna da cevap arayan fiafak, Musurus’un

bir devlet dairesine girip oradan yükselerek de¤il

networkleri sayesinde bürokrasinin önemli kade-

melerinde yer ald›¤›n› belirtmektedir. fiöyle ki; ‹ste-

faniki Vogorides 1832’de Sisam’a tayin edilmifl, an-

cak kendisi gitmek istemeyince Musurus adaya onu

temsilen kaymakam olarak gönderilmifltir. 6 y›l bu

görevde kalan Musurus’un kariyer süreci böylece

bafll›yor. Daha sonra Bulgar as›ll› Ortodoks Vogori-

des’in k›z› ile evlenen Musurus kendisini haz›r bir

iliflkiler a¤› içinde buluyor. Bununla birlikte fiafak,

Musurus’un kariyer basamaklar›n› kolay ç›kmas›n›

sadece bu iliflkiler a¤› ve himayeye ba¤laman›n

do¤ru bir yaklafl›m olmayaca¤›n›n da alt›n› çizmek-

tedir. Bütün bunlar bir etkendir ancak tek amil de-

¤ildir. Burada Musurus Pafla’n›n kiflisel baflar›s›n›

da göz ard› etmemek gerekir.

1840’ta Müslümanlar›n Yunanistan’daki emlak

meselelerinin halli için Atina Sefirli¤ine atanan ve 8

y›l boyunca bu görevde kalan Musurus, Atina’da

Osmanl› elçisi iken suikasta u¤ray›nca –ki bir Orto-

doks Rum’un Osmanl› elçisi olarak Osmanl› Devle-

ti ad›na hareket etmesi ulus devlet olma yolundaki

Yunanistan’da hofl karfl›lanmam›flt›- Viyana’ya or-

taelçi olarak gönderilir. 2-2.5 y›l sonra tekrar ‹stan-

bul’a ça¤r›l›r. Zira o dönemde elçilik görevi ortala-

ma 3 y›ld›r. Daha sonra, 1851’de Londra’daki sergi

için geçici bir görevle ‹ngiltere’ye gönderilen Mu-

surus 1885’te II. Abdülhamit taraf›ndan emekli edi-

linceye kadar Londra elçili¤inde kal›r. 34 y›l gibi

uzun bir süre bu görevde kalmas›n›n nedenlerini

de araflt›ran fiafak, bu konuda çeflitli varsay›mlar›

dile getirmektedir. Bunlardan biri, Kraliçe Viktor-

ya’n›n orada Müslüman birisini görmek istememe-

sidir. Dolay›s›yla Musurus, Rum-H›ristiyan oldu¤u

için tercih edilmifltir. fiafak’a göre 1856 y›l›nda Mu-

surus’a Oksford Üniversitesi taraf›ndan doktora

unvan› verilmesi de bu görüflü destekler mahiyette-

dir. Ancak yine de bunun salt H›ristiyan olmas›yla

aç›klanamayaca¤›n›n alt›n› çizen fiafak, bu nokta-

da, Musurus’un iyi bir diplomat olmas›na ve net-

work iliflkilerinin önemine de dikkat çekiyor. Mu-

surus’un bir baflka özelli¤i ise, 1867’de kendisine

vezirlik rütbesi verilerek Pafla unvan› ile taltif edilen

ilk gayrimüslim olmas›d›r. 

fiafak, Kostaki Musurus Pafla’n›n ailesini,
iliflki a¤lar›n›, e¤itim sürecini inceledi¤i
tezinde bir Osmanl› diplomat›n›n nas›l
yetiflti¤i sorusuna cevap ar›yor.
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Musurus Pafla’n›n 1885’te emekli edilmesinin ya-

fl›yla ilgili olabilece¤i gibi, II. Abdülhamit’in, nüfuz-

lu sefirlerin varl›¤›ndan hofllanmamas›ndan da

kaynaklanabilece¤ini belirten fiafak, son olarak,

emeklili¤inde ‹stanbul’a dönen Musurus Pafla’n›n

1891’de vefat edinceye kadar yine bofl durmad›¤›-

na, Dante’nin ‹lahi Komedya’s›n› ‹talyanca’dan

Rumca’ya çevirdi¤ine, bu çabas›n›n, onun entelek-

tüel kimli¤ini ortaya koydu¤una, maddi aç›dan da

döneminin bürokratlar›na nazaran ailesinden ge-

len bir zenginli¤e sahip bulundu¤una de¤indi.

Mekteb-i Hukuk’un Kuruluflu ve
Faaliyetleri (1878-1900)

Ali Adem Yörük

7 Temmuz 2008
De¤erlendirme: A l i  E r o ¤ u z

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin Temmuz ay›n-

da gerçeklefltirilen Tez/Makale sunumu progra-

m›nda, modern hukukun Türkiye’ye girifli ve mo-

dern hukuk e¤itiminin bafllamas› problemini ele

alan, tamamlanma aflamas›ndaki, “Mekteb-i Hu-

kuk’un Kuruluflu ve Faaliyetleri (1878-1900)” bafl-

l›kl› Marmara Üniversitesi Tarih Bölümü’nde ha-

z›rlamakta oldu¤u tezi çerçevesinde Ali Adem Yö-

rük’ü dinledik.  

Modernleflme döneminde hukuk alan›nda gerçek-

lefltirilen çabalar›, tarihî zemininde ve kendi mace-

ram›z olarak de¤erlendirebilme gayesiyle çal›flma-

ya giriflti¤ini söyleyen konu¤umuz, çal›flma s›ras›n-

da ünsiyet kurdu¤u arfliv kaynaklar›, dönemin bas›-

n›, eski harfli hukuk literatürü, hukukçu biyografi-

leri gibi çeflitli kaynaklardan istifade etmeye çal›flt›-

¤›n› belirterek konuflmas›na bafllad›. Memur mek-

tepleri ve Tercüme Odas›’nda okutulan kimi dersle-

rin modern hukuk sahas› içerisinde de¤erlendirile-

bilece¤ini; ancak müstakil hukuk mekteplerinin

fler‘iyye mahkemelerinin yan›nda nizamiye mah-

kemelerinin teflkilatland›r›lmas› neticesinde kurul-

du¤unu söyledi. Adliye Nezareti bünyesinde aç›lan

bir dershanenin (Kavânîn ve Nizamat Dershanesi),

Mekteb-i Sultanî içinde kurulan hukuk mektebinin

ve Mekteb-i Hukuk-› fiâhâne’nin yeni mahkemele-

rin hâkim ihtiyac›n› karfl›lamay› hedefledi¤ine ve

ayr›ca devlet ricalinin avukatl›k u¤rafl›n› bir meslek

haline getirme çabas›na dikkat çekti. 

Yörük, hukukun modernleflmesi teflebbüslerinin
sa¤l›kl› bir zeminde de¤erlendirilmesi için

düflünce tarihi disiplini ve biyografi yaz›m›n›n
önemi üzerinde durdu. 
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Divan-› Ahkâm-› Adliyye’nin kurulmas›ndan itiba-

ren yeni bir geliflme olarak Türkiye’de “hukukçuluk

mesle¤i”nin do¤du¤unu ifade eden ve bu geliflme-

nin, merkezîleflen bürokratik yap›yla alakas›na de-

¤inen Yörük, medreseyi/medreselileri içermekle

beraber bu mesle¤in kurulufl mant›¤› itibariyle bü-

rokrasi temelli oldu¤una ve pratik ihtiyaçlar› gider-

me hedefine dönük olarak iflledi¤ini vurgulad›.

Mektep-medrese, fler‘iyye-nizamiye mahkemesi gi-

bi k›smen do¤ru, fakat dikkatle takip edilmesi gere-

ken ayr›nt›lar› siliklefltiren kal›plar›n bizi bu dö-

nemdeki geliflmeleri anlamaktan uzaklaflt›raca¤›n›

da belirtti. 

1878 y›l›nda kurulup Haziran 1880’de ö¤retime

bafllayan Mekteb-i Hukuk’un hâkim, savc›, avukat

ve adliye memuru yetifltirilmesi ve hukuk dallar›n›n

birer bilim disiplini olarak teflekkül etmesi aç›s›n-

dan merkezî yerine iflaret eden Ali Adem Yörük, sa-

dece ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin de-

¤il Ankara da dahil olmak üzere taflra hukuk mek-

teplerinin de bu kaynaktan beslendi¤ini vurgulad›.

Bu kadar önemli bir kurumun tarihine dair kapsa-

y›c› bir çal›flman›n yap›lmam›fl olmas› gibi flafl›rt›c›

bir problemi ortaya koyan Yörük, hukuk modern-

leflmesi teflebbüslerinin sa¤l›kl› bir zeminde de¤er-

lendirilmesi için düflünce tarihi disiplini ve biyog-

rafi yaz›m›n›n önemi üzerinde durdu. 

Sömürgecili¤e Karfl›
Abdülhak Hâmid Tiyatrosu

Sevim Kebeli

4 A¤ustos 2008
De¤erlendirme: M i n e  ‹ n c e

A¤ustos ay› Tez/Makale sunumlar›nda Sevim Ke-

beli’nin Bilkent Üniversitesi Türk Edebiyat› Bölü-

mü’nde tamamlad›¤› “Sömürgecili¤e Karfl› Abdül-

hak Hâmid Tiyatrosu” bafll›kl› tezini tart›flt›k. Tez-

de, Tanzimat döneminde Bat› tesirlerini Türk fliiri-

ne sokan, flair-i azam olarak kabul edilen flair, tiyat-

ro yazar› ve diplomat Abdülhak Hâmid’in (1852-

1937), ‹ngiliz sömürgecili¤ini konu edinen tiyatro

eserlerindeki sömürü iliflkileri, sömürge sonras› ku-

ramlardan yararlanarak incelenmektedir.

Kebeli, Hâmid’in ‹ngiltere’ye gitmeden önce yazd›-

¤› Duhter-i Hindû (1876), Hindistan’daki görevin-

den sonra ‹ngiltere’de iken yazd›¤› Fitnen (1898),

Birinci Dünya Savafl› y›llar›nda yazd›¤› Yadigar-›

Harb (1917) ve Cumhuriyet döneminde yazd›¤› Cü-

nûn-› aflk (1925-26)  ile Yabanc› Dostlar (1924-25)

oyunlar› üzerinden meseleyi ele almaktad›r. 

Kebeli’nin ifadesiyle, bu konuyu seçmesindeki en

temel amil, XIX. yüzy›lda yaflayan, ‹ngiltere ve

Fransa üzerine yaz›lar yazan, bunun da ötesinde

çok siyasî befl tane tiyatro eseri kaleme alan bir Os-

manl› entelektüelinin -Hâmid’in- eserleri üzerine

hiç çal›fl›lmamas›d›r. 

Yöntem olarak, birincil kaynaklar a¤›rl›kl› olmak

üzere Avrupa merkezci yaklafl›mlara cevaben orta-

ya ç›km›fl sömürge sonras› kuramlar› –özellikle te-
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zinin birinci bölümünde- kullanan Kebeli’nin tezi

dört bölümden oluflmaktad›r. Tezin birinci bölü-

münde Abdülhak Hâmid’in Avrupa’dan yeni türle-

rin al›nmas› ve Osmanl› edebiyat› gibi konulardaki

görüfllerini sahiplenme, ulusal öz aray›fl› gibi kav-

ramlardan yola ç›karak de¤erlendiren Kebeli, Hâ-

mid’in Bat›’dan yeni türlerin al›nmas› hususunda

bir sentez aray›fl›nda oldu¤unu ve bunu eski edebi-

yat gelene¤i ile birlefltirdi¤ini ileri sürmektedir. 

Tezin ikinci, üçüncü ve dördüncü bölümlerinde

hem kronolojik bir s›ra, hem de konuyla do¤rudan

ilgisi nedeniyle, s›ras›yla Duhter-i Hindû, Finten ve

Cünûn-› Aflk isimli eserleri inceleyen Kebeli, Yadi-

gar-› Harb ve Yabanc› Dostlar adl› eserlere ise ko-

nuyla iliflkileri çerçevesinde yer vermektedir. 

Tezinin ikinci bölümünde Hâmid’in Duhter-i Hin-

dû adl› tiyatro eserini Hindistan’daki ‹ngiliz Sö-

mürgecili¤i’nin siyasî elefltirisi olarak okuyan Ke-

beli, çal›flmas›nda Duhter-i Hindû’nun önsözünü

temel almaktad›r. Hintli bir k›z›n ‹ngiliz bir zabite

aflk›n› iflleyen oyunda Hâmid, Bat›’n›n Do¤u’yu

sahiplenmesinin yalanlarla dolu bir süreç oldu¤u-

nu anlatmaktad›r. Burada ikili karfl›tl›klar çok net

bir flekilde ortaya konmaktad›r; zira ‹ngilizler

olumsuz, Hintliler de masum tipler olarak resme-

dilmifltir.     

Kebeli, tezinin üçüncü bölümünde ele ald›¤› Fin-

ten’de ‹ngiliz toplumu ve sömürgelerden gelenler

aras›ndaki çat›flmalar ve sömürgecili¤in psikolojik

etkileri üzerinde durmakta ve Finten’in sömürge

politikalar›nda ifllevsel olan Shakespeare’le iliflkisi-

ni incelemektedir.  Kebeli burada yerleflim mekân›-

n›n Hindistan’dan Londra’ya geçti¤inin alt›n› çiz-

mekte ve kahraman›n ise bir Hintli de¤il Kanadal›

oldu¤una dikkat çekmektedir. Bu eserde Kanadal›

bir kad›n (Finten)’in bir ‹ngiliz ile evlenip ‹ngiliz

toplumuna kat›lma çabas› anlat›lmaktad›r. Kebe-

li’nin ifadesiyle, burada yaln›z Do¤ulu bireyin Ba-

t›’ya kat›lma çabas› de¤il, ayn› zamanda Bat›’daki

‹ngiliz s›n›f sistemi d›fl›nda kalan toplumlar›n da

‹ngiliz s›n›f sistemine kat›lma çabas› görülmekte-

dir. Hâmid’in Finten’de Shakespearevari bir tutum

izlemesinin politik nedenini de araflt›ran Kebeli,

Hâmid’in Shakespeare’in eserlerine -özellikle

Machbeth’e- benzer yazarak “Türkçe’yle de Sha-

kespeare tarz›nda bir tiyatro yazabilirim”i göster-

me gayreti içine girdi¤ini vurgulamaktad›r.     

Kebeli, tezinin son bölümünde Cünûn-› Aflk’tan

hareketle emperyalizmin kültürel etkilerine de¤in-

mektedir. Hem ‹ngiltere hem de Hindistan’da ge-

çen Cünûn-› Aflk, bir mihracenin kendi iç dünya-

s›ndaki çat›flmalar üzerine kurulu. Hintli mihrace

karakteri ne kendi halk› ne de ‹ngilizler taraf›ndan

benimsenmifl bir tip. Eserde, sömürgecili¤in esas

itibariyle insanlar›n zihinlerini ele geçirmek oldu¤u

anlat›lmak isteniyor. Kebeli’ye göre burada sömür-

gecilik daha karmafl›k, soyut bir boyutta karfl›m›za

ç›k›yor. 

Yadigâr-› Harb, Yabanc› Dostlar ve Cünûn-› Aflk’ta

ortaya ç›kan Avrupal› sevgili ve vatan aras›nda se-

çim yapma çat›flmas›n›, kültür ve emperyalizmle

iliflkili olarak okuyan Kebeli, çal›flman›n sonunda

Hâmid’in, sömürgecili¤i sadece siyasî yönleriyle

de¤il kültürel ve psikolojik boyutlar›yla da ele ald›¤›

sonucuna ulaflmaktad›r. Bu oyunlarda sömürgeci-

Kebeli, tezinde flair, tiyatro yazar› ve diplomat
Abdülhak Hâmid’in ‹ngiliz sömürgecili¤ini

konu edinen tiyatro eserlerini inceliyor. 
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li¤in ‹ngiltere ile s›n›rland›r›larak elefltirilmesine de

dikkat çeken Kebeli, Hâmid’in, eserlerinde sadece

sömürgecili¤i elefltirmedi¤ini ayn› zamanda fiarki-

yatç›l›k gibi özcü söylemlerin de alt›n› oydu¤unu

iddia etmekte ve Hâmid’in fiarkiyatç›l›¤› elefltirir-

ken karfl›l›¤›nda oksidantalizmi getirmedi¤ini be-

lirtmektedir.  

Son olarak Türk Edebiyat› çal›flmalar›ndaki mevcut

kuramlar›n yeniden gözden geçirilmesi gerekti¤ini

ifade eden Kebeli, farkl› yaklafl›m yollar›n›n geliflti-

rilmesinin önemine de iflaret ederek sunumunu

bitirdi. 

TAM Bir Kitap Bir Yazar

Jön Türkler ve
Makedonya Sorunu (1890-1918)

Mehmet Hac›saliho¤lu

28 Nisan 2008

De¤erlendirme: E b u b e k i r  C e y l a n

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezinin ayl›k faaliyeti Bir

Kitap Bir Yazar serisinin 48. toplant›s›nda Mehmet

Hac›saliho¤lu’nu a¤›rlad›k. Hac›saliho¤lu ile 2001

y›l›nda Almanya’da tamamlad›¤› doktora tezinin

kitaplaflm›fl versiyonu olan ve Tarih Vakf› Yurt Ya-

y›nlar›ndan yay›mlanan Jön Türkler ve Makedonya

Sorunu (1890-1918) adl› kitab› üzerine konufltuk.

Yüksek lisans tezinde “Türk Ansiklopedisinde Yu-

nanistan ‹maj›” üzerine yo¤unlaflan, doktora için

Jön Türkler ve Balkanlar konusunu seçen yazar,

daha sonralar› Makedonya meselesi ön plana ç›-

k›nca bu konu üzerine çal›flmalar›na a¤›rl›k ver-

mifltir. Döneme iliflkin hat›ratlara ilaveten Bulga-

ristan’da ve Osmanl› arflivlerindeki birincil kay-

naklardan istifade eden yazar, kitab›n›n ana iske-

letini de bu arflivlerden elde etti¤i bilgiler ›fl›¤›nda

oluflturmufltur.  

Hac›saliho¤lu, çal›flmas›nda Osmanl› Balkan top-

raklar›ndaki gruplar›n, komitelerin ve partilerin ba-

k›fl aç›s›na da yer vermektedir. Bu ba¤lamda, Make-

donya Devrimci Örgütü, bu örgütün yap›s›, liderli-

¤i, Jön Türklere ve Meflrutiyete bak›fl›, hükümetle

ve di¤er gruplarla iliflkileri kitab›n orijinal tarafla-

r›ndand›r. Ayr›ca kitapta Balkan ülkelerindeki tarih

yaz›m› da tetkik edilerek, özellikle Bulgaristan’daki

hakim tarih yaz›m› elefltirilmektedir.

Literatürdeki hakim görüfle göre, 1908 devriminden

sonra Makedonya’da hürriyet kutlamalar› yap›l-

makta ve Müslüman halk da bu kutlamalara yo¤un

bir biçimde kat›lmaktad›r. Yazar’a göre anlat›lan bu

durum flüphelidir. Çünkü halk›n kendi bafl›na hare-

ket eden bir kitle olmas›ndan ziyade çok farkl›

gruplar, yap›lanmalar ve örgütler mevcuttur ve böl-

ge ülkeleri bu örgütler üzerinde etkilidir. 

Ç›karlar› gere¤i Yunan hükümeti, Rum Makedon

Komitesi’ni ve Ortodoks Cemaati’ni Jön Türkler’e

destek olmamalar› yönünde uyar›larda bulunmufl-

tur. Çünkü ‹ttihad ve Terakki (‹T)’in eski düzeni ve

millet sistemini de¤ifltirmek istemesiyle Rum mil-

letinin ve Rum Patrikhanesi’nin ayr›cal›kl› statüsü
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zarar görecek ve zay›flayacakt›r. Ulahlar›n ayr› bir

kilise kurmas› ve ‹T’nin Rum Patrikhanesi’nin ayr›-

cal›klar›n› s›n›rland›rmaya çal›flmas›, bu durumu

do¤rulayan unsurlardan sadece birkaç›yd›. ‹T’nin

Rumlara karfl› sert tavr›ndan sonra bu gruplar›n da

hürriyet kutlamalar›na kat›ld›klar› gözlenmifltir.

Benzer flekilde devrimi desteklemeyen baflka grup-

lar da ihtilal sonunda, kerhen de olsa, kutlamalara

kat›lm›fllard›r. ‹htilale karfl› olanlar oldu¤u gibi

destekleyenler de vard›: Romanya Ulah Makedon-

ya Komitesi, Selanik, Üsküp ve Manast›r Yahudile-

ri ihtilali destekleyen önemli gruplard›. Dolay›s›yla

yazar Makedonya’daki durumun literatürde bah-

sedildi¤inden daha karmafl›k oldu¤unu ifade et-

mektedir.

Bu dönemde önemli meselelerden birisi de Jön

Türklerin s›k› Türk milliyetçili¤i ile ilgilidir. Jön

Türklerin Osmanl›c›k siyasetiyle asl›nda Türkçülü-

¤ü kastetti¤i, nüfus politikalar›ndan e¤itim politi-

kalar›na kadar milliyetçi davrand›klar› ve Türklefl-

tirme politikalar› uygulad›klar› yönündeki iddialar

(özellikle de Yunan tarih yaz›m›nda) çokça seslen-

dirilmifltir. Yazar bu tart›flmalara Makedonya öze-

linde de¤inmifltir. Soru-cevap k›sm›nda da bu ko-

nuda gelen sorulara detayl› cevaplar veren Hac›sa-

liho¤lu, Osmanl›c›l›kla Türkçülü¤ün siyah-beyaz

çizgilerle birbirinden net bir flekilde ay›rt edileme-

di¤ini, gri bölgelerin bulundu¤unu vurgularken,

Balkan savafllar›ndan sonra bile Enver Pafla gibi ‹t-

tihatç›lar›n söyleminde dahi Osmanl›c› yaklafl›mla-

ra rastlan›ld›¤›n› belirtmektedir. Enver Pafla 1914

y›l›nda askerlik konusunda, gayrimüslimlerin para-

lar›n›n kazan›lmas›ndan ziyade onlar›n “Osmanl›

vatan›”na kazand›r›lmas›n›n daha önemli oldu¤u-

nu söylemektedir. Hac›saliho¤lu ayr›ca Makedon-

ya’daki e¤itim sisteminde Türklefltirme unsurlar›-

n›n bulunmad›¤›na dikkat çekmektedir. Okullar›n

merkezî hükümet taraf›ndan kay›t alt›na al›nmas›,

Osmanl› tabiiyeti olmayan ö¤retmenlere izin veril-

memesi ve cemaat okullar›n›n teftifl edilmek isten-

mesi Rumlar taraf›ndan Türklefltirme politikalar›

olarak de¤erlendirilmifltir. 

Gayrimüslim unsurlara iliflkin bir di¤er ‹T politika-

s› da askerlik meselesidir. ‹T 1909 y›l›nda eflitlik il-

kesini dogmatik bir biçimde uygulayarak gayrimüs-

limlerin de askerlik yapmalar› için kanunî düzenle-

me yapar. Fakat bölgedeki afliretler askerli¤e ve nü-

fus say›m›na, dolay›s›yla da vergi ödemeye karfl›

ç›kt›klar›ndan isyan etmeye bafllam›fllard›r.

Yazar›n mevcut literatüre getirdi¤i elefltirilerden bi-

risi de ‹T’nin genel olarak Balkanlarda, özelde de

Makedonya’da programs›z ve plans›z bir flekilde si-

yaset izledi¤i iddialar›d›r. Hac›saliho¤lu, ‹T’nin Ma-

kedonya’ya iliflkin politikas›n›n 1800’lerin son y›lla-

r› ve 1900’lü y›llar›n bafl›nda bir program olarak

belli oldu¤unu, dolay›s›yla bu iddialar›n do¤ruyu

yans›tmad›¤›n› ileri sürmektedir. 

Son olarak yazar, ‹T ile ilgili yap›lan çal›flmalar›n

daha ziyade merkez bölgelerde yo¤unlaflt›¤›n›, oysa

‹T’nin taflradaki yönetiminin incelenmesinin bun-

dan sonraki araflt›rmalar için daha isabetli olaca¤›-

n› ifade etmektedir.

Hac›saliho¤lu, kitab›nda Osmanl› Balkan
topraklar›ndaki gruplar›n, komitelerin ve 
partilerin bak›fl aç›lar›na da yer veriyor.
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II. Meflrutiyette  Medreseler ve
Din E¤itimi

Zeki Salih Zengin

26 May›s 2008
De¤erlendirme: ‹ s m a i l  H a k k ›  K › r z › l ›

Osmanl› modernleflme tecrübesi içerisinde, sosyal,

siyasî ve daha pek çok alanda kendinden önceki

dönemlere göre daha önemli ve radikal de¤ifliklik-

lerin yafland›¤› dönemlerden birisi II. Meflrutiyet

y›llar›d›r. II. Meflrutiyet, sadece Osmanl› modern-

leflme tecrübesi aç›s›ndan de¤il, bunun yan› s›ra

Türkiye Cumhuriyeti’ne çeflitli aç›lardan yapt›¤› et-

ki/katk› itibari ile de bizim için bütünüyle önemini

muhafaza eden bir zaman dilimine tekabül etmek-

tedir. Hiç kuflkusuz Osmanl› siyasî/idarî/e¤itim sis-

teminin uzun bir süre temelini teflkil eden medre-

seler de modernleflme döneminde ve özellikle II.

Meflrutiyet y›llar›nda hakim olan ak›mdan etkilen-

mifl ve baz› de¤iflikliklere maruz kalm›flt›r. Türkiye

Araflt›rmalar› Merkezi, ayl›k olarak düzenledi¤i Bir

Kitap Bir Yazar program›n›n May›s ay›ndaki oturu-

munda, II. Meflrutiyet’in medreseler üzerindeki et-

kilerini ele almak amac› ile çal›flmalar›n› modern-

leflme dönemi din e¤itimi üzerinde yo¤unlaflt›ran

Zeki Salih Zengin’i II. Meflrutiyette Medreseler ve

Din E¤itimi adl› kitab› çerçevesinde misafir etti.

Zengin’e göre, modernleflme dönemi ile beraber

yönünü Bat›’ya çeviren Osmanl› Devleti medrese-

lerle giderek daha az ilgilendi; deyim yerinde ise

medreseleri kendi kaderine terk etti. Buna paralel

olarak dönemin medreselilerinde de, medreselerin

yetersizli¤ine dair önemli bir kanaat yerleflti. II. Ab-

dülhamit dönemi medreseler aç›s›ndan de¤ilse de

din e¤itimi aç›s›ndan verimli y›llard›. Medreselerin

›slah›na iliflkin ciddi teflebbüsler ise ancak II. Mefl-

rutiyet döneminde yap›labildi. 

Daha sonra, söz konusu ›slah›n bahse de¤er boyut-

lar› üzerinde duran Zengin’in özellikle alt›n› çizdi¤i

hususlar› flu flekilde s›ralayabiliriz: 

- II. Meflrutiyet döneminde medreselerde yap›lma-

ya çal›fl›lan ›slah teflebbüsleri klasik dönemde ya-

p›lan düzenlemelere veya modernleflmenin bafl-

lang›ç evrelerine göre birtak›m farkl›l›klar arzet-

mektedir ki bunlar›n bafl›nda medresenin model

olarak kendisine mektebi almas› ve giderek mek-

tebe daha da yak›nlaflan bir yap›ya kavuflmas›/ka-

vuflturulmak istenmesi gelmektedir. Medresele-

Zengin’e göre, modernleflme dönemi ile
beraber yönünü Bat›’ya çeviren Osmanl›

Devleti medreselerle giderek daha az ilgilendi;
deyim yerinde ise kendi kaderine terk etti.
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rin idarî iflleyifli, müfredat›, ö¤renciler ile ilgili ya-

p›lan düzenlemeler klasik dönemden farkl›, kay-

nak itibar› ile mekteplerden esinlenilerek olufltu-

rulan düzenlemelerdir. Nitekim yabanc› dil, ilm-i

ictima, resim, beden e¤itimi gibi derslerin müfre-

data girmesi de bunun bir baflka göstergesidir.

- II. Meflrutiyet dönemi medrese ›slah›na yönelik

yap›lan veya yap›lmas› düflünülen çal›flmalar salt

siyasî/idarî mekânizman›n iradesi ile gerçekleflti-

rilmifl de¤ildir. Resmî makamlar›n yan› s›ra ule-

ma ve dönemin ileri gelen ayd›nlar› da medrese-

lerin yetersiz olduklar›, dolay›s› ile ›slah edilmesi

gerekti¤inde mutab›kt›rlar. Bu, II. Meflrutiyet ön-

cesinde bu kadar bariz görülebilecek bir husus

de¤ildir.

- Daha ehil din görevlileri yetifltirmek üzere aç›lan

Medresetü’l-Vaizin, Medresetü’l-Eimme ve’l-Hu-

tabâ da klasik dönemde karfl›laflamayaca¤›m›z, II.

Meflrutiyet ve yetersizlik fikrinin etkisi ile beraber

e¤itim sistemine dahil olan kurumlard›r. 

- Medreselerin ›slah› çal›flmalar› ‹stanbul’da uygu-

lanma imkân› bulmakla beraber tam anlam› ile

taflrada uygulanabildi¤ini söylemek imkân dahi-

linde de¤ildir. Taflrada ›slah çal›flmalar› orta dere-

celi medreselerle s›n›rl› kalm›flt›r. Di¤er taraftan

›slah edilen medrese programlar›n›n her y›l az da

olsa de¤iflikliklere u¤ramas›, söz konusu çal›flma-

lar›n kökleflmesini engelleyen bir unsur olarak

zikredilebilir. Yine ›slah çal›flmalar›n›n hemen

akabinde I. Dünya Savafl›’n›n bafllamas› nedeniy-

le medrese ö¤rencilerinin cepheye sevkedilmele-

ri, söz konusu teflebbüslerin arzu edilen boyutlara

ulaflmas›n› engelleyen bir baflka unsur olmufltur.

Tereddüd ve Tekerrür -
Mimarl›k ve Kent Üzerine
Metinler (1873-1960)

Bülent Tanju

30 Haziran 2008
De¤erlendirme: F a t m a  S e v d e  Y › l d › r › m

Maziye ait eflkâle fazla ra¤betin flu ahlâkî fenal›-

¤› vard›r ki, yaflayanlar› hayatlar›ndan zevk al-

maz bir hale getirdikten baflka, istikbalden de

nevmîd eder. Arkaya baka baka, yere yuvarlan-

maks›z›n, istenilen istikamette kaç ad›m gidile-

bilir? Ecdada hürmet, onlar› taklid etmekle de-

¤il, fakat azim, zeka ve kabiliyette onlardan hiç

de afla¤› olmad›¤›m›z› ve bize b›rakt›klar› fleref

miras›n› omzumuzda tafl›yacak kuvvette oldu-

¤umuzu göstermekle mümkündür. Kas›m ve Si-

nan’a hayran olmaktan baflka yapacak bir hü-

neri olmayan bir mimar; Fuzuli, Baki veya Ne-

dim’in mukallidi bir flair bu flanl› ecdad silsilesi-

ne hafîd olmaya lay›k de¤ildir. 

(Ahmed Haflim, Tereddüd ve Tekerrür, s. 94)  

Ak›n Nalça Kitaplar›’n›n beflincisi, Tereddüd ve Te-

kerrür - Mimarl›k ve Kent Üzerine Metinler 1873-

1960 adl› kitap çal›flmas›, Türkiye’de XIX. yüzy›l so-

nundan XX. yüzy›l ortalar›na kadar modern mimar-

l›¤›n kendine özgü anlay›fl ve birikimi ile flekillenen

tarihî metinleri bir araya getirmektedir. Bir Kitap

Bir Yazar program›n›n Haziran ay› konu¤u olan mi-

marl›k tarihçisi Bülent Tanju taraf›ndan derlenen
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metinler, Montani Efendi’den Ahmet Haflim’e, ‹s-

mail Hakk›’dan Abdülhak fiinasi’ye, Mimar Aptul-

lah Ziya’dan Mimar Behçet Ünsal’a, Tanp›nar’dan

Mimar Kemaleddin’e kadar, bu kritik dönemin ge-

rek edebiyat gerek mimarl›k çevrelerinin önde ge-

len isimlerinin mimarî ve kent üzerine görüfllerini

içeriyor.   

Konuflmas›na insano¤lunun sürekli farkl›l›k üretti-

¤ini, modern tarih çal›flmaya baflland›¤›nda mo-

dern tarihin büyük bir insanl›k tarihinin son derece

yak›n ve küçük bir bölümüne tekabül etti¤ini vur-

gulayarak bafllayan Tanju, “Modern tarihi modern

yapan ya da hâlâ içinde bulundu¤umuz bir döne-

me modern ad›n› vermemize yol açan fley ne?” so-

rusunun cevab›n›n da bu oldu¤unu belirtti. Bu on-

tolojik kabul bir tür epistemolojik sonuca yol açar.

Kitab›n›n konusunu bunun fark›na varmak olarak

aç›klayan yazara göre, farkl›l›ktan korkmamaya

bafllad›¤›m›z andan itibaren modern yaflar›z. Mo-

dern dünya bunun fark›na varmak ve o bilinçle ya-

flamakt›r. Modernist tav›r ise farkl›l›ktan keyif al-

mak, korkmamak demektir. Yanl›fl cümle kurmak-

tan korkmamak, o yanl›fl cümle ile farkl› bir düflün-

ce üretece¤ini düflünmektir.  

Bafl›ndan itibaren insan üretimi farkl›l›k gösterir.

Bunu bilir, giderek farkl› olmaktan korkmamaya

bafllarsak asl›nda o modern bilinçle yafl›yoruz de-

mektir. Yazar, modernli¤e iliflkin kabulünü “mo-

dern dünyan›n fark›na varmak ve o bilinçle yafla-

mak” fleklinde tan›mlarken bu bilinçle üretmeye

bafllad›¤›m›z anda bunun tereddüde ve duraksa-

maya yol açaca¤›n› ileri sürmektedir. Duraksama

ne kadar uzat›l›rsa ve ne kadar ac›l› sürerse asl›nda

düflünmek denilen fley burada karfl›m›za ç›kar.

Çünkü bu an, modern anlamda düflünmenin, felse-

fenin an›d›r ve onu germek, uzatmak gerekir. 

Tanju’ya göre farkl›l›¤›n do¤al oldu¤unu kabullen-

meyerek, en genel anlam›yla, de¤iflmeyecek olana

iliflkin yan›lsaman›n kaybolmas›na gösterilen tepki

de muhafazakârl›kt›r. Söz gelimi, XIX. yüzy›l pozitif

bilimi de¤iflmeyecek, sa¤lam, aslî temeli infla etme-

ye u¤raflt›¤› için muhafazakâr bir dünya görüflüdür.

Çünkü kendi söylemi ve iddias› d›fl›ndaki her sözü,

“bu irrasyonel” diyerek atma e¤ilimindedir. Belirle-

yici olan, ortak olandan çok, o ortakl›¤›n üzerinden

ne kadar farkl›lafl›ld›¤›d›r asl›nda. Çünkü ayr› öz-

nellikler, özne dedi¤imiz fley, bu arada ortaya ç›kar.

Önemli olan temsil araçlar› ile dünyadaki nesneler

aras›ndaki iliflkinin yap›fl›k de¤il, gevflek bir iliflki ol-

du¤unu ak›lda tutmakt›r. 

Yazar›n ifadesi ile Tereddüd ve Tekerrür muhafaza-

kâr anlat›y› dahi üretmeyen dolay›s› ile az üreten

bir co¤rafyan›n mimarl›k ve kent üzerine metinle-

ridir. Bir flekilde farkl›l›¤› üretmeyecek yolu bulsak

diye durman›n ad›d›r tereddüd; yani duraksama,

farkl›l›k üreten fleyse bu onu kontrol etmeye çal›fl-

man›n yoludur. Bununla yüzleflmek modernist ol-

makt›r. Bunun fark›na var›ld›¤› dönem modern

dönem; bütün dünya tarihi ba¤lam›nda tekrar›n,

ideal ve de¤iflmeyecek olan› yeniden üretmesini

sa¤lamay› hayal etmenin, araman›n yolu da teker-

rür. Kitaptaki metinler farkl› veçhelerle bunlar› ör-

nekliyor.     

Her birinin nas›l tereddüd ve tekerrür etti¤ini ayr›-

ca anlatmak gerekti¤ine de iflaret eden yazar, bun-

lar›n çeflitli nedenlerle tereddüd ve tekerrür etti¤ini
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vurgulamaktad›r. Söz gelimi edebiyat kökenliler,

farkl›l›¤› olumlayarak dünyaya bakarlar. Bunlar

modern bilinç anlam›nda mimarlardan daha ileri-

dedir, zira edebiyatç›lar duraksaman›n süresini

olumlayarak kullan›rlar. Mimarl›k üzerinden ise il-

ginç bir fley okumak pek mümkün de¤ildir. 

Bu farkl›l›¤›n nedenlerine de de¤inen Tanju, mi-

marl›¤›, mekân›n üzerine baflka türlü yerleflmifl bir

dünyay›, bu epistomolojik problemle yüz yüze kal-

m›fl dünyay›, yeniden kat›laflt›rman›n temel araçla-

r›ndan biri olarak tan›mlamaktad›r. Mimarl›¤›n

modern tarihi bunun üzerine kuruludur. Mimarl›k

bunu XX. yüzy›la da tafl›m›flt›r. Baflka bir problem

ise mimarl›¤›n meslek olarak kalmas›d›r. 

Erken cumhuriyet dönemi mimarlar›n›n aidiyet

problemine yani devletin kurum ve bürokrasisi ile

olan iliflkilerinden kaynaklanan bir tür grup aidiye-

ti problemine de iflaret eden yazara göre, Ahmet

Haflim, Abdülhak fiinasi, Tanp›nar, Fuat Köprülü

gibi erken cumhuriyet dönemi yazarlar› da tered-

düd ve tekerrür ediyorlar. Cumhuriyet’le birlikte ise

“bulduk” yaklafl›m› vard›r. 

Yazar son olarak, sorulan bir soru üzerine mimarî

yap›lar› bir tür konuflman›n ürünü olarak de¤erlen-

dirsek bile o zaman da tarih yaz›c›l›¤›n›n kurban›

oldu¤umuza dikkat çekerek sözlerini bitirdi. Zira

Ankara merkezli küçücük bir grup üzerinden de¤il

Levantenlerin, Ermeni-Rum kalfalar›n hepsinin

üzerinden bir hikâye anlatmak gerekiyor.  

TAM Tarih Okumalar›

Osmanl›lardan Bahseden 
Bizans Kronikleri

De¤erlendirme: A b d ü l h a m i t  K › r m › z ›

Türk tarihçili¤inde hak ettikleri iltifata hâlâ mazhar

olamayan kaynaklar aras›nda Bizans kronikleri var-

d›r. Rum müelliflerin Osmanl›’dan bahseden tarih

kitaplar›n› tarihçilerimiz yeterince kullanm›yor. Bi-

zansl› tarihçilerin Osmanl› devletinin ilk iki yüzy›l›-

n› ilgilendiren eserleri hâlâ Türkçemize kazand›r›-

lamad›; geçmiflte çevrilenlerin ise eksik ve gedikleri

henüz giderilemedi. Tenkitli ve notlarla zenginlefl-

tirilmifl yay›nlara ihtiyaç duyulan ve mutlaka Os-

manl› çal›flmalar›na eklenmesi gereken bu sahaya

ilgi çekmek amac›yla, TAM’da birkaç metni birlikte

okuyal›m dedik.

Avrupa kimli¤inde önemli bir yeri olan Roma ‹m-

paratorlu¤u’nun do¤udaki devam› olmas› hasebiy-

le, Bizans’›n son ulema ve rical mensuplar› taraf›n-

dan yaz›lan bu eserler üzerinde Bat›’da çokça tetkik

yap›lm›flt›r; fakat bu kaynaklar ülkemizde pek bilin-

memektedir. Osmanl›’n›n kurulufl dönemi felsefe-

sini anlamak için gerçeklefltirdi¤imiz tart›flmalar›

tamamlayacak bir cüz olarak bu kaynaklar üzerin-

de befl bölümlük bir tart›flma dizisi planlad›k. Bir

karfl›laflt›rma imkân› vermesi aç›s›ndan, Anadolu

ve Rumeli’de Osmanl› Devleti kurulurken yenilen

taraf›n olay› nas›l gördü¤ünü, Rum yazarlar›n Os-

manl›’n›n ilerleyiflini nas›l tasvir etti¤ini ö¤renmek

istedik. Geçmifl y›llarda gerçeklefltirdi¤imiz Os-
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manl› kronik okumalar›n›n bir devam› olarak da ele

ald›¤›m›z bu okumalar› ortak baz› izlekler üzerin-

den de¤erlendiren tart›flmalarla nihayetlendirdik. 

Osmanl› Devleti’nin kurulufl devrine ›fl›k tutan,

özellikle ‹stanbul’un fethini Osmanl› kaynaklar›n-

dan daha genifl bir flekilde anlatan, dört Bizansl›

müellif vard›r: Dukas, Halkokondilis, Francis ve

Kritovulos. Biz bunlara ilaveten, Selanik’in ikinci

defa fethini anlatan bir din adam›n›n, Anagnos-

tis’in eserini de inceledik.   

Birinci toplant›da (14 May›s 2007) Dukas Tarihi ele

al›nmadan önce tarihî ba¤lama yer verildi, Roma

Tarihi özetlenerek oryantasyon sa¤land›. Bizans

Tarihi (Çev. V. Mirmiro¤lu, ‹stanbul, 1956) künye-

siyle dilimize çevrilen Dukas’›n eserinde ilk olarak

Bizans toplumunun siyasal bölünmüfllü¤ü hakk›n-

daki mütalaalar göze çarpar. Bizans toplumu çok

derin ikiliklere bölünmüfltür. Sadece Kantakuzen-

Paleolog hanedanlar› aras›ndaki savafl yoktur. Mez-

hepler aras› birleflme ya da birleflmeme yönünde

toplumda iki e¤ilim vard›r. Bu bölünmelerde Dukas

Kantakuzencidir, Latin ve Ortodoks kiliselerinin

birleflmesi taraftar›d›r, Cenevizlilerle ittifak yanl›s›-

d›r. Eserde Osmanl›lar›n iç savafltan faydalanarak

Gelibolu’dan Trakya’ya nas›l ç›kt›klar›, Süleyman

Çelebi ile etraf› nas›l zaptettikleri, Türkleri oralara

nas›l iskan ettikleri anlat›l›yor. Fakat daha mufassal

olarak müellif kendisinin de yaflad›¤› dönemi, yani

Y›ld›r›m Beyaz›t devrinden 1462 Midilli’nin fethine

kadarki zaman› anlat›yor. Dukas kitab›nda kaynak

olarak canl› tan›k ifadeleri de kullan›r. Mesela Fa-

tih’in ‹stanbul’u fetheden askerleriyle mülakatlar›

vard›r. 

Dukas Tarihi’nde sadece padiflahlar ve Rum impa-

ratorlar› de¤il, Börklüce Mustafa, Gündüz/Kunduz

Bey, tanassur ederek Dimitri ad›n› alan flehzade Yu-

suf, Düzmece Mustafa, Çandarl› Halil Pafla gibi

flahsiyetler hakk›nda zengin biyografik malzeme

vard›r. Kitapta Osmanl› hanedan›n›n ald›¤› Rum ve

S›rp gelinler, devflirmeler, fetret devri beyleri, savafl

teknolojisi (mesela top dökümü ve gemilerin kara-

dan yürütülmesi), kardefl katli hakk›nda da ilginç

bilgiler bulmak mümkün. 

Halkokondil Tarihi ikinci toplant›da (25 Haziran

2007) Asl›han Ak›fl›k’›n sunumu çerçevesinde ma-

saya yat›r›lm›flt›r. Halkokondil birinci elden, defter-

darlardan, Osmanl› merkezî idaresi ve bütçesi hak-

k›nda önemli bilgiler sunar. Bizans tarih yaz›m› ge-

lene¤inde Bat› Avrupa’ya en genifl yer veren müellif

olarak Halkokondil ‹talya, ‹berya yar›madas›, Al-

manya, Fransa, Macaristan, Polonya, Balkanlar ve

‹ngiltere siyasî tarihini ve bu co¤rafyalardaki de¤i-

flik yönetim biçimlerini anlat›r, Bat› Avrupa toplu-

luklar› hakk›nda detayl› etnografik bilgiler verir. Bu

bilgiler Bizans Devleti’nin çöküflü ve Türklerin yük-

seliflinden ba¤›ms›z de¤ildir, Roma kimli¤inin mi-

ras yoluyla Osmanl›’ya geçip geçemeyece¤i tart›fl-

mas›yla ilgilidir ve müellif Osmanl›-Venedik karfl›-

laflt›rmas› için bir zemin yarat›r. Halkokondil’in Os-

manl› Türklerinin kökeni hakk›nda ilginç fikirleri

vard›r.

fiehir Düfltü bafll›¤›yla Türkçeye baz› k›s›mlar› çevri-

len Francis / Sphrantzes Tarihi’ni, üçüncü toplant›-

da (23 Temmuz 2007) Mevlüde Bak›r sundu. Fran-

cis’in di¤er müelliflerden fark›, hiyerarflide en yük-

sek makama (mega logothetes) ulaflm›fl mühim bir
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devlet adam› olmas›d›r. Francis di¤er müelliflere

nazaran Fatih için daha yumuflak tabirler kullan›r,

onu en fazla “H›ristiyanl›¤›n ba¤naz düflman›”,

“kötü niyetli adam” ve “imans›zlar›n sultan›” ola-

rak tasvir eder. Kitapta XI. Konstantin Paleolo-

gos’un tahta geçmesi, bunu Sultan II. Murat’a bil-

dirmek üzere bizzat müellifin görevlendirilmesi,

daha sonra imparatora efl bulmak için Gürcistan ve

Trabzon’a da elçi olarak gitmesi ayr›nt›l› olarak an-

lat›l›yor. ‹stanbul muhasaras›na iki taraf›n yapt›¤›

haz›rl›klardan, mesela Rumelihisar›’n›n yap›m›n-

dan bahsediliyor. Za¤anos Pafla ile Çandarl› aras›n-

daki fetih tart›flmas›ndan, Fatih’in at›n› denize sür-

mesinden ve Ulubatl› Hasan’dan ismen bahsedil-

mesi, Francis Tarihi’nin fetihle ilgili kaynak olarak

de¤erini art›rmaktad›r.  

Fetret devrinde elden ç›kan ve bu arada Rumlardan

Venediklilere geçen Selanik’in 1430’da Osmanl›lar

taraf›ndan yeniden fethedilmesini anlatan Anag-

nostis Tarihi dördüncü toplant›da (21 Ocak 2008)

incelenmifltir. Venedik tahakkümü hakk›ndaki fli-

kâyetlerle bafllayan bu eseri bir din adam› yazm›fl-

t›r; bu nedenle eserde görülen ana izleklerden biri-

si Selaniklilerin gördü¤ü zulümlerin kendi günah-

lar›ndan kaynakland›¤› ve nihayet Allah’›n kendile-

rini Türklerin fethiyle cezaland›rd›¤›d›r. Bu tarz di-

nî izahlar di¤er kroniklerde görülmekteyse de, bu

kadar yo¤un de¤ildir. Sultan Murat’›n flehrin sul-

hen teslimi için üç defa elçi ve mektup arac›l›¤›yla

ça¤r›da bulunmas›, kuflatma s›ras›nda Rum asker-

lerin evlerine kaçmalar›, Osmanl› askerlerinin var-

diya usulü savaflmalar›, üç gündür flehri alamayan

kumandan Sinan Pafla’n›n ilginç motivasyon yön-

temleri ve flehrin ancak ya¤ma ilan edilmesinden

sonra ele geçirilmesi kitapta yer alan ilginç konu-

lardand›r. Bu toplant› ayr›ca Anagnostis’in Türk as-

kerlerini kötülerken, padiflah› temize ç›karan üslu-

bunun sebepleri üzerine güzel bir tart›flmaya sahne

olmufltur.

Beflinci ve son toplant›, tek orijinal nüshas› Topka-

p› Saray› Müzesi koleksiyonunda bulunan Kritovu-

los Tarihi üzerine yap›lm›flt›r (17 Mart 2008). Do¤-

rudan Fatih Sultan Mehmet’e yaz›lan ve onun ba-

flar›lar›n› anlatan bu tarih kitab›n› Esra Güzel Erdo-

¤an sundu. Sonra çeviriler aras› tutars›zl›klar, mü-

ellifin kaynaklar›, di¤er kroniklerle benzerlikler,

eserin Bizans tarihçilerince kasten ihmal edilmesi

gibi usul meseleleri d›fl›nda müellifin Fatih’e duy-

du¤u hayranl›¤›n nedenleri gibi konular tart›fl›ld›. 

TAM bu verimli tart›flmalar› yak›nda BSV Notlar

olarak neflredecektir. 

Hat›ralarla Yak›n Tarih-1:

‹ttihatç› Bir Arap Ayd›n›n›n

Hat›ralar›

25 Nisan 2008
De¤erlendirme: M .  T a l h a  Ç i ç e k

Cebel-i Lübnan m›nt›kas›nda nüfuzlu bir Dürzi ai-

lesine mensup olan fiekip Arslan, Osmanl› birli¤i-

nin devam› idealine gönül vermifl ve 1923’e kadar

Osmanl› birli¤inin devam›na yönelik çal›flmalar›na

devam etmifltir. Bu tarihten sonra bu idealin sürdü-
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rülemeyece¤ini görerek Arap dünyas›n›n birli¤ini

sa¤lamak ve Bat›l› devletlerin Araplara yönelik sö-

mürgeci politikalar›na engel olmak için mücadele

etmifltir. Söylemi ideolojik anlamda daralmakla

birlikte ‹slâmc› ton ve vurgu, her zaman fiekib Ars-

lan’›n düflüncesinde ön planda olmufltur.

Arslan, Osmanl› Devleti unsurlar› aras›nda cinsiyet

asabiyesini reddetmifl, ‹slâm asabiyesini savun-

mufltur. Vilayetlerde merkezî yönetimin güçlü ol-

mas›n›n özellikle sömürgeci güçlerin Arap toprak-

lar›na yönelik planlar›n›n gerçekleflmesini engelle-

yece¤ini belirten fiekib Arslan, Suriye ve Lübnan’da

II. Meflrutiyet sonras› ortaya ç›kan adem-i merkezi-

yetçi hareketleri, merkezî yönetimin zay›flamas›na

yol açaca¤› ve yabanc› nüfuzunu art›raca¤› gerek-

çesi ile elefltirmektedir. I. Dünya Savafl› sonras› yaz-

d›¤› bir kitapta, Arap topraklar›nda kurulan manda

yönetimlerinin sebebi olarak bu dernekleri göster-

mekte ve bunlar›n faaliyetlerini elefltirmektedir. Bu

anlamda kendisi s›k› bir merkeziyetçidir. 

“Hat›ralarla Yak›n Tarih” program› çerçevesinde

okuyup tart›flt›¤›m›z fiekib Arslan’›n hat›ralar› yak›n

dönem Osmanl› tarihi aç›s›ndan büyük önem arze-

den bir kaynak niteli¤indedir. Özellikle I. Dünya Sa-

vafl› dönemi Osmanl› Arap vilayetleri üzerine

önemli bilgiler içermektedir. Döneme tan›kl›k eden

birçok Arap ayd›n›n›n tersine entegrasyonculu¤u

savunmas› ve döneminde gerçekleflen olaylara dö-

nemin ayd›nlar›ndan farkl› bir bak›fl aç›s›yla yaklafl-

mas› bak›m›ndan farkl› bir yerde durmaktad›r.

Arslan’›n I. Dünya Savafl› s›ras›ndaki en tart›flmal›

olaylardan olan fierif Hüseyin ‹syan›’na iliflkin de-

¤erlendirmeleri, onun entegrasyoncu-ittihatç› çiz-

gisini göstermesi aç›s›ndan dikkate de¤erdir. Ars-

lan’a göre, Cemal Pafla’n›n icraatlar› ile fierif Hüse-

yin isyan› aras›nda herhangi bir ba¤lant› yoktur. Zi-

ra fierif Hüseyin zaten önceden ‹ngilizlerle anlafl-

m›flt› ve f›rsat›n› buldu¤u anda Osmanl› Devleti’ne

isyan edecekti. Arap sorununun Cemal Pafla yüzün-

den ç›kt›¤›, Pafla ileri gelen Suriyelileri ve edebiyat-

ç›lar› öldürmese fierif Hüseyin’in devlete isyan et-

meyece¤i söylentilerinin asl› yoktur. Ona göre fierif

Hüseyin’in ‹ngilizlerle ba¤lant›s› ve devlete isyan

düflüncesi Sultan Abdülhamit dönemine kadar gi-

der (Arslan, 192). Cemal Pafla da bu isyan konusun-

da neredeyse ayn› de¤erlendirmeleri yapmaktad›r.  

Cemal Pafla’n›n makam›nda bulundu¤u bir s›rada

fierif Hüseyin isyan›na yönelik olarak flu de¤erlen-

dirmeleri yapt›¤›n› belirtmektedir:

“Bir gün Cemal Pafla’n›n makam›nda bulunuyor-

dum. O s›rada fierif Hüseyin devlete isyan etmiflti.

Cemal Pafla bana dönerek: ‘Görüyorum ki Araplar

kâfir korumas›na girmeye raz› olmufllar’ dedi ve

Araplar›n ihanet ettiklerinden dem vurup buna

karfl›l›k verilmesi gerekti¤ini söyledi. Karfl›mdaki-

nin Cemal Pafla gibi meflhur bir zorba oldu¤unu ve

k›l›c› elinde tuttu¤unu unutarak, daha sözünü bitir-

meden itiraz ettim ve: ‘Niye böyle söylüyorsunuz?

fierif Hüseyin bütün Araplar› temsil etmez ki! Suri-

ye ve Irak’taki yüz binlerce Arap’›n sizinle ayn› saf-

ta çarp›flt›¤›n› görmüyor musunuz?’ dedim.” (Ars-

lan, 140) 

fierif Hüseyin isyan›n› bu flekilde elefltiren fiekib

Arslan ‹ttihatç›lar›n önde gelenlerinden ve döne-

min Suriye genel valisi olan Cemal Pafla’y› da zor-

bal›k ve Suriye’yi Türklefltirmeye çal›flmakla suçla-

fiekib Arslan'›n hat›ralar› yak›n dönem Osmanl›
tarihi aç›s›ndan önemli bir kaynak niteli¤inde

olup özellikle I. Dünya Savafl›’nda Osmanl› Arap
vilayetleri üzerine önemli bilgiler içeriyor. 
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maktan geri durmam›flt›r. Özellikle Cemal Pafla’n›n

yapt›¤› idamlar ve sürgünler fiekip Arslan’›n en çok

elefltirdi¤i konulard›r. Bunu da yine entegrasyoncu

bak›fl aç›s›yla ba¤daflt›rarak anlamland›rabiliriz. Zi-

ra kendisi Cemal Pafla’n›n icraatlar›n›n Araplar ile

Türkler aras›ndaki ba¤lar› zay›flataca¤›n› ve Arapla-

r› Türk idaresinden so¤utaca¤›n›, dolay›s›yla enteg-

rasyonu imkâns›z hale getirece¤ini düflünmektedir. 

Son tahlilde fiekip Arslan’›n hat›ralar› hem enteg-

rasyonu-‹ttihatç› düflünceyi anlamak hem de o dö-

nemde birçok tart›flmal› olaya tan›kl›k etmesinden

dolay› birinci el bir tarih kayna¤› olarak büyük bir

önem arz etmektedir.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-2:

Avlonyal› Ekrem Bey,
Osmanl› Arnavutluk’undan

An›lar (1885-1912)

6 Haziran 2008
De¤erlendirme: A b d ü l h a m i t  K › r m › z ›

Avlonya Osmanl› idarî bünyesine dahil olan ilk Ar-

navut flehirlerinden biridir. Buraya Arnavutça’da

Vlorë/Vlora ve ‹talyanca’da Valona dendi¤i halde,

Osmanl›lar Aulon/Aulona fleklindeki Roma ‹mpa-

ratorlu¤u’ndaki kullan›m› sürdürmüfllerdir. Avlon-

ya’n›n Adriyatik Denizi’nin en dar noktas›nda, 60

km geniflli¤indeki Otranto bo¤az›nda önemli bir li-

man oldu¤unu fark eden Osmanl›lar, daha 15. yüz-

y›l›n bafllar›nda buray› fethetmifllerdir. 

Hat›rat›n› ele ald›¤›m›z Ekrem Bey’in atas› Sinan

Pafla’n›n aslen Konyal› oldu¤u ve 1480 y›l›nda san-

cak beyi atanmas› üzerine Avlonya’ya yerleflti¤i bi-

liniyor. As›rlarca imparatorlu¤a hizmet etmifl mü-

him bir aileye mensup olan Ekrem Bey’in Osmanl›

Devleti’ndeki kendi kariyeri pek k›sad›r. ‹stan-

bul’da Mekteb-i Hukuk’ta okurken Hariciye Neza-

reti Hukuk Dairesi’nde kâtip olarak çal›flm›fl ve o

genç haliyle 1904 Sonbahar›’nda Hicaz Demiryo-

lu’nun ilk etab›n›n (fiam-Maan) aç›l›fl› için bölgeye

gönderilen heyette nezareti temsilen yer alm›flt›r. 

Bu s›rada Ekrem Bey’in amcalar›ndan Ferid Pafla

Sadrazam, Neflet Pafla fiura-y› Devlet Azas›, Nam›k

Bey Meclis-i S›hh›ye Azas›, babas› Süreyya Bey ise

Cemiyet-i Rusumiye Reisi’dir. Ekrem Bey’in ablas›

Suat Han›m fiura-y› Devlet Reisi Said Pafla’n›n o¤lu

Kürd Fuad Pafla ile evlidir. Babas›n›n kuzeni ‹smail

Kemal Bey, uzun bir bürokrasi kariyerinden sonra

Sultan II. Abdülhamid taraf›ndan Trablusgarp vali-

li¤ine atand›ktan sonra ölüm korkusuyla 1900 y›l›n-

da Avrupa’ya kaçan, Brüksel’de gazeteler neflreden,

1908 ‹htilali’nden sonra ‹stanbul’a mebus olarak

dönen ve bilahare Jön Türk rejimine küserek Arna-

vutluk’un ba¤›ms›zl›¤›nda baflrol oynayan bir ey-

lem adam›d›r. 

Osmanl› sefirlerinden (Arnavut) Turhan Pafla bafl-

kanl›¤›ndaki heyetle seyahati s›ras›nda imparator-

lu¤un sadece baflkentinde de¤il, dört bir taraf›nda

Arnavut devlet adamlar›n›n görev yapt›¤›n› görün-

ce, on dokuz yafl›ndaki Ekrem Bey pek flafl›racakt›r.

Rodos’ta Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi Abidin (Dino)
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Pafla, Beyrut’ta Vali Ergirili Halil (Alizoti) Pafla, Suri-

ye baflkad›s› Libohoval› Nafiz (Yusufati) Efendi ile

tan›flt›ktan sonra, vard›klar› Maan kazas›ndaki kay-

makam›n da Ergirili bir Arnavut oldu¤unu ö¤renin-

ce, “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda Arnavut’un olma-

d›¤› neresi var ki!” diye akl›ndan geçirir. 

Kitapta de¤inilen Arnavut flahsiyetler aras›nda

Mustafa Kemal’i gören her Türk okuyucu hakk›yla

flafl›racakt›r. Ekrem Bey’e bak›l›rsa Mustafa Ke-

mal’in “babas› 1878 y›l›nda Arnavutlar›n yaflad›¤›

Leskovac (Güney S›rbistan) civar›ndan Prifltina’ya

göç etmiflti. Annesi Pargal› (Yunanistan) bir Arna-

vut’tu.” Fakat ona göre, “Mustafa Kemal’in Atatürk

ad›n› almas›yla birlikte, onun Slav m›, Türk mü,

yoksa Arnavut mu oldu¤u sorusunun manas› kal-

mam›flt›r.” Yarbay Mustafa Kemal Bey’le 1910 y›l›n-

da karfl›laflmas›n› anlatan Ekrem Bey, onu nafile ye-

re milliyetçi hareketlerine kazanmaya çal›flt›ktan

sonra flöyle bir yarg›da bulunur: “Arnavut millî

duygular›na sahip olmas› zaten beklenemezdi. An-

cak beni bugün dahi flafl›rtan, onun kesin olarak Ar-

navut dilinin yaz›m›nda Arap harflerinin kullan›m›-

na taraftar olmas›d›r.” Görüflmelerinde kendisin-

den ald›¤› tepkiye bak›l›rsa, “Mustafa Kemal Arna-

vut dili için Latin harflerinin kullan›lmas›ndan söz

edildi¤ini dahi duymak istemiyordu; çünkü Latin

harflerini, Türk-Müslüman-Osmanl› ‹ttihad› ilkesi-

ni çökertecek bir ara olarak görüyordu.” 

Almanca’dan çevrilen hat›rat›n ilk yar›s›nda, Av-

lonya’da k›rk dönümlük bir bahçenin ortas›nda yer

alan koca konaktaki çocukluk günleri, Viyana’daki

lise e¤itimi, ‹stanbul’daki talebelik ve kâtiplik y›lla-

r›yla bu s›rada yap›lan seyahatler yer al›yor. Asil Os-

manl› ailelerinin son dönemdeki ihtiflaml› hayat›na

›fl›k tutan ve zevkle okunan bu sat›rlardan sonra,

art›k Ekrem Bey’in Arnavut milliyetçili¤iyle yo¤ru-

lan ideoloji ve siyaset dünyas›na giriyoruz. Arna-

vutçu millî hareketler, ihtilaller ve savafllar aras›nda

dolanan bu dumanl› sat›rlarda, soydafllar› hakk›n-

da hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl münhezim bir eylem

adam›n›n bezgin portresini buluyoruz. 

Hat›ralarla Yak›n Tarih-3:

fieyhülislâm Cemaleddin

Efendi’nin Siyasî Hat›ralar›

11 Temmuz 2008
De¤erlendirme: S ü l e y m a n  K a y a

Hat›ralarla Yak›n Tarih okumalar›n›n üçüncü kitab›

fieyhülislâm Cemaleddin Efendi’nin Siyasî Hat›ra-

lar›m isimli eseriydi.

1848 do¤umlu olan Cemaleddin Efendi hem anne

hem de baba taraf›ndan soylu bir ailenin çocu¤u-

dur. 24 yafl›nda memuriyete bafllar, 31 yafl›nda

atand›¤› Meflihat Mektupçulu¤u görevinde yaklafl›k

13 y›l kal›r. Bu vazifeden sonra direk fleyhülislâml›-

¤a atan›r. ‹lmiyede kendisinden daha k›demli kim-

seler oldu¤u halde Sultan Abdülhamid’in tercihiyle

bu makama yükselir. 

Padiflah›n güvenini o kadar kazanm›flt›r ki 17 y›l

aral›ks›z bu makamda kal›r. Hatta padiflah onu bir

Almancadan çevrilen hat›rat›n ikinci
yar›s›nda, soydafllar› hakk›nda hayal

k›r›kl›¤›na u¤ram›fl münhezim bir eylem
adam›n›n bezgin portresini buluyoruz.
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ara sadrazam yapmay› bile düflünür. Sonunda ‹tti-

hat ve Terakki’yle olan sürtüflmesinden ötürü padi-

flah›n her türlü ›srar›na ra¤men sa¤l›k sorunlar›n›

bahane ederek emekliye ayr›l›r. 

Meflrutiyet taraftar› olan Cemaleddin Efendi, mefl-

rutiyetin ilan› s›ras›nda halk›n coflku ve heyecan›na

ortak olur. Kanun-i Esasi’ye ba¤l›l›k konusunda o

kadar hassast›r ki II. Meflrutiyeti ilan eden hatt-›

hümayunda yer alan “harbiye ve bahriye naz›rlar›-

n›n padiflah taraf›ndan seçilmesi”ni öngören mad-

deye fliddetle karfl› ç›kar. Padiflahtan, meflrutiyeti

tekrar ask›ya almayaca¤›na dair Kur‘an’a el basarak

söz al›r. Avrupa hayranl›¤› da dikkat çeken Cema-

lettin Efendi’nin bu durumunu flu ifadeleri aç›kça

ortaya koyar: “… medeniyet feyzini kendilerinden

ald›¤›m›z erdemli uluslar …” 

Cemaleddin Efendi sadece fleyhülislâml›¤a gelen

meselelere cevap vermekle yetinmez, askerî, siyasî,

iktisadî vb. her türlü ülke meselesine dair kanaatle-

rini heyet-i vükelada dile getirir. Sultan Abdülha-

mid’in Cemaleddin Efendi’nin onay› olmayan hiç-

bir karar› imzalamayaca¤›n› bildirmesi, onun kana-

atlerini önemli k›lar. 

Cemaleddin Efendi’nin hat›rat›, II. Meflrutiyet’ten

Balkan savafllar›n›n bitimine kadar geçen süreçteki

siyasî olaylara dairdir. ‹ttihat ve Terakki’ye karfl›

aç›kça cephe alan Cemaleddin Efendi bir yandan

onlar›n yapt›klar› hatalar› ortaya koyarken, bir yan-

dan da ‹ttihat ve Terakki taraf›ndan, gelinen kötü

noktan›n yegâne sorumlusu olarak görülen ve bun-

dan dolay› yarg›lanmalar›na karar verilen dönemin

sadrazamlar› Gazi Ahmed Muhtar Pafla ve Kamil

Pafla’y› aklamaya çal›fl›r. 

Cemaleddin Efendi ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin

Meflrutiyet ve Kanun-i Esasi’ye ba¤l›l›k hususunda

bile samimi olmad›¤›n› düflünür. Ona göre, Meflru-

tiyet ve Kanun-i Esasi’nin koruyucusu olarak görü-

lüp Osmanl› toplumu taraf›ndan yüceltilen ‹ttihat

ve Terakki Cemiyeti, Meflrutiyet’in ilan›ndan alt› ay

sonra Kanun-i Esasi’ye ayk›r› yollara tevessül ede-

rek sadrazam Kamil Pafla’ya el çektirmifl ve böylece

Meflrutiyet’e ilk darbeyi vurmufltur. Üstelik cemiyet

mensuplar› birçok konuda kanunlar›n d›fl biçimini

korumakla birlikte asl›nda kanunlar›n özüne ayk›r›

keyfi uygulamalara imza atm›fllard›r. 

Cemaleddin Efendi Yemen, Havran, Kerek, Arna-

vutluk gibi bölgelerde ç›kan isyanlar›n da ‹ttihat ve

Terakki Cemiyeti’nin hatalar›ndan kaynakland›¤›n›

savunur. Trablusgarp’›n kaybedilmesinin yegâne

sorumlusu da ‹ttihat ve Terakki’dir. Bölgedeki bir-

liklerin ve mühimmat›n baflka yerlere kayd›r›lmas›

bölgenin adeta ‹talyan’lara teslim edilmesi anlam›-

na gelir. 

Cemaleddin Efendi’ye göre Araplar›n Osmanl›ya

karfl› cephe almas›n›n arka plan›nda da, Arap böl-

gelerinde yer alan mahkemeler taraf›ndan verilecek

ilamlar›n öncekilerin aksine Türkçe yaz›lmas›na

dair emirler verilmesi gibi hatalar vard›r. Balkan

devletlerinin ittifak yap›p Osmanl›’ya savafl açma-

s›nda ve savafl›n bozgunla neticelenmesinde de ‹t-

tihat ve Terakki’nin önemli pay› vard›r. Cemaled-

din Efendi sonuç olarak ‹ttihat ve Terakki Cemiye-

ti’nin bariz hatalar› olmasayd› baflta Balkanlar ol-

mak üzere birçok yerin kaybedilmeyece¤i kanaatini

serdeder. 

Cemalettin Efendi sadece fleyhülislâml›¤a
gelen meselelere cevap vermekle yetinmez,

her türlü ülke meselesine dair kanaatlerini
heyet-i vükelada dile getirir. 



Hat›ralarla Yak›n Tarih-4:

Ali Kemal, “Ömrüm”

1 A¤ustos 2008
De¤erlendirme: A b d u l l a h  S a ç m a l ›

Ömrüm, Ali Kemal’in hayat›n›n ilk yirmi yedi y›l›n›,

çocuklu¤undan bafllay›p Halep’ten Paris’e kaçt›¤›

dönemi kapsayan 1868 ile 1895 aras›n› anlatt›¤› ha-

t›rat›na verdi¤i isim. Asl›nda Yazar eseri bir kitap

olarak de¤il bir tefrika olarak kaleme al›yor. 1913 y›-

l›nda ç›kmaya bafllayan tefrikalar, 1914’te kesintiye

u¤ruyor ve nihayet 1919’da tekrar ç›kar›larak

1920’de toplam 32 say› ile hitama eriyor. 

Hat›ralarla Yak›n Tarih program›n›n dördüncüsün-

de tart›flt›¤›m›z bu hat›rat Ali Kemal’in ve o devrin

birçok ayd›n ve entelektüelinin isimlendirdi¤i gibi

“devr-i istibdad”a flahitlik etmesi, Osmanl› Devle-

ti’nin h›zl› bir modernleflme yaflad›¤› dönemlere

›fl›k tutmas› ve II. Abdülhamid gibi geç Osmanl› dö-

nemindeki kritik bir padiflah›n devrinde yaflanan

hadiseleri ayd›nlatmas› sebebiyle –her ne kadar

belli bir zaviyeden aktar›lsa da– gayet de¤erli bir se-

viyeye yükseliyor.

Ali Kemal, hat›rat›n bafllar›nda çocuklu¤undan, bu

devirlerdeki ‹stanbul’dan, Süleymaniye’den ve

özellikle babas›ndan bahseder ve babas›n› detayl›

bir flekilde tasvir eder. Dindar, geleneklerine ba¤l›,

padiflah efendisine sad›k bir bende ve ticaretini

yapt›¤› mumlar› camilere bilâ-bedel verecek kadar

hay›rsever, ayn› zamanda zeki, iflbilir bir tüccar

portresidir bu. Babas›n›n kendisini daha çok ticare-

te yönlendirmek istedi¤ini söyleyen Ali Kemal, an-

nesinden nadir bahsetti¤i yerlerden birinde, vali-

desinin kendisinin iyi bir tahsil görmesinden yana

oldu¤una iflaret eder. Bu ikilikten annesi ve tabii ki,

kendi gönlü de okumakta, yazmakta, fliir söylemek-

te olan müellif galip ç›kar. Bahsi geçen bu y›llarda,

yazar›n ihsas›n›n da bir neticesi olarak, çok daha

asude ve hofl bir ‹stanbul seyrederiz. Hem mekân

anlam›nda hem de insan iliflkileri boyutunda vazi-

yet böyledir. Çünkü bu resimde, ailesine sahip ç›-

kan, mesuliyet sahibi ve dirayetli bir baba, Süley-

maniye’deki sabah namazlar› ve hemen arkas›n-

dan, Gülistan, Baharistan gibi eserlerin okundu¤u

dersler ve sulh içinde bir toplum vard›r.

Kitapta hemen kendini ortaya koyan hususiyetler-

den bafll›cas›n›n üstün bir edebî zevkten süzülmüfl

estetik bir dil ve üslup oldu¤unu söylemek mübala-

¤a olmayacakt›r. Müellif, kitab› kaleme al›rken kul-

land›¤› her kelimeyi hassas bir teraziyle tartt›¤›n›

her yerde gösteriyor ve edebiyatç› kimli¤i eserin

bütün kelimelerinde hissediliyor. Mesela flu sat›rlar

herhalde bu tespite en güzel bir delildir: 

“Mektep melce-i flebab oldu¤u için baflka bir

safvet ve safiyet muhitidir. ‹nsan hüznile itirafa

mecbur oluyor. Bilâhare bâr-girân-› hayat o ren-

gârenk meflakk›yle, mezâhimiyle flebâb›n o leta-

ifini, mekârimini târâc eyliyor. Zaten nuhbe-i

hayat nedir, bir zübde-i hat›rat de¤il midir?”1

Yine dil, ve edebî seviye çerçevesinde dikkatleri çe-

ken bir baflka nokta da, bahsini etti¤imiz bu devirler-

de çok yüksek bir edebî ve entelektüel seviyenin ya-

flanmas› ve bunun mebzul olmas›. Yani Mülkiye’de-
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1 Ali Kemal, Ömrüm, hz. M. Kayahan Özgül, Hece Yay›nlar›,
Ankara 2004, s. 44.



ki ö¤rencilerin tamam›na yak›n› seri flekilde ve için-

de bulunduklar› duruma muvaf›k fliirler yazabiliyor-

lar. Ve yine naz›mla yap›lan muarazalara naz›mla

mukabele edebiliyorlar. ‹fade etti¤im gibi, böyle

yüksek bir edebi-entelektüel seviyeye bu yaflta sahip

olanlar›n oran›, hat›rattan anlafl›ld›¤›na göre hiç de

düflük de¤il. Ali Kemal Gülflen isimli edebiyat dergi-

sini on sekiz yafl›nda ç›kar›yor ve burada yay›nlad›¤›

fliirler Muallim Naci, Ahmet Midhat Efendi gibi o za-

man›n büyük ustalar› taraf›ndan takdir görüyor.

Ayr›ca Ali Kemal, dönemin modas›na uyarak yapt›-

¤› Avrupa seyahatleri ve sürgünler sebebiyle ‹stan-

bul haricinde birçok baflka memleketi de görme

imkân› buluyor ve gördü¤ü bu ülkeleri, flehirleri ga-

yet ayr›nt›l› bir flekilde okuyucuya arzediyor. Mese-

la Halep’e sürüldü¤ü vakit, meflrutiyet, yahut kendi

tabirleriyle “hürriyet” taraftarlar›yla irtibata geçme

imkân› buluyor. Dönemin ideolojilerinin, tart›flma-

lar›n›n merkezden nispeten uzak bir eyalette nas›l

makes buldu¤una flahit oluyor. Ve genelde, tan›flt›-

¤› insanlar› da ikiye ay›r›yor: hürriyetçi ve hürriyet

muhalifi. Kendi siyasî hedefleri ile de ilgili olarak

baz› gözlemler ve tespitler yap›yor. Mesela, kendi-

lerinin muhalif oldu¤u padiflah›n Halep’te toplu-

mun bütün katman ve k›s›mlar›nda ciddi seviyede

bir prestijinin oldu¤unu görüyor ve flöyle söylüyor:

“Haleb’in en bâlâ-per-vaz (yüksekten uçan), en

azametli eflraf›, hattâ Müslüman ve H›ristiyan âyâ-

n›, büyükleri bile, Abdülhamid Hân’›n küçük bir

taltifi, bir rütbe ya bir niflan› için ç›ld›r›rlard›.”2

Netice olarak flunu söyleyebiliriz ki, yak›n tarihimi-

zin hem edebî, hem siyasî kiflili¤iyle böyle öne ç›-

kan bir ayd›n›n ilk yirmi yedi senesini anlatt›¤› bu

hat›rat, bu özellikleriyle yeterince büyük bir önemi

haiz. Kitap okundukça, o devrin tipik ruh hali olan

kaotik ve bölük zihni içeriden görme ve okuma-an-

lamland›rma imkân› ortaya ç›k›yor. Ayr›ca bir Jön

Türk’ün kendi üzerinden kendi dönemini, bugü-

nün anlafl›lmas›nda ayr› ve özel bir önemi olan

Tanzimat sonras› Osmanl›’s›n› anlatmas›, hat›rat›

döneme baflka bir aç›dan ›fl›k tutan k›ymetli bir eser

konumuna yükseltiyor.

TAM Sohbet

P›nar Yay›nlar›

Cevat Özkaya

14 Nisan 2008
De¤erlendirme: fi e y m a  fi a h i n o ¤ l u

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi, Türkiye araflt›rma-

lar› bünyesinde de¤erlendirilebilecek, Türkiye üze-

rine yay›n yapan dergi ve yay›nevleriyle Türkiye’ye

dair yay›nc›l›k yapman›n problemlerini, bugününü

ve gelece¤ini tart›flmaya devam ediyor. Bu minval

üzere düzenlenen TAM Sohbet program›n›n üçün-

cü konu¤u P›nar Yay›nlar›’ndan Cevat Özkaya idi.

Söyleflide P›nar Yay›nlar›n›n kuruluflundan, döne-

min siyasî flartlar›na uzanan bir serüveni dinleme

imkân› bulduk. 

Özkaya, öncelikle yay›nc›l›k maceralar›n›n nas›l bir

serüven takip etti¤inden bahsetti. “Yay›nc› olal›m”

diye yay›nc›l›¤a bafllamad›klar›n› ifade eden Özka-
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ya’n›n vurgulad›¤› üzere “yay›nc›l›k”lar› asl›nda,

1980 öncesi süreçte Türkiye’deki gruplaflmalar›n

bir sonucuydu. Özkaya, o dönemde, 64’lerde bir

ö¤renci hareketi fleklinde bafllayan ve devletle bir

biçimde ba¤lant›lar› bulunan Yeniden Milli Müca-

dele Hareketi içinde olduklar›n› belirtti.

Yay›nc›l›k faaliyetinden önce bir süre ö¤retmenlik

yapan Özkaya, ‹stanbul’a geldikten sonra bir an-

lamda kendini yay›n dünyas›n›n içinde bulmufl.

Konuflmas›na 80 ‹htilalinin yay›n dünyas›nda b›-

rakt›¤› etkilere dair ilgi çekici tespitlerle devam

eden Özkaya’ya göre, o dönemde darbe yanl›s› ol-

mayan insanlar bile darbe beklemeye bafllam›fllar-

d›. Çünkü, çocu¤unu okula gönderen anne-baba,

çocu¤unun eve sa¤lam dönmesini istiyordu. Konu-

¤umuz, darbenin yay›n dünyas›yla iliflkisini de flu

flekilde dile getirdi: 

“Bizim hareketimizde de o dönemde bir sars›nt›

bafllad›. Biz o dönemde Yeni Ortam diye bir gazete

ç›kard›k. Ayn› dönemde Bizim Anadolu gazetesi

var, Yeni Asya var,  Bab›âli’de Sabah var. Necip Fa-

z›llar, ‹rfan Atagül a¤abeyler vs. var camiada. Fakat

‘bizim’ diyebilece¤iniz bas›n›n hepsini toplasan

öbür bas›n›n onda birine bile denk gelmiyordu. Bi-

zim gençli¤imiz ‹nk›lab, Aka ve Remzi yay›nevleri-

nin kitaplar›yla geçti. Biz de bu bas›n hayat›na gir-

mek istiyorduk. Gazete ç›karmaya gücümüz yoktu

ama yay›n yapt›rabilirdik. Böyle düflünüyorduk. ‹n-

sanlar bunun için parasal yard›mda bulundular. Bu

insanlar›n ço¤u flirketin orta¤› bile olmad›, sadece

parasal yard›m etti. Bizde kitap asl›nda tebli¤ vas›-

tas›d›r ve tebli¤e konu olan bir fleyin para ile sat›l-

mas› da bizim al›fl›k oldu¤umuz bir fley de¤ildir.

Ancak insanlar›n nezdinde kitab› k›ymetli hale ge-

tirmenin yolu kitab› parayla satmakt›. Hareket gev-

flemeye bafllad›¤›nda ise çok fazla kendi kendimize

kald›¤›m›z› fark ettik. MTTB ile binam›z karfl› karfl›-

ya oldu¤u halde hiçbir MTTB’li arkadafl› tan›mad›-

¤›m› fark ettim. Bu sadece bizim için böyle de¤ildi,

her grup kendi içinde dönüyordu. Ama ihtilalden

sonra etraf›m›zdaki halkalar y›k›l›nca sudan ç›km›fl

bal›¤a döndük ve bir da¤›lma süreci bafllad›. Biz de

o da¤›lma sürecinde, Anadolu’ya gidecek olan bu

arkadafllar› en az›ndan iyi ifller yapan arkadafllar

olarak gönderelim istedik. Birilerine bir fleyler anla-

tal›m istedik ve bu düflüncemiz bir kitapevi kur-

mayla kendini gerçeklefltirdi. Oraya gençler gelir,

derlenir toparlan›r yay›nevi de kendini devam ettir-

mifl olur, diye düflündük. Bu flekilde bafllad›k.” 

Özkaya, konuflmas›na yay›nevi çevresinden isimle-

re dair hat›ralar›n› paylaflarak devam etti. Söylefli,

soru cevap fasl›yla nihayet buldu. 

Ötüken Yay›nlar›

Ahmet ‹yioldu

12 May›s 2008
De¤erlendirme: N .  B i l g e  Ö z e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin ayl›k faaliyetle-

rinden TAM Sohbet kapsam›nda bir süredir Türki-

ye’nin belli bafll› yay›nevlerini tan›maya çal›fl›yo-

ruz. Yay›nevi toplant›lar›n›n May›s ay›nda konu¤u

Ötüken Yay›nevi idi. Ötüken’in 44 y›ll›k serüvenini
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yay›nevinin kurucu ortaklar›ndan Ahmet ‹yiol-

du’dan dinledik. Bas›n Yay›n Birli¤i Derne¤i Yöne-

tim Kurulu üyesi de olan ‹yioldu, sunumunda istik-

rarl› bir yay›nevinin s›rr›n› gözler önüne serdi.    

1964’te Laleli–Vezneciler’de yar› bodrum kat› bir

dükkânda Yaprak Kitabevi olarak temelleri at›lan

Ötüken Neflriyat, 1977-78’e kadar bu adla faaliyeti-

ni sürdürüyor. Kurulufl aflamas›nda yer alan sekiz

ismin e¤itimlerine bak›ld›¤›nda hukukçular›n a¤›r-

l›kta oldu¤u görülüyor. Mehmet Niyazi Özdemir,

Fehim Üç›fl›k, Nevzat Köso¤lu, Mustafa Y›ld›r›m ve

Ahmet ‹yioldu o dönemde Hukuk Fakültesinde ö¤-

renciler. Ahmet Nuri Yüksel ve Özer Revano¤lu ise

Teknik Üniversiteli. Nurhan Alpay yay›nevinin

1968’den bu yana genel müdürlü¤ünü yap›yor. 3

sene önce, Ötüken Neflriyat’›n 40. y›l›nda, yönetimi

ikinci kufla¤a b›rakt›klar›n› belirten ‹yioldu, kurucu

sekiz ismin ortak olma s›fatlar›n› sürdürdüklerini

belirtti.  

1964’te Necip Faz›l’›n Reis Bey adl› piyesini basarak

yay›n hayat›na ad›m atan Ötüken, hedefini, Türk-

‹slâm çizgisinde eserler basmak olarak belirliyor.

Millî kültüre hizmet amac›yla kurulan bu yay›nevi,

Türk yay›n hayat›nda ‹slâmî ve millî çizgide birçok

telif, tercüme ve kaynak eser yay›nl›yor. Yay›nevi-

nin çizgisini bas›lan eserler üzerinden de detaylan-

d›ran ‹yioldu, özellikle ilk k›rk kitaba ayr›nt›l› olarak

de¤indi. Yay›nevinin kuruldu¤u 1964 y›l›nda, Necip

Faz›l’›n Reis Bey’ine ilaveten, Osmanl› padiflahlar›-

n›n k›sa hayat hikâyelerini anlatan Nas›l Öldüler?

(Vecdi Bürün) ve Stalin’le Konuflmalar (Milovan Ci-

las) yay›nlan›yor. 1965’te yine Necip Faz›l’a ait iki

eser yay›nlan›yor: Ruh Burkuntular›ndan Hikâyeler

ve Ulu Hakan Abdülhamid Han. Peyami Safa’n›n

Ötüken taraf›ndan neflredilen ilk eseri ise Sosyalizm

(1966). 1967 tarihli Lozan ve Bat› Trakya adl› mec-

mua ise Türk dünyas›n›n farkl› co¤rafyalardaki

problemlerini ele alan bir çal›flma olarak yay›nevi-

nin çizgisinde yerini al›yor. Dönemin fikrî ve siyasî

atmosferi içerisinde tart›fl›lagelen konulara ‹slâmî

ve millî bir bak›fl aç›s› getirmeye çal›flan Ötüken,

1967’de Sezai Karakoç’un ‹slâm’›n ekonomi mode-

lini inceledi¤i ‹slâm Toplumunun Ekonomik Strük-

türü adl› eserini yay›nl›yor. Ötüken ilk takibat›n› da

1967’de, yine ayn› yazar›n ‹slâm’›n Dirilifli adl› kita-

b›n› yay›nlamas› akabinde yafl›yor. 

Necip Faz›l, Peyami Safa, Tar›k Bu¤ra, Nihal Ats›z,

Cemil Meriç, Cengiz Aytmatov, Cengiz Da¤c›, Ab-

dülhak fiinasi Hisar, Mehmet Niyazi, Emine Ifl›nsu,

Mustafa Necati Sepetçio¤lu, Niyazi Y›ld›r›m Gen-

çosmano¤lu, Y›lmaz Öztuna, Sevinç Çokum, Meh-

met Genç, Beflir Ayvazo¤lu, Ahmet Turan Alkan ya-

y›nevinin öne ç›kan yazarlar›ndan. Lamartine ve

Piyer Loti gibi isimlerin yan› s›ra Orta Asya Türk

Cumhuriyetlerinden yazarlar›n eserleri de tercüme

ediliyor. Kurucu üyeler de bizzat bu faaliyetlerin

öncüsü oluyor. Nevzat Köso¤lu’nun haz›rlad›¤› 14

ciltlik Büyük Türk Klasikleri adl› eserde, tarih bo-

yunca Türkçe ile yaz›lm›fl eserler inceleniyor. Kay-

nak eserler de bast›klar›n› belirten ‹yioldu, Yaflar

Ça¤bay›r’›n haz›rlad›¤› 5 ciltlik Ötüken Türkçe Söz-

lük’ün 246.000 kelime ile alan›nda en genifl kap-

saml› sözlük oldu¤unu belirtti. Türkiye’nin ilk telif

ansiklopedisi olan 12 ciltlik Yeni Türk Ansiklopedi-

si, Sahih-i Buhari Tercümesi (17 cilt), Mesnevi fierhi

(6 cilt) de bu ba¤lamda ismi geçen di¤er eserlerden.  
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Halihaz›rda 735. kitab› yay›nlad›klar›n› belirten
‹yioldu, rakam›n azl›¤›n› seçici olmalar›na, millî

kültür, din ve gelene¤e uygunlu¤a ve kaliteye
önem atfetmelerine ba¤l›yor.



Halihaz›rda 735. kitab› yay›nlad›klar›n› belirten ‹yi-

oldu, bu rakam›n daha fazla olmamas›n› seçici ol-

malar›na; millî kültüre, dine ve gelene¤e uygunlu¤a

ve kaliteye önem atfetmelerine ba¤l›yor ve “sa¤da

bir markay›z” diyor.

Ahmet ‹yioldu, Ötüken’in hikâyesinin yan› s›ra o

dönem ve günümüz yay›nc›l›¤›n›n sorunlar›na da

de¤indi. Günümüzde yay›nevlerinin say›s›n›n ço-

¤ald›¤›n›, bunun yay›nc›l›k dünyam›z aç›s›ndan iyi

oldu¤unu, ancak kaliteye de özen gösterilmesi ge-

rekti¤ini belirtti. Telif haklar›, korsan yay›nc›l›k, da-

¤›t›m ve pazarlama problemlerine de de¤inen ‹yiol-

du, 1973’te Ötüken öncülü¤ünde kurulan ve bizzat

kendisinin baflkanl›¤›n› yapt›¤› ANDA da¤›t›m›n hi-

kâyesini de ayr›nt›lar›yla anlatt›. Biz flu kadar›n›

söyleyelim: 1971’de Malazgirt’in 900. y›l› an›s›na

yay›nlanan eserler aras›nda Emine Ifl›nsu’nun Ötü-

ken’den yay›nlanan Ak Topraklar’› ödül al›yor. Da-

¤›t›lmak üzere dönemin tek da¤›t›m flirketi BATEfi’e

verilen 100 adet roman, uzun bir aradan sonra, da-

¤›t›m flirketine teslim edildi¤i haliyle geri al›n›yor ve

bu, ANDA’n›n do¤umuna vesile oluyor. 1984’teki

yang›n ise ANDA’n›n hazin sonunu haz›rl›yor… ‹yi

bir da¤›t›m flirketi modeli sunan böyle bir sisteme

günümüzde de ciddi ihtiyaç duyuldu¤u dile getiril-

di. 1960 ve 70’lerin siyasî atmosferini sa¤ meyilli bir

yay›nevi olarak fazla sars›nt› yaflamadan geçirmele-

rini, ›rki manada bir Türkçülük de¤il, kültürü be-

nimseyen bir çizgi takip etmelerine ba¤layan ‹yiol-

du, sunumunu, kat›l›mc›lara kitap hediye etme in-

celi¤iyle tamamlad›. 

Kebikeç Yay›nlar›

Kudret Emiro¤lu

23 Haziran 2008
De¤erlendirme: H a t i c e  Ç o l a k  Y e n t ü r k

Kebikeç, Do¤u mitolojisinde kitaplar› her türlü ha-

flerattan koruyan cinin ad›d›r. Kitab›n üzerine “Ya

Kebikeç” yaz›ld›¤›nda kurtlar o kitab› yemez. Kebi-

keç Yay›nlar› ve ‹nsan Bilimleri ‹çin Kaynak Araflt›r-

malar› Dergisi’nin hem kendi içre, hem de Türk ya-

y›nc›l›¤›nda ismiyle müsemma böyle bir ifllevi yeri-

ne getirdi¤ini söylemek mübala¤a olmayacakt›r sa-

n›yoruz.  Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzen-

ledi¤i TAM- Sohbet/Yay›nevleri program›n›n be-

flinci konu¤u Kudret Emiro¤lu ile hem kendi yazar,

editör ve çevirmen kimlikleri ve hem de kurucusu

ve hâlen yay›n yönetmeni bulundu¤u Kebikeç der-

gisi-yay›nlar› üzerine sohbet ettik.  

Emiro¤lu ilkin, belki bir teflekkür mahiyetinde, Ah-

met Yüksel’in finansörlü¤ünün yay›nevleri ve der-

gileri için büyük nimet oldu¤unu, böylece hiç malî

darbo¤aza girmediklerini ve her fleyden pervas›z,

gönüllerince çal›flabildiklerini söyleyerek konufl-

mas›na bafllad›. Genel seyrinde yay›nevinden ziya-

de dergi üzerine konuflan Emiro¤lu, yay›nc›l›kta gö-

nüllü çal›flmalarla aktif kald›klar›ndan ve hatta ki-

tap gelsin diye de¤il, gelmesin diye bakt›klar›ndan

bahsederek y›lda iki defa ç›kar›lan ve tiraj› ortalama

bin civar›nda seyreden Kebikeç dergisinde ›smarla-

ma yaz› bulunmad›¤›n› belirtti. 

Çeviri ve çeviri kitap meselesine de de¤inen Emi-
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ro¤lu’na göre Türkiye’de çeviri gerçek anlamda bir

meslek olamam›flt›r. Yaln›z, harçl›¤a ihtiyaç duyan-

lar bu ifli yapmaktad›r. Bugün Amerika’da 4-5 kitap

çevirmek çevirmenin 20 y›l›n› finanse ederken,

Türkiye’de amelelik gibidir; çevirirken zeytin ek-

mek yenir, çeviri bitince paras›z kal›n›r. 

Yay›nc›l›kla ilgili s›k›nt›lar›n bafl›nda yay›nc›l›¤›n

yaflad›¤› dönüflüm yatmaktad›r, art›k yay›nc›l›kta

da iflleyen, sermaye zihniyetidir. Yay›nevlerinin en

kötü senesi olan geçen y›l (2007), Türkiye için asl›n-

da bir rekor y›l›d›r, zira 20 bin farkl› kitap bas›lm›fl-

t›r. Bu bir dönüflümün tepe noktas›d›r. Ancak kita-

b›n çok bas›lmas› çok sat›ld›¤›n›, çok sat›lmas› da

çok okundu¤unu ve hele de kalitesini garantilemez.

Örne¤in toplumsal kesimlere göre bestsellerlar, ‹h-

yâ-y› Ulûmi’d-dinler, Kapital (Das Capital)’ler mo-

da kitaplard›r rafta tutulmas› gereken. Edebiyatta

ise gençli¤in okudu¤u kendi tecrübesizlikleridir,

bas›lan kitaplar›n ço¤u ilk aflk›n ilk roman› mahiye-

tindedir. 

Kitapevi olmakla kitapsever olmak aras›ndaki farka

da iflaret eden Emiro¤lu için bunlardan birincisi ti-

carettir ve günümüz flartlar›nda okuyucuya yok de-

memek için dükkân›nda ortalama 50 bin kitap bu-

lundurmak zorunda olan Kitapevi için piyasa ol-

dukça s›k›nt›l›d›r. Piyasa gibi zaman ve zamanla

orant›l› olarak her fley de¤iflmektedir. Art›k yay›mc›-

l›k sektöründe, sorun kâ¤›t ve kazanan kâ¤›tç›lar de-

¤ildir. Arabalar›n, tak›mlar›n bile kendilerine özel

dergileri vard›r. ‹flte bizim bu çeflitlilikte ne oldu¤u-

muz önemlidir; sohbetlerde söyleyecek laf›m›z ol-

sun diye de¤il, çeflitlenmek için okumal›y›z. Klasik

gelene¤imizde bilen de¤il, bilmeyen yazard›. Bilen,

ö¤renci yetifltirmeye çal›fl›rd›. Sözlü gelenek kalma-

d›¤›ndan ve kanallar ifllemedi¤inden pek çok fley gi-

bi bu durum da sorunlu art›k. Önceden adam olmak

istenirdi, flimdi herkes kendini satma derdinde. 

Yay›nc›l›k gibi da¤›t›m sorunlar›na da de¤indi¤imiz

sohbetimizde Ankara, ‹stanbul ve ‹zmir gibi metro-

poller d›fl›nda, yay›nevinin taflrada borcunu topla-

yamad›¤› için, kitap da¤›t›m›n›n zorlu¤undan bah-

seden ve bu noktada internet üzerinden kitap sat›fl-

lar› meselesine giren Emiro¤lu’na göre, da¤›t›mc›-

l›k ve taflradakilerin ma¤duriyeti aç›s›ndan internet

sat›fllar› büyük avantaj olarak görülebilir. Ancak kâ-

¤›t fiilen var olmakt›r, internet ise hukuken. A¤a-

beylerini kitapç›larda tan›d›klar›n›, okuman›n ol-

masa da kitab›n böylece kutsallaflt›¤›n› anlatan

Emiro¤lu için internetteki kitap siteleri kitapç› s›-

cakl›¤›n› ve samimiyetini verebilmekten epeyce

uzakt›r. Türkiye’de art›k kitap gökten rafa inmekte-

dir; rekabet dolu, k›s›tl› sürelerde kendini göster-

mek zorunda oldu¤u, baflar›s›na göre s›rttan ya da

yüzden gösterildi¤i raflara. 

Son olarak Türkiye’deki ve Avrupa’daki yay›nc›l›k-

lar›, matbaan›n icad›ndan bu yana seyreden süreç

içinde konumland›r›p karfl›laflt›ran Emiro¤lu’na

göre halimiz hiç de parlak de¤ildir. Yay›nevlerimiz

Avrupa’da enstitülerin bast›¤› kitaplar› basmakta-

d›r ve üstelik bast›klar›n›n da önemli bir k›sm› çevi-

ridir. Has›l› kazanmaktan ziyade onlara kazand›r-

maktay›z. Bu noktada insan ba¤lam›nda iyimser,

ancak kurumsal anlamda kötümser oldu¤unu söy-

leyen Emiro¤lu, sunumunun ard›ndan dinleyicile-

rin sorular›n› içtenlikle cevaplad›. 
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Çeviri meselesine de de¤inen Emiro¤lu’na
göre, çevirmenlik Türkiye’de amelelik gibidir;
çevirirken zeytin ekmek yenir, çeviri bitince
paras›z kal›n›r. 



Forced Migrations of 
Muslim Communities in 
South-Eastern Europe: A Case of
Thessaly after 1881

Nicole Immig

2 Haziran 2008
De¤erlendirme: G ü l ç i n  T u n a l ›  K o ç

Nicole Immig ile gerçeklefltirdi¤imiz TAM Sohbet

program›m›zda 1881 sonras› Teselya örne¤i üzerin-

den Güney Do¤u Avrupa’daki Müslüman topluluk-

lar›n zorunlu göçlerini tart›flt›k. Haziran ay›nda ko-

nu¤umuz olan ‹mmig, Free Ü. Berlin, Viyana Ü. ve

Atina Üniversitesinde doktora çal›flmalar›n› yürüt-

mektedir. Konusu itibariyle özellikle Avrupa’da

kimsenin dokunmak istemedi¤i bir alanda araflt›r-

ma yapan Immig’i, ayn› zamanda klasik bir Alman

doktora sistemini bizlere gösterdi¤i için de dinle-

meye de¤er bulduk. Bu sistem çokça hareketlilik,

bilinen yabanc› dillerin bollu¤u ve farkl› lisans alt

yap›lar›ndan gelmeyi içeriyor. Immig de aslen bir

Bizans tarihçisi ama ayn› zamanda Güney-Do¤u

Avrupa tarihinden de diplomas› var; Yunancay› bil-

meden tezini yazmas› da mümkün de¤il. Osmanl›-

ca bilmeden ve Osmanl› kaynaklar›yla beslenme-

den tezinin tez olmayaca¤›n› da Türkiye ziyaretin-

de ö¤renmifl oldu!  

1881 sonras› Yunanistan’›n Teselya flehrindeki

Müslümanlar›n zorunlu göçlerini anlatan Immig

kendisinden önce bu konuda herhangi bir araflt›r-

ma yap›lmamas›ndan kaynaklanan zorluklar› da

yüklenmifl durumda. Konuflmay› özetleyecek olur-

sak, Berlin Antlaflmas› sonucu gerçekleflen Müslü-

manlar›n göçünün, Bulgaristan ve S›rbistan’daki

örneklerinin aksine ‘sayg›l›’ bir atmosferde gerçek-

leflti¤ini savunan Immig, bunu yeni kurulan devle-

tin nüfus; Avrupa nezdinde ise nüfuz gereksinimi-

ne ba¤l›yor. ‹mmig’e göre, hem yüzy›llard›r Tesel-

ya’n›n büyük ço¤unlu¤unu Müslüman ahalinin

oluflturmas›na ba¤l› olarak zirai faaliyetlerde mey-

dana gelebilecek s›k›nt›, hem de seçimler esnas›n-

daki oy potansiyelleri Yunan hükümetini muhacir-

ler konusunda antlaflmalara ba¤l› kalmaya itiyor.

Topraklar›nda kalanlar tamamen çekilmeden önce

okul dahil çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›layabiliyorlar; en

önemli sorunlar›n bafl›ndaysa vak›f mallar› geliyor.

Burada zikredilmesi gereken bir husus da Yunan

hükümetinin Teselya örne¤inde Müslüman ahaliye

bak›fl›yla Osmanl›’ya bak›fl› aras›ndaki fark. ‹lkine

devlet içerisinde farkl› din mensubu ‘vatandafl’ gö-

züyle bak›l›rken kendi topraklar› d›fl›ndakiler ‘kötü

Türk’e dönüflüveriyor. Bu yüzden de Yunan resmî

belgelerinde ve gazetelerde geçen Müslüman söz-

cü¤ü ayr›nt› içermiyor; sadece bir gazetede Yunan-

ca harfli Türkçe yay›n yapacak baflka bir gazeteden

bahsedilmesi  ‘Müslümanlar’›n kökeni hakk›nda

ipucu veriyor. 

Son olarak flunu ifade edebiliriz ki Selanik ile Atina

aras›nda kalan unutulmufl Teselya Müslümanlar›-

n›n tarihine ›fl›k tutabilecek bir teze imza atmaya

haz›rlanan Nicole Immig’in, çal›flmas›na Osmanl›

kaynaklar›n› da dahil etti¤inde büyük bir bofllu¤u

dolduraca¤›na flüphe yok...
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Immig sunumunda 1881 sonras› Teselya örne¤i
üzerinden Güney Do¤u Avrupa'daki Müslüman
topluluklar›n zorunlu göçlerini anlatt›. 



TAM Özel Etkinlik

XVIII. Yüzy›l Osmanl›
Düflüncesinde Bunal›m ve Aray›fl-I
‹ktisat ve Siyaset

Mehmet Genç

10 May›s 2008
De¤erlendirme: S ü l e y m a n  K a y a

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezinin düzenledi¤i

“XVIII. Yüzy›l Osmanl› Düflüncesinde Bunal›m ve

Aray›fl” seminerleri dizisinin ilk konu¤u Mehmet

Genç idi. XVIII. yüzy›lda yaflanan bunal›m ve ara-

y›fllar› iktisat ve siyaset aç›s›ndan ele alan Mehmet

Genç, bu yüzy›la dair genel bir perspektif ve yafla-

nan bunal›mlar ile sisteme olan güvenin kaybedil-

mesi sürecini özetle flu flekilde ortaya koydu:  

XVIII. yüzy›l klasik Osmanl› profilinin tamamland›-

¤› bir yüzy›l olarak görülmelidir. Bu yüzy›l eski tas-

niflerde “gerileme dönemi” olarak nitelendirilse de

asl›nda gerilemeden söz edilemeyece¤i aç›kt›r. Ku-

rumsal yap› ve de¤iflmelerde de gerileme söz konu-

su edilemez. Bu yüzy›lda Osmanl› bürokrasisini

gözlemleyen birçok yabanc›, Osmanl› bürokrasi-

sinden hayranl›k ve takdirle bahseder. Mesela 16 y›l

‹stanbul’da kalan ‹ngiliz elçisi, hiçbir H›ristiyan

devletin böylesine mükemmel bir bürokrasisinin

olmad›¤›n› söyler. 

Osmanl› Devleti XVIII. yüzy›la büyük bir bunal›mla

girdi. Büyük bir savafl› kaybettiler ve birçok toprak

ellerinden ç›kt›. Ayr›ca iki büyük darbe oldu; 1687

ve 1703’te 16 sene arayla iki kere iktidar de¤iflti. Vi-

yana bozgunundan sonra daha önce hiç karfl›lafl-

mad›klar› Avrupa ittifak›yla karfl›laflt›lar. 15-16 sene

mücadele ettiler ve kaybettiler. Osmanl›lar önemli

bir diplomatik maharetle Avrupa devletlerinin itti-

fak›na engel oluyorlard›. Yoksa Avrupa ittifak›n› da-

ha önce de yenmeleri zordu. Ama Viyana’da diplo-

matik talihsizlik söz konusu oldu, Avrupa ittifak›na

engel olunamad›. Yine de bu büyük bozgundan

sonra Osmanl› seçkinleri kendi sistemlerine olan

güvenlerini kaybetmediler ve XVIII. yüzy›l›n ilk ya-

r›s›nda Karlofça’da kaybettikleri yerlerin hemen

hepsini geri almay› baflard›lar. 

Küçük Kaynarca Antlaflmas›’yla biten 1768-1774

Osmanl› Rus savafl› ise, Osmanl›larda Karlofça’n›n

yaratt›¤›ndan daha büyük bir flok yaratt›; zira dev-

letin kalbini tehdit eden bir de¤iflme söz konusuy-

du: Karadeniz ilk defa Osmanl› gölü olmaktan ç›k›-

yor ve önemli bir düflman Karadeniz’e yerlefliyor,

orada gemilerini kullanabilir hale geliyordu. Onun

için Osmanl› seçkinlerinin 1774’ten sonra bir tek

hedefi vard›: bütün gücünü toplay›p Rusya’dan in-

tikam almak. Bunun için 13 sene çok iyi haz›rland›-

lar, bütün potansiyellerini kulland›lar ve 1787’de

savafla bafllad›lar. Hiç hesapta olmayan Avusturya

araya girdi. Avusturya ordular›n› hep yendiler ama

Rus ordular›na karfl› yine kaybettiler. Bu savaflla

birlikte sistemlerine duyduklar› inançlar›n› da kay-

bettiler. Karlofça’dan sonra “Biz hata yapt›k, hata-

y› nas›l düzeltebiliriz” diyorlard›. Ama 1790’dan

sonra “Bu sistemde bir kusur var, bu sistemi de¤ifl-

tirmek laz›m” demeye bafllad›lar. Bu fikir yavafl ya-
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vafl yerleflti. Nizam-› cedid denilen büyük reform

hareketinin temelinde bu flokun yaratt›¤› de¤iflme

iradesi vard›r. 

XVIII. yüzy›l› iktisadî ve siyasî bak›mdan ikiye ay›r-

mak mümkündür. Yüzy›l›n ilk yar›s›yla son k›sm›

aras›nda önemli farklar vard›r:

‹lk yar›da Osmanl› Devleti savafllar› genelde kazan-

d›, Karlofça’yla kaybetti¤i topraklar› geri almay› ba-

flard›, böylece kaybetti¤i kaynaklar› tekrar kontrol

alt›na ald›; üretim ve ihracat artt›, iktisadî termino-

lojiyle ekonomi büyüdü. Osmanl› yöneticileri ilk de-

fa ekonomiyle çok aktif bir flekilde ilgilenmeye bafl-

lad›. Daha önce ekonomik alanda devletin aktif rol

almas› pek söz konusu de¤ildi. Bu dönemde devlet

yat›r›mlar›yla ekonomiyi önemli ölçüde geniflletti,

birçok fabrikalar, manifaktürler kurdu, en önemlisi

esnaflar›n faaliyetlerini geniflletecekleri flekilde yat›-

r›mlar yapt›. Ancak sistemde bir de¤ifliklik, fiilen de,

düflünce anlam›nda da söz konusu de¤ildi. Sistemin

paradigmas› içinde kalmaya devam edildi. Yat›r›m-

lar esnafa ve tüccara devredilmek üzere yap›ld›.

Provizyonizm prensibi terk edilmedi¤inden, yeni

kurulan fabrikalar için Bat›’daki ça¤dafllar› taraf›n-

dan yap›ld›¤› gibi gümrük duvarlar› örülmedi. 

Yüzy›l›n ilk yar›s›nda görülen bu yat›r›mlar, ikinci

dönemde görülmez oldu. Bu dönemdeki bütün

kaynaklar savafl› kazanmak üzere harekete geçirildi

ve ekonomiden önemli ölçüde kaynak al›nd›. Dev-

letin savunmay› malî olarak karfl›layacak kaynakla-

r› azald›¤› için çok büyük kaynaklara ihtiyaç duy-

duklar›ndan baz› önemli de¤iflimler yapt›lar. Mese-

la ilk kez 1770’lerde özel flah›slar›n miraslar›na el

koymaya bafllad›lar. Daha önce özel flah›slar›n mal-

lar›na devletin el koymas› söz konusu de¤ildi. Özel

flah›slar›n miraslar›na el konulmas›, iktisadî bak›m-

dan yat›r›m çözümlenmesi denilen bir süreçtir.

Gerçi devlet savafltan sonra ödemek üzere mirasla-

ra el koyuyordu. Ancak mesela bir ticaret ya da ima-

lat›n mirasç›lar taraf›ndan sürdürülmesi yerine

bunlar parçalan›p sat›larak hazineye devrediliyor-

du. ‹leriki y›llarda bu paralar›n geri ödenmesi bir

anlam ifade etmeyece¤i için özel sermaye çözülme-

siyle birlikte özel sektör yat›r›mlar› da son derece

azald›.

XVIII. Yüzy›l Osmanl›
Düflüncesinde 
Bunal›m ve Aray›fl-II
Felsefe-Bilim

‹hsan Fazl›o¤lu

31 May›s 2008
De¤erlendirme: E y ü p  S ü z g ü n

1768’de Rusya ile girilen savafl ve ard›ndan 1774’te

yap›lan Küçük Kaynarca Antlaflmas›’na kadar, sis-

tem mensubiyeti güçlü ve büyük bir özgüven sahi-

bi olan Osmanl› elitinin aksine, yüzy›l›n bafl›ndan

itibaren Osmanl› düflünürleri kendi ilmî paradig-

malar›ndan flüphe duymaya bafllam›fl ve ciddi ara-
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Genç’e göre, eski tasniflerde gerileme
dönemi olarak nitelendirilse de, asl›nda 18.

yüzy›l klasik Osmanl› profilinin tamam-
land›¤› bir yüzy›l olarak görülmelidir. 



y›fllara girmifllerdir. Bu yüzden, ilim hayat› aç›s›n-

dan Osmanl› XVIII. yüzy›l boyunca oldukça önemli

geliflmelere sahne olmufltur. Geliflmelerin önemiy-

le dönem üzerine bugün yap›lan çal›flmalar k›yas-

land›¤›nda ise ortaya büyük bir orant›s›zl›¤›n ç›kt›-

¤› görülmektedir. 

Uzun y›llar›n› bu orant›s›zl›¤› giderme amac›na

hasreden ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü Ö¤-

retim Üyesi Doç. Dr. ‹hsan Fazl›o¤lu, Türkiye Arafl-

t›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i “XVIII. Yüzy›l

Osmanl› Düflüncesinde Bunal›m ve Aray›fl” adl›

toplant›lar dizisinin May›s ay› konu¤uydu.

Konuflmas›na, ilmin Osmanl›’da her zaman özel bir

u¤rafl alan› oldu¤unu, bilgiyi devletin üretmedi¤ini

hat›rlatarak bafllayan Fazl›o¤lu, XVIII. yüzy›l›n ikin-

ci yar›s›ndan itibaren Osmanl›’n›n medreselerde

üretilen ilmi kontrol alt›na ald›¤›n› ve II. Mahmud

ile birlikte art›k bilginin tamamen devletin kontro-

lüne geçti¤ini belirtti. 

Tüm s›n›flamalar›n itibarî oldu¤u kayd›n› düflmek-

le birlikte, Fazl›o¤lu Osmanl› ilim hayat›n› kabaca

üç ana döneme ay›rabilece¤imizi ifade etti:

(1) Klasik Dönem: 1337’de ‹znik Medresesi’nin ku-

ruluflundan 1702’ye kadar. Bu dönemi de kendi

içinde dört alt bölüme ay›rmak mümkündür: 

(a) ‹rfanî ve pratik karakteri yüksek bir ilim anlay›-

fl›na sahip olan Davud el-Kayserî ile Molla Fenarî

aras› dönem.

(b) Molla Fenarî taraf›ndan 1380’lerden itibaren var

olan irfanî yap›ya kelam ve usulün eklendi¤i Molla

Fenarî ile Ali Kuflçu aras› dönem. Fatih Sultan Meh-

med dönemine gelindi¤inde de Ali Kuflçu gibi

önemli ilim adamlar›n›n yer ald›¤› Semerkant Oku-

lu arac›l›¤›yla, bu ilim gelene¤ine matematiksel ve

felsefî bir karakter kazand›r›lm›flt›r. 

(c) 1480’de Ali Kuflçu’nun ölümünden 1585’te Taki-

yüddin’in ölümüne kadar olan matematiksel ka-

rakteri yüksek dönem.

(d) Bu üç klasik dönemin sentezi olarak görülebile-

cek, 1585’te Takiyüddin’in vefat›ndan 1702’de Mü-

neccimbafl› Ahmet Dede’nin vefat›na kadar olan

kelam a¤›rl›kl›, ama ‹bn Sina’n›n da dikkate al›nd›-

¤› dönem. 

(2) Bunal›m ve Aray›fl Dönemi: 1702’de Münec-

cimbafl› Ahmet Dede’nin vefat›ndan 1773’te Mü-

hendishane’nin kurulufluna kadar.

(3) Yenileflme Dönemi: 1773’ten günümüze kadar.

Bu dönemde birbirinden farkl› üç yaklafl›m›n sergi-

lendi¤ini söyleyebiliriz:

(a) Geçmifli terk ederek gelece¤i kurmak. 

(b) Geçmifli bugüne aktararak gelece¤i kurmak. 

(c) Gelece¤i geçmifle eklemlemek.

Osmanl›lar›n içinde yaflad›klar› klasik paradigma-

n›n, felsefî ilimlerde ‹bn Sina (ö. 1037), matematik

bilimlerde ‹bn Heysem (ö. 1039) ve kelamda Fah-

rettin Razî’yle (ö. 1209) bafllay›p 1447-49’da Semer-

kant Okulu’nun y›k›l›fl›na kadar geçen sürede olufl-

mufl çerçeve oldu¤unu ifade eden Fazl›o¤lu, XVIII.

yüzy›l›n bafl›ndan itibaren bir aray›fl içerisine giren

Osmanl› entelektüellerinin ilk defa, bu paradigma-

n›n s›n›rlar› d›fl›na ç›karak geriye do¤ru gittiklerini

belirtti. Halbuki bundan önce hiç kimse ‹bn Sina

öncesi üretilen bilgi birikimine (mesela Farabî, Kin-

dî, Harezmî gibi düflünürlere; Helenistik döneme
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veya Aristo ve Platon gibi Yunan klasiklerine) bak-

ma ihtiyac› hissetmemiflti.

Bu aray›fl›n ilk tipik örne¤i ise Müneccimbafl› Ah-

met Dede’dir. Müneccimbafl›’n›n kaleme ald›¤› ilk

eserleri klasik ilmî paradigmaya uygun olmakla bir-

likte, bir süre sonra bunlar› b›rakarak, bir taraftan

Ali Kuflçu ile birlikte Osmanl› felsefe-bilim gelene-

¤inden tamamen tasfiye edilen Pitagorasç›l›¤› yeni-

den diriltmeye çal›flm›fl, di¤er taraftan ise klasik Os-

manl› ilim paradigmas›n›n temel bilgi formu olan

önermeyi kritik etmifltir. Kendisinden sonra gelen

ilim adamlar›n›n eserlerinin birço¤u da yine öner-

meler hakk›ndad›r. 

Fazl›o¤lu, konuflmas›n›n devam›nda, Bunal›m ve

Aray›fl olarak adland›rd›¤› bu ikinci dönemde mey-

dana gelen geliflmeleri ise k›saca flöyle s›ralad›: 

- Var olan ilmî paradigmaya duyduklar› inanc› kay-

beden Osmanl› bilginleri, ilk ifl olarak, ‹bn Sina

öncesi kaynaklara dayanarak yeni mant›k çal›fl-

malar› yapm›fllard›r. Yine, ‹bn Sina eksenli olan il-

mî gelenek terk edilmeye bafllan›l›nca, ‹bn Rüfld’e

dönülmüfl ve Tehafüt’ül-Tehafüt tekrar istinsah

edilmifltir.

- Bilim Devrimi ile birlikte Bat› dünyas›nda da ben-

zer flekilde yaflanan bu tart›flmalar sonucu, mate-

matik do¤a araflt›rmalar›n›n dili haline getirilmifl-

ti. Osmanl›’da ise, Ali Kuflcu-Takiyüddin Ras›d

çizgisinde belli bir uyuma kavuflturulan bu karfl›t

fikirler, XVIII. yüzy›lda yeniden gündeme gelmifl-

tir. Mesela dönemin önemli simalar›ndan Musta-

fa S›dk› Efendi, kendisinden önce yaz›lm›fl Mate-

matik eserlerini gözden geçirerek yeniden yay›m-

larken, Yirmisekiz Mehmed Çelebi de fiehrezu-

ri’nin felsefe kitab›ndan fizik bölümünü Osmanl›-

caya tercüme etmifltir.

- Din-bilim çat›flmas› da ilk defa bu dönemde orta-

ya ç›km›flt›r. XIX. yüzy›lda söz konusu olacak ve

XX. yüzy›lda da devam edecek olan din-bilim ko-

nusundaki birçok tart›flma bu dönemde baflla-

m›flt›r. Abbas Vesimi’nin “‹slâm dünyas›nda ana-

tomi çal›flmalar›n›n ilerlemeyiflini dinin insan be-

deninin teflrih edilmesini yasaklamas›na ba¤la-

mas› ve bu alanda bir fley yap›lmak isteniyorsa bu

dini ‘anlay›fl’›n gözden geçirilmesi gerek[ti¤i]”

fleklindeki fikirleri bu tart›flmalara örnek gösteri-

lebilir.  

- Dönemin di¤er bir önemli özelli¤i ise bilginin top-

lumsallaflmas› çabalar›d›r. Bunun tipik bir örne¤i

Erzurumlu ‹brahim Hakk› ve eseri Marifetna-

me’dir. Marifetname ve benzeri çal›flmalar saye-

sinde, var olan ilmi bilgi bu dönemde toplumsal-

laflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca, bu amaçla yap›lan birçok ter-

cümeden yola ç›karak, gittikçe artan bir Türkçe-

lefltirme faaliyetinin varl›¤›ndan da söz edilebilir.

Yenileflme Dönemi’nde var olan e¤ilimleri de de¤er-

lendiren Fazl›o¤lu, Osmanl› âlimlerinin geçmiflten

hareketle gelece¤i infla etme projesinin çok zaman

ald›¤›n› ve k›sa yoldan daha fazla ifl yapmak gerek-

ti¤ini düflündükleri için bu fikirden vazgeçerek

1773’te Mühendishane’yi kurduklar›n› ifade etti.

Fazl›o¤lu’na göre, Osmanl›lar›n “Geometri evi” an-

lam›na gelen Mühendishane tabirini seçmeleri, Ba-

t› dünyas›ndaki bilimin matematiksel karakterini

çok iyi tespit ettiklerini göstermektedir. Di¤er bir

deyiflle, onlar bu yeni bilim anlay›fl›n›n Medreseler-

de okutulan mant›k diliyle infla edilmifl sistemden
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olmak üzere kabaca üç ana kola ay›rd›.



oldukça farkl›, niceli¤e, deney ve gözleme dayal› ol-

du¤unu görmüfllerdir. ‹çinde bulunulan s›k›nt›lar›

aflmak için geçmifle gitmek yerine mevcuttan (Ba-

t›’dan) faydalanmak gerekti¤ini öne süren bu dö-

nem (3a) düflünürlerine en iyi örnek ‹shak Ho-

ca’d›r. Mecmua-› Ulum-u Riyaziyye’ye (Matematik-

sel Bilimler Ansiklopedisi) adl› eserine bak›ld›¤›n-

da, ‹shak Hoca için geçmifl ilmî birikimin hiçbir an-

lam ifade etmedi¤i rahatl›kla görülecektir. Mühen-

dishane’den Avrupa’ya bu dönem boyunca okuma-

ya gönderilen ö¤rencilerin durumu da hocalar›n-

dan farkl› de¤ildir.

Ard›ndan, içinde yaflad›klar› zamanda ortaya ç›kan

geliflmeleri izlemekle birlikte, özellikle Mühendis-

hane’de okuyan ve Türkçeden baflka dil bilmeyen

yeni nesilleri düflünerek geçmifli bugüne tafl›ma

(3b) amac›yla büyük bir tercüme hareketine giren

ikinci bir yaklafl›ma de¤inen Fazl›o¤lu, tercüme

edilen bu eserlerin dikkat çekici oldu¤unu ifade et-

ti. Daha önce kelam ve felsefe eserleri tercüme edi-

lirken, bu dönemde a¤›rl›kl› olarak geçmiflte kale-

me al›nan matematiksel karakterdeki eserler tercih

edilmifltir. 

Üçüncü grup, yani klasik paradigman›n ana payan-

dalar›n› d›fllamaks›z›n, oradan gelen bir süreklilik

içerisinde yeni ö¤rendiklerini aç›klama çabas›n›n

(3c) en güzel örne¤i ise ‹smail Gelenbevî Efendi’dir.

Klasik ‹slâm matemati¤inin kurgusundan yola ç›-

karak logaritmay› türetti¤i için, Osmanl›larda loga-

ritman›n mucidi olarak kabul ediliyordu. Yeni bilgi-

yi geçmiflin gövdesine eklemleyerek ilerlemeye de

yine Gelenbevî’nin Kitab’ul-Burhan adl› eserini

göstermek mümkündür. Gelenbevî’nin Burhan’da

yapmaya çal›flt›¤›n› ‹ran’da Tabatabaî’nin çabas›y-

la k›yaslayan Fazl›o¤lu, her ikisinin de yeni ilmi,

geçmifl ilmî paradigmayla bir süreklilik içerisinde

ele almaya çabalad›klar›n› belirtti. 

“Gelenbevî’nin tak›nd›¤› tutum kendisinden sonra

sürdürülebilseydi, bu topraklarda daha yerli ve de-

rinlikli bir düflünce de infla edilebilirdi. Bu yap›la-

mad›¤›ndan, içinde bulundu¤umuz zamana ula-

fl›ncaya kadar sürekli tercümelere, yenileflme çaba

ve aray›fllar›na mahkûm olduk” sözleriyle konufl-

mas›n› sonland›ran Fazl›o¤lu, ard›ndan sorular› ce-

vaplad›. 

XVIII. Yüzy›l Osmanl›
Düflüncesinde 
Bunal›m ve Aray›fl-III
Tasavvuf

Halil ‹brahim fiimflek

14 Haziran 2008
De¤erlendirme: O s m a n  S a c i d  A r ›

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin “XVIII. Yüzy›l

Osmanl› Düflüncesinde Bunal›m ve Aray›fl” bafll›kl›

toplant›lar serisinin tasavvufla ilgili bölümü, Hitit

Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi’nden Yrd. Doç. Dr.

Halil ‹brahim fiimflek’in kat›l›m›yla gerçeklefltirildi.

Çal›flmalar›n› Nakflibendiyye tarikat›n›n bir kolu
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olan Müceddidîlik hareketinin Osmanl›’daki yans›-

malar› ve Osmanl›’da yaflam›fl Müceddidîler üzeri-

ne yo¤unlaflt›ran fiimflek’in sunumu, XVIII. yüzy›l-

da tasavvufî çevrelerde tart›fl›lan meseleler üzeri-

neydi. 

Konuflmas›n›n bafl›nda Osmanl›’n›n XVIII. yüzy›l

düflünce tarihine dair henüz yeterince çal›flma bu-

lunmad›¤›n›n alt›n› çizen fiimflek, XVII. yüzy›lda

Osmanl›’daki tasavvuf çevrelerinde bafllayan tart›fl-

malar›n, toplumda Avrupa etkilerinin daha bariz

olarak görülmeye baflland›¤› XVIII. yüzy›lda da de-

vam etti¤ini belirtti. XVIII. yüzy›la tasavvuf aç›s›n-

dan bak›ld›¤›nda XVII. yüzy›lda bafllayan medrese

kanad›n› temsil eden Kad›zâdeliler ile tasavvuf çev-

relerini temsil eden Sivâsîler aras›ndaki tart›flmala-

r›n sonuç bölümleri ile karfl›lafl›l›r. XVII. yüzy›lda

Kad›zâdeliler ile Sivâsîler aras›nda tart›flma konusu

olan meseleler, taraflar art›k bu isimlerle an›lmasa

da, XVIII. yüzy›lda da tart›fl›lmaya devam etmifl,

hatta bu meselelere yeni tart›flma konular› eklen-

mifltir. Bunun yan› s›ra tasavvuf aç›s›ndan bu yüz-

y›ldaki bir di¤er önemli olay, XVII. yüzy›lda Hindis-

tan civar›nda vahdet-i vücûd düflüncesine karfl›,

ona bir alternatif olarak ortaya ç›kan vahdet-i flu-

hûd düflüncesinin Osmanl› toplumunda yank› bul-

maya bafllamas›d›r.

XVI. yüzy›l›n sonlar›nda Hindistan’da yaflayan Ek-

ber fiah, din-i ‹lâhî ismiyle yeni bir eklektik din an-

lay›fl› gelifltirme gayretlerine giriflmifl ve bu yeni din

anlay›fl›nda tasavvufî düflüncede yer alan, ‹bnü’l-

Arabî’nin sistemlefltirdi¤i, vahdet-i vücûd düflünce-

sini kullanmak istemifltir. Bu dönemde ayn› co¤raf-

yada yaflayan Nakflibendiyye tarikat›na mensup

fieyh ‹mam Rabbânî, Ekber fiah’›n bu giriflimine ve

bu giriflimin bölgede yaflayan Müslüman halk›n

inançlar› üzerinde yapabilece¤i olumsuz etkilere

karfl›, vahdet-i vücûd düflüncesini elefltirerek vah-

det-i fluhûd fikrini ortaya koymufltur. Burada dikkat

çekici bir husus, ‹mam Rabbânî’nin vahdet-i vücûd

düflüncesinden dolay› ‹bnü’l-Arabî’yi ‘küfür’le de-

¤il, ‘hata’ ile itham etmesidir.

‹mam Rabbânî’nin bafllatt›¤› Müceddidîlik hareke-

ti Anadolu co¤rafyas›na ilk olarak XVII. yüzy›l›n

sonlar›nda Murad Buhârî vas›tas›yla gelmifltir. Mü-

ceddidîli¤in Anadolu co¤rafyas›nda yay›lmas›n›

sa¤layan ikinci önemli kifli ise Mekke’de ikamet

eden ve Mehmet Emin Tokâdî gibi baz› halifelerini

Anadolu’ya gönderen Ahmed Cüryânî’dir. 

Hint bölgesindeki Müceddidîlerin aksine, Anado-

lu’daki Müceddidîler aras›nda vahdet-i vücûd dü-

flüncesinin yayg›n oldu¤unu ifade eden fiimflek,
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Çal›flmalar›n› Müceddidîlik üzerine yo¤unlaflt›ran
fiimflek, 18. yüzy›lda Osmanl› tasavvuf

çevrelerinde görülen tart›flmalara de¤indi.   



Müceddidîli¤in Anadolu’ya gelmesini sa¤layan fla-

h›slar›n eserlerinde hem ‹mam Rabbânî’nin, hem

de ‹bnü’l-Arabî’nin görüfllerine yer verdiklerine

dikkat çekti. XVIII. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Müceddi-

dîlik Anadolu topraklar›na ulaflt›ktan sonra di¤er

Nakflîler de vahdet-i fluhûd ve vahdet-i vücûd me-

selesini sorgulamaya bafllad›lar ve sonunda XVIII.

yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren vahdet-i vücûd

görüflü di¤er Nakflî gruplar aras›nda da karfl› ç›k›l-

mayan ve hatta savunulan bir görüfl haline geldi.

Fakat XIX. yüzy›lda Hâlidîlik ile beraber tekrar vah-

det-i fluhûd düflüncesi Nakflibendîler aras›nda re-

vaç bulmufltur.

Halil ‹brahim fiimflek, XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›n-

da Nakflîlerin vahdet-i vücûd düflüncesine do¤ru

kaymas›n›n sebepleri hakk›nda gelen soru üzerine

verdi¤i cevapta, buradaki de¤iflimde siyasî ya da

sosyal sebeplerden çok tasavvufî sebeplerin a¤›r

bast›¤›n› ifade etti. fiimflek, XVIII. yüzy›l›n bafl›nda

Kad›zâde-Sivâsî çat›flmalar› henüz taze olmas› se-

bebiyle, genel olarak sûfîler ve özel olarak da Nakflî-

lerin belirli bir tarafta yer almak istememifl olabile-

ceklerini, ancak XVIII. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda art›k

bu endiflelerin ortadan kalkmas›yla sûfîlerin görüfl-

lerini daha rahat bir flekilde ortaya koyabilecekleri

bir ortam›n olufltu¤unu söyledi.

fiimflek’in konuflmas›n›n sona ermesinin ard›ndan

konuyla ilgili baz› kanaatlerini dile getiren ‹.Ü. ‹la-

hiyat Fakültesi’nden Prof. Dr. Reflat Öngören,

‹mam Rabbânî öncesi ve muas›r› birçok Nakflînin

vahdet-i vücûd görüflünü savundu¤unu, ‹mam

Rabbânî’nin ise siyasî ve dinî endiflelerle Ekber

fiah’›n vahdet-i vücûd düflüncesini kendi görüflleri-

ne eklemlemesini engellemek üzere, vahdet-i flu-

hûd görüflünü ortaya koydu¤unu belirtti. Bunun

önemli bir delili, onun takipçilerinin Anadolu’ya

geldiklerinde bu görüflü devam ettirmeyip vahdet-i

vücûd fikrine dönmeleridir. Anadolu’daki Nakflîle-

rin XVIII. yüzy›lla beraber tekrar vahdet-i vücûda

karfl› ç›kmas› da, bu dönemde Bat› etkisinin günlük

yaflam›n yan› s›ra dinî yaflamda da kendini göster-

di¤i ve Nakflîlerin ‹mam Rabbânî’nin Ekber fiah’a

karfl› tafl›d›¤› endiflelere benzer bir flekilde, vahdet-i

vücûda bir tepki göstermeye bafllad›¤› fleklinde de-

¤erlendirilebilir. Öngören, buradan hareketle vah-

det-i fluhûd anlay›fl›n›n, vahdet-i vücûd düflüncesi-

ne karfl› tasavvuf temelli bir karfl› ç›k›fl de¤il de, dö-

nemin siyasî-dinî ortam›na karfl› bir tedbir olarak

anlafl›lmas›n›n mümkün ve makul olabilece¤ini be-

lirtti.

TAM ‹z B›rakanlar

Her ay düzenlenen bu programda, Osmanl› co¤raf-

yas›nda medfun bilim ve düflünce hayat›m›za kat-

k›da bulunan flah›slar, ölüm y›ldönümlerine göre

an›lmakta, bu vesile ile tarihe iz b›rakanlar›n hat›r-

lanmas› hedeflenmektedir. 2006 A¤ustos ay›ndan

itibaren tarihte iz b›rakan olaylar da programa da-

hil edilerek program›n çerçevesi geniflletilmifltir.

Programda 2007 Ekim ay›ndan itibaren iz b›rakan

eserlere de yer vermeye bafllad›k. May›s ve Tem-

muz aylar› aras›nda düzenlenen programlar s›ra-

s›nda zikredilen flah›slar›n, ölüm tarihleri ile med-

fun olduklar› yerler, tarihte iz b›rakan ay›n olaylar›

ve eserleri afla¤›da verilmektedir. Nefle Vona, Rey-
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han Sar›kaya ve Berra Kepekçi’nin katk›lar›yla ha-

z›rlanan program›n yan› s›ra söz konusu ay içeri-

sinde vefat etmifl baz› bilim ve düflünce adamlar›-

m›z ile ay›n önemli olaylar› ve eserlerinin foto¤raf-

lar›ndan oluflan resim sergisi de Meryem Üke, Ber-

ra Kepekçi ve Reyhan Sar›kaya’n›n katk›lar›yla de-

vam etti. Temmuz ay›ndaki programdan sonra ‹z

B›rakanlar program›na ara verildi.  

MAYIS 2008 

Bir Kifli

‹brahim Halebî (May›s 1776)

Bir Olay

‹stanbul’un Fethi (29 May›s 1453)

Bir Eser

Y›ld›z Saray› (XIX. yüzy›l)

HAZ‹RAN 2008

Bir Kifli

Levnî (1732)

Bir Olay

Yeniçeri Oaca¤›’n›n Kald›r›lmas›/Vak‘a-y› Hayriye 
(15 Haziran 1826)

Bir Eser

Aya Triada Kilisesi (1844)

TEMMUZ 2008

Bir Kifli

Gelenbevî ‹smail Efendi (1790) 

Bir Olay

Köseda¤ Savafl› (1 Temmuz 1243)

Bir Eser

Mostar Köprüsü (1566)
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Max Weber’in
Kad› Adaleti Kavram› 
Osman Safa Bursal›

Kevâkibîzâdeler:
Osmanl›larda
Bir Ulema Ailesi*

Zeynep Altuntafl**

Girifl

Uleman›n çocuklar›ndan veya yak›nlar›ndan baz›lar›

ailelerinden gelen mesle¤i sürdürerek müderris, kad›,

kad›asker olmufl hatta bir k›sm› fleyhülislâml›¤a kadar

yükselmifllerdir. Onlar›n ilmiye içindeki görevlerinin

nesilden nesile devam etmesiyle de “Osmanl› ulema

aileleri” teflekkül etmifltir. Osmanl› Devleti’nin ilk dö-

nemlerinden bafllayarak son dönemlerine kadar var-

l›klar›n› sürdüren ulema aileleri, yap›lan araflt›rmalar-

da yeterince incelenmemifl, ailelerdeki âlimler tek tek

araflt›r›lsa da bu konudaki boflluklar henüz doldurula-

mam›flt›r.

Halep’ten ‹stanbul’a uzanan yolda, ilmiye ricalindeki

görevleriyle ve özellikle son dönemlerde birbirinden

farkl› tav›rlar›yla dikkat çeken Kevâkibîler de bu tür

bir çal›flmay› bekleyen ulema ailelerinden biridir.

“Kevâkibî ailesinde kimler vard›? Bu kiflilerin menfle-

leri neydi? Hangi e¤itim süreçlerinden geçmifl ve

hangi görevlerde bulunmufllard›? ‹lmî, sosyal ve siya-

sî hayattaki rolleri neydi?” gibi sorulardan yola ç›ka-

rak bafllad›¤›m›z çal›flmam›zda, Osmanl› Devleti s›-

n›rlar› içinde 17. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren isim-

lerinden bahsedilen ve günümüze kadar çeflitli statü

ve makamlarda bulunan Kevâkibî ailesini genel hat-

lar›yla ortaya koymaya çal›flt›k. Araflt›rmalar›m›z ne-

ticesinde elde etti¤imiz s›n›rl› verilerden yola ç›karak

bir ulema ailesinin kimlerden olufltu¤unu, hangi e¤i-

tim süreçlerinden geçtiklerini, evliliklerini kimlerle

yapt›klar›n› ve siyasetle olan ba¤lant›lar›n› de¤erlen-

dirdik. Ayr›ca medfun olduklar› yerleri, ilmî eserleri-

ni ve vak›flar›n›n kay›tlar›n› da kullanarak fizikî mi-

raslar› olan yal›, köflk, cami, medrese ve türbelerini

tespit ettik.

Kevâkibî ailesine geçmeden önce daha çok ulema ai-

lelerindeki âlimleri inceleyen s›n›rl› say›daki çal›flma-

lar› görelim:

1. Majer Hans Georg, Vorstudien zur Geschichte der

‹lmiye im Osmanischen Reich. I. Zu Uflakîzade, sei-

ner Familie und seinem Zeyl-i fiakay›k, Münih

1978 [Beitrage zur Kenntnis Südosteuropas und

des Nahen Orients, XXXII], IV+347 s. 

Majer kitab›na Osmanl› Devleti’nde ilmiye s›n›f› hak-

k›nda yaz›lan veya bu konuda bas›lan eserlerin tan›t›-

m› ve tenkidiyle bafllam›fl, ard›ndan Zeyl-i fiakay›k ya-

zar› Uflakizâde’nin ailesi üzerinde durmufltur. Ayr›ca

ailenin servetini tereke defterlerinden tespit ederek

bir Osmanl› âliminin portresini çizmeye çal›flm›flt›r.1

2. Faruk Bilici, “Büyük Bir fieyhülislâm Ailesinin Son

Halkas›: Dürrizâde Abdullah Efendi”, Bekir Kütü-

* Bu çal›flma, Bilim Sanat Vakf›’n›n 8-9 fiubat 2008 tarihinde

düzenledi¤i XIX. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak

sunulmufltur. Bu vesileyle k›ymetli tavsiyelerinden dolay›

Prof. Dr. ‹smail Kara’ya, bas›lm›fl ve bas›lmam›fl metin ne-

flirlerindeki Kevâkibîlerin geçti¤i yerleri söyleyen Prof. Dr.

Ziya Y›lmazer’e flükranlar›m› arzederim. Ayr›ca çal›flmam

esnas›nda beni teflvik ederek metin üzerinde tashihler ya-

pan Yunus U¤ur ve arkadafl›m Arzu Güldöflüren’e de mü-

teflekkirim.

** M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹slâm Tarihi Bölümü Dok-
tora ö¤rencisi.
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ko¤lu’na Arma¤an, Edebiyat Fakültesi Bas›mevi,

‹stanbul 1991, s. 307-318.

Bilici, Dürrizâde ailesini tan›t›c› genel bilgiler ver-

dikten sonra Abdullah Efendi’nin hayat hikâyesini

k›saca anlatm›flt›r. Makalede Dürrizâde’nin Anado-

lu’da sürdürülen mücadele ile ilgili fetvalar› da ele

al›nm›flt›r.

3. Mîrzâ-Zâde Ahmed Neylî ve Divan›, Atabey K›l›ç

(haz.), Kitabevi, ‹stanbul 2004, 573 s.

Eser esas itibariyle edebî ve siyasî bak›mdan 18. yüz-

y›l›n önemli simalar›ndan Ahmet Neylî’nin en

önemli eseri olan Divân›’n›n tenkitli metnini ihtiva

etmektedir. ‹lmiye tarikinde önemli görevler alan

Ahmed Neylî’nin hayat›ndan, edebî flahsiyetinden

ve Mirzazâde ailesinden bahsetmesi sebebiyle ule-

ma ailesi çal›flmalar› içinde zikredilmesi gereken ör-

nek bir eserdir.

4. Mehmet ‹pflirli, “fieyhülislâm Minkarîzade Yahya

Efendi”, Mübühat Kütüko¤lu’na Arma¤an, ‹stan-

bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›, ‹s-

tanbul 2006, s. 229-249.

Makalede XVII. yüzy›l ilmiye s›n›f›n›n genel panora-

mas› çizildikten sonra Minkarîzâde Yahya Efen-

di’nin hayat hikâyesine geçilmifl, padiflahla olan ilifl-

kisi ve fleyhülislâml›¤› zaman›nda yaflanan önemli

olaylar anlat›lm›flt›r. Fetva mecmuas›nda bulunan

baz› seçme fetvalar› da ek olarak verilmifltir.

5. Arzu Güldöflüren, “Bir Osmanl› Ulema Ailesi:

Arabzâde Örne¤i”, BSV Bülten, Eylül-Aral›k 2007,

sy. 65, s. 58-76.

Makalede meflhur Arabzâde ailesinin tümü ele al›n-

m›fl; ailenin ortaya ç›k›fl› ve büyümesi, ilmiye tari-

kinde ilerlemesi, ald›klar› e¤itim ve istihdam alanla-

r›, meflâyihle münasebetleri, vak›flar›, gelir kaynak-

lar›, rütbe ve niflanlar›, ilgilendikleri sanat dallar›,

eserleri ve hazireleri konu edilmifltir.

6. Yaflar Sar›kaya, Merkez ile Taflra Aras›nda Bir Os-

manl› Âlimi Ebu Said El-Hâdimî, Kitap Yay›nevi,

‹stanbul 2008, 351 s.

Sar›kaya çal›flmas›nda Konyal› Hadîmi ailesine

mensup Ebu Said Muhammed el-Hâdimî’yi merke-

ze alarak onun e¤itimini, faaliyet ve etki alanlar›n›,

eserlerindeki kelamî, f›khî ve tasavvufî görüfllerini,

talebelerini, ilmî miras› ve çeflitli alanlardaki etkileri-

ni incelemifltir. Bunun yan›nda Hâdimî’nin yaflad›¤›

dönemin tarihî arka plan›yla, Hâdimî soyu ve ailesi

de eserde ifllenen di¤er konulard›r.2

1. Aile fieceresi

IV. Murad dönemi ulemas›ndan Halepli ‹brahim

Efendi evlatlar› Kevâkibîzâdeler olarak tan›mlansa

da3 ailenin kökeni ‹brahim Efendi’nin dedesine ka-

dar götürülmekte, Erdebil emirlerinden biri olan es-

Seyyid ‹brahim es-Safaviye, hatta onun da ötesinde

Hazreti Muhammed’e kadar dayand›r›lmaktad›r.4

Halep’in en eski ailelerinden biri olan Kevâkibîlerin

atalar› dört as›r önce Halep’e yerleflmifl ve burada

genifl bir aile kurmufllard›r. Özellikle ‹stanbul’da ta-

n›nan bu aileden birçok âlim ve devlet adam› yetifl-

mifltir.5 Nitekim tespit edebildi¤imiz kadar›yla Kevâ-

kibî ailesinden 1 fleyhülislâm, 3 Rumeli kad›askeri, 2

Anadolu kad›askeri, 3’ü kad›askerlik ve fleyhülislâm-

l›k yolunu açan ‹stanbul kad›l›¤› baflta olmak üzere

16 kad›, 1 müftü, 1 nak›büleflraf, 1 vilayet merkez

naibi, 5 müderris ç›km›flt›r. Osmanl›’n›n son dö-

nemlerine do¤ru ise Meflihat ve yeni kurulan mah-

kemeler gibi ilmiye tarikinin d›fl›ndaki farkl› bürok-
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ratik yerlerde görev yapan Kevâkibîler de olmufltur.

“Y›ld›zlar” anlam›ndaki kevâkib kelimesine eklenen

aidiyet ekiyle kevâkibî kelimesinin “y›ld›zlara ait,

y›ld›zla ilgili” anlam›na gelmesi, ilk anda ailenin

‹lm-i Nücum’la ilgilendikleri kanaatini uyand›rsa

da, fiakaik-i Numaniyye’de Kevâkibîlerin ilk ceddi

olarak bilinen ‹brahim Efendi’nin “Kevâkibî” olarak

meflhur olmas›n›n tesiriyle ‹lm-i Nücum’la u¤raflt›-

¤› söylenmektedir.6

Kevâkibîlerin menflei olan Halep’e bakt›¤›m›zda bu

flehrin Osmanl› idaresi alt›nda bulunan önemli

kentlerden biri oldu¤unu görürüz. 17. yüzy›l›n son-

lar›nda önde gelen Sünnî Müslüman ailelerin ço¤u

Hanefi mezhebine geçmifller, hatta nüfuzlu eflraf li-

derleri bile Hanefi olmufllard›.7 Birçok kiflinin Pey-

gamber soyundan geldi¤ini iddia etti¤i Halep’te, bu

grubun idarî sorumlusu olan Nakibüleflraf, kentin

siyasî hayat›nda ortaya ç›kan kar›fl›kl›klarda en nü-

fuzlu sivil otoritelerden biriydi. 18. yüzy›la gelindi-

¤inde ise birçok önde gelen aile, flehrin iktisadî ve si-

yasî hayat›na etkin bir biçimde kat›lmaya bafllam›fl-

t›. Osmanl› idaresinin bafllang›c›ndan, hatta muhte-

melen daha öncesinden beri —statüleri, dinî otori-

telerinden ve flehirdeki birçok vakf›n yöneticisi ol-

malar›ndan kaynaklanan— önde gelen yerel ulema

aileleri kent nüfusunun temsilcileri gibi hareket edi-

yorlard›. Kentin ticarî yap›s› büyük oranda vak›flarca

finanse edildi¤i için bu kurumlarda yönetici olanlar,

bu vak›flardan hem maddi hem de manevi aç›dan

faydalan›yorlard›. Cabirî, Müderris, Kudsî ve Taha

afliretlerinden oluflan bu unsurlar aras›nda Kevâki-

bîler de vard›.8

Osmanl› tarihine iliflkin kaynaklarda Osmanl› Devle-

ti’nde meflhur olmufl ilk Kevâkibî olarak verilen Ha-

lep do¤umlu ‹brahim Efendi, Yahya fieyh Meh-

med’in torunu, Ahmed Efendi’nin o¤lu, Mehmed

Efendi’nin ye¤enidir. Halep’ten ‹stanbul’a gelen ‹b-

rahim Efendi9, birçok medresede müderrislik yap-

t›ktan sonra Ayasofya Medresesi’ne terfi etmifl, ar-

d›ndan Mekke kad›l›¤›na kadar yükselmifl ve 1040’da

(1630/1631) Süveyfl’te vefat etmifltir.10

‹brahim Efendi’nin Anadolu’da iyi s›fatlar›yla tan›-

nan Hasan isminde bir kardefli, Hasan Efendi’nin ise

1018’de (1609/1610) Halep’te do¤an, Halep kad›l›¤›

yapm›fl ve Hanefi fakihi olan fiemseddin Mehmed is-

minde bir o¤lu vard›r. Mehmed Efendi, fieyhülislâm

Yahya Efendi’den mülazemetle ve k›rk akçeli medre-

seyle ilmiye tarikine dahil olarak buradan mazul ol-

mufltur. Ard›ndan Halep kad›l›¤›na tayin edilmifl ve

bu görevdeyken 1096’da (1684/1685) vefat etmifltir.11

Ailenin ilmiye tarikinde etkin olan nesli, ‹brahim

Efendi’nin o¤lu fieyh Mehmed Efendi üzerinden de-

vam etmifltir. fieyh Mehmed, ‹stanbul’un farkl›

medreselerinde müderrislik yaparak Süleymaniye

Medresesi müderrisli¤ine kadar yükselmifl, ard›n-

dan Halep, Bursa, Mekke ve en son olarak da ‹stan-

bul kad›l›¤›na getirilmifltir. Emekli olduktan sonra

1093’de (1682) ‹stanbul’da vefat etmifltir.12 fieyh

Mehmed’in Hüseyin, Ahmet ve Veliyyüddin isminde

üç o¤lu vard›:

Araflt›rmalar›m›z s›ras›nda Hüseyin Efendi hakk›nda

bir bilgiye ulaflamad›k; o¤lu Ahmet Efendi ise, Halep

feteval›¤›, müderrislik ve Trablusflam kad›l›¤› yap-

m›fl ard›ndan ‹stanbul’a gelmifl, 1124’de (1712) ora-

da vefat etmifltir.13

Ahmet Efendi, ‹stanbul’un içinde ve d›fl›nda çeflitli

medreselerde müderrislik yapm›fl, Süleymaniye

Medresesi’nde bulundu¤u s›rada 1133’de (1721) ve-



95

Kevâkibîzadeler:
Osmanl›larda Bir Ulema Ailesi
Zeynep Altuntafl

fat etmifltir.14 Ahmet Efendi’nin iki o¤lundan biri

olan Ubeydullah Efendi müderrislik ve M›s›r kad›l›-

¤› yapm›fl, 1181’lerde (1767/1768) vefat etmifltir;15

di¤er o¤lu Mustafa Efendi ise, Süleymaniye müder-

risli¤ine kadar yükselmifl, Kudüs kad›l›¤›nda bulun-

duktan sonra Üsküdar’a dönmüfl ve orada 1137’de

(1725) vefat etmifltir.16

Bundan sonra bahsedece¤imiz Kevâkibî ailesi, fieyh

Mehmed’in di¤er o¤lu Veliyyüddin Efendi üzerinden

devam etmifltir. Veliyyüddin Efendi, farkl› medrese-

lerde müderrislik yaparak Süleymaniye Medrese-

si’ne kadar ç›km›fl, ard›ndan Halep, M›s›r, Kahire, ‹s-

tanbul gibi kad›l›klarda bulunarak Anadolu ve Ru-

meli kad›askerli¤ine kadar yükselmifltir. 1139 (1727)

y›l›nda ‹stanbul’da vefat etmifltir.17 Veliyyüddin

Efendi’nin 1150’de  (1737/1738) vefat eden, müder-

rislik ve Selanik kad›l›¤› yapan Abdülbaki isminde

bir o¤lu olmufltur.18 fierifzade Mehmed Efendi’yle

evli oldu¤u bilinen fakat flimdilik ismi meçhul bir k›-

z›ndan baflka Ayfle ve Safiye isminde iki k›z› daha

vard›r.19 fierifzade Mehmed Efendi’yle evlenen k›-

z›ndan do¤ma torunlar›ndan biri Rumeli kad›asker-

li¤ine kadar yükselen ve 1820’de vefat eden Mustafa

Edip’tir. Di¤er ikisi ise Selanik, fiam, ‹stanbul kad›-

l›klar›nda bulunan ve 1823’de vefat eden Ebu’l-Hayr

Mehmed ve Mekke kad›l›¤›ndayken 1795’de vefat

eden Mehmed fierif Efendi’dir.20 Veliyyüddin Efen-

di’nin o¤lu Abdülbaki Efendi’den olma torunlar› ise

1178’de (1765) müderrisken vefat eden Mehmed Ve-

liyüddin Efendi ve mevaliden olup I. Abdülhamid

dönemine (1774-1789) yetiflen Feyzullah Efen-

di’dir.21

Feyzullah Efendi’nin ise iki o¤lu vard›r. Bunlardan

Mehmed Raflid 1189’da (1775) ilmiye s›n›f›na girmifl,

Darülhadis müderrisli¤ine kadar yükselmifl ard›n-

dan Selanik, Bursa ve ‹stanbul kad›l›klar›nda bulun-

duktan sonra 1239’da (1824) vefat etmifltir.22 Di¤er

o¤lu Abdülbaki Efendi ise 1179’da (1766) ilmiye tari-

kine girmifl, 1210’da  (1795) Yeniflehir mollas› olmufl

ve ayn› y›l içinde vefat etmifltir.23

Mehmed Raflid Efendi’nin ilmiye s›n›f›nda görev

alan üç o¤lu olmufltur. Bunlardan biri Mustafa Racih

Efendi’dir.24 Di¤eri 1251’de  (1835) ilmiye tarkine gi-

ren farkl› medreselerde müderrislik yaparak derece-

sini yükselten ve 1279’da (1862) ‹zmir kad›l›¤›na

getirildikten sonra 1281’de (1865) vefat eden Meh-

med Emin Efendi’dir.25 Mehmed Raflid Efendi’nin

üçüncü o¤lu ise 1250’de (1834) Mekkizâde Mustafa

Efendi’nin üçüncü fleyhülislâml›¤› döneminde ilmi-

yeye girerek çeflitli medreselerde müderrislik yapan,

1277’de (1861) Sofya kad›l›¤›na getirildi¤i halde bu

göreve bafllayamadan vefat eden Mustafa ‹zzet Efen-

di’dir.26 Mehmed Emin Efendi’nin 1261’de (1845) ‹s-

tanbul’da do¤an o¤lu Mehmed Necmeddin Efendi

Meflihat’ta farkl› görevlerde bulunmufl ve birçok yer-

de naiblik yapm›flt›r. ‹btida-i Hariç ‹stanbul müder-

risli¤i ruusu da alan Mehmed Necmeddin Efendi,

Süleymaniye müderrisli¤ine kadar terfi etmifltir.

1320’de (1904) ikinci defa getirildi¤i Ba¤dad vilayeti

merkez naibli¤inden emekli olmufltur.27

Abdülbaki Efendi’nin o¤lu Mehmed Said Efendi il-

miye tarikine 1211’de (1796) girmifl, Süleymaniye

derecesine yükselene kadar çeflitli medreselerde

müderrislik yapm›fl, ard›ndan Kudüs, M›s›r, Mekke,

Medine, ‹stanbul kad›l›klar›yla Anadolu ve Rumeli

kad›askerli¤inde de bulunmufltur. Mazul oldu¤u

1270 (1854) y›l›nda vefat etmifltir.28 Mehmed Said

Efendi’nin iki o¤lu Mehmed Ataullah ve ‹brahim Sa-
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rim Efendiler de ilmiye tarikinde görev alm›flt›r:

Bunlardan 1251’de (1835) ‹stanbul’da do¤an Meh-

med Ataullah Efendi vekayi kâtipli¤inde, tezkereci-

likte ve niyabetlerde vazife alm›fl, Meclis-i Temyiz ri-

yaseti ve mutasarr›fl›k gibi görevlerde de bulunduk-

tan sonra 1260’da (1844) ‹stanbul müderrisli¤iyle il-

miye tarikine girmifltir. Müderrislikten sonra Trab-

zon ve ‹stanbul kad›l›¤› yapm›fl, 1297’de (1880) ma-

zul olmufl ve Anadolu Kad›askerli¤i’ne kadar yüksel-

mifltir.29 Ulema-y› resmiyeden iken Lazistan muta-

sarr›fl›¤›nda ve 1314’de (1896) Ba¤dad valili¤inde

bulunmufltur.30 Mehmed Ataullah Efendi’nin 1290

(1873/1874) senesinde ‹stanbul’da do¤an o¤lu Ab-

dülhalik Midhad Efendi de babas› gibi hem müder-

rislik yapm›fl, hem de bürokraside görevler alm›flt›r.

Medresede Mus›la-i Sahn derecesine kadar yükselen

Abdülhalik Efendi, Maarif Nezareti ve Hukuk Mekte-

bi gibi farkl› alanlarda çeflitli görevler alm›fl,31

1329’da ise vefat etmifltir.32

Mehmed Said Efendi’nin di¤er o¤lu ‹brahim Sarim

Efendi ise müderrislik yapt›ktan sonra 1268’de

(1852) Trabzon mollas› olmufl ve vefat etmifltir.33

Mehmed Said Efendi’nin kad›asker payeli Seyyid

Ahmed Halid’le evlendirdi¤i k›z›ndan do¤ma torun-

lar› ‹brahim Sami Efendi, Cemaleddin Efendi ve

Mustafa Neflet Molla Bey’dir ve bunlar Kevâkibî ola-

rak tan›nm›flt›r:

1264’de (1848) ‹stanbul’da do¤an Cemaleddin Efen-

di, Meflihat ve mahkemelerde çeflitli görevlerde bu-

lunmufl, ‹btida-i Hariç derecesiyle ‹stanbul müder-

risli¤ine getirilmifl ve daha sonra Süleymaniye mü-

derrisli¤ine kadar ç›km›flt›r. Bilâd-› Hamse mevlevi-

yeti, ‹stanbul kad›l›l›¤›, Anadolu ve Rumeli kad›as-

kerli¤i payelerini de alm›fl, 4 kez getirildi¤i fleyhülis-

lâml›k görevinde 17 y›la yak›n bir süre hizmet et-

mifltir.34 Osmanl› ulemas› içinde bilhassa kibarl›¤›,

nezaketi, zerafeti ve zekas›yla temayüz etmesinden

dolay› Meflihat mektupçulu¤undan fleyhülislâml›¤a

kadar yükselmifltir.35 Cemaleddin Efendi’nin Mah-

mud Kemaleddin ve Ahmet Muhtar isminde iki o¤-

lu, Ayfle Aliye (Topuzlu) isminde de bir k›z› olmufl-

tur. 1954’de vefat eden o¤lu Mahmud Kemaleddin

kad›askerlik görevinde bulunmufltur. 1943’de vefat

eden di¤er o¤lu Ahmet Muhtar ise genç yaflta Ame-

dî Divan-› Humayun odas› hulefal›¤›na, ard›ndan

da fiura-y› Devlet Mülkiye Dairesi azal›¤›na tayin

edilmifltir.36

Mehmed Said Efendi’nin di¤er torunu Mahkeme-i

Temyiz Hukuk Dairesi azas› ve Anadolu Kad›askerli-

¤i payesi sahibi Mustafa Neflet Molla Bey’in37 ise mü-

derris olan Mehmed Esad, Mehmed Mesud ve Meh-

med Said Molla isminde üç o¤lu olmufltur.38 1296

(1880) do¤umlu Said Molla, Meflihat’ta ve mahke-

melerde farkl› görevler icra etmifl, k›sa bir süreli¤ine

de olsa Medresetü’l-Kuzat’ta muallimlik yapm›flt›r.

Son görevi Adliye Nezareti Müsteflarl›¤› olan ve

1930’da vefat eden Said Molla’ya 1306 tarihli ‹btida-

i Hariç ‹stanbul müderrisli¤i ruusu verildikten sonra

Hamise-i Süleymaniye’ye kadar terfi olunmufl, Mah-

reç, Bilad-› Hamse ve Haremeyn-i Muhteremeyn

payelerine nail olmufltur.39 1943’de Lefkofle’de vefat

eden kardefli Mehmed Mesud Efendi ise fiura-y›

Devlet Tanzimat Dairesi’nin eski bir azas›d›r.40

Haklar›nda detayl› bilgi bulmaya çal›flmakla beraber

aile fleceresine ekleyemedi¤imiz Kevâkibî ailesine

mensup di¤er fertler ise Medine kad›s› Abdullah

Efendi,41 Halep nakibüleflraf› Hasan Efendi,42 ibtida-i

haric derecesiyle 1229’da (1814) müderrislik yapma-
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ya bafllayan ve ayn› y›l vefat eden Mehmed Ataullah

Efendi,43 1854-1902 y›llar› aras›nda yaflayan ve Me-

nafi Sand›¤› vekilli¤i, Ticaret Mahkemesi üyeli¤i, Ti-

caret Odas› reisli¤i, Belediye reisli¤i, Mahkeme-i

fier‘iye baflkatipli¤i gibi çeflitli görevlerde bulunan

kad›l›¤a tayinini istedi¤i halde kendisine bu görev ve-

rilmeyen Halep Mahkeme-i fier‘iye Baflkatibi Abdur-

rahman Efendi44 ve Halep ahalisinden oldu¤unu bil-

di¤imiz Kevâkibî Kaz›m Efendi’dir.45 Ayr›ca Daren-

de’de ikamete memur Mehmed Hanefi de Kevâkibî

ailesindendir. Hanefi Efendi, Darende’nin ‹brahim

Pafla Mahallesi’nden ve ulema-i meflâyihten Sükûti

Mustafa Efendi’nin o¤ludur. Sivas ve Darende’de

müftülük yapm›fl, bir dönem Darende’den il genel

meclis üyesi seçilerek Darende’yi Sivas’ta temsil et-

mifl, 70 yafl›ndayken Darende’de vefat etmifltir.46

a. E¤itimleri ve ‹lmî Seviyeleri

Halep’in seçkin Müslümanlar›, o¤ullar›n› medrese-

lerde e¤itim görmeleri için ‹stanbul’a ve Anado-

lu’daki di¤er dinî merkezlere özellikle de Konya’ya

gönderiyorlard›.47 Halep menfleli Kevâkibîlerden de

Halep d›fl›na ç›karak ‹stanbul ve Anadolu çevresinde

e¤itim alanlar olmufltu.

Erken dönemde yaflam›fl Kevâkibîlerin e¤itimlerine

genel olarak bak›ld›¤›nda onlar›n daha çok babala-

r›ndan, akrabalar›ndan veya dönemin önemli âlim-

lerinden ders ald›klar› görülmektedir. Bu dönemde

Kevâkibîler, görev alabilecek niteliklere ulaflt›ktan

sonra ilmiye tarikine girmekteydiler. Babas›n›n bir

üst vazifeye terfi etmesiyle ondan boflalan göreve ge-

tirilen bir Kevâkibî örne¤i de bu s›rada karfl›m›za

ç›kmaktad›r.

Osmanl› Devleti’nin son dönemlerine do¤ru birçok

alanda oldu¤u gibi e¤itimde de de¤iflim yaflanm›fl,

bu durum Kevâkibîlerin tahsiline de yans›m›flt›r. O

dönemde klasik usulde e¤itim alan Kevâkibîler oldu-

¤u gibi modern mekteplerde e¤itim ald›ktan sonra

medrese tahsilinde bulunanlar ya da Garb kültürü-

nü ö¤reten hususi muallimlerden e¤itim alanlar da

vard›r.

Kevâkibilerin, dâhil olduklar› ‹slâm ço¤rafyas›yla

birlikte yaflad›klar› söz konusu farkl› e¤itim süreçle-

rini, flu flekilde örneklendirebiliriz:

Kevâkibî ‹brahim Efendi, ‹stanbul’daki hocalardan

mülazim olarak erbain rütbesiyle ilmiye tarikine gir-

mifltir. ‹lm-i Nücum talibi, usûl ve fürû’da herkesçe

kabul görmüfl biri olan ‹brahim Efendi ulum-› Arabi-

yede birçok emsalinden daha iyidir.48

Hasan Efendi’nin o¤lu Halep kad›s› fiemsüddin

Mehmed Efendi, babas›n›n amcas› Mehmed Efendi

ve Cemaleddin el-Babulî baflta olmak üzre birçok

âlimden ders alm›flt›r. Aklî ve naklî ilimlerde kendi-

sini yetifltirerek genç yaflta eser vermeye bafllayan

Mehmed Efendi, fieyhülislâm Yahya Efendi’den mü-

lazim olarak ilmiye tarikine dahil olmufltur. Ömrü-

nün sonuna kadar ö¤retim faaliyetlerini sürdürmüfl,

aralar›nda Bahflî ve Berzencî gibi önemli flahsiyetle-

rin bulundu¤u birçok talebe yetifltirmifltir. Devrin-

deki ilim ve devlet adamlar›n›n övgü ve sayg›s›n› da

kazanan Kevâkibî Mehmed Efendi bunlardan baz›-

lar›yla istiflarî mahiyetli yaz›flmalar yapm›flt›r. fiey-

hülislâm Minkârizade Yahya Efendi taraf›ndan ken-

di makam›na lay›k görüldü¤ü rivayet edilen Meh-

med Efendi, flair ruhlu, çeflitli fazilet ve hasletlere sa-

hip, her fende mahir biridir.49

‹brahim Efendi’nin o¤lu fieyh Mehmed Efendi isti-

dad rütbesine eriflti¤i zaman fieyhülislâm’dan müla-

zim olarak k›rk akçeli medreseye girmifltir. Yüksek
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bir ilme sahip olan fieyh Mehmed birçok safi haslete

sahiptir.50

Hüseyin Efendi’nin o¤lu Ahmet Efendi, Kevâkibî

fieyh Mehmed Efendi’nin o¤lundan, amcas› Ahmet

Efendi’den ve babas›ndan ilim tahsil etmifl, onlar-

dan istifade ederek yükselmifl, k›sa sürede ulema

aras›ndaki yerini alm›flt›r. fieyhülislâm Minkârizade

Efendi’den mülazim olup k›rk akçeli medreseyle il-

miye tarikine dahil olmufltur. ‹lmi faziletiyle meflhur

olmas› yan›nda önemli hasletlere de sahiptir. Herke-

sin be¤endi¤i ve kabul etti¤i bir eser olan Beyzavi

üzerine de hafliyeleri vard›r.51

fieyh Mehmed Efendi’nin o¤lu Ahmed Efendi mu-

kaddemât-› ulumu tahsil edip gerekli özelliklere de

sahip olduktan sonra, fieyhülislâm Ankaravî Meh-

med Efendi’nin sevkiyle büyük kad›lar›n evlatlar›na

ihsan olunan mülazemetlerden birine nail ve k›rk

akçeli medreseye vâs›l olmufltur.52

Ahmed Efendi’nin o¤lu Mustafa Efendi, maarife, çe-

flitli fazilet ve kabiliyetlere sahip biri olarak tarik usu-

lü üzre ders meclislerine devam etmifl, asr›n üstadla-

r›ndan ilim tahsil etmifl ve k›rk akçeli medreseyle il-

miye tarikine girmifltir. ‹lmî salahiyet bak›m›ndan

önemli bir yere sahiptir.53

Veliyyüddin Efendi ise, maarif faziletine sahip biri

olarak tahsiline devam etmifl, 1079 Rebiulahirinde

(Eylül/Ekim 1668) Süleymaniye müderrisli¤inden

sonra Halep kad›l›¤›na geçen babas›n›n iadelerinde

mülazemetle erbain payesi alm›fl böylece tedrise da-

hil olmufltur.54

Feyzullah Efendi’nin o¤lu Mehmed Raflid Efendi ise

yumuflak tabiatl›, teracim-i fetava ve sukuka intisab›

olan bir zatt›.55

Mekteplerin aç›lmas›, nizami mahkemelerin kurul-

mas›, Adliye, Evkaf ve Maarif naz›rl›klar›n›n tesisi gi-

bi düzenlemeler medreselerin, müderrislerin ve dinî

e¤itimin, fler‘î mahkemelerin ve buralarda çal›flan

kad›lar›n hem faaliyet alanlar›n› daraltm›fl, hem de

gittikçe artan bir oranda, bürokraside ve siyasî ha-

yatta itibarlar›n› zedelemifl, zay›flatm›flt›r.56 Bu ba¤-

lamda medreseler, buralarda okuyan ö¤rencilere bir

istikbal vaat edememifl, halk da çocuklar›n› medre-

selerden ziyade mekteplere göndermeyi tercih et-

mifllerdir.57 Meselâ Mehmed Emin Efendi’nin o¤lu

Mehmed Necmeddin Efendi Üsküdar’da Ç›nar Ma-

hallesi S›byan Mektebi’ndeki ilk tahsilinden sonra

Rüfltiyeye girmifltir. Babas› taflraya gitti¤i için Rüflti-

yeden flehadetname alamayan Mehmed Necmed-

din, babas›n›n vefat› üzerine ‹stanbul’a gelmifl, Fatih

ve fiehzade Camilerinde Mekke payeli Laz Hasan

Efendi’den Akaid’e kadar okumufltur. Hocas›n›n

Mekke’deki Mahmudiye Medresesi müderrisli¤ine

tayin edilmesiyle icazetname alamam›fl, daha sonra

kay›npederi Seyfeddin Efendi’den Tefsir ve sair ilim-

leri tahsil etmifltir. 1279’da (1863) 18 yafl›ndayken ise

ruus maafl›na nail olmufltur.58 Görüldü¤ü gibi sade-

ce mektep e¤itimiyle yetinilmemifl medrese usulü

e¤itime de önem verilmifltir.

Bundan sonra bahsedece¤imiz kiflilerin e¤itimi de

genellikle mektep ve medrese fleklinde çift yönlü

olarak yürümüfltür. Kevâkibî Said Efendi’nin o¤lu

Mehmed Ataullah Efendi, Fatih Camii’nde Sarf, Na-

hiv ve Mant›k okumufl, F›k›h’tan Dürer, Farsça’dan

Gülistan’a kadar ders görmüfltür. On iki yafl›nda iken

1263 (1847) ‹stanbul kad›l›¤› vekayi kâtipli¤i kalemi-

ne mülazemeten tayin olunmufltur.59 fieyhülislâm

Mehmed Cemaleddin Efendi ise ‹btidai mektepde

Kur‘ân-› Kerim’i h›fzetmifl, tecvit ve ilmihal okumufl,
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hususi muallimlerden ve baz› üstadlardan ders ald›-

¤› gibi babas›ndan da bilinen tertip üzre Arabî ilim-

leri ve mütedavil fenleri tahsil etmifltir.60 Cemaledin

Efendi, o¤lu Ahmed Muhtar Bey’in de gerek flark

kültürü gerekse garb ilmi ve lisanlar› için hususi su-

rette tuttu¤u ehliyetli muallimlerden mümkün oldu-

¤u kadar k›sa sürede büyük ve mütenevvi malumat

kazanmas›n› sa¤lamaya çal›flm›flt›r. Ahmed Muhtar

ald›¤› e¤itimin de etkisiyle garbl› bir mütefekkir gibi

düflünüp yaflamaya bafllam›flt›r.61 Mustafa Neflet

Molla Bey’in o¤lu Said Molla ise ilk tahsilini Ravza-i

Terakki, fiemsu’l-Maarif ve Numune-i Terakki Mek-

teblerinde yapm›fl daha sonra bir müddet Mekteb-i

Hukuk’ta okumufl ve girdi¤i Medresetü’l-Kuzât’ta

tahsilini tamamlayarak Recep 1321’de (6 Ekim 1903)

flahadetname alm›flt›r. Fatih dersiamlar›ndan Tokat-

l› fiakir Efendi’nin tedris halkas›na devam ederek ik-

mal-i nüsah etmifl ve icazet alm›flt›r.62

fieyh Abdurrahman ise çocuklu¤unu Antakya’daki

teyzesinin yan›nda geçirerek Türkçe’yi ö¤renmifltir.

1865’de Halep’e dönerek o y›llarda müdürlü¤ünü

babas›n›n yapt›¤› el-Medresetü’l-Kevâkibiyye’de ö¤-

renimine devam etmifl, Türkçe ve Arapça’n›n yan›

s›ra Farsça’y› da ö¤renmifltir.63 Darende Müftülü¤ü

yapm›fl olan Mehmed Hanefi Efendi de ‹stanbul’da

Darü’l-Hilâfeti’l-Aliyye’de okumufltur.64

Küçük yaflta ruus verilen Cemaleddin Efendi65 ve yi-

ne küçük yafllarda tarik maafl› alarak ‹stanbul mü-

derrisli¤i ruusu tevcih olunan Said Molla66 Kevâkibî

ailesinden beflik ulemas› tabirine örnek teflkil edebi-

lecek bir iki örnek olabilir.

b. Evlilikleri 

Hiç flüphe yok ki yap›lan evlilikler ailelerin nüfuz

alan›n› etkiler, kifli evlendi¤i zat›n veya ailesinin

maddi ve manevi ayr›cal›klar›ndan nasibini al›r.

Ebussuud Efendi’nin k›z›yla Malulzâde Mehmed

Efendi’nin,67 Minkârizâde Yahya Efendi’nin k›z›yla

Çank›r›l› Mustafa Rasih Efendi’nin yapt›¤› evlilik,68

Mirzazâdelerin özellikle Hamamizâdelerle,69 Arap-

zâdelerin ilmiye s›n›f›ndan farkl› kiflilerle yapt›¤›70 ve

Dürrizâdelerle Paflmakç›zâdeler aras›ndaki evlilikler

ailelerin etki alanlar›n› nas›l genifllettiklerini görmek

için kaydade¤er örneklerdir. 

Aileler aras›nda evlilikler yoluyla kurulan siyasî, ikti-

sadî, ilmî ba¤lar71 Kevâkibî ailesinde net olarak tes-

pit edilemese de bu ailedeki bir k›s›m evliliklerin

kimlerlerle gerçekleflti¤ini görmek mümkündür:

Buna göre Kevâkibî ‹brahim Efendi, Tursunzade Ab-

dülbaki Efendi’nin k›z›yla evlenmifl ve kad›l›k yapt›-

¤› kazada onun naibi olmufltur.72 Veliyüddin Efendi

ikinci evlili¤ini Çatalcal›zade fieyhülislâm Ali Efen-

di’nin dul k›z› Ayfle Han›m’la yapm›fl, Ayfle Han›m’›n

ilk kocas›ndan olan o¤lu fieyhülislâm fierifzâde

Mehmed Efendi’yle ilk kar›s›ndan olma k›z›n› evlen-

dirmifl ve bu evlilikten birkaç k›z ve erkek çocuk

dünyaya gelmifltir.73 Kevâkibî Mehmed Raflid Efendi

ise Medine mollas› ‹sazâde Abdullah Efendi’nin k›-

z›yla evlenmifltir.74 Darende’de fieyh Hamid-i Veli

hazretlerinin fieyhli, Zaimli, Paflal› ve Erdebilliler

olarak dört kola ayr›lan neslinden Zaimliler di¤er bir

isimle Abidin Paflal›lar 400 seneden beri Kevâkibîzâ-

delere k›z al›p vermifllerdir.75 Kevâkibî Abdülbaki

Efendi ise 1786’da vefat eden Bursa kad›s› K›r›mî-

zâde fiükrullah Efendi’nin damad› olmufltur.76 Kevâ-

kibî Mehmed Said Efendi’nin k›z› ise Karacasulu

ulemas›ndan fieyh Yusufzâde soyundan olup Mecel-

le Cemiyeti azas› ve ‹ntihâb-› Hükkâm ve Tedkikat-›

fier‘iyye Meclisleri reisi, Anadolu kad›askerli¤i paye-
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li es-Seyyid Ahmed Halid’le evlenmifl, bu evlilikten

fleyhülislâml›k görevine birkaç kez gelecek olan Ce-

maleddin Efendi dünyaya gelmifltir.77 fieyhülislâm

Cemaleddin Efendi de Mekke payeli ve 1865’lerde

vefat eden Serezlizâde Ahmed Nuri Beyin k›z›yla,78

ye¤eni Said Molla ise Hasan Sabri Pafla’n›n k›z› Zin-

nur Han›m’la evlenmifltir.79

Kevâkibîlerin evlilikleri görüldü¤ü gibi fleyhülislâm,

molla, kad› ve pafla gibi kiflilerin k›zlar›yla gerçeklefl-

mifltir. Kevâkibîlerin k›zlar›ndan biri fleyhülislâmla,

bir di¤eri ise Anadolu Kad›askerli¤i payeli biriyle ev-

lenmifltir ki ailedeki k›zlar›n yapt›¤› bu evlilikler

önemlidir. Nitekim Kevâkibîzâdeler Türkiye’deki

varl›klar›n› Mehmed Said’in k›z›yla fieyh Yusuf Efen-

dizâde Ahmed Halid’in yapt›¤› evlilik sonucunda de-

vam ettirmifller, anne taraf›ndan Kevâkibî olan Ce-

maleddin Efendi’nin o¤lu Ahmet Muhtar Bey de Ke-

vâkibî soyad›n› alm›flt›r.80

c. Siyasetle ‹liflkileri

Kevâkibîlerin siyasetle olan ba¤lant›lar› incelendi-

¤inde ortaya ç›kt›klar› ilk dönemlerde yönetim ve si-

yasetle iliflkileri aç›kça görülememektedir. Bunun

yan›nda Sicil-i Osmanî’de 1130 Rebiulevvelinde (fiu-

bat/Mart 1718) Anadolu kad›askeri olan Veliyyüddin

Efendi’nin 1131 Cemaziyelevvelinde (Mart/Nisan

1719) azl edilip 1131 fiaban›nda (Haziran/Temmuz

1719) ne sebeple oldu¤u henüz bilinmese de Midil-

li’ye sürüldü¤ü, 1132 Rebiulevvelinde de (Ocak/fiu-

bat 1720) affedilip 1134 Rebiulevvelinde (Ara-

l›k/Ocak 1721/1722) Rumeli kad›askeri oldu¤u yaz›-

l›d›r.81 Osmanl›’n›n son dönemlerine do¤ru ise Ke-

vâkibîlerden baz› kifliler, yönetimi destekleyici veya

tenkid edici söz ve hareketlerde bulunarak isimle-

rinden epeyce sözettirmifllerdir.

Bunlardan fieyhülislâm Cemaleddin Efendi, Osman-

l› Devleti’nin en buhranl› döneminde II. Abdülhamid

taraf›ndan üstün zekas›, mizac› ve dönemin olaylar›-

na vukufu oldu¤u gerekçesiyle fieyhülislâml›¤a geti-

rilmifl, bu görevde 17 y›l kalarak Zenbilli Ali Efen-

di’den sonra fieyhülislâml›k makam›nda en uzun bu-

lunan kifli olma ünvan›na sahip olmufltur. II. Abdül-

hamid, fieyhülislâml›¤a Cemaleddin Efendi’yi geti-

rirken ‹ttihad ve Terakki Partisi’nin Türklük ve Türk-

çülük ideolojisine karfl› olan Cemaleddin Efendi’nin

düflüncelerinin kendi düflünceleriyle örtüflece¤ini

bilmekteydi. Cemaleddin Efendi, devletin bekas› için

devlet içinde Osmanl›l›¤›n, ‹slâm âleminde ise ‹tti-

had-› ‹slâm’›n yan›ndayd›.82 ‹lmiye s›n›f›n›n çok yön-

lü a¤›r tenkitlere ve suçlamalara muhatap oldu¤u 31

Mart olay›ndan sonra83 istifa etmek istemiflse de pa-

diflah onun görevinden kendisiyle beraber ayr›laca-

¤›n› söyleyerek engel olmufltur. Cemaleddin Efendi,

‹ttihad ve Terakki Partisi’nin muhalifleriyle iflbirli¤i

yaparak mücadelesini sürdürmüfltür. II. Abdülha-

mid’in de ç›kmad›¤› bir hafta hariç, di¤er bütün Cu-

ma selaml›klar›nda padiflah›n yan›nda olmufltur.84

Cemaleddin Efendi’nin kendi düflüncesine ayk›r›

hadise ve kiflilere karfl› gelmekten çekinmeyen o¤lu

Ahmet Muhtar Bey ise Avrupa gazete ve mecmuala-

r›n› takip etmifl, Avrupal› seçkin ailelerin hayatlar›n›

benimsemifltir. Saray’a ve Abdülhamid’e muhalif

olmas›na ra¤men, Saray onu görmezlikten gelmifl-

tir. Bu durumun padiflah›n fieyhülislâm› gücendir-

mek istememesiyle ilgili olmas› kuvvetle muhte-

meldir. Meflrutiyet ilan edilene kadar Saray’›n flid-

detli muar›zlar›ndan biri olan Ahmet Muhtar Bey,

Meflrutiyet’in ilan edilmesiyle ilginç bir flekilde Ab-

dülhamid taraftar› olmufltur.85
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Amcas› Cemaleddin Efendi’nin fieyhülislâml›¤› s›-

ras›nda 2 Eylül 1908’deki Tensikat’ta ‹stinaf Mahke-

mesi azal›¤›na terfi ettirilen Mehmed Said Molla ise,

siyasî faaliyetlerinden bilhassa da ‹ngiliz Muhipler

Cemiyeti’ni kurmas›, bunun reisi olmas› ve bu s›fat-

la ç›kard›¤› ‹stanbul gazetesinde müdafaa etti¤i fi-

kirlerinden dolay› ‹stiklal Harbi’ni takiben 10 Eylül

1924 tarihli Vekiller Heyeti karar›yla yüzelliliklere

dâhil edilmifl ve yurtd›fl›na ç›kar›lm›flt›r. Yurtd›fl›nda

en çok ikamet etti¤i yer olan Lefkofle’de herhangi

bir siyasî faaliyeti olmam›fl, bu s›rada yürütülen

yurtd›fl› muhalefet hareketlerini muhaliflerin ‹ttihat

ve Terakki’ye alet edilmesi fleklinde yorumlam›fl ve

bu safhada siyaset d›fl›nda kalm›flt›r.86 Said Mol-

la’n›n kardefli Mehmed Mesud Efendi ise Hürriyet

ve ‹tilaf F›rkas›’n›n en nüfuzlu mensuplar›ndan

olup ‹ngiliz Muhipleri Cemiyeti’nin K›z›ltoprak-Fe-

neryolu flubesi reisli¤inde bulunmufl afl›r› ‹ngiliz ta-

raftar› biridir.87

‹stanbul kanad›nda farkl› siyasî tav›rlar sergileyen

Kevâkibî ailesinin Halep aya¤›nda Reflid R›za ve

Muhammed Abduh’tan etkilenerek yönetim aleyh-

tar› tav›rlar›yla, özellikle de Osmanl› ve Abdülha-

mid karfl›t› fikirleriyle, tan›nan Kevâkibî fieyh Ab-

durrahman Efendi dikkat çekmektedir. O bir k›s›m

Müslüman gençleri organize ederek Fransa, ‹ngilte-

re ve ‹talya konsolosluklar›n› tafllatmakla suçlan-

m›fl, bunun üzerine II. Abdülhamid taraf›ndan hak-

k›nda soruflturma bafllat›lmas› istenmifltir. Sultanla

do¤rudan görüflebilen Halepli fieyh Ebü’l-Hüda es-

Sayyâdi arac›l›¤›yla kad›l›¤a tayinini isteyen Kevâki-

bî, bundan bir sonuç alamay›nca Osmanl› yöneti-

miyle iliflkisini keserek Kahire’ye gitmek üzre Ha-

lep’ten ayr›lm›flt›r. Abdurrahman Efendi Müslü-

manlar›n ve özellikle Araplar›n geri kalmas›ndan

Osmanl›lar› sorumlu tutmufltur. Ona göre Osmanl›-

lar en güçlü olduklar› dönemde bile ‹slâm’a hizmet

etmemifller, aksine Abbasi hilafetine son vererek ve

Araplar›n eserlerini yok ederek dine büyük zarar

vermifllerdir. Hilafet karfl›t› olmas›ndan dolay› Ab-

dülhamid’i tenkid eden Abdurrahman Efendi,

Türkleri uygulad›klar› merkeziyetçi politika sebe-

biyle de çok elefltirmifltir.88

d. Niflanlar›

Osmanl›’da iktidar›n simgeleri aras›nda yer alan ni-

flanlar, II. Abdülhamid döneminde devletin cö-

mertli¤inin daha özgül ve kiflisel tezahürleri olarak

verilmifl, 19. yüzy›l onur niflanlar› ça¤› haline gel-

mifltir. II. Abdülhamid rejimi, niflanlar› alan kiflinin

iyi niyet besleyece¤i umuduyla niflan da¤›tmay›

al›flkanl›k edinmifltir. Disiplin ya da denetim alt›na

alamad›¤› kiflilere niflan veya ödül verme Bab-›

Âli’nin s›k baflvurdu¤u siyasal araçlardan biri ol-

mufl, yapt›r›m gücü azald›kça bu olgu daha da ger-

çeklik kazanm›flt›r.89

‹flte II. Abdülhamid devrinin ünlü fleyhülislâmlar›n-

dan ve anne taraf›ndan Kevâkibî olan Cemaleddin

Efendi’nin fieyhülislâml›¤› döneminde Kevâkibî ai-

lesinden birçok kifliye niflan verilmifltir. Bu durum

Cemaleddin Efendi’nin kendi soyundan gelen kiflile-

ri kollama düflüncesiyle ilgili olabilece¤i gibi, 17 y›l

gibi çok uzun bir süre fieyhülislâml›k görevinde bu-

lunmas›yla da ba¤lant›l› olabilir. Kevâkibî ailesinden

olmayanlara verilen niflan say›s›yla Kevâkibîlere ve-

rilen niflan say›s› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, verilen niflan-

lar›n yad›rganacak bir say›da olmama ihtimali

mümkündür.
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Verilen niflanlara bak›ld›¤›nda Meflihat’tan gelen

tezkireler sonucunda Halep eflraf›ndan Kevâkibî Ab-

durrahman Efendi’ye dördüncü rütbeden Osmanî;90

Mehmed Ataullah ‹brahim Efendi’ye ‹stanbul rütbe-

sini kazand›¤› zaman ikinci rütbeden ve Anadolu ka-

d›askerli¤i payesini kazand›¤› zaman da birinci rüt-

beden Mecidî, üçüncü rütbeden Osmanî91 Mehmed

Ataullah Efendi’nin Haremeyn-i Muhteremeyn pa-

yeli o¤lu Kevâkibî Abdülhâlik Efendi’ye ise üçüncü

rütbeden bir k›ta Mecidî niflan› ihsan olundu¤u gö-

rülür.92 Ayr›ca fievval 1311’de (Nisan/May›s 1894)

üçüncü rütbeden Osmanl› niflan› verilen Mehmed

Necmeddin Efendi’ye Anadolu kad›askerli¤i payesi

tevcih olunmufl ve Ba¤dad vilayeti merkez naibi ol-

du¤u s›rada birinci rütbeden Mecidî niflan› ihsan

buyrulmufltur.93

fieyhülislâm Cemaleddin Efendi’ye de Muharrem

1297’de (Aral›k 1879/Ocak 1880) üçüncü, Rebiulahir

1300’de (fiubat/Mart 1883) üçüncü, fievval 1302’de

(Temmuz/A¤ustos 1885) ikinci ve Recep 1306’da

(Mart/Nisan 1889) birinci rütbeden Mecidî fiaban

1307’de (Mart/Nisan 1890) ikinci ve Safer 1309’da

(Eylül/Ekim 1891) birinci rütbeden Osmanl› niflan-

lar› ihsan olunmufl; Rebiulevvel 1309’da (Ekim/Ka-

s›m 1891) Osmanl›, Zilhicce 1309’da da (Hazi-

ran/Temmuz 1892) Mecidî niflanlar›n›n Murassa,

ayn› y›l›n Zilhiccesinde Alt›n Liyakat Madalyas›n› ih-

raz etmifltir. Yapt›¤› hizmetlerden ve sadakatinden

dolay› Murassa ‹ftihar Niflan› da verilmifltir.94 Cema-

leddin Efendi’nin o¤lu kad›asker Mahmud Kemale-

din Efendi’ye ikinci rütbeden Osmanî ve ikinci dere-

ceden Mecidî niflan›; di¤er o¤lu Ahmed Muhtar

Bey’e de birinci rütbeden Osmanî, ikinci rütbeden

Mecidî niflan› verilmifltir.95

e. Medfun Olduklar› Yerler

Kevâkibî ailesinin büyük bir k›sm› Karacaahmet Me-

zarl›¤›’ndaki aile sofas›nda medfundur. Bu mezarl›k,

her ne kadar büyük bir alana yay›larak ve yerleflim

bölgelerinin d›fl›nda kalarak topo¤rafik özellikleriyle

büyük bir mezarl›k kimli¤i tafl›sa da buraya gömülen-

lerin toplumsal yap›s› nedeniyle ayr›cal›kl› bir yere

sahiptir. ‹stanbul’un Anadolu yakas›ndaki en büyük

ve en önemli mezarl›¤› olan Karacaahmet’in kutsal

flehirlerle ayn› topraklarda (Mekke-Medine) yer al-

mas› buraya gömülmeyi daha anlaml› ve önemli k›l-

maktad›r. Nitekim ‹stanbul’da yatan 97 fleyhülislâm-

dan 13’ü Karacahmet’tedir.96 Ayr›ca ulema ailelerin-

den Mirzazâdelerin de Karacaahmet’te —günümüze

çok az say›da mezar› kalan— aile sofas› vard›r.97

Kevâkibîlerin aile sofas› da da¤›n›k ve harap durum-

da olup Melek Baba Türbesi ile Yan›k Ömer Kap›s›

aras›nda, L noktas›n›n biraz ilerisindedir. Bu sofada;

Veliyyüddin ‹bnü’fl-fieyh Mehmed, Ayifle Molla Ka-

d›n, es-Seyyid Ali Efendi’nin efli Safiye Han›m , Ab-

dülbaki Efendi’nin o¤lu Mehmed Veliyüddin, Meh-

med Raflid Efendi, Mehmed Said Efendi’nin kar›s›

Ayifle Kad›n ve damad› Kara Halil Efendizade el-Hac

Ahmed Molla Efendi medfundur.98

Tümü ayn› sofaya defn edilmeyen Kevâkibîlerin bir

k›sm› gittikleri görev mahallerinde vefat etmifl ve

muhtemelen buralarda defn edilmifltir.99 ‹stan-

bul’da vefat ettikleri halde Edirnekap› d›fl›,100 Zincir-

likuyu101 gibi Karacaahmet’teki Harmanl›k Mezarl›¤›

haricinde defn edilenler de vard›r. Ayr›ca Veliyyüd-

din Efendi’nin dedesi ‹brahim Efendi de Süveyfl’te

denize düflmüfl ve bo¤ularak vefat etmifltir.102

Remle’de vefat eden ve cenaze namaz› ‹skenderi-

ye’de otuz binden fazla Müslüman›n kat›lmas›yla
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k›l›nan Cemaleddin Efendi’nin nafl› ‹stanbul’a geti-

rilmifl, Ca¤alo¤lu’nda Seyit Molla Bey’in kona¤›n-

dan 25 Nisan 1335 (1919) tarihinde al›narak Topka-

p› Saray›’nda merasim düzenlenmifltir. Bakanlar,

senatörler ve uleman›n kat›ld›¤› bu merasimden

sonra büyük bir törenle Fatih Otlukçu Yokuflu’nda-

ki aile mezarl›¤›na defnedilmifltir. Mezar daha son-

ra Edirnekap› fiehitli¤i’ne nakledilmifltir.103 Ye¤eni

Said Molla ise tedavi için gitti¤i Pire’de, 14 Temmuz

1930’da vefat etmifl ve Vehip (Kaçi) Pafla ve arkadafl-

lar› taraf›ndan oradaki Müslüman Mezarl›¤›na defn

edilmifltir.104

2. Eserleri

a. ‹lmî eserleri

Kevâkibîlerin Osmanl› ulemas› aras›nda görülmeye

bafllad›klar› ilk dönemlerine ait eserleri genellikle F›-

k›h, Tefsir, Kelam, Hadis ve Mant›k’la ilgilidir. Bun-

lar aras›nda bizzat kendilerinin yazd›¤› kitaplar ol-

du¤u gibi flerh ve hafliye olarak kaleme ald›klar› ki-

taplar da vard›r. Bunlar›n yan›nda Kevâkibîlerin ki-

taplar›na yaz›lan flerh ve hafliyeler de mevcuttur.

Özellikle Ahmed Efendi’nin, babas› fiemseddin Mu-

hammed’in kitaplar›na yazd›¤› hafliyeleri ve istinsah

eserleri dikkat çekmektedir. 

Osmanl›’n›n son dönemlerine do¤ru ise ilmî eser

yazmaktan çok siyasî kitaplar yazan Kevâkibîlerden

gazete neflredenler de olmufltur. Ayr›ca hukukla, fle-

hir tarihiyle ilgili yazd›klar› kitaplarla hat›rat niteli-

¤inde yaz›lm›fl bir kitaplar› da bulunmaktad›r:

i. fiemsüddin Muhammed b. Hasan b. Ahmed

- Manzumetü’l-Kevâkibî fi’l-F›k›h, Ebü’l-Berekât

en-Nesefî’nin Usul-› F›k›h’a dair Menârü’l-En-

vâr’›n›n manzum fleklidir.105 Eser M›s›r’da

1317’de bas›lm›flt›r.

- ‹rfladü’t-talib ila Manzumeti’l-Kevâkib, Bir önceki

eserin bizzat müellifi taraf›ndan yap›lan flerhidir.

O¤lu Ahmed Efendi de bu flerhe el-Mebâhisü’l-

Acaib alâ flerhi Manzumeti’l-Kevâkib ad›yla bir ha-

fliye kaleme alm›flt›r. M›s›r Bulak Matbaas›nda

1327 y›l›nda bas›lan eserin (II cilt, 496 s.) yazma

nüshalar›nda baz›lar› flu flekildedir: Köprülü Faz›l

Ahmed Pafla/514; Süleymaniye Laleli/680; Süley-

maniye Fatih/1385 (müst. ‹mam Ahmed); Süley-

maniye Veliyüddin Efendi/996 (Avnü’r-Rabbi’l-

Vahib ‹rfladi’t-Talib fierh-i Manzumeti’l-Kevâkib,

müst. Ahmed b. Muhammed, h. 1079).

- el-Feraidü’s-Seniyye, Sadrü’fl-fierîa’n›n en-Nuka-

ye’sinin manzum fleklidir. (Mahmud Bey Matbaa-

s›, ‹stanbul 1329, 307 s.)

- el-Fevaidü’s-Semiyye fierhi’l-Feraidi’s-Seniyye, bir

önceki eserin Kevâkibî taraf›ndan yaz›lan flerhidir.

O¤lu Ahmed’in bu kitap üzerine bir hafliyesi vard›r.

Kevâkibî’nin bahsetti¤imiz dört eseriyle Abdullah

b. Abdurrahman el-Hanbelî’nin el-Levâmiu’z-Zi-

yâiyye’si bir arada neflredilmifltir. (I-II, Bulak

1322–1324). Eserin baz› nüshalar› flunlard›r: Köp-

rülü Faz›l Ahmed Pafla/596; Koca Rag›p Pafla/535;

Nuruosmaniye/1651; Süleymaniye K›l›ç Ali Pa-

fla/412.

- el-Fetâva’l-Kevâkibiye. ‹brahim b. Muhammed el-

Bahflî taraf›ndan derlenmifltir.

- Hafliye ala fierhi’l-Mevak›f, Seyyid fierif el-Cürcâ-

ni’nin Adudüddin el-‹cî’nin el-Mevâk›f’›na yapt›¤›

flerhin hâfliyesidir (Süleymaniye fiehid Ali Pa-

fla/1618).
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- Hafliye ala Hafliyeti Sadi Efendi ala Envari’t-tenzil,

Beyzavî’nin tefsirine Sadullah Sadi Çelebi’nin

yapt›¤› hâfliye üzerine elefltirel bir çal›flmad›r (Sü-

leymaniye Amcazade Hüseyin/61; Süleymaniye

Aflir Efendi/16, 18; Süleymaniye Ayasofya/316…)

- Hafliye ala Hafliyeti’l-‹sam ala Tefsiri’l-Beyzavi, ‹sâ-

müddin el-‹sferâyini’nin Beyzavi tefsiri hâfliyesi-

nin hafliyesidir. (Süleymaniye Amcazade Hüse-

yin/60; Süleymaniye Ayasofya/358…)

- Nazmü’l-Menar fi’l-Usul, Usul’e dair olan eser Ka-

hire’de 1317 y›l›nda bas›lm›flt›r. (el-Matbaatu’l-‹l-

miye 1317, 109 s.)

- Tefsîrü Kavlihi Teala ‹nnellahe Yudh›lü’l-Lezine

Âmenu (Süleymaniye Reisülküttab/1195).

- Risale fi Kevni’n-Nebi Hayyen ale’d-Devam (Süley-

maniye Reflid Efendi/447; Süleymaniye fiehid Ali

Pafla/1348).

- Risâletün fi’l-Kimya.106

ii. Ahmed b. Muhammed b. Hasan 

- Hafliye ala Tefsiri’l-Beydavi (Süleymaniye Yeni Ca-

mii/128)

iii. Muhammed Mesud Ebu’s-Suud b. Ahmed b.

Muhammed

- Tuhfetü’t-Tullab fi Nazmi’l-Adab

- fierhu Tuhfetu’t-Tullab fi Nazmi’l-Adab

- fierhu Risaleti’l-Adab li Taflköprizade

iv. fiemseddin Muhammed b. Halil b. Ebubekir

- fierhu Kasideti’l-Bürde

v. Abdurrahman b. Muhammed

- Ümmü’l-Kura, Matbaatü’t-Takaddüm’de bas›lan

ve Arapça olan eser siyasetle ilgilidir. Kevâkibî Ab-

durrahman Efendi’nin Halep’teyken yazd›¤› an-

cak muhtevas›ndan dolay› yay›mlamad›¤› yaz›la-

r›n› geniflleterek neflretti¤i kitab›d›r. Bunlardan il-

ki olan Ümmü’l-Kura, Seyyid Furâtî takma ad›yla

bas›lm›flt›r. Eser el-Menar’da Nisan 1902-fiubat

1903 tarihleri aras›nda tefrika edilmesiyle genifl

okuyucu kitlesine ulaflm›flt›r. Eserdeki hilafet kar-

fl›t› fikirlerinden dolay› II. Abdülhamid çok endifle-

lenmifl, kitab›n Osmanl› Devleti’nde da¤›t›m›n›

yasaklaman›n ötesinde fieyh Ebü’l-Hüda arac›l›¤›

ile Abdurrahman Efendi’yi ‹stanbul’a getirterek

etkisiz hale getirmeye çal›flm›flt›r.107

- Tabâ‘iu’l-‹stibdad ve Mesâriu’l-‹sti‘bâd. Önce Reh-

hâle K. takma ad›yla el-Müeyyed gazetesinde

(1900) tefrika edilmifl, ard›ndan kitap haline geti-

rilmifltir. Kevâkibî Abdurrahman bu yaz›lar›yla Hi-

div Abbas Hilmi’nin dikkatini çekmifl, kitab›n ismi

dahi muhaliflerin müstebitlikle suçlad›¤› II. Ab-

dülhamid’in endiflelerini artt›rmaya yetmifltir.

Bafllang›çta dar bir çerçeveye ufllaflabilen Kevakibî

Abdurrahman Efendi’nin eserleri, XX. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda Arap milliyetçilerinin fikirlerine itibar etti¤i

önemli isimlerden biri haline gelmesiyle birçok defa

bas›lm›fl, önce Amâre taraf›ndan el-A‘mâlü’l-Kâmile

li Abdurrahman el-Kevakibî ad›yla (Kahire 1970) da-

ha sonra di¤er yaz›lar›n› da içeren bütün çal›flmalar›

Muhammed Cemal taraf›ndan A‘mâlü’l-Kâmile li’l-

Kevakibî bafll›¤›yla (Beyrut 1995) neflredilmifltir.108

vi. Muhammed-Sahaflar fieyhizade Ahmed Nazif

- Risâletü’l-‹rflad Tercümesi, eserin konusu hadistir.

vii. Abdülhalik Midhat Efendi

- Co¤rafya Muallimi, 1. Kitap (Alem Matbaas›, ‹stan-

bul H. 1314 (1897), 74 s.)109 Kitap, önsözü mütea-
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kip Asya k›tas›n›n mevkiinin, hudud ve yüzölçü-

münün anlat›ld›¤› bir giriflle bafllar. Birinci maka-

le k›tan›n tabiî co¤rafyas›, ikinci makale iktisadî

co¤rafya ve mahsulat, üçüncü makale ise siyasî

co¤rafya üzerinedir. Son olarak Asya tarihine dair

k›sa bilgiler verilir. Osmanl› Asyas› kitapta konu

edilmedi¤ine göre bir baflka ciltte müstakil olarak

ele al›nmas› planlanm›fl olmal›d›r.110

- Hukuk-i Ceza, ‹kdam Matbaas›, ‹stanbul R. 1326

(1910), 84 s.111

- Hukuk-› Cezaiye, S›rat-› Müstakim Matbaas›, ‹stan-

bul R. 1328 (1912), nflr. Sermed, 32 s.112

- Hukuk-› Cezaiye, Nazariyat Hukuk-i Ceza, c. I, Ah-

med Saki Bey Matbaas›, ‹stanbul R. 1325 (1909),

295+4 s.113

- Jeografya Muallimi, Alem Matbaas› Ahmed ‹hsan

ve fiürekas›, ‹stanbul H. 1314 (1897), 1. Kitap, 73+1

s.114

- Kanun-› Ceza fierhi, Ahmed Saki Bey Matbaas›, ‹s-

tanbul R. 1326 (1910).115

- Usul-i Cezaiye, Selanik R. 1324 (1908), 199+15 s.116

- Usul-i Cezaiye, 2. K›s›m, ‹kdam Matbaas›, ‹stanbul

R. 1326 (1910), 323-428 s.117

- Usul-i Muhakemât-› Cezaiye fierhi, c. I, Matbaa-i

Kütüphane-i Cihan, ‹stanbul H.1323 (1905), 351+5

s.118

- Usul-i Muhakemât-› Cezaiye fierhi, c. II, Matbaa-i

Kütüphane-i Cihan, ‹stanbul H.1323 (1905), 355-

699+2 s.119

- Usul-i Muhakemât-› Cezaiye fierhi, c. III, Matbaa-i

Kütüphane-i Cihan,  ‹stanbul R. 1324 (1908), 707-

1014+2 s.120

viii. Kevakibîzâde Hanifi Hoca

- Tarihçe-i Darende.121

ix. Cemaleddin Efendi

- fieyhülislâm Merhum Cemaleddin Efendi Hazretle-

rinin Hat›rat-› Siyasiyesi, 1336 Dersaadet. (1330 se-

nesinde M›s›r’da tahrir etmifltir.)122

x. Said Molla

- ‹stanbul gazetesi.

- Mahfler gazetesi. Gazete 9 Eylül 1910’da tek say›

olarak ç›km›fl ve Said Molla 17 Eylülden itibaren

iki ay hapse mahkum edilmifltir.123

b. Fizikî Miraslar›

Yal›, Köflk ve Sokak

Nerede oldu¤u tam olarak bilinmese de Üsküdar’da

Kevâkibîlere ait bir yal› oldu¤u söylenmektedir.124

Köflkleri de yine Üsküdar’da Selams›z (Selami Ali

Efendi) Caddesi üzerinde, Solak Sinan Camii ile Toy-

gar Hamza Camii yan›nda ve Kevâkibîzâde Ç›kmaz›

ile Solak ç›kmaz› aras›ndayd›. Kona¤›n bahçesi, ka-

demeli bir flekilde, Hac› Mutlu Soka¤›’na kadar uza-

n›yordu. Bugün yerinde evler vard›r. Kona¤›n fieyh

Mehmed el-Kevâkibî’nin o¤lu Veliyüddin Efendi ta-

raf›ndan yapt›r›ld›¤› veya babas›ndan intikal etti¤i

tahmin edilmektedir.125

Medreseleri, Cami ve Türbeleri

Kevâkibî ailesi Halep’te meflhur birçok eserin sahibi-

dir. Bu eserlerden en tan›nm›fl› “el-Medresetü’l-Ke-

vâkibiyye”dir.126 Kevâkibî Medresesi, vakf› olan Ha-

san Efendi’nin babas› Ahmed Efendi taraf›ndan infla

edilmifltir. Kevâkibî soyunun ilk atas› efl-fieyh Ebu

Yahya Muhammed Efendi el-Kevâkibî’nin ismini ta-
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fl›yan caminin yan›ndad›r. Ayn› yerde Ebu Yahya

Mehmed Kevâkibî’nin türbesi de bulunmaktad›r.127

Vak›flar›

Malî gücü yüksek olan kifliler taraf›ndan geliri ihti-

yaçl›lara tahsis edilmek üzre kurulan ve kökleri ‹slâ-

m›n ilk dönemlerine kadar uzanan vak›flar,128 Os-

manl› Devleti’nde de varl›¤›n› sürdürmüfl, insanlar›n

faydas›na sunulan pek çok vak›f eserler yap›lm›flt›r.

Özellikle ‹stanbul’da padiflahlar baflta olmak üzre

sultanlar, vezirler, ilim adamlar› ve baz› saray men-

suplar› taraf›ndan medreseler infla edilmifl,129 bu kifli-

ler gelirlerini cami, medrese, çeflme gibi yerlere vak-

fetmifllerdir. Birçok fleyhülislâm ve kad›askerin de

dahil oldu¤u hay›r ifllerine ulemadan fieyhülislâm

Dürrizâde Mustafa Efendi’nin130 ve Arapzâde Ahmed

Ataullah Efendi’nin vak›flar› iyi birer örnektirler.131

Bu konuda önemli bir örnek de Kevâkibîzâdelere ait

vak›f mallar›n› gösteren vakfiyelerdir. Bu vakfiyeler-

den biri Seyyid Hasan Efendi bin es-Seyyid Ahmed

Efendi’ye di¤eri ise Veliyyüddin Efendi’ye aittir.

Kevâkibî Hasan Efendi’ye ait üç vakfiye Vak›f fiura-

s›’n›n 9 Haziran 1333 (9 Haziran 1917) tarihli karar›na

istinaden 29 fievval 1335 (18 A¤ustos 1917) tarihinde

sad›r olan irade-i seniyye mucebince kaydedilmifltir.

Hasan Efendi’ye ait vakfiyelerdeki mallar›n tümü de

vak›flarca idare edilen eserlerin bol bulundu¤u fle-

hirlerden biri olan Halep’in132 farkl› mahallerinde yer

almaktad›r. 6 fiaban 1206 (30 Mart 1792) tarihli birin-

ci vakfiyedeki mallar aras›nda evler, ba¤lar, bahçeler,

bostan ve de¤irmenlerden hisseler ve zeytinlikler bu-

lunmaktad›r.

Ço¤u ev ve araziden oluflan bu vak›f mallar içinde

tefsir, hadis, f›k›h, flehir ve edebiyat gibi konular›n ifl-

lendi¤i ilmî de¤eri yüksek birçok kitapla Kevâkibîle-

rin yazd›klar› flerhler ve Manzume-i F›kh›yye, Meca-

miu Efl‘âr, Mecmua-i Terâcim gibi eserler de vard›r.

Sayd›¤›m›z vak›f mallar›n tasarruf hakk› baz› flartlara

ba¤lanm›flt›r. Buna göre tevliyeti, hayat› boyunca vâ-

k›fa tahsis edilmifl, kendisinden sonra nesline, soyla-

r› kesilirse de vak›f el-Culum Mahallesi’ndeki Ebu

Yahya Camii’ne ve bu cami yan›nda vâk›f›n dedesi

Ebu Yahya Muhammed Kevâkibî’nin mezar›na, bu

cami ve mezar›n tamamen y›k›lmas› halinde de zik-

redilen mahallenin Müslüman fukaras›na vakf olu-

nacakt›r. Kendisinden sonra gelen mütevelli zikredi-

len kitaplar›, talebelerin faydalanmas› için vâk›f›n

babas› taraf›ndan infla edilen Ebu Yahya Camii’nin

yan›ndaki Kevâkibî Medresesi’ne verecektir. Evlad›

ise vak›f mal›ndan sükna olarak faydalanabilecektir.

K›z evlatlar› bekâr olduklar› sürece sükna haklar› ola-

cak;ancak kocalar› ölür ya da boflan›rlarsa bu haklar›

iade edilecektir. Ayr›ca mütevelli tüm vak›f mal›n›

ecr-i misille kiraya verecek, vakf›n geliriyle önce ta-

mir ve bak›m ifllerini yapt›racak, artan› da tevliyet

karfl›l›¤› olarak kendisi alacakt›r. Her y›l on kurufl na-

z›ra, on iki kurufl Halep d›fl›ndaki Seyyid Muhsin Zi-

yaretgah›’n›n hâdimine, on iki kurufl cabiye verile-

cektir. Ayr›ca her gün vâk›f›n kabrinde bir cüz okuna-

cak ve sevab›n› Peygamberlerin, vâk›f ve ailesi de da-

hil tüm Müslümanlar›n ruhlar›na ba¤›fllanacakt›r. Zi-

yaretlerdeki kandiller için bir kurufl ya¤ bedeli, Ra-

mazanlarda Halep Büyük Emevi Camii’nde hatim

okuyacak ve sevab›n› ba¤›fllayacak fakir bir adama iki

kurufl, her Cuma vâk›f›n mezar› yan›nda Delâil oku-

yacak birine, Kevâkibî Medresesi’nde müderris olan

ve Rebiulevvel ay›nda mevlid okuyacak kifliye bir ku-

rufl ödenecektir. Mevlid zaman›nda on kurufl sarf
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edilecek, artan› mevkufun aleyh olanlar aras›nda

taksim edilecektir. Vak›f, zikredilen mezar ve camiye

geçerse mütevellisi, cami ve mezar›n tamir ve bak›m

masraflar›ndan sonra kalan bakiyeyi ya¤, has›r ve

hal› masraflar›na harcayacakt›r.133

Hasan b. Ahmed’e ait 20 fiaban 1216 (26 Aral›k 1801)

tarihli ikinci vakfiyede ise çeflitli yerlerdeki evlerle

farkl› yerlerde bulunan bostan, de¤irmen, dükkân,

mahzen ve bahçelerden hisseler vakfedildi¤i görül-

mektedir.

‹lk vakfiyedeki tevliyet hakk›ndan farkl› olarak mü-

tevellinin gelirin fazlas›n› türbenin has›r, kilim, ya¤

ve mum gibi masraflar›na harcayaca¤›, mumlar›n

her Cuma ve Ramazan’›n onarl› gecelerinde, Rega-

ib, Beraat ve bayram gecelerinde yak›laca¤› belirtil-

mektedir.134

Hasan b. Ahmed Efendi b. Ebussuûd Efendi Kevaki-

bîzâde Vakf›na ait 17 fievval 1220 (8 Ocak 1806) tarih-

li üçüncü vakfiyedeki vak›f mallar aras›nda ise üç cüz

Buharî-i fierif, farkl› yerlerdeki k›zartma, künefe, ya¤,

terzi, kuyumcu, örmeci, attar, yumurtac› dükkân› gi-

bi dükkânlarla de¤irmen, bostan, ba¤dan ve Bab-›

Antakya haricindeki bahçelerden hisseler bulun-

maktad›r.

Di¤er iki vakfiyeden farkl› olarak vakf›n mütevellisi

tamir ve bak›m masraflar›ndan sonra artan miktar-

dan her biri her sabah vâk›f›n babas› taraf›ndan in-

fla edilen Kevâkibî Medresesi’nde Buhari’den bir

cüz okumak üzre on kurufl hadis ehline ödenecek,

sevab›n› Peygamberlerin, evliyan›n, vâk›f›n ve ya-

k›nlar›n›n ruhlar›na ba¤›fllayacakt›r. Mütevelli kala-

n› miktar› belirtilen flartlara göre vak›ftaki hak sa-

hipleri aras›nda taksim edecektir. Zikredilen kurra-

lar›n tayini ve azli mütevellinin elinde olacak ve

baflkas› kar›flmayacak, medreseye okunmas› için

Buhari konulacakt›r.135

Kevâkibîzâde ailesinin Midilli’de de baz› vak›f malla-

r› vard›r. Midilli’deki “Rumeli kad›askeri Kevâkibîzâ-

de Veliyüddin Efendi Vakf›”na ait 5 Cemaziyelevvel

1141 (7 Aral›k 1728) tarihli vakfiyeye göre Midilli’ye

tabi Lodra karyesi Yoma Yolu ve Loka nam mevzide

vaki zeytinliklerle yine Midilli’de Canderuz adl› kar-

yede vaki zeytin bahçeleri, ‹zmir’de birbirine mutta-

s›l masarac›, berber ve bardakç› olmak üzre toplam

üç mülk dükkân vakfedilmifltir. Bu vak›f mallar› da

Kevâkibî Hasan Efendi’nin vakf› gibi baz› özel flartla-

ra ba¤lanm›flt›r.

Sonuç

Kevâkibî ailesi, Kevâkibî ailesi Osmanl› Devleti’nde-

ki farkl› bölgelere üç merkezden yay›lm›fllard›:  Ke-

vâkibîlerin menflei Halep, devletin merkezi ‹stanbul

ve Malatya’n›n önemli yerleflim birimlerinden olan

Darende. Halep’te kalan Kevâkibîlere dair yeterli bil-

giye ulaflamasak da Kevâkibîlerin Halep’teki ahfa-

d›ndan günümüzde yaflayan baz› kiflilerin oldu¤unu

bilmekteyiz. Birçok âlim yetifltiren Darende’de de

Kevâkibîzâde olarak tan›nm›fl ilmiye ve farkl› mes-

leklerden de¤erli kifliler yaflam›flt›r. Darende’deki

Kevâkibîleri yapm›fl oldu¤umuz de¤erlendirmelere

almakla birlikte, bizim inceledi¤imiz Kevâkibî ailesi-

ne mensubiyetleri konusunda kesin birfley söyleye-

miyoruz.

Bu aile, ilmiyedeki varl›klar›n› daha çok bu üç mer-

kezden biri olan ve çal›flmam›z›n da merkezine yer-

leflen ‹stanbul’da hissettirmifllerdir. ‹lk dönemlerde

e¤itimlerini yak›n çevrelerinden veya medreseler-

den alan Kevâkibîler, mekteplerin yayg›nlaflmas›yla
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beraber mektep tahsili alm›fllard›r; ancak ailenin

son üyeleri de medrese usulünde tahsil almay› ih-

mal etmemifllerdir. Evliliklerini ise genellikle ule-

madan k›z al›p vermeyle gerçeklefltirmifl, aç›k olarak

görülmese de kurduklar› bu aile ba¤lar›yla nüfuzla-

r›n› artt›rm›fllard›r. Günümüze intikal eden ilmî

eserleri ve vak›f mallar›yla da varl›klar›n› hâlâ de-

vam ettirmektedirler.

Osmanl› Devleti’nde ilmiye mensublar›ndan tarika-

ta, tarikat mensublar›ndan da ilmiyeye intisab

edenler olmufl,136 pek çok yüksek dereceli uleman›n

güçlü sufi temayülleri görülmüfltür. 18. yüzy›l ve er-

ken dönem 19. yüzy›lda fleyhülislâmlar›n ço¤unun

Nakflibendî veya Mevlevi tarikat›na ba¤l› oldu¤u, di-

¤erlerinin de tekkeler infla ettikleri ya da bunlar›

destekledikleri bilinmektedir.137 Son dönem ilmiye

mensuplar› aras›nda ise Nakflîlerin hususen Halidi-

Nakflîlerin ekseriyeti teflkil etti¤i hemen dikkat çek-

mektedir.138 Kevâkibî ailesinin tarikat ve meflayihle

olan iliflkileri netlik kazanmasa da Darende’deki Ke-

vâkibîlerden Mustafa Efendi’nin de Nakflî tarikatiy-

le ilgisi oldu¤u, Nakflî tarikatini Mekke’deki fleyhin-

den Darende’ye getirdi¤i ve farkl› yerlerde birçok

müridinin bulundu¤u bilinmektedir.139

K›sacas› Kevâkibîzâdeler, 17–19. yüzy›llar aras›nda

ulema-bürokrat bir aileyken, 20. yüzy›l›n bafllar›nda

zaman›n ruhuna uyarak siyasete kar›flm›fl ve siyaset-

te yeknesak bir tav›r sergilememifllerdir. Bu anlamda

Cemaleddin Efendi’nin fieyhülislâml›k yapt›¤› dö-

nemde baz› Kevâkibîlerin muhalif durufllar› dikkat

çekicidir.

‹lmiye tarikinde belli bir devaml›l›klar› olmakla bir-

likte, aile olmaktan gelen ortak hareket etme, men-

faat paylafl›m› gibi durumlar belirgin flekilde görül-

memektedir. 1703’ten 1839’a kadar Arapzâde, ‹shak-

zâde, Dürrizâde, Damadzâde, Feyzullahzâde, Mek-

kizâde, Mirzâzâde, Paflmakç›zâde, Pirizâde, Salihzâ-

de ve Vassafzâdeler gibi ilmiyede etkin oldu¤u söyle-

nen ulema ailelerinin ilmiye s›n›f›nda kadrolaflt›kla-

r›na dair yayg›n bir kanaat olsa da140 Kevâkibîzâdeler

için bu durum söz konusu de¤ildir. 
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