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SUNUfi

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, Bilim ve Sanat Vakf› bünyesinde

felsefe, bilim, tarih, sosyal bilimler ve ‹slâmî ilimler gibi alanlarda

medeniyet perspektifli, mukayeseli ve disiplinleraras› çal›flmalar›n

yürütüldü¤ü bir merkezdir.

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, medeniyetlerin insanî-toplumsal

varoluflumuzu flekillendiren temel teorik ve pratik istinat noktas› ol-

du¤u fikrinden hareket etmektedir. Her medeniyet, varl›k, bilgi ve de-

¤er eksenli küllî sorulara verdi¤i sistemli cevaplar ve bu cevaplar›n

bir sosyal kozmoloji infla ederek o medeniyetin tarihî-sosyal realite-

sini dokumas›yla tebârüz eder. Küllî sorulara verilen sistemli cevap-

lar o medeniyetin zihniyet plan›nda tutarl›l›k ve süreklilik kazanmas›-

n› sa¤larken, infla edilen sosyal kozmos, tutarl›l›k ve süreklilik nitelik-

lerini hâiz zihniyeti gerçeklik plan›nda mücessem k›lar. Böylece, te-

mel mensubiyet çerçevesi ve aidiyet kayna¤› olan medeniyetler, ayn›

zamanda hem teorik analizin hem de pratik yönelimlerimizin bütün-

leyici birimini teflkil ederler. Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin ön-

celikli hedefi, muhtelif medeniyetlerin derinlikli bir biçimde tahlil edil-

mesine imkân tan›yan bir ilmî zemin sa¤lamak ve bu ba¤lamda me-

deniyetimizin  özgün yerini hakk›yla yorumlayarak yeniden üretilme-

sine katk›da bulunmakt›r.

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, bu hedef do¤rultusunda yapt›¤› ça-

l›flmalar ve gerçeklefltirmeyi planlad›¤› muhtelif projeler yan›nda, her

ay, ilgi alan›na giren konularda ulusal ve uluslararas› alanda temayüz

etmifl ilim ve fikir adamlar›n›n birikimlerini paylaflmaya zemin haz›r-

layacak bir düflünce dîvân› olarak Dîvân Toplant›lar› düzenlemektedir.

Ayr›ca tamamlanm›fl ya da haz›rlanma sürecinde olan kitap, tez, ma-

kale ve benzeri araflt›rmalar›n tart›fl›l›p de¤erlendirildi¤i yine ayda bir

yap›lan Tezgâhtakiler toplant›lar›yla faaliyet alan›yla ilgili mevcut biri-

kimi ilgililerle paylaflmaktad›r. Bu toplant›lar›n bir k›sm›, elinizdeki

BSV Notlar› serisinde yay›nlanmak üzere haz›rlanarak daha genifl bir

okuyucu kitlesinin ilgisine sunulmaktad›r. 
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SEYY‹D HÜSEY‹N NASR’DA

GELENEK, TASAVVUF VE D‹NÎ ÇO⁄ULCULUK*

Burhan KÖRO⁄LU: Muhterem arkadafllar! Öncelikle hepiniz hofl

geldiniz. Bu toplant›da günümüz ‹slâm düflüncesinin çok önemli simala-

r›ndan birini tan›maya çal›flaca¤›z. Bildi¤iniz üzere Seyyid Hüseyin Nasr,

‹ranl› olmakla beraber düflünceleri hem ‹slâm dünyas›nda hem de Bat›’da

ve Do¤u’da çok genifl yank›lar uyand›rm›fl bir düflünür. Hocalar›m›z›n kat-

k›lar›yla Nasr’›n düflüncesinin çeflitli cephelerini tan›ma f›rsat› bulaca¤›z. 

Ben sizlere hocalar›m›z› takdim etmek istiyorum. Doç. Dr. ‹lhan Kutluer,

M.Ü. ‹lahiyat Fakültesi’nde ‹slâm Felsefesi Ana Bilim Dal›nda ö¤retim

üyesi. Seyyid Hüseyin Nasr’›n Türkiye’de tan›nmas›nda kendisinin çok

büyük katk›lar› olmufltur. Çeflitli eserlerinin tercümesi yan›nda gerek

M.Ü. ‹lahiyat Fakültesi’ndeki derslerinde gerekse Bilim ve Sanat Vak-

f›’ndaki seminerlerinde Nasr hakk›nda verdi¤i bilgiler, Nasr’›n Türkiye’de

birçok ‹slâm ülkesinden daha önce tan›nmas›na vesile olmufltur. Kendisi

bize “Nasr’da Gelenek Kavram› ve ‹slâm Felsefe Gelene¤i” bafll›¤› alt›nda

bir sunufl yapacak. 

‹kinci olarak ise M.Ü. ‹lahiyat Fakültesi Tasavvuf Ana Bilim Dal› ö¤retim

üyesi olan Doç. Dr. Mahmut Erol K›l›ç’› dinleyece¤iz. O da Nasr’›n tasav-

vufa bak›fl›n› “Nasr ve Sufizm” bafll›¤› alt›nda ele alacak. Bilim tarihinden

bilim felsefesine, tasavvuftan ‹slâm felsefesine kadar birçok alanda eser-

leri bulunan çok yönlü bir düflünür olan Nasr’›n özellikle tasavvuf ile ilgi-

li düflüncelerini Mahmut Erol K›l›ç’›n yorumuyla beraber dinleyece¤iz.
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Son konuflmac›m›z ise Türkiye Diyanet Vakf› ‹slâm Araflt›rmalar› Merke-

zi’nde araflt›rmac› olarak görev yapan Dr. Adnan Aslan. Doktoras›n› ‹ngil-

tere’de Lancaster Üniversitesi’nde yapan Aslan’›n doktora tezi de dinhi

ço¤ulculuk kavram› üzerine ve “Religious Pluralism in Christian and Isla-

mic Philosophy: The Tought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr” bafl-

l›¤›n› tafl›yor. Biz de kendisinden özellikle Nasr’›n dinî ço¤ulculuk kavra-

m›n› de¤erlendiren bir konuflma dinleyece¤iz. 

Sorular› bu üç konuflman›n ard›ndan topluca almak üzere flimdi sözü ‹l-

han Kutluer’e b›rak›yorum.

‹lhan KUTLUER: Burhan Köro¤lu’nun takdiminden benim bir

Seyyid Hüseyin Nasr uzman› oldu¤um neticesini ç›karmad›¤›n›z› ümit

ederek konuflmama bafllamak istiyorum. Ancak beni Seyyid Hüseyin

Nasr’›n dikkatli bir okuyucusu, onu anlamaya çal›flan müzmin bir felsefe

talebesi olarak görebilirsiniz. Bu konuflmada amac›m, Nasr’›n “gelenek”

kavram›n› merkeze alan ve bu kavram› genel bir bak›flla kavramay› -bel-

ki- kolaylaflt›rabilecek bir çerçeve sunmaya çal›flmak olacak. Onun gele-

nek kavram›na yükledi¤i anlam, de¤er ve merkezîlikten hareketle özel-

likle ‹slâm felsefesi gelene¤ine nas›l bakt›¤› hakk›nda baz› ipuçlar› sun-

maya çal›flaca¤›m. Bir ‹slâm felsefesi uzman› olarak bu uzmanl›¤›n getir-

di¤i zihnî ayd›nl›kla Nasr’a bu aç›dan bakma flans›na sahibim. Bu yüzden

onun mütevaz› bir okuru olmam belki de bir okur olman›n ötesinde baz›

imkanlar› bana tevdi etmifl olabilir. Umar›m bu imkanlar› yirmi dakikal›k

bir konuflmada hakk›yla kullanabilirim. 

Seyyid Hüseyin Nasr’› e¤er köken itibariyle Bat›l›, anadilleri de Bat› dille-

ri olmakla birlikte Müslüman olan birtak›m müelliflerin eserlerini atlaya-

rak incelemeye kalk›fl›rsak büyük bir hata etmifl oluruz. Nasr hudâyinâ-

bit, tamamiyle kendi özgünlü¤ü ve orijinalitesi içinde ortaya ç›km›fl biri

de¤il. O, bir ekolün, Tradisyonalist Ekolün bir temsilcisi. Bu ekolün temel

doktrinlerini ortaya koyan müellifler -belirtti¤im gibi daha sonra Müslü-

man adlar› alm›fl olsalar da- Bat›l› isimlere sahipler ve eserlerini genel-

likle Bat› dillerinde, özellikle de ‹ngilizce ve Frans›zca olarak yaz›yorlar.

Bu müellifler, Türk okuyucusunun art›k tan›mazl›k edemeyece¤i birtak›m
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isimler: René Guénon, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt, Martin Lings ve

Katolik dünyadan baz› yazarlar. Gelenek yani tradition dedi¤imiz zaman

bu düflünürlerin isimlerini zikretmemek mümkün de¤il. Çünkü, Seyyid

Hüseyin Nasr’›n gelenek kavram›yla ifade etmek istedi¤i fley ve ona da-

yanarak, onu temel alarak infla etmek istedi¤i fikriyat tamamiyle bu eko-

le mensup düflünürlerin, ancak bunlar içinde de özellikle René Guénon ve

Frithjof Schuon’un tradition kavram›na yükledikleri anlam ile ilgilidir.

Türkiye’de bu müelliflerin önemli say›da eseri tercüme edilip yay›nland›.

E¤er bu ekolle ilgili ciddi okumalara sahip arkadafllar varsa içinizde, an-

latacaklar›ma hiç de yabanc›l›k çekmeyeceklerdir. Fakat ben, okumayan-

lar›n da olabilece¤ini dikkate alarak mümkün mertebe -meselenin ruhu-

na çok uygun düflmese de- basit bir çerçevede bu kavramla ilgili birkaç

söz etmek ve ondan sonra da ‹slâm felsefesine ve ‹slâm’da felsefe gele-

ne¤ine Nasr’›n nas›l bakt›¤›na geçmek istiyorum. K›sacas› Nasr’›n fikrî ve

entelektüel arkaplan›nda yukar›da sayd›¤›m tradisyonalist yazar ve düflü-

nürler -isterseniz “bilgeler ve ârifler” de diyebilirsiniz- bulunmaktad›r.

Konuflmam›n bundan sonraki k›sm›nda meseleyi Nasr’›n kitaplar›ndan

hareketle, büyük ölçüde de onun son y›llarda neflredilmifl olan Bilgi ve

Kutsal kitab› ba¤lam›nda ele almaya çal›flaca¤›m. 

Gelenek kavram›, ki bahsi geçen kitapta “Gelenek Nedir?” bafll›kl› müs-

takil bir bölüm vard›r, Latince traditere kelimesinden gelmektedir. Peki,

nakletmek, intikal etmek manas›na gelen tradition kavram› niçin kulla-

n›l›yor? Seyyid Hüseyin Nasr’›n da vurgulad›¤› gibi bizim gelenek diye

tercüme etti¤imiz tradition kavram›n›n, onlar›n gelenek diye isimlendir-

di¤i Do¤u doktrinleri ve dinlerinde tam karfl›l›¤› bulunmamaktad›r. Bir

ara René Guénon traditionun karfl›l›¤› olarak metafizik kavram›n› kullan-

m›fl, fakat, metafizik kavram›n›n modern felsefe gelene¤i içinde fazlas›y-

la y›prat›lm›fl, içi boflalt›lm›fl ve kutsal boyutundan, içeri¤inden ar›nd›r›l-

m›fl olmas›ndan dolay› bu kavrama da biraz ihtiyatla yaklafl›lm›flt›r. Nasr,

en uygun kelimenin tradition oldu¤u düflüncesinden hareketle bu terimin

kullan›lmas›n› önermektedir. fiuna dikkatinizi çekmek istiyorum; Seyyid

Hüseyin Nasr’›n özelli¤i, René Guénon ve Schuon baflta olmak üzere tra-

disyonalist Bat›l› yazarlar›n Do¤u doktrinleri ba¤lam›nda infla ettikleri
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tradisyonel doktrin ve bak›fl aç›s›n› ‹slâm gelene¤i bak›m›ndan yeniden

okumak, ‹slâm gelene¤i ve ‹slâm dini bak›m›ndan karfl›l›klar›n› bulmak-

t›r. Bu sebeple Nasr büyük bir dikkatle ve özenle tradition kelimesinin ‹s-

lâm’daki karfl›l›¤›n›n ne olabilece¤i üzerinde durmaktad›r. Bulabildi¤i en

uygun karfl›l›k ed-dîndir. Bunun di¤er geleneklerdeki muhtemel karfl›-

l›klar›n›n ise mesela, Hinduizm ve Budizmde darma, Taoculukta tao -ki

tao, yol demektir- ve daha özel, çok daha ezoterik anlamda olmak üzere

-biz ezoteriki de yine ihtiyatla bât›nî diye çeviriyoruz, ancak ezoterikin ‹s-

mâilî bât›nîlikle yani, kelamc› bât›nîlikle kar›flt›r›lmamas› gerekmekte-

dir- Yahudi mistisizmindeki Kabala olabilece¤ini belirtmektedir. Bu nok-

tada yol anlam›na gelen Kabala ile tasavvuftaki tarîkat kavram›n› da bi-

rarada düflünerek Kabala’n›n içerebilece¤i anlamlar üzerinde durman›z›

öneririm. Bu konuda Mahmut Erol K›l›ç muhtemelen daha fazla bilgiler

verecektir. Traditionun karfl›l›¤› ed-dîn olarak belirlenince kavram biraz

vuzûha kavufluyor. Yani, gelenek denilen fley, merkezinde, yüre¤inde

Tanr›’n›n oldu¤u, kökeninde de ilahîli¤in, semavîli¤in bulundu¤u naklî bir

fleydir. Bir kere lügavî anlamda bile, bunu böyle anlamal›y›z. fiimdi sade-

ce vahiy olarak anlamak, ed-dînin bilgi kayna¤› olan vahyi karfl›l›k olarak

kullanmak da vahyin yaln›zca birtak›m zahirî anlafl›lmalar› hesaba kat›-

lacaksa e¤er traditionun karfl›l›¤› olmama tehlikesini tafl›r. ed-Dînin da-

yand›¤› temel vahiy metinlerine ilaveten, vahyin hakikatine uygun bir fle-

kilde anlafl›lmas›, yorumlanmas› ve uygulanmas› da bir gelenek üret-

mektedir. Dolay›s›yla, kayna¤› ve menfleinde duran ilahîlik bak›m›ndan

olsun merkezinde duran Tanr›, Zorunlu Varl›k fikri nedeniyle olsun gele-

ne¤in dinle, dinî fleylerle, vahyî fleylerle irtibat›n› kesinlikle kurmam›z

gerekmektedir. Bunun niçin alt›n› çiziyorum? fiundan: fiimdi bu traditio-

nun karfl›l›¤› ne olabilir: ed-dîn mi, metafizik mi? Hangi kavram› kullana-

ca¤›m›za yönelik anlam problemlerini bugün biz de yafl›yoruz. Gelenek

kavram›n› biz Türkçe’de kulland›¤›m›z zaman, bugün gelene¤e yükledi-

¤imiz bilumum manalar -“gelenekçi yazar”, “gelenekçi düflünür” dendi-

¤inde gelenekten baflka fleyler anlafl›lmas› nedeniyle- onlar›n baflka tür-

lü konumland›r›lmas›na sebebiyet verebiliyor. Bu nedenle biz de dikkat-

li olmak zorunday›z. Tekrar vurguluyorum: Gelenek ya dindir, vahiydir ya

da bunlarla irtibatl› bir fleydir. 
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Din ve vahyin, hakikatine uygun bir flekilde anlafl›lmas› ve hakikatine uy-

gun bir flekilde yorumlanarak tatbik edilmesi gelene¤i üretir. Menflei ve

merkezinde duran Varl›k itibariyle dikey bir boyuta sahip olan gelene¤in,

sonuçlar› itibariyle düflündü¤ümüzde yani, beflerî varl›k seviyesi ve tarih

sahnesinde yol açt›¤› sonuçlar aç›s›ndan, bir baflka ifadeyle yatay bir bo-

yutta medeniyet denilen fleyi üretti¤ini söylemeliyiz. fiu halde gelenek

kavram›yla beraber onun dikey boyutuna karfl›l›k gelen menfle’ ve mer-

kez kavramlar› yan›nda beflerî, tarihî yani yatay boyuttaki tecellileri, so-

nuçlar› aç›s›ndan da önemli olan bir kavramla karfl›lafl›yoruz ki, o da me-

deniyet kavram›d›r. Gelenek medeniyeti, içerdi¤i hakikat, ilkelerin bilgisi

ve bunlar›n do¤ru yorum ve uygulamalar›yla, beflerî varl›k ve faaliyet ala-

n›nda ortaya ç›kard›¤› fleylerle üretir. Bu medeniyetlere de “geleneksel

medeniyetler” diyoruz. Nasr’›n esas ald›¤› bak›fl aç›s›na göre afla¤› yuka-

r› modern zamanlar›n bafllang›c›ndan önceki bütün medeniyetler, kadîm,

antik medeniyetler, geleneksel medeniyetler ad›n› al›rlar. Bir medeniyet

neyi üretir? Veya neyin sonucudur? Neyin sonucu oldu¤unu ö¤rendik.

Vahye dayal› bir doktrinin belli bir ayd›nlanma çerçevesinde yorumlan-

mas› ve ayn› ›fl›k alt›nda tatbik edilmesinden ortaya ç›kan sonuçlar›n var-

l›¤›ndan bahsettik. Peki bir medeniyette neler olabilir? Bir medeniyeti

medeniyet yapan fleyler nelerdir? ‹limler, sanatlar ve kurumlar. Demek ki

geleneksel medeniyetlerde medeniyetin bu üç büyük tezahürü iflte gele-

nek ad›n› alan bu temel doktrinin sonuçlar›d›r, tezahürleridir; onunla bir

flekilde irtibatl›d›rlar. O yüzden Nasr’›n kitaplar›nda s›k s›k geleneksel

ilimler, geleneksel sanatlar tabirlerini görürsünüz. Bu, gelenek ile mede-

niyet aras›ndaki yatay ve dikey boyutlar›n iliflkisinden do¤an bir fleydir. 

Peki, bu gelenek dedi¤imiz doktrinin bizde, ‹slâm gelene¤inde baflka kar-

fl›l›klar› var m›d›r? Nasr’a göre, rahatl›kla bu tür karfl›l›klar bulabiliriz. Bu,

en çok bilgi içeri¤i bak›m›ndan hikmet kavram›yla karfl›lanabilen ya da

karfl›laflt›r›labilen bir kavramd›r. Grekçesiyle sophia olan hikmet kavra-

m›na burada “hikmetin evrenselli¤i” ve “hikmetin süreklili¤i” fikri aç›s›n-

dan özel bir anlam yüklenmektedir. O da fludur: ‹nsanl›¤›n tarihinden bu

yana her ça¤da hikmet denilen fley ve hakîm dedi¤imiz insanlar daima

var olmufltur. Hikmetin bilgisi, tarihin yatay süreklili¤i içinde yine sürek-

lilik arz eden bir fleydir; ve böyle oldu¤u için de dünyan›n bütün gelenek-
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sel bilgeleri ayn› fleyi söylerler. Burada tarihin farkl›laflt›rmad›¤› bir sabit

hakikat kavram›, tasavvuru sözkonusudur. Farkl› kültürel havzalarda,

farkl› tarihsel dönemlerde yafl›yor olmalar›, hiçbir zaman bu bilgelerin, bu

hakîmlerin farkl› fleyler söylemelerinin gerekçesi olmam›flt›r. Çünkü

hepsi hakikatin ayn› sabit kayna¤›ndan bilgiyi almakta, belki kendi yerel

havzalar›na iliflkin ifade kal›plar›na, farkl› sembol biçimlerine baflvursa-

lar da özde ayn› fleyi söylemektedirler. Sözün k›sas›; dünyan›n bütün bil-

geleri ayn› hakikati terennüm etmektedirler. Bu ister Çin’deki bir Taocu

bilge olsun, ister Hint Alt-k›tas›’ndaki bir guru, ister K›z›lderililer aras›n-

daki bir flaman; ister Eskimolar aras›nda yaflas›n, isterse ‹slâm, Yahudi-

lik veya H›ristiyan dinine mensup bir aziz, bir ârif ve veli olsun durum böy-

ledir. Burada hakikatin kayna¤›n›n ilahîli¤i, semavîli¤i, varl›k tasavvuru-

nun merkezinde Tanr›’n›n Zorunlu Varl›k olarak duruflunun d›fl›nda flunu

da söylememiz laz›m: Hakikat, sabit bir gerçekliktir, evrenseldir, sürekli-

dir; ve bu yönüyle metahistorik -tarihötesi- bir karakter tafl›r, çünkü kay-

na¤› böyledir. 

Nasr, ›srarla bu tasavvurun ‹slâm dünyas›ndaki karfl›l›¤›n›n el-hikmetü’l-

hâlide yani, Bat›’daki karfl›l›¤› ile philosophia perennis oldu¤unu vurgula-

maktad›r. Zaman zaman philosophia (felsefe) kavram›n›n yine modern

zamanlarda tafl›d›¤›, yüklendi¤i seküler ve kutsal boyutundan ar›nd›r›lm›fl

anlamlardan ötürü bir kafa kar›fl›kl›¤›na yol açmas›ndan da korkarak

Nasr, sophia perennis (ezelî hikmet, hâlidî hikmet) demenin, daha do¤ru

oldu¤unu düflünmektedir. Çünkü ona göre modern zamanlarda felsefe,

philo-sophia olmaktan ç›km›fl, miso-sophia olmufltur. Yani hikmet sevgi-

si olmaktan, hikmetin talep edilmesi, hikmetin araflt›r›lmas› olmaktan

ç›km›fl; hikmet düflmanl›¤›na dönüflmüfltür. Bu vesileyle, felsefe kavra-

m›na getirdi¤i yorum ba¤lam›nda, onu vesile ederek Nasr’›n kadîm, gele-

neksel, antik olanla modern olan aras›nda nas›l bir z›ddiyet gördü¤ünü

belirtmifl olal›m. ‹flbu hikmet-i hâlidenin, ya da el-hikmenin kayna¤› ilahî

oldu¤u için karakteri de nebevîdir. Bendeniz ‹slâm’›n Klasik Ça¤›nda Fel-

sefe Tasavvuru kitab›n› yazmaya çal›fl›rken Nasr’›n ‹slâm düflünce gele-

ne¤ine bu aç›dan getirdi¤i yorumlardan azamî derecede istifade ettim.

Onun ›srarla vurgulad›¤› fleyi ben de klasik metinlerde aç›kça fark ettim:

Hikmet kavram›, hikmetin süreklili¤i ve evrenselli¤i kavram› bizim klasik
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felsefe metinlerimizde daima miflkâtü’n-nübüvve kavram›yla irtibatland›-

r›lmaktad›r. Dolay›s›yla hikmet kavram›n› ilahî menfle’ ve nebevî karakte-

riyle birlikte düflünmek mecburiyetindeyiz. Miflkâtü’n-nübüvve; nübüvvet

kandili, nübüvvet feneri, nebevî ›fl›k kayna¤› anlam›na gelmektedir. Bu tür

bir doktrinde, bir varl›k tasavvuru; bir bilgi anlay›fl› bulundu¤u gibi bu

doktrin, aksiyolojik bir boyut da içermektedir. Ve bu üçü de tevhid ilkesi-

nin birer aç›l›m›, birer tezahürü, birer boyutu olarak karfl›m›za ç›kmakta-

d›r. Mesela varl›k aç›s›ndan bakt›¤›m›zda doktrinin, yine nebevî kaynakl›,

ilahî menfle’li bir ontolojinin ifadesi olarak görüldü¤ünü söyleyebiliriz.

Mahmut Erol Bey de¤inece¤i için ben çok basit bir formülasyonla geçiflti-

rece¤im. Doktrin, Lâ ilâhe illallâh ifadesindeki ilâh kavram› yerine “var-

l›k”› koyarak ifadeyi Lâ mevcûde illallâh haline getiriyor. Tabiî bir ço¤unu-

zun kafas› kar›flt›, biliyorum. Umar›m Mahmut Erol Bey bu kar›fl›kl›¤› gi-

derecektir. Felsefecilerin böyle bir ifllevi vard›r. Felsefeciler kar›flt›r›r(!),

sûfîler düzeltir.

Mahmut Erol KILIÇ: Esta¤firullah. 

KUTLUER: Lâ ilâhe illallâh› Lâ mevcûde illallâh fleklinde okudu-

¤umuzda gelenek kavram›na atfedilen manalar aç›s›ndan karfl›m›za bir

ontoloji ç›k›yor. Bu hepinize, hiç olmazsa genel kültür seviyesinde bildi¤i

vahdetü’l-vücûd (varl›¤›n birli¤i) doktrinini; müellif, mütefekkir olarak da

Muhyiddîn ‹bnü’l-Arabî’yi hat›rlat›yor olmal›. Muhyiddîn ‹bnü’l-Arabî’yi,

gerçekten tradisyonel ekolün entelektüel kahraman› ve zirve flahsiyeti

fleklinde niteleyebiliriz. Hatta biraz cüretkâr bir ifadeyle flunu da söyleye-

bilirim: René Guénon ve Frithjof Schuon, adeta bugün Frans›zca konuflan

birer ‹bnü’l-Arabî gibidirler. Yani onlar›n hakikat, varl›k, bilgi vs.den anla-

d›klar› fleyin nihaî noktas›nda daima ‹bnü’l-Arabî’yi ve ‹bnü’l-Arabî ekolü-

nü düflünmemiz gerekti¤ini söylemeye çal›fl›yorum. E¤er Nasr’› ve arka

plan›ndaki müellifleri anlamak gibi bir hedefimiz varsa ‹bnü’l-Arabî,

anahtar bir isimdir. Fakat Nasr, onlar›n bu söylediklerini yine ‹slâm dü-

flünce gelene¤i aç›s›ndan de¤erlendirmeye, yorumlamaya ve anlamlan-

d›rmaya çal›flt›¤› için meselenin, sadece ‹bnü’l-Arabî’yi ele al›p ve her fle-

yi ona indirgemekten ibaret olmad›¤›n›n, ‹bnü’l-Arabî’ye gelinceye kadar

düflünce gelene¤imizde nelerin olup bitti¤inin aç›klanmas› gerekti¤inin ve
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‹bnü’l-Arabî’den sonra da nelerin olup bitti¤inin ayd›nl›¤a kavuflturulma-

s› laz›m geldi¤inin de fark›ndad›r. Bu sebeple o, dikkatini yaln›zca vahde-

tü’l-vücûdun doktrineri diyebilece¤imiz bu mütefekkir üzerinde yo¤un-

laflt›rmamakta; ‹slâm düflüncesi, tefekkürü, biraz daha özellifltirirsek ‹s-

lâm felsefe gelene¤ini gerek tarihsel bütünlü¤ü gerekse doktrinel bütün-

lü¤ü içinde de¤erlendirmeye yönelmektedir. Dolay›s›yla onun eserlerinde

rahatl›kla Fârâbî, ‹bn Sînâ’n›n ad›n›n belli bir önem, de¤er ve anlam tafl›-

d›¤›n› görebilirsiniz. ‹hvân-› Safâ’n›n yorumlanmadan geçilemeyecek bir

ekol oldu¤unu fark edersiniz. Hele hele fiihâbüddîn es-Sühreverdî’nin ‹s-

lâm düflünce gelene¤i aç›s›ndan oldukça merkezî bir flahsiyet oldu¤u dü-

flüncesine kap›l›rs›n›z. Tabiî ki ‹bnü’l-Arabî ve nihayet Molla Sadrâ’n›n -

biliyorsunuz 17. yüzy›lda Bat›’da Descartes zuhur ederken Do¤u’da, ‹ran

topraklar›nda Molla Sadrâ, nam-› di¤er Sadreddîn-i fiîrâzî zuhur etmiflti-

özel bir de¤er, anlam ve önem tafl›d›¤›n› görürsünüz. Fakat bunlar›n hep-

sinin birden bir bütünlük oluflturdu¤unu, birbirine at›f yap›lmaks›z›n an-

lafl›lamayaca¤›n› fark edersiniz. Bütünsellik ve bütüncüllükten bunu kast

ediyorum. Yani, Nasr’a göre fiihâbüddîn Sühreverdî ya da ‹bn Sînâ tek ba-

fl›na ele al›nabilecek, de¤erlendirilebilecek bir düflünür de¤ildir. ‹bn Sî-

nâ’y› iyi bilmeden Muhyiddîn ‹bnü’l-Arabî’yi do¤ru okuyamazs›n›z. fiuras›

muhakkakt›r ki, efl-fieyhu’r-Reîs’in veya fieyhu’l-‹flrâk’›n metinlerini

okumufl biri ‹bnü’l-Arabî’nin metinlerini daha iyi anlama flans›na sahiptir.

Bu bütüncüllü¤ü, bütünselli¤i fark etti¤i için Nasr, ‹slâm düflüncesi veya

felsefesi tarihine “flu bölümünü ihmal edeyim de, flu bölümüne a¤›rl›k ve-

reyim” fleklindeki bir yaklafl›mla de¤il; bütünsel bir yaklafl›mla bakmaya

çal›flmaktad›r. Geleneksel doktrinde bilgi ve de¤er nihaî noktada vahde-

tü’l-vücûda var›r, demifltim. Bu, ‹bn Sinâ’n›n Vacibu’l-Vücûd’unu -ki son

günlerde benim ‹bn Sînâ’n›n Ontolojisinde Zorunlu Varl›k bafll›kl› bir kitap

neflretti¤imi umar›m biliyorsunuzdur- d›flar›da b›rakaca¤›m›z, ihmal ede-

ce¤imiz anlam›na gelmemektedir. Çünkü Vâcibu’l-Vücûd’u anlamak,

Nasr’›n o bütüncül yaklafl›m›na göre, vahdetü’l-vücûdu anlaman›n yolunu

haz›rlam›flt›r. Yani bir ad›m att›¤›n›zda, ‹bn Sînâ’n›n atmad›¤› o ad›m› siz

kendi zihninizde att›¤›n›zda, vahdetü’l-vücûd doktrinine ulafl›rs›n›z, de-

mek istiyorum. 
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Nasr’a göre iki türlü bilgi sözkonusudur -tabiî gelene¤e göre de-: ‹sterse-

niz önce Bat› lisan›ndaki karfl›l›klar›n› söyleyeyim. Birincisi episteme; di-

¤eri sapientia. Epistemik bilgi, yani mind dedi¤imiz istidlalî akl›n ak›l yü-

rütmeleri yapmas›n› mümkün k›lan teorik etkinli¤ine iliflkin bilgiyi ifade

etmektedir. Bir baflka deyiflle epistemik bilgi mant›¤a indirgenebilir bilgi

veya mant›¤›n alet olarak kullan›ld›¤› bilgidir. Sapiental bilginin Türkçe

karfl›l›¤› bulunmasa da Nasr’›n ortaya koydu¤u flekilde bizim düflünce ge-

lene¤imizdeki Arapça karfl›l›klar›ndan bahsedebiliriz. Sapienta, tatmak

anlam›na gelen sapere fiilinden geliyor. Sapiental bilgi, tatmakla ilgili bil-

gi demek. Karfl›l›klar›n› tahmin edebiliyorsunuzdur. Episteme veya scien-

tia yani science kelimesinin kökü olan bilgi mant›ksal, istidlalî ve akl›n

teorik araflt›rmalar›yla ulaflt›¤› bilgiyi ifade etmekte olup bunun bizim ge-

lene¤imizdeki karfl›l›¤› el-hikmetü’l-bahsiyyedir. el-Hikmetü’z-zevkiyye,

sapiental bilginin yani tatmakla ilgili bilginin karfl›l›¤›d›r. Tradisyonel ekol

bu iki bilgi biçimini de hayatî biçimde önemser, vazgeçilmez bulur, zorun-

lu görür ve bütün amac›n› bu iki bilgiyi daha üstün bir sentez seviyesinde

birlefltirmek ve bütünlefltirmek fleklinde belirler. Takdir edersiniz ki epis-

temik bilgiye ait olan scientia, science yani bilimler de buna dahildir. Bu-

gün bizim bilim dedi¤imiz fley de bu bilgi anlay›fl› içinde çok önemli ve de-

¤erli bir yere sahiptir. Fakat zevkî bilgi -e¤er Nasr okumalar›m›zdan an-

layabildi¤imiz kadar›yla bir de¤erlendirme yapacak olursak- primus inter

pares yani eflitler aras›nda birinci mesabesindedir. Yani, ikisi de bilgi ol-

mak bak›m›ndan önemlidir, de¤erlidir, anlaml›d›r; zaten hakikatle ba¤-

lant›l› her ne varsa önemlidir, anlaml›d›r, de¤erlidir. Fakat zevkî bilginin -

hakikatin derunî içeri¤ini kavray›c› karakteri bak›m›ndan- bir üst seviye-

de de¤erlendirilmesi gerekti¤ini tradisyonalist ekol mensuplar›n›n dü-

flüncesi aç›s›ndan söylemeliyiz. Bu bilgi bize, irfânî düflüncedeki karfl›l›¤›

ile insanda vecd, vicdân ve vücûdun bir olmas› durumunu ifade eden bir

manevî tahakkuk neticesinde gelmektedir. Bu ekole mensup düflünürler

gelenek dedikleri fleyden hareketle bu mertebeye ulaflm›fl olan insanda,

tahakkuk denilen fleyin vuku bulmas›yla zevkî bilgi imkan›n›n do¤du¤u-

nu, bir manevî ayd›nlanman›n gerçekleflti¤ini söylemektedirler. Peki bu

nas›l oluyor? Bu, maneviyat›n kayna¤›na, yani ›fl›¤›n, nurun kayna¤›na,

manevî Do¤uya yönelmekle oluyor. Yani siz ›srarla, bütün var oluflunuzla
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›fl›¤›n geldi¤i yere teveccüh edeceksiniz. Kap›lar› çalacaks›n›z; nasibiniz

varsa kap› size aç›lacak. Orient kavram›na baflvurarak anlat›rsak, bu te-

rim tamam›yla manevî bir sembolizm, bir manevî Do¤u kavram›n› iflaret

eder ki, ›fl›¤›n geldi¤i yere oriente olmay› ifade eder. Bu tür bir oryantas-

yon çabas› sonunda sizde bir ayd›nlanma imkan›n› yeflertecek ve sizde s›-

radan insan›n manevî ikliminde do¤mayan birtak›m anlamlar do¤acak.

Do¤ru anl›yorsam, zevkî bilgi tecrübesinden Nasr’›n kastetti¤i bu. Tabiî

bunun yaflant›larla, yaflay›fllarla, ahlâkî konumlar›m›zla, tercihlerimizle

yani bizim erdemli olup olmamam›zla çok yak›ndan alakas› var. Ayd›n-

lanman›n gerçekleflmesi için -zevkî bilgi ba¤lam›nda söylüyorum- bütün

entelektüel varl›¤›n›zla, kalbî, aklî bütün varl›¤›n›zla eflyan›n mahiyetini

bilmek isteyeceksiniz ve Orient’e yani ›fl›¤›n geldi¤i yere teveccüh edecek-

siniz. Çünkü ex oriente lux, yani ›fl›k do¤udan gelir. 

Teveccüh ve oryantasyon kelimeleri aras›ndaki iliflkiye dikkatinizi çek-

mek isterim. Teveccüh sizde manevî bilme imkanlar› oluflturacak ve bu-

na mutlaka ahlâkî durumunuz efllik edecek. Burada bilgi ve de¤er, bilgi

ve ahlâk, bilmek istemek ve erdemli olmak istemek at bafl› giden iki fley-

dir. Sizde bu zevkî bilgi imkan›n› do¤uran tecrübe bu ikisini de gerektir-

mektedir. Ve de¤er kavram›n›n hemen iflaret etti¤i temel doktrin de in-

sân-› kâmil (universal man)dir. Onlar›n geleneksel doktrin dedikleri fleyin

aksiyolojik boyutunun yüre¤inde insân-› kâmil yani ideal insan, kâmil in-

san, kemâle do¤ru yönelen insan durmaktad›r. ‹lginçtir, ‹slâm’da felsefe-

nin tan›m› da kemâle yönelifl terimleriyle yap›lm›flt›r. Ve bunun gerektir-

di¤i tüm erdemler doktrinin aksiyolojik boyutunu oluflturmaktad›r. 

Buradan hemen Nasr’›n ‹slâm düflünce gelene¤ine nas›l bakt›¤›na dair

birkaç spesifik fley söylemeye çal›flaca¤›m. Nasr’a göre geleneksel bir

medeniyette üç temel perspektif oluflur: Philosophia, bizdeki karfl›l›¤› ile

el-felsefe; theologia, bizdeki karfl›l›¤›yla ilmü’l-f›kh dahil olmak üzere il-

mü’l-kelâm; ve gnosis yani bizdeki karfl›l›¤›yla el-ma‘rife, el-irfân. Mer-

kezinde Tanr›’n›n, menfleinde semavî ve ilahî olan›n durdu¤u bir dine da-

yal› geleneksel medeniyette bu üç temel perspektif farkl› düzeylerde de

olsa mutlaka bulunur. ‹slâm medeniyeti de geleneksel bir medeniyettir ve

bu üçü, tabiat›yla orada da geliflmifltir: el-felsefe, ilmü’l-kelâm ve et-ta-
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savvuf. Gelene¤in yüre¤indeki o hakikat tarihsel aç›l›mlar›n› bir medeni-

yet fleklinde gerçeklefltirdi¤inde, tahakkuk ettirdi¤inde bu üç entelektüel

perspektif ortaya ç›kmaktad›r. “Bunlar aras›nda birçok ihtilaflar var, mü-

nakaflalar var; siz bunlar aras›nda nas›l bir bütünlük görüyorsunuz?”

fleklindeki bir itiraza Nasr’›n o bütüncül bak›fl›yla verdi¤i cevap, bu üç

perspektifin geleneksel medeniyetlerin zorunlu tezahürleri oldu¤u, kendi

aralar›ndaki ihtilaflara ra¤men son tahlilde çok önemli azamî müflterek-

lere sahip bulundu¤u ve üçünün birden bugün bizim ‹slâm tefekkürü, ‹s-

lâm düflüncesi dedi¤imiz birikimi oluflturdu¤u fleklinde olacakt›r. Benim

Nasr’dan ‹slâm felsefesi aç›s›ndan ö¤rendi¤im fleylerden biri budur. 

Kelamc› hocalar›m›zda flöyle bir e¤ilim olabilir: Orijinal ‹slâm düflüncesi

kelamd›r. Biz felsefecilere sorarsan›z, hadi can›m, koskoca ‹bn Sînâ du-

rurken, ‹slâm düflüncesini en evrensel flekliyle tabiî ki ‹slâm filozoflar›

temsil eder, deriz. Tasavvufçular ise, siz kendi aran›zda tart›fladurun, biz

en üst seviyede ‹slâm düflüncesinin ruhunu ve ilkelerini temsil etmekte-

yiz, derler. Ve hepsi de ‹slâm düflüncesinin hakikî temsilcilerinin kendile-

ri oldu¤unu söyleyebilir. Ama Nasr gibi bakt›¤›n›zda ortada yanan bir ›fl›k

vard›r ve hepsi ayn› ›fl›¤› farkl› prizmalardan yans›tan kristallere benze-

mektedirler. Ve hepsi birden içinde bulundu¤umuz oday›, anlam dünyas›-

n› ayd›nlatmaktad›rlar. Siz o köfleden bak›yorsan›z kendinize yans›yan

›fl›¤›, bu köfleden bak›yorsan›z kendinize yans›yan ›fl›¤› ya da rengi gör-

mektesiniz. O yüzden ben, farkl› branfllardan hocalarla biraraya geldi-

¤imde flunu söylüyorum: “E¤er Nasr do¤ru söylüyorsa flu neticeye var-

mam›z zorunludur: Siz kelamc›ysan›z ve iyi bir kelamc› olmak istiyorsa-

n›z iyi bir felsefe ve tasavvuf okuru olmak zorundas›n›z. Ben felsefeciy-

sem, iyi bir felsefeci olabilmek için iyi bir tasavvuf ve kelam okuru olmak

zorunday›m. Siz Mahmut Erol K›l›ç, iyi bir tasavvufçu olmak için iyi bir ‹bn

Sina okuru, iyi bir Bâk›llânî okuru olmak zorundas›n›z.” Nasr’dan ö¤ren-

di¤im fley budur. E¤er do¤ruysa çok anlam ifade etti¤ini düflünüyorum. 

Nasr’›n dikkat çekti¤i bir baflka fley ise fludur: Bu daha ziyade Bat›’da

özellikle ‹slâm felsefesi hakk›ndaki “‹slâm felsefesi Kindî ile bafllar, ‹bn

Rüfld ile biter. Ondan sonra art›k ‹slâm felsefesi diye bir fleyden ya da öz-

gün birtak›m aç›l›mlardan söz etmemiz mümkün de¤ildir” fleklindeki id-
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diaya yöneliktir. Seyyid Hüseyin Nasr bu bu noktada bize flunlar› söyle-

mektedir: Hay›r, ‹slâm düflüncesi, felsefesi ‹bn Rüfld ile bitmedi¤i gibi tam

tersine ondan sonraki dönemde en özgün flekillerini kazanm›fl ve en öz-

gün flekilleriyle yeni aç›l›mlara yol açm›flt›r. Sözü nereye getirmek istedi-

¤imi tahmin edebiliyorsunuz: ‹bnü’l-Arabî’ye. Çünkü ‹bn Rüfld’ün gurûbu-

nun yaklaflt›¤› bir s›rada Endülüs’te ‹bnü’l-Arabî’nin günefli do¤maktayd›.

Ve Nasr’a göre -ki bu onun felsefeye, tasavvufa bak›fl›n› anlamland›rma-

m›za yard›mc› olacakt›r- as›l ‹slâm felsefesi ‹bn Rüfld’den sonra baflla-

m›flt›r: fiihâbüddîn Sühreverdî, Muhyiddîn ‹bnü’l-Arabî, ‹bn Sînâ’n›n iflra-

kî yorumcular›ndan Nasîreddîn Tûsî ve nihayet 17. yüzy›la geldi¤imizde

‹sfahan Okulu’nun ortaya ç›kard›¤›, kristalize etti¤i flahsiyet Molla Sadrâ.

Nasr, Üç Müslüman Bilge adl› kitab›nda ‹bn Sînâ, fiihâbüddîn Sühreverdî

ve ‹bnü’l-Arabî’yi ele almaktad›r. Bunun sebebi sözkonusu eserin, daha

sonra yazaca¤› Molla Sadrâ ve ‹lahî Hikmet kitab›na bir girifl olmas›d›r.

Molla Sadrâ üzerine çal›flmalar devam ediyor; ama az buçuk ortaya ç›-

kanlar›yla biliyoruz ki, bir sacaya¤› üzerine oturur Molla Sadrâ’n›n düflün-

cesi: ‹bn Sînâ, fiihâbüddîn Sühreverdî ve Muhyiddîn ‹bnü’l-Arabî. 

KÖRO⁄LU: ‹lhan Kutluer’den meselenin bir felsefeci gözüyle de-

¤erlendirmesini ald›k; ancak ‹lhan Bey bunun yan›nda bir kelamc›n›n

perspektifini, bir mutasavv›f›n perspektifini de bir ölçüde yans›tmaya ça-

l›flt›. Ama tasavvuf aç›s›ndan otantik say›labilecek bir yorum için Mahmut

Erol Bey’e söz vermek istiyorum. Mahmut Erol Bey, Nasr ile kiflisel an-

lamda da daha s›k görüflme imkan› olan bir ilim adam›. Bu sebeple bu-

rada bulunmas›n›n özellikle tasavvufî aç›dan Nasr’› nas›l anlayabilece¤i-

mizi göstermesi aç›s›ndan bizim için büyük bir flans oldu¤unu düflünü-

yorum. 

KILIÇ: Asl›nda ‹lhan Kutluer’in konuflmas›, Seyyid Hüseyin

Nasr’›n yaklafl›m›n›, metodolojisini anlamak aç›s›ndan gerçekten çok gü-

zel bir girifl mahiyetindeydi ve geleneksel perspektifi de ayn› güzellikte

yans›t›yordu. Geleneksel perspektifte ilimler aras›nda bir geçifllilik sözko-

nusudur. Dolay›s›yla ilimler ayn› binan›n içersindeki de¤iflik odalar, de¤i-

flik katlar misali birbirine geçifllili¤i olan alanlard›r. Binaenaleyh benim

konuflmam›, adeta meseleyi ‹lhan Kutluer’in b›rakt›¤› noktadan bir iki
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ad›m daha ileriye götürme teflebbüsü olarak görebilirsiniz. Zannediyo-

rum Adnan Bey’in konuflmas› da bunun bir tamamlay›c›s› niteli¤inde ola-

cakt›r. Çünkü asl›na bak›lacak olursa el-ilmü nuktatün kesserehe’l-câhi-

lûn yani ilim bir noktad›r, cahiller onu ço¤altm›flt›r.

KUTLUER: Ben alimlerin ço¤altt›¤›n› düflünüyorum.

KILIÇ: Hakl›s›n›z, zaten modern zamanlarda âlim, maalesef câhi-

lin karfl›l›¤› olmufltur art›k. Ben asl›nda do¤rudan, Seyyid Hüseyin Nasr’›n

düflüncelerinde tasavvufun yeri hakk›nda konuflmay› düflünüyordum. An-

cak ‹lhan Bey’in yapt›¤› aç›klamalar beni de önce genifl bir girifl yap›p, ar-

d›ndan spesifik olarak tasavvufa temas etmenin daha isabetli olaca¤› dü-

flüncesine götürdü. Yapaca¤›m prolegomena, gelenek, an‘ane, tradition,

Farsça’da sünnetî, Arapça’da halen bir problem olan sekâfe tan›mlamas›

üzerine olacak. Burada, Müslümanlar›n elinde ed-dîn mefhumu varken

niye böyle bir kelimeye ihtiyaç duyulmufltur, fleklinde bir soru gündeme

geliyor ister istemez. fiunu hiçbir zaman unutmayal›m ki bu kavramlar›n

do¤ufl yeri Bat›’d›r. Yani bunlar Müslüman dünyada do¤mufl kavramlar

de¤ildir. Bat›’da dinin tarihî süreç içerisinde baz› ritüellere bo¤ulmas›, eti-

ket denilen, sadece zahirî uygulamalar içerisinde s›k›fl›p kalmas›, dinle-

rin özünün ve dikey boyutunun kaybolmas›, akabinde baz› modern din

araflt›rmac›lar›n› bu ikisini tefrik etmek, bu zihnî kargaflay› en aza indir-

mek maksad›yla bir baflka terim kullanmaya zorlam›flt›r. Dolay›s›yla bu

tradition kelimesinin semantik karfl›l›¤›n›n Bat› ba¤lam›nda olufltu¤unu

da unutmamam›z gerekiyor. Bat›’da religare yani, religion kelimesinin ta-

zammun etti¤i anlamlar için zaman içerisinde bir kirlenme sözkonusu ol-

du. Dolay›s›yla o dilde religion denildi¤inde dinin sadece müessesevî yö-

nü, kilisesi, birtak›m kurallar› anlafl›l›yor ve bu telakki, dinlerin iç boyutu

dedi¤imiz, daha derunî, içte yatan konular› karfl›lamakta eksik kalmaya

bafll›yor. Bunun üzerine René Guénon gibi baz› düflünürler bu yüzy›l›n ba-

fl›nda tradition kelimesini tercih etmeye bafll›yorlar ve bu kavram ‹slâm

dünyas›na tercüme edilerek bugün bizler taraf›ndan tart›fl›l›r hale geliyor.

Asl›nda bu bizim aç›m›zdan sun’î bir tart›flma. Yani e¤er gelene¤imizde

bir k›r›lma yaflanmam›fl olsayd›, mesela bir Selçuklu ya da bir Osmanl›

zihniyet halîtas›yla bak›yor olsayd›k bunlar›n karfl›l›klar›n› bizde bulmak
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oldukça kolay olacakt›. Fakat dinî ilimlerde bir zihniyet k›r›lmas› yaflaya-

rak Bat› dünya görüflüne eklemlenmemizden dolay› bana göre günümüz-

de tradition ve religion ayr›m›n› tart›flmam›z çok da anlams›z de¤il. Çün-

kü biz de asr›n bafl›ndan bu yana Bat› dünya görüflü içersinde oldu¤u-

muzdan art›k teolojiyi bile Bat›l› ba¤lamda yapmaktay›z. 

Süratli olarak daha genelden somuta do¤ru inmeye çal›flaca¤›m. Bu se-

beple tradition kelimesinin aç›klanmas›nda bir ad›m daha atarak -Seyyid

Hüseyin Nasr’›n kendi yaz›lar›ndan da yola ç›kmak sûretiyle- flunu söyle-

yebiliriz ki, philosophia perennis veya perennial philosophy veya el-hik-

metü’l-hâlide veya cavidân h›red anlam›ndaki tradition kelimesinin ‹s-

lâm’daki karfl›l›¤›, Nasr’a göre tam›tam›na sufizm, sûfî filozofi, sûfî felse-

fe, sûfî hayat tarz› ve dünya görüflüdür. Bu yaklafl›m tarz› bize Seyyid Hü-

seyin Nasr’da tasavvufun veya sufizmin bir din felsefesi oldu¤unu göster-

mektedir. Yani sûfîlik, bugün bizim zannetti¤imiz veya s›kça kullanmakta

oldu¤umuz flekli ile sadece tekke iflleri anlam›nda de¤il, öncelikle bir

dünya görüflü, bir din felsefesi olarak karfl›m›za ç›k›yor Seyyid Hüseyin

Nasr’da. Asl›nda bu, tradition kavram›n›n tercümesi ya da daha müflah-

haslaflt›r›lm›fl bir flekli. Bu dünya görüflünü inceledi¤imizde öncelikle bir

varl›k görüflüyle karfl›laflmaktay›z. Sûfîlerin de¤il, tasavvuf karfl›tlar›n›n

icat etti¤i bir tabir olan Vahdetü’l-Vücûd’da ifadesini bulan bu varl›k görü-

flüne göre varl›k, bölünemez bir bütündür, ama varl›kta bir derecelendi-

rilme sözkonusudur. Daha sonra temas edece¤im gibi Seyyid Hüseyin

Nasr’›n düflüncelerini borçlu oldu¤u, yani kendi düflüncelerini ve metodo-

lojisini ç›kard›¤› sûfî flahsiyetler, bir s›ralama yapacak olursak Molla Sad-

râ, fiihâbüddîn Sühreverdî ve ‹bnü’l-Arabî fleklinde dizilirler. Zaten kendi-

si de bunu zaman zaman dile getirmekte, kendisinin birinci elde bir ‹b-

nü’l-Arabî uzman› olmad›¤›n›, ‹bnü’l-Arabî’den baz› okumalar yapt›¤›n›;

ama çok s›k› bir ‹bnü’l-Arabî muakkibi ve okuyucusu da olmad›¤›n› za-

man zaman dile getirmifltir. fiimdi fieyh-i Ekber’e göre varl›k de¤iflme-

yen, bafl›nda ne ise, hâlde ne ise sonunda da ayn› flekilde olacak oland›r.

Yani baflta yok olan, bir zaman içerisinde varm›fl gibi gözüken ve daha

sonra tekrar yok olacak olan fleye bu düflünürler, bafl› ve sonuna göre hü-

küm veriyorlar. Bundan dolay›d›r ki zaman zaman baz› felsefe okullar›n›n

mümkin varl›k dedi¤i kategoriyi sûfîler kategorik olarak kabul etmiyorlar.
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Onlara göre mümkin ve varl›k kelimeleri birbiriyle çeliflmektedir. Çünkü

onlar, var ve vard›r kelimelerinin “daimi olarak var olan” için kullan›labi-

lece¤ini düflünmektedirler. Buna göre vücûd sadece ve sadece Hakk Teâ-

lâ’ya aittir. 

Binaenaleyh bu ontolojik gerçekten yola ç›k›larak iflin epistemolojisine,

bilgisine intikal edildi¤inde sûfî müellifler, varl›k›n bilgisinin birtak›m

mant›ksal ç›kar›mlarla elde edilemeyece¤ini, tez-antitez-sentez fleklinde

uzun uzad›ya yap›lan karfl›l›kl› cedel ve münazara yöntemiyle Tanr›’y› bul-

man›n mümkün olamayaca¤›n› ileri sürüyorlar. Bu flekilde elde edilen

bilgi, onlara göre gerçek bilgi olmay›p, sadece o gerçek bilgiye giden yol-

da yap›lan egzersizlerden ve yolu arama denemelerinden ibaret olacak-

t›r. Oysa ki onlar Kur’ân’dan hareketle gerçek bilginin yani hikmetin “el-

de edilen” de¤il, “verilen” bir karaktere sahip oldu¤unu söylemektedirler:

ve men yu’te’l-hikmete… [kime hikmet verilirse…]” Hikmet, verilen bir

fley oldu¤undan bu durumda insana düflen kendisini, hikmeti kabul ede-

cek flekilde haz›rlamaktan ibarettir. Buna göre ‹lhan Bey’in Latince karfl›-

l›klar›n› vermifl oldu¤u sapienta ve episteme fleklindeki bilgi türlerini sû-

fîler ilm-i huzûrî ve ilm-i husûlî fleklinde ifade ediyorlar. Onlara göre ger-

çek bilgi “hâz›r olufl” bilgisidir yani ontik bilgidir. Yani, siz “hâz›r” oldu¤u-

nuzda -Heidegger’in Dasein ya da oradal›k dedi¤i fley-, “orada” bulundu-

¤unuzda elde edece¤iniz bilgi. Tasavvufta buna makâm deniliyor. Kimi

düflünce ekollerine göre makâm anlay›fl› çok basit bir fleymifl gibi görün-

se de asl›nda epistemolojik bir süreci ifade etmektedir. Siz “orada” de¤il-

ken onun bilgisine sahip olam›yorsunuz, bu aç›dan tasavvufta makâm bil-

gisi onlar›n görüflünün aksine çok önemlidir. Di¤er düflünüfl tarzlar›nda

siz orada olmadan da bir fleyin bilgisine sahip olabiliyorsunuz. Mesela ki-

tap okuyarak, karfl›l›kl› cedeller, karfl›l›kl› tart›flmalar neticesinde bir bil-

giye sahip olabiliyorsunuz. Tasavvuf ise, Tanr›sal bilginin, ilahî bilginin,

ulûhiyyet bilgisinin, belirli bir haz›rl›k süreci geçirildikten sonra size gele-

cek olan bir bilgi oldu¤unu ileri sürüyor. Yani, tümevar›msal de¤il, bir tür

tümdengelim bilgisi oldu¤unu varsay›yor sûfî düflünürler. Bu noktada

sözkonusu sûfî muhakkikler Cenâb-› Allah’›n isimlerinden el-Hakîm ism-

i flerîfine ayr› bir önem atfediyorlar. Alîm ve Hakîm isimlerinin sizde te-

celli etmesi için yapman›z gereken fley, o gelecek olan›n sizde yer edebil-
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mesi, size gelebilmesi için haz›rl›k yapmakt›r. Ne var ki sizde tecellinin

gerçekleflmesine mani olan bir fley bulundu¤unda bunun gerçekleflmesi

mümkün de¤ildir. Yani sûfîlere göre, sizde belirli bir tabiat varken, tabi-

at›n›zda, ontik yap›n›zda belirli hususiyetler varken, onlar sizde bulunma-

ya devam etti¤i sürece o bilginin size gelip yap›flmas›, sizi bulmas›, sizin-

le tan›fl olmas›, sizde karar k›lmas› mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla burada

tasfiye, tahallî, tezkiye gibi kavramlar ve pratikler devreye giriyor. Bunla-

r›n ayr›nt›lar›na burada girmek istemiyorum. Bütün bunlar› birer felsefî

çal›flma olarak da görmemiz mümkün. 

Burada, bilmek ve olmak ayr›m›n›n sûfîlerde çok önemli oldu¤unu gör-

mekteyiz. Yani onlara göre sizin bir fleyi bilebilmeniz için sizin o fley “ol-

man›z” gerekmekte. Burada olmak ve bilmek birbirinden ayr›lmaz iki

kavram fleklinde karfl›m›zda durmakta. “Ben bir fleyim, bilgim baflka bir

fley”, “ben ve bilgim”, “ben ve ilmim” gibi bir ayr›m yatay ilimlerde, tarih-

sel ilimlerde geçerli iken dinî ilimler gibi dikey ilimlerde bunun geçerlili-

¤inden bahsetmek bu düflünürlere göre mümkün de¤il. 

Bu bak›fl aç›s›n›n üzerinde önemle durdu¤u bir di¤er hususiyet de flu: Bir

kere din kendi bafl›na anlamland›r›labilecek bir fley de¤ildir. Maalesef bu,

biz Müslümanlara ilk duydu¤umuzda garip gelebilecek bir ifade. Yani,

“Dinin tek bafl›na anlamland›r›lamamas› da ne demek oluyor? ‹flte kitap

belli, peygamber belli, her fley belli” fleklinde bir itiraz ileri sürülebilir bu

düflünceye karfl›. Ancak sûfîlere göre durum hiç de böylesine basit de¤il-

dir. Sûfîlere göre bir anlamland›rma modeline mutlaka ihtiyaç bulunmak-

tad›r. Zira din kendi bafl›na konuflmaz. Bu s›rf ‹slâm dini için de¤il, bütün

dinler için, yeryüzündeki bütün düflünce sistemleri için de böyledir. Yani

siz bir model kurars›n›z, o modele göre Tanr›, peygamberler, âhiret, kitap

vs. gibi dinî verileri tefsir etmeye bafllars›n›z. Bu aç›dan tasavvuf diyor ki,

ben bir model kuruyorum, ben bir modelleme yap›yorum, bu modelleme

bana ait. Bir bak›fl aç›s› bu, bir yo¤urt yiyifl tarz›. Ancak burada sözkonu-

su bak›fl aç›s›n›n, modelin, yegâne model ve bak›fl aç›s› oldu¤unu da iddi-

a etmiyor. Baflka modeller de olabilir; nitekim vard›r da. Mesela, tasavvuf

gibi ‹slâm felsefesi ve kelam da birer model konumundad›r. Burada ta-

savvufun kelamdan fark›n›n fluradan kaynakland›¤›n› düflünüyorum: Ta-
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savvuf, kendini modellerden bir model olarak görüyor ve bu modelin, bu

dünya görüflünün, bu bak›fl aç›s›n›n içerisine girildi¤inde kendine has bir

anlam haritas›n›n bulundu¤unu, bu model içerisinden bak›lmad›¤›nda ise

tamamen bambaflka bir görüntü ç›kabilece¤ini itiraf ediyor. Dolay›s›yla

modele, anlam haritas› içerisinden bakmay› teklif ediyor tasavvuf. Bu

noktada Nasr’›n da bu yaklafl›m›n bir sonucu olarak tasavvufu genifl an-

lam›yla adeta bir tür felsefe, daha do¤rusu bir felsefe yorumu olarak ka-

bul etti¤ini görüyoruz. Bugün dahi modern düflüncede, özellikle de Hei-

deggerci yaklafl›mda “Nedir bu felsefe?” fleklinde problematik bir konu

vard›r. 

‹flte Seyyid Hüseyin Nasr’›n bu yaklafl›m›n›n, tasavvufa bak›fl aç›s›n›n, fel-

sefeye bir karfl›l›k bulma hem de otantik, aslî bir karfl›l›k bulma çabas› ol-

du¤unu görüyoruz. Kabul edilir veya reddedilir; o ayr› bir husus. Ama bir

tekliftir, bir denemedir. Bir teklif getiriyor Seyyid Hüseyin Nasr ve diyor ki,

felsefe (philosophia), sophia ve phila kelimelerinin biraraya gelmesinden

meydana geliyor ve yine biliyoruz ki, filozof kelimesi ilk defa Pisagor için

kullan›lm›flt›r. Filozof kelimesi bu manada bir üst dereceyi ifade etme-

mektedir. Sophia’ya nisbetle phila-sophia bir derece afla¤›d›r. Sophia’y›

yani bilgeli¤i, hikmeti elde edememifliz, ama onu seviyoruz. Peki o zaman

soruyu flu flekilde sormal›y›z: “Nedir bu sophia?” Tabiî ki kurdu¤um mo-

del içerisinden bak›yorum flimdi. Dolay›s›yla beni yarg›lamaman›z gere-

kiyor. Bu modeli iptal edip bambaflka bir model kurarak oradan da bak›-

labilir. Herkes modelini kuracakt›r. Dolay›s›yla bu flekilde bakt›¤›m›z za-

man bir kelam-tasavvuf çat›flmas›, bir felsefe-tasavvuf çat›flmas›n›n ol-

mamas› gerekmekte. Ama, yegâne model budur ve herkes buradan bak-

mak zorundad›r, dedi¤im zaman problem ç›kaca¤› muhakkak. Bu aç›dan

bakt›¤›m zaman phila kelimesi sevgi, muhabbet anlam›na geldi¤inden

philosophy, hikmet de¤il, hikmet sevgisi demek. Dolay›s›yla bu tradisyo-

nalist düflünürlere göre felsefe bir derece düflüflü, bir dekadans, bir çö-

küfl, bir derece afla¤› inifltir. Biliyoruz ki, philosophian›n asl› sophiad›r.

Sophia; hakîm, yani bilge ve ârifin karfl›l›¤›d›r. Peki Pisagor için niçin filo-

zof kelimesi kullan›l›yordu? Pisagor, yirmi üç y›l Do¤u’da e¤itim görmüfl

bir kimse. Yirmi üç y›l M›s›r ve Babilonya’da e¤itim gördükten sonra ken-

di bölgesine geri dönüyor.
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KUTLUER: Bir parantez açabilir miyim? Antik Grek felsefesinde

Aristo hariç herkes Do¤u’da talebelik yapm›flt›r. Yani bu durum Pisagor’a

has bir fley de¤il.

KILIÇ: Do¤ru. Zannediyorum Aristo’nun Do¤u’da dört y›l kal›p

kaçt›¤› söyleniyor. Aristo bir anlamda tekke kaçk›n›(!). 

Yirmi üç y›l Do¤u’da e¤itim görüp ülkesine dönen Pisagor burada nas›l bir

felsefe okulu açm›flt›r? Çok ilginçtir sabah›n erken saatinde yani iflrak

vakti kalk›l›yor ve hymler yani Tanr›’ya övgüler neflîdesi eflli¤inde tam bir

konsantrasyon ile felsefe meflki yap›l›yor. Bir meflktir felsefe. Pisagor’un

okulunda bu tür felsefe e¤itim metoduna bak›n, onun ad›n› siz koyun. 

KUTLUER: Tarikat. 

KILIÇ: Ben demedim, gördü¤ünüz gibi bir felsefeci arkadafl bu-

nun ad›n›n ancak tarikat olaca¤›n› söylüyor. Demek ki tarihi süreç içeri-

sinde bir semantik kayma, anlam kaymas› oldu¤unu gösteriyor bu. Bura-

da talebelerine o kadar güzel fleyler anlat›yor ki Pisagor, talebeleri “Üs-

tad, sen bize öyle aç›l›mlar getirdin ki biz bunlar› daha evvel kimseden

duymam›flt›k. Sen bir Tanr›’s›n” diyorlar. Pisagor ise “Ben kesinlikle bir

Tanr› de¤ilim” fleklinde cevap veriyor. O zaman talebeleri kendisine bir

isim ar›yorlar. Diyorlar ki: “O zaman sen bir profetas›n. Madem Tanr› de-

¤ilsin, sen profetas›n, yani bir peygambersin.” O da diyor ki: “Hay›r. Ben

bir profeta da de¤ilim.” “O zaman sen sophias›n” diyorlar talebeleri. Bu-

nun üzerine Pisagor: “Ben sophia da de¤ilim, sophos da de¤ilim. Siz sop-

hos görmediniz ki. Ben Do¤u’da e¤itim gördü¤üm yerde sophoslar tara-

f›ndan e¤itildim. Ben sophos bile de¤ilim. Ama bana flunu söyleyebilirsi-

niz. Ben olsam olsam o sophoslar› seven bir kimseyim. Ben o sophosla-

r›, o hakîmleri ve o hikmeti seven birisiyim.” Bunun üzerine talebeleri ra-

hatl›yor ve bir kelime icat ediliyor: Phila-sophos, yani hikmeti seven, ha-

kîmleri seven kimse. Bu konuda ayr›nt› için E. Schure’nin Büyük ‹nisiye-

ler kitab›na bak›labilir. 

KUTLUER: Alan›ma tecavüz var. Phila-sophia, hikmet sevgisi de-

mek. Bunu bizim kaynaklar›m›zda hubbu’l-hikme, mehabbetü’l-hikme

fleklinde tercüme etmifllerdir. Fakat bunu, hikmete karfl› duygusal sem-
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pati besleme, fleklinde anlamay›n›z. Bunu bir aktivite olarak anlaman›z

gerekir. Mesela, filarmoni orkestras› diyoruz. Bu, armoniyi sevmek,

ahengi sevmek demektir. Ama orada armoni alan›nda uzmanlaflmay› da

içeren bir anlam göndermesi var. Bana sorarsan›z, philasophia’n›n en

do¤ru karfl›l›¤›n› ‹hvân-› Safâ koymufltur Arapça’da: Talebü’l-hikme, yani

hikmetin araflt›r›lmas›. Talep kelimesini de, iktisattaki anlam›n› zihninizin

bir taraf›na atarak talebü’l-ilim gibi anlamal›y›z. Dolay›s›yla bir aktiviteyi,

bir etkin konumu ve yönelifli ifade etmektedir. Bunu tavzih etmek istedim.

Philasophia, sadece hikmeti sevmek, “ah ne güzel fley hikmet” demekten

ibaret de¤il; aksine hikmeti araflt›rmak demektir.

KILIÇ: Müsaade ederseniz, ben bizim modele dönmek istiyorum.

Tradisyonel felsefede ilginç bir ifade vard›r: et-Tasavvuf ve’t-tefelsüf hü-

mâ yetecâverân ve yetezâverân, yani tasavvuf ve felsefe iki komfludurlar

birbirini, ziyaret ederler. Biz ‹lhan Kutluer’le y›llard›r böyleyiz. Böyle in-

sanlarla sabaha kadar konuflulabilir, çünkü her iki taraf da birbirlerinin

modellerini biliyor ve buna sayg› duyuyor, bu da hiçbir bir problem olma-

dan muhabbet edilmesini temin ediyor. Yaln›z burada muhabbet kelime-

si, yani bizim modelde hubb kelimesi sadece psikolojik bir süreci de¤il,

ayn› zamanda dinamik bir süreci ifade etmektedir. Bizde hubb, yani aflk

ayn› zamanda epistemolojik bir süreçtir de. Bizde “bir fleyi ne kadar se-

versen o kadar bilirsin”. Bizde bilmek ve sevmek içiçe olan fleylerdir. Ay-

r›ca bizim varl›¤a geliflimiz de hubb iledir. Çünkü küntü kenzen mahfiy-

yen… fleklinde bafllayan ve baflka modellere göre uydurma olan bir ha-

disimiz var: Küntü kenzen mahfiyyen fe-ahbebtü en u‘rafe, yani ben gizli

bir hazine idim, bilinmekli¤i sevdim. Burada dikkat edilmesi gereken hu-

sus, eradtü yani “irade ettim, murad ettim” yerine ahbebtü ifadesinin kul-

lan›lmas›d›r. ‹flte bu ifadeden dolay› bize göre varl›¤a geliflin sebebi hubb-

dur, yani bizimkisi bir aflk hikayesinden ibarettir vesselam.

KÖRO⁄LU: Ancak Arapça’da ahbebtü, irade etmek anlam›na da

gelir.

KILIÇ: Evet, hubbun içinde irade de var. Asl›nda bu modele göre

her fley iç içe zaten. “Seyyid Hüseyin Nasr’da Tasavvuf” bafll›kl› bir konufl-

ma yapmam istendi¤inde iki dereceli bir konuflma yapmay› düflünmüfl-
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tüm. Birincisi onun tasavvuf anlay›fl›n›n, sufizm dedi¤i fleyin adeta traditi-

on denilen, philosophia perennis denilen fleyin ‹slâm’daki karfl›l›¤› ve ter-

cümesinden ibaret oldu¤unu belirtmekti. Bununla ilgili daha baflka onto-

loji ve epistemoloji delillerini sunmam vakit aç›s›ndan mümkün de¤il. Bu

konular› süratle geçerek ikinci konuya gelece¤im. O da Nasr’›n bugün bil-

di¤imiz, teknik anlam›yla tasavvuf ilmi dedi¤imiz fley karfl›s›nda ne tür bir

tutuma sahip oldu¤udur. fiimdi k›sa da olsa bundan bahsedece¤im. Bu

gözle bakt›¤›m›z zaman Seyyid Hüseyin Nasr bir tasavvuf araflt›rmac›s›

de¤il. Bu flekilde tezahür etmiyor karfl›m›zda. Bizim bugün ‹lahiyat Fakül-

telerinde anabilim dal› olarak bulunan Tasavvuf Ana Bilim Dal› gibi bir Ta-

savvuf Ana Bilim Dal› profesörü, üstad›, tasavvuf tarihi araflt›rmac›s› veya

tasavvuf felsefecisi de¤il Seyyid Hüseyin Nasr. Seyyid Hüseyin Nasr, ta-

savvufu merkezî bir dünya görüflü olarak alarak bilim, psikoloji, bilim ta-

rihi vb. konularda yorum yapm›fl bir asrî Müslüman düflünür. Ve ‹slâm

dünyas› üzerine bence Fazlurrahman’la beraber bu ça¤da en önemli te-

siri olan iki düflünürden birisi. Hatta ‹slâm dünyas› özel co¤rafyas›nda

René Guénon ve Frithjof Schuon gibi düflünürlerden daha etkili olmufl bir

düflünür Nasr. Çünkü sözkonusu düflünürlerin tesiri daha çok kendi top-

lumlar›nda olmufltur. 

Seyyid Hüseyin Nasr’›n özel anlamda tasavvufla ilgili ne gibi çal›flmalar›-

n›n bulundu¤una bakt›¤›m›z zaman ise Nasr’›n tasavvuf ile ilgili çok fazla

kitap yazd›¤›n› göremiyoruz. Nasr’›n bu konuda sadece iki tane kitab› var.

Biri ilk kitab› olan ve 1972 y›l›nda ç›kan Sufi Essays adl› kitab›d›r ki, bu ki-

tap Prof. Dr. Sad›k K›l›ç Bey taraf›ndan Türkçe’ye de yak›n zamanlarda

tercüme edilmifltir. ‹kinci kitap ise Nasr’›n 1974 senesinde Tahran’da ç›-

karm›fl oldu¤u Celâleddîn-i Rûmî bafll›kl› eseridir. Bu iki kitap Nasr’›n

do¤rudan tasavvuf ile alakal› eserleridir. Bunun haricinde tasavvufla ilgi-

li baz› makaleleri de var Nasr’›n. Bunlara örnek olarak Attâr’›n Mant›ku’t-

Tayr’› üzerine ve geleneksel ‹ran müzi¤inde tasavvufun tesiri hakk›nda

yazd›¤› makaleleri verebiliriz. Ayr›ca Üç Müslüman Bilge adl› eserde de

‹bnü’l-Arabî’yi ele ald›¤› bir bölüm bulunmaktad›r. Bu sayd›¤›m›z do¤ru-

dan tasavvufla ilgili eserleri d›fl›nda tasavvufun Nasr’›n bütün eserleri içe-

risinde sindirilmifl, yay›lm›fl oldu¤unu görüyoruz. Tasavvuf kelimesi çok

fazla geçmese de bir dünya görüflü olarak, bir perspektif olarak bütün
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eserlerinde bunu hissetmek mümkün. ‹slâm düflüncesi hakk›ndaki bir

kitapta Nasr, Kur’ân ve hadis maddelerini yazd›. Kendisi diyor ki: “Benim

bu Kur’ân’la ilgili maddemi Tefsir sahas›na, Sünnetle ilgili makalemi de

Hadis ilminin içine alm›fllar, halbuki bu tamamen yanl›fl bir yaklafl›m.”

Çünkü Nasr’a göre Tefsir, Hadis birer ilim de¤ildir. Nasr, ilmin felsefe,

kelam ve tasavvuftan ibaret oldu¤unu düflünmektedir. Yani Kur’ân ilimle-

ri, diye bir ilim olamayaca¤› gibi Tefsir diye bir ilim dal› da olamaz Nasr’a

göre. Çünkü aslolan kiflinin filozof, mütekellim ya da mutasavv›f olarak

yapaca¤› Kur’ân tefsiridir. Hadis de ayn› flekilde Nasr’a göre bir ilim de-

¤ildir. Birtak›m verileri toplay›p, falanca hadis sahihtir ya da de¤ildir, di-

yen bir fley ilim olamaz. Hadisten bilgi ç›karmak için ya bir filozof, ya bir

mütekellim, ya da bir sûfî olmal›s›n›z ve bu modeller aç›s›ndan elinizdeki

hadislerden istifade etmelisiniz. 

Son olarak size söylemek istedi¤im bir fley daha var: Seyyid Hüseyin

Nasr’›n felsefesi üzerine yak›nlarda Amerika’da ç›kan bir kitapta Leo-

nard Lewisohn isimli bir ‹ngiliz’in “Seyyid Hüseyin Nasr’da Sufizm” diye

k›sa bir makalesi var. Sözkonusu makalenin içinde bulundu¤u kitab› me-

rak edenler, Dîvân dergisinin son say›s›nda [2001/2, say› 11] bu kitapla il-

gili yazd›¤›m tan›t›ma müracaat edebilirler. Gerçekten ilginç bir kitap bu.

Bu kitap Seyyid Hüseyin Nasr üzerine yaz›lm›fl makaleler ve her maka-

leye Seyyid Hüseyin Nasr’›n verdi¤i cevaplardan olufluyor. Lewisohn’un

“Seyyid Hüseyin Nasr’da Sufizm” isimli makalesine Nasr’›n verdi¤i ce-

vaptan bir iki yer okuyarak konuflmam› tamamlamak istiyorum. Lewi-

sohn makalesinin sonunda iki tip sufizmden bahsediyor. Birincisi ente-

lektüel sufizm, yani herhangi bir üstada ba¤l› olmadan yaflanan sufizm

ki ‹ranl›lar buna irfân-› nazarî demektedirler. Lewisohn, Seyyid Hüseyin

Nasr’›n irfân-› nazarî mektebine mensup oldu¤unu, hankâhl›, tekkeli su-

fizmle bir alâkas›n›n olmad›¤›n› iddia ediyor. ‹lginç bir flekilde Seyyid Hü-

seyin Nasr bu makaleye verdi¤i cevapta Lewisohn’u tenkit ediyor ve flöy-

le bir cevap veriyor: “Evet, her ne kadar entelektüel sufizm ile ilgileniyor-

sam da hankâhî sufizm ile de hiç ilgimi kesmedim; ben yirmi yafl›mdan

beri derviflim.”

KUTLUER: Bu cevap onun bir tarikata ba¤l› oldu¤u anlam›na ge-

liyor, öyle de¤il mi?

Seyyid Hüseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dinî Ço¤ulculuk 25



KILIÇ: Evet. Önceleri bir tarikata ba¤l› oldu¤unu söylemiyordu,

ama art›k bunu gizlemedi¤ini görüyoruz. “Evet, ben yirmi yafl›ndan beri

hem de bir sünnî tarikata ba¤l›y›m” diyor. 

KÖRO⁄LU: Hangi tarikata ba¤l› acaba?

KILIÇ: Tarikat›n ad›n› burada söylemiyor; onun için bir fley diye-

mem. Söylemifl olsayd› belki söylerdim. Lewisohn diyor ki: “Onun bütün

eserlerinin meydana geliflinde sûfîzm, yani ilm-i tasavvuf çok önemli bir

yere sahiptir.” Seyyid Hüseyin Nasr, onun söylediklerine flöyle bir yorum

getiriyor: “Lewisohn’a bu konuda aynen kat›l›yorum. Genel ilgi alan›m pe-

rennial felsefedir. Ama hem doktrin olarak, hem de pratik olarak sufizmin

arac›l›¤›yla bu felsefenin, bu perennial felsefenin hakikatleri bende tahak-

kuk etmifltir.” Yani perennial philosophynin hakikatleri bende hem dok-

trin olarak hem de pratik olarak sufizm yoluyla tahakkuk etmifltir, demek

istiyor. Bu da son derece ilginç bir ifadedir. Devam›nda da diyor ki: “Din,

felsefe, bilim ve sanat sahalar›ndaki bütün yazd›klar›mda sûfî perspektif

vard›r.” Çünkü Nasr’a göre sophia perennisin ‹slâm özelindeki ad› su-

fizmdir. 

KÖRO⁄LU: Mahmut Erol Bey sayesinde tasavvuf modelini kendi

içinden görme imkan› bulduk. Belki Nasr yak›nda hangi tarikata ba¤l› ol-

du¤unu da söyleyecektir. 

KILIÇ: Ba¤l› oldu¤u tarikat› burada telaffuz etmiyor; ancak bu bir

s›r de¤il herkes onun fiâzelî oldu¤unu biliyor. 

KÖRO⁄LU: Zaten tradisyonalist gelene¤e mensup düflünürlerin

ço¤u fiâzeliyye tarikat›na mensuptur.

KILIÇ: Baflka yollara ba¤l› olanlar› da var. fiâzeliyye bildi¤imiz

klasik sünnî bir tarikat. Nasr bu tarikata 20 yafl›nda intisap etmifl, yani 60

senelik bir dervifltir.

KÖRO⁄LU: Hem anlafl›lmas› zor bir konuyu Nasr’›n dilinden an-

latt›¤›n›z, hem de bunlar›n epistemolojik aç›dan ne anlama geldi¤ini aç›k-

lad›¤›n›z için size teflekkür ediyoruz. fiimdi söze Adnan Aslan Bey ile de-

vam etmek istiyorum.
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Adnan ASLAN: Ben Mahmut Erol Bey ve ‹lhan Bey gibi iyi hatip

olmad›¤›m ve ele alaca¤›m mesele de daha spesifik oldu¤u için bu konu-

da haz›rlad›¤›m bir metni sizlere sunmak istiyorum. Metnin bafll›¤› flöyle:

“Nasr Felsefesi’nin Dinî Ço¤ulculuk Boyutu”. Bir soru ile bafllamak istiyo-

rum: Dinlerin çoklu¤u problem midir? Dinlerin çoklu¤u kendi bafl›na bir

problem de¤ildir, fakat problem olarak alg›lanmaktad›r. Bunun dinlerden

kaynaklanan ve kaynaklanmayan, iç ve d›fl sebepleri vard›r. Modernitenin

bir neticesi olan küreselleflme d›fl sebeplerden biri ise, dinlerin hakikat

iddias› ve bu iddialar›nda çeliflmeleri de iç sebeplerden baz›lar›d›r. E¤er

sadece bir din olsayd› veya çok olmalar›na ra¤men dinler ayn› gerçekli¤i

temsil ettiklerini hiçbir kimsenin flüphe etmeyece¤i tarzda ortaya koyabil-

selerdi o zaman belki dinlerin çoklu¤unu izah edecek hipotezlere ihtiyaç

kalmayacakt›. Hakikatin sadece kendinde oldu¤unu iddia eden ve bu ha-

kikat iddialar›nda çeliflen dinler, dinlerin çoklu¤unu izah denemelerini

kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Bu izah denemeleri içinde Nasr’›n nas›l bir yeri

oldu¤unu daha çok Bat› düflüncesi kavramsal çerçevesi içinde ele alma-

ya çal›flaca¤›m. 

Bat›’da, dinlerin birbirleri ile çeliflen hakikat iddialar›n› çözme teflebbü-

sünde bulunan üç paradigma göze çarpmaktad›r: Ço¤ulculuk (pluralizm),

kapsay›c›l›k (inclusivizm) ve d›fllay›c›l›k (exclusivizm). Ço¤ulculukta, din-

ler “ayn› zirveye ulaflan farkl› yollar” olarak görülürken, d›fllay›c›l›¤› “sa-

dece benimki do¤ru”, inhisarc›l›¤› ise “benimki do¤ru ve fakat di¤erleri

beni temsil etti¤i kadar do¤ru” ifadeleri ile özetlemek mümkündür. Dinle-

rin çoklu¤unu izaha çal›flan bütün yaklafl›mlar›, bu üç paradigman›n içine

yerlefltirmeye çal›flmak elbette mümkün de¤ildir. Ço¤ulculu¤u bile kendi

içinde s›n›flara ay›rmak gerekir. Mesela bana göre Bat› düflüncesi çerçe-

vesinde üç çeflit ço¤ulculuktan bahsedilebilir. Birincisi, Marksist, Hüma-

nist ve Budist gelenekten beslenen ve Tanr›’y› bir focus yani insan varl›-

¤›n›n ve var oluflunun oda¤› olarak niteleyen, bafll›ca temsilcileri aras›n-

da geçen y›l vefat eden Ninian Smart ve Paul Tillich’in bulundu¤u felsefî

liberal ço¤ulculuk. ‹kincisi, John Hick -ki benim doktora tezim, John Hick

ile Seyyid Hüseyin Nasr’›n bu konudaki görüfllerini karfl›laflt›rma üzerine-

dir- ve Wilfred Cantwell Smith’in temsil etti¤i felsefî dinî ço¤ulculuk. 
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Hick, fenomen ayr›m›n› esas alarak felsefî zeminde fakat dinleri ve din-

darlar› ikna etmeyi hedefleyen bir dinî ço¤ulculuk hipotezi ortaya atm›fl-

t›r. Cantwell Smith ise bütün gelenekleri ayn› sürecin ve ayn› tarihî ak›fl›n

bir parças› ya da ayn› nehrin içindeki “su” gibi telakki ederek bu proble-

me bir çözüm getirmeye çal›flm›flt›r. Üçüncüsü ise, as›l bizim konumuz

olan ve tradisyonel felsefecilerin temsil etti¤i dinî-bât›nî ço¤ulculuktur.

Bence birinci ve ikinci ço¤ulculuk anlay›fllar›n›n kayna¤›n› Ayd›nlanma

Hümanizmi, Budizm, Hinduizm ve Kant felsefesi temsil ederken, gele-

neksel ekolün ço¤ulculuk anlay›fl›n›n kayna¤› ‹slâm’d›r. Bunun önemli bir

nokta oldu¤unu düflünüyorum. 

Nasr’a göre, dinlerin çoklu¤unun problem olarak alg›lanmas›n›n önemli

sebeplerinden biri modernitedir. Modern öncesi homojen toplumlarda

yaflayan insanlar›n, kendi dinlerini mutlak görmeleri ve dolay›s›yla da

baflka dinlerde kurtulufl araman›n saçma oldu¤una inanmalar› normaldi.

Do¤rusu flu anda bile dinlerin çoklu¤u meselesi, Fas veya Pakistan köy-

lerinde yaflayan Müslümanlara ya da ‹talya veya ‹spanya köylerinde yafla-

yan H›ristiyanlara modern insanlara göründü¤ü gibi görünmemektedir.

fiimdi dinî ve geleneksel kültürlerin homojenli¤i bozulmufl ve bunun ne-

ticesi olarak dinleraras› iliflkiler normal hale gelmifltir. Bu sebeple bugü-

nün küresel dünyas›nda dinlerin fikrî ve teolojik iddialar›n› görmezlikten

gelmek mümkün de¤ildir. O halde bu meselenin çözümü nas›l olacakt›r?

Nasr’a göre çözüm, ne ilahî adaleti ve merhameti hiçe sayan “sadece be-

nimki do¤ru” fleklindeki d›fllay›c›l›k tavr›ndad›r, ne de Tanr›’dan geldi¤i

kabul edilen kutsal prensipleri hiçe sayan ve izafîlefltiren ço¤ulculuk an-

lay›fl›ndad›r. Bu meselenin gerçek çözümü, dinlerin aflk›n birli¤ini mutlak

seviyesinde gören ve ayn› zamanda “bütün yollar ayn› zirveye ulafl›r” ger-

çe¤ini kabul eden geleneksel ekolde aranmal›d›r. Buradan hareketle

Nasr, geleneksel bak›fl aç›s›n›n, kutsal olan her fleye de¤er vermesi, din-

lerin farkl› ve benzer yönlerini takdir edebilecek prensipleri muhtevi ol-

mas› bak›m›ndan di¤er ço¤ulcu görüfllerden ayr› ve ayn› zamanda terci-

he flâyân oldu¤unu iddia eder. Bizce geleneksel ekol ister iptidaî ve tarihî

isterse Semitik ve Hint kökenli olsun bütün din ve gelenekleri bar›nd›ra-

cak geniflliktedir. Dolay›s›yla bir yandan Eskimo ve Avustralya yerlilerini

di¤er yandan Taoist Müslümanlar› içine alabilen geleneksel dünyan›n,
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hayat›n anlam› ve gerçekli¤i konusundaki muazzam birlikteli¤ini yans›tan

bir ekoldür. 

Bugün seküler kültür ve onun vazgeçilmez normu olan liberalizm, di¤e-

rini/ötekini tetkikte geleneksel toplumlara nazaran daha toleransl› ve da-

ha objektif görünmekle birlikte özü itibariyle dinî de¤erlere yabanc› oldu-

¤u için nihayetinde farkl› dinleri rahatça bar›nd›rabilece¤i ruhanî bir at-

mosfer yaratmakta baflar›s›zd›r. Seküler kültür içerisinde gelifltirilen

metotlar, dinleri araflt›rmak isteyen ö¤rencilere di¤er dinlere sempati

hatta empati ile bakmay› telkin edebilmekte ve fakat süje ile obje, ö¤ren-

ci ile din aras›nda tam bir uyum ve harmoni tesis edememektedir. Mo-

dern metotlar›n bu gibi mahzurlar›n› fark eden Nasr, dinleraras› çal›fl-

malar için en uygun metodun, kutsal formlar› yani dinlerin çeflitlili¤ini

sonunda izafîli¤e ulaflan bir çeliflki de¤il, evrensel hakikatin tasdiki ola-

rak gören geleneksel ekol oldu¤unu söylemektedir. 

Nasr, dinleri hakk› ile anlayamaman›n sebeplerinden birinin, dinî ifadeler

veya formlar ile bu ifadelerin gerisindeki manalar› ve özleri birbirine ka-

r›flt›rmak oldu¤unu söyler. Kozmos, insan ve din, hakikatin üç büyük te-

cellisi oldu¤una göre bu üç farkl› unsurun tecelliden önce bir yerde var ol-

malar› gerekmektedir. Tecelli kavram› tecelli eden bir fleyin varl›¤›na de-

lalet etmektedir. Buradan hareketle dini kayna¤›na ba¤layan bir iç boyu-

tun bulundu¤unu düflünmek gerekir. Nasr, dini gere¤i gibi anlaman›n an-

cak bu iç boyutu tan›makla mümkün oldu¤unu ve bu sebeple buraya nü-

fuz eden bir metodun olmas› gerekti¤ini söyler. Formdan öze, d›fltan içe,

sembolden sembolize edilen gerçekli¤e ulaflabilen ve dinî çal›flmalar için

gerekli olan bu metoda Nasr “ezoterizm” yani “bât›nîlik” demektedir. ‹n-

san Tanr›’n›n tecelligâh› olarak düflünüldü¤ü için Tanr›’n›n di¤er iki tecel-

lisi olan kozmos ve dini, ancak kendini keflfetmekle hakk›yla idrak edebi-

lir. Hakikatin bir nevi tafl›y›c›s› olan dinin biri dindar insana manevî fluur

kazand›ran bât›nî, di¤eri ise insanlar›n kurtuluflu için yeterli olan kural ve

dogmalar› içeren zâhirî olmak üzere iki önemli boyutu vard›r. Dinin me-

tafizik hakikatlerini ancak onun bât›nî boyutuna nüfuz edebilen bir k›s›m

insanlar anlayabilir. Nasr bunu flöyle ortaya koymaktad›r: “Bât›nî yol çev-

reden merkeze ulaflma imkan›n› sa¤layan bir eksendir ve fakat merkeze
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olan bu yolculu¤a herkes haz›r olmad›¤› veya bu istenmedi¤i için umuma

aç›k de¤ildir. Bununla birlikte dinin zâhirî boyutunu izlemek çemberde

kalmakt›r. Dinin bât›nî boyutunu takip edebilmek ise ancak merkezi olan

bir dünyada yaflamakla mümkündür.” 

Geleneksel ekol aç›s›ndan bir dinin, teolojik doktrinel söyleminde varl›k

bulan zâhirî boyutu gereksiz de¤il, hatta dinin mesaj›n› insanlara ulaflt›-

rabilmek için zorunludur. Fakat Nasr’a göre, as›l yanl›fl ve tehlikeli olan,

dinin mesaj›n› sadece zâhirî boyuta hapsederek teolojik söylemin din ile

ilgili bütün gerçekli¤i tafl›d›¤›n› iddia etmektir. Schuon bu noktay› çok gü-

zel izah eder: “Dinî hakikatin sadece zâhirde oldu¤u iddias› yal›n ve basit

bir hatad›r. Her bir gerçeklik ve ifade edilen her hakikat zarurî olarak bir

forma yani lafzî ifadelere sahip olmak zorundad›r. Do¤rusu bir formun

bütün di¤er formlar› d›fllayarak yegâne de¤er olmas› metafizik aç›dan im-

kâns›zd›r. Form, do¤as› gere¤i yegâne yani ifade edilmek istenen mana-

n›n mümkün olan tek ifadesi olamaz. Bu sebeple form, asl›nda bir belir-

leme ve bir ay›rma ameliyesidir ve bu belirleme ancak di¤er hemcinsleri

ile yani benzer modellere k›yâsen idrak edilebilir.” 

Geleneksel ekolün bât›nîlik görüflü, dinlerin teolojik seviyede hakikatin

sadece kendileri oldu¤u iddialar›na bir s›n›r getirerek dinî ço¤ulculuk me-

selesine bir çözüm getirebilir. Nasr’›n dinî ço¤ulculuk anlay›fl›n›n tasav-

vufa dayanmas›n›n sebebi de bu olmal›d›r. Nasr’a göre farkl› cihetlerden

insanl›¤› ilahî isim ve s›fatlardan haberdar edebilmek için dinler gönde-

ren Tanr›, dinlerin farkl›l›¤›n› dilemifl olmal›d›r. Bu sebeple dinlerin çok-

lu¤u ve farkl›l›¤› ilahî varl›¤›n sonsuz zenginli¤inin bir neticesidir. Her din

ilahî dünyan›n farkl› bir boyutunu yans›tmaktad›r. Bu çokluk içinde birlik

mikrokozmos-makrokozmos, insanî ve melekût âlemleri dahil her fleyde,

varl›¤›n her alan›nda ve her seviyesinde tasavvur edilmelidir. Schuon bu

noktay› flöyle ifade eder: “E¤er dinler do¤ru ise, bunun sebebi her defa-

s›nda Tanr›’n›n bizzat bize hitap etmesidir ve e¤er onlar farkl› ise bunun

sebebi de muhataplar›n›n farkl›l›¤›n› dikkate alan Tanr›’n›n her defas›nda

farkl› bir lisan ile hitap etmesidir. E¤er dinler, hem mutlak hem de d›flla-

y›c› ise bunun sebebi de Tanr›’n›n her bir dinde ‘Ben’ diye konuflmas›d›r.” 

Nasr’a göre, dinlerin dogmatik ifadelerinin ötesinde gizli olan metafizik
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boyutuna ulaflmak her insan›n yapabilece¤i bir ifl olmad›¤› gibi, herkes

için gerekli de de¤ildir. Normal flartlarda s›radan insanlar›n sadece ken-

di dinlerinin do¤rulu¤una inanmalar› yeterlidir, fakat sadece Tanr›’n›n ge-

nifl bir anlay›fl ve manevî alanda seyahat kabiliyeti bahfletti¤i insanlar bu

tevhidî vizyona ulafl›p teolojik formüller ve dinî ritüeller ötesindeki dünya-

y› idrak edebilirler. Nasr bu meseleyi güzel bir analoji ile flöyle ortaya ko-

yar: “‹nsanl›¤›n bugünkü dinî ve manevî boyutunun yeni ve gerçekten

önemli bir yönü, dinî ve kutsal dünyalar›n sadece arkeolojik tarihî gerçek-

ler ve fenomenler olmad›¤›n›n, aksine dinin bir realite oldu¤unun ortaya

ç›kmas›d›r. Fakat insano¤lu bir günefl sistemi içinde yaflamak ve onun

kanunlar›na uymak mecburiyetinde olmas›na ra¤men di¤er günefl sis-

temlerinin ritim ve harmonisini fark etmekle de onlar›n var oldu¤unu bi-

lir ve her dinin farkl› gezegen sistemlerinin büyüleyici güzelliklerini mü-

flahede eder. Fakat bir gezegen sistemi içinde yaflayan için o, tek ve ye-

gâne gezegen sistemidir. Buradaki gezegen sistemini bir dinî gelenek

olarak alg›lamak gerekiyor. ‹nsan elbette kendi gezegen sisteminin güne-

fli ile ayd›nlanacakt›r ve buna ra¤men manevî yetkinli¤inin gücü ile, ora-

da olmadan ve sezgisi ile bilir ki, her gezegen sisteminin bir günefli var-

d›r ve bu, hem o gezegen sisteminin günefli hem de bütün günefl sistemi-

nin güneflidir. Her sabah flafakla yükselen ve dünyam›z› ayd›nlatan günefl

neden yegâne günefl olmas›n!” 

Nasr’›n, dinleri ayn› çerçevede ve ayn› boyutta ortaya koydu¤u bu dinlerin

aflk›n birli¤i düflüncesini ifade etmek için kulland›¤› iki temel kavram var:

Birincisi izafî-mutlak kavram›, di¤eri ise arketip kavram›. Bu iki kavram

bence meselenin do¤ru anlafl›labilmesi için oldukça önemli. fiimdi Nasr’a

göre sadece mutlak, mutlakt›r. “Allah mutlakt›r” diyemiyoruz, zira Allah -

tabiri caiz ise- Hak Teâlâ’n›n bize bakan cephesini ve vechesini ifade eden

bir kelimedir. Nasr’a göre sadece Mutlak mutlakt›r ve fakat Mutlak’›n Ya-

hudilik, H›ristiyanl›k ve ‹slâm’da vuku bulan tezahürleri farkl› dinî dünya-

lar, yani Mutlak’›n Kur’ân ve H›ristiyanl›kta ‹sa formundaki tezahürü, bu

dinî dünyalar içinde izafî-mutlak gerçeklikler yaratmaktad›r. 

Bizce izafî-mutlak kavram› dinlerin birbirine benzeyen yönleri oldu¤unu

izah için kullan›labilir. ‹zafî-mutlak terimi Allah’›n kelam› olarak Mesih ile
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Kur’ân veya Hz. Meryem ile Hz. Peygamber’in ruhu veya Kriflna veya fii-

va ile bir iliflki kurulmas›n› mümkün hale getirebilir. Bu kavram dinlerin

benzer yönlerini izah edebilse de özellikle birbirleri ile çelifltikleri konula-

r› aç›klamakta yeterli de¤ildir. Mesela bu kavram Müslüman ile H›ristiyan

aras›ndaki münakafla konusu olan Teslis sözkonusu oldu¤unda ‹sa’n›n

ilahî s›fatlara sahip, Tanr›’n›n o¤lu olmas› hususunda ikna edici bir neti-

ceye ulaflt›rmamaktad›r. Bu kavram›n pratik dinî alana uygulanmas› da

ayn› derecede problemlidir. Mesela “Kur’ân mutlakt›r” veya “Kur’ân izafî-

mutlakt›r” gibi iki farkl› ifade aras›nda ne gibi bir fark bulunabilir? Hatta

bu kavram bir k›s›m Müslümanlar›n Kur’ân’›n bir k›sm›n›, mesela k›sas

emrini veyahut flarab›n yasaklanmas›n› sadece o zamanki tarihî flartlar›n

bir gere¤i görerek izafî saymalar›na yol açacak m›d›r? 

Di¤er taraftan izafî-mutlak terimi, özellikle metafizik alana uygulanmas›

durumunda Müslüman ve H›ristiyanlar aras›ndaki birçok meseleyi izahta

da baflar›l› olamaz. E¤er gerçekten Tanr› bir ise ve baflka orta¤› ve ben-

zeri yok ise bu durumda Teslisin, bu birli¤i bozdu¤u için do¤ru olmamas›

gerekir. ‹zafî-mutlak terimi tevhidi ve Teslisi ayn› anda do¤ru yapacak bir

formül gibi gözükmemektedir. Tevhid do¤ru ise, Teslis yanl›flt›r. Her iki-

sini de ayn› anda do¤ru kabul etmek veya her ikisinin birleflece¤i ortak bir

nokta bulmak oldukça zor görünmektedir. 

Nasr her bir dinin, ilahî varl›¤›n mahiyetinin bir cihetini yans›tan, semavî

alemde bir özü veya arketipi oldu¤unu iddia eder. Her bir din, bu dünya-

daki varl›¤›n› semavî alemdeki arketipinin aç›l›m› ile kazan›r. Buna göre

bir dinin mesela H›ristiyanl›¤›n bütün tarihî gerçekli¤i meta-tarihî bir

alanda öz olarak vard›r ve tarih rolünü bu meta-tarihî arketipine uygun

olarak kazan›r. Nasr’a göre bir dinin arketipine has özelliklerin bir baflka

dinde yans›malar›n› müflahede etmek mümkündür. ‹slâm ve H›ristiyanl›-

¤›n her ne kadar birbirinden tamamen farkl› arketipleri olsa da, fiiîlik ‹s-

lâm’da H›ristiyanî arketipi, Protestan H›ristiyanl›k ise ‹slâmî arketipi tem-

sil etmektedir. 

Ayr›ca Nasr, dinlerin d›fl formlar›nda yani doktrinlerinde bir birlik arama-

n›n do¤ru olmad›¤›n›, as›l birli¤in zâhirî boyutun ötesinde aflk›n alanda ol-

du¤unu iddia eder. Nasr’a göre, dinlerin birli¤i hem hakikat hem de ger-
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çeklik olan vahiy ve di¤er bütün hakikatlerin kayna¤› olan Mutlak’ta aran-

mal›d›r. Mutasavv›flar, et-Tevhidü vâhidün (Tevhid yegânedir) derken as-

l›nda bu aslî fakat unutulan prensibi ifade etmektedirler. Sadece mutlak

seviyesinde dinlerin ö¤retileri ayn›d›r. Bu anlamda dinler aras›nda en de-

rin manada bir mütekabiliyet bulunsa da bir özdefllikten söz etmek müm-

kün de¤ildir. Farkl› dinler farkl› dünyalarda kendi iç arketiplerine göre

farkl› flekilde geliflen ayn› hakikati terennüm eden, sentakslar› ayn› olma-

yan farkl› lisanlara benzerler. Nasr’a göre her din hakikatten nefl’et etti¤i

için dinde vahyedilen her fley kutsald›r ve bunlara karfl› sayg› ve ihtimam

gösterilmelidir. H›ristiyanl›¤a gelince o vahyedilmifl bir din olarak di¤er

bütün dinlerin de temsil etti¤i gerçekli¤in farkl› bir cihetini temsil etmek-

tedir. ‹slâm, H›ristiyanl›k ve Yahudilik ‹brahimî ailenin birer ferdi olarak

birlikte mütalaa edilmelidir. Mesela özleri farkl› oldu¤u için H›ristiyanl›k,

hakikati ‹slâm ve Yahudilikten farkl› tarzda yans›t›r. H›ristiyanl›k mucize-

yi öne ç›karan bir dindir. O Tanr›’y› insandan gizleyen s›rr› temsil eder. ‹s-

lâm’da mucize aslî unsur olmad›¤› için H›ristiyanl›k aç›s›ndan ‹slâm, in-

san› Tanr›’ya perdeleyen bir din olarak görülebilir. Nasr’a göre H›ristiyan-

l›k Tanr›’y› insandan gizleyen bir dindir. ‹slâm ise insan› Tanr›’ya perdele-

yen bir dindir. ‹brahimî aile içerisinde Yahudilik zâhirî boyutu yani kanu-

nu temsil ederken, H›ristiyanl›k ise manevî ve bât›nî boyutu temsil etmek-

tedir. ‹slâm ise maneviyat› kanunla mezcederek ‹brahimî gelene¤in oriji-

nal birli¤ini temsil etmektedir. Bir baflka aç›dan bak›lacak olursa; her üç

din de bu temel unsurlar› içermekle birlikte Yahudilik Tanr› korkusuna,

H›ristiyanl›k Tanr› sevgisine, ‹slâm ise Tanr› bilgisine dayanmaktad›r. 

fiimdi bu noktada, H›ristiyanl›kla ‹slâm’›n çeliflti¤i hususlarda Nasr’›n ne

düflündü¤ü asl›nda gerçekten izah edilmesi biraz güç bir konu. Nasr, H›-

ristiyanl›kla ‹slâm aras›ndaki anlaflmazl›¤a sebep olan Teslis, ‹sa’n›n

ilahl›¤› ve Allah’›n o¤lu olmas› ve çarm›h olay› gibi konular› sonuca ba¤-

laman›n bir taraf›n di¤erini reddetmesiyle mümkün olmad›¤›n› ve bu ko-

nular›n ancak, bir gerçekli¤i iki farkl› tarzda görmeyi mümkün k›lan bir

epistemoloji ile çözülebilece¤ini iddia eder. Bu konuda flöyle söyler: “Ge-

leneksel felsefî bak›fl aç›s›ndan özellikle Mesih’in son durumu sözkonu-

su oldu¤unda bunu, bir gerçekli¤in iki farkl› dünyada iki farkl› yolla veya

iki farkl› perspektiften hiç çeliflkiye düflmeden görülmesi olarak ele al-
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mak mümkündür. Fakat bu tür bir bak›fl aç›s›na müsaade etmeyen Bat›

felsefesidir. ‹drak edilen gerçeklik ile onu birebir temsil eden bilgiye ina-

n›p varl›¤›n hiyerarflik seviyesini de inkar eden bu felsefe, sonsuz hikmet

ve gücü elinde tutan Allah’›n Mesih’in yeryüzündeki sonu ile ilgili iki fark-

l› toplumun iki farkl› fikre inanmalar›n› mümkün k›laca¤›n› inkar etmek-

tedir.” Yani Nasr’a göre iki ihtimal de mümkün ve do¤rudur; hem Müslü-

manlar›n inand›¤› hem de H›ristiyanlar›n inand›¤› Mesih ayn› anda do¤ru-

dur. Fakat ‹sa’n›n yeryüzündeki gerçek tarihî hayat› sözkonusu oldu¤un-

da kiflinin ‹slâmî ve H›ristiyanî görüflten ancak birine inanmas› mümkün-

dür. Ampirik seviyede bu iki görüfle ayn› anda inanmak modern episte-

moloji ba¤lam›nda mümkün görünmemektedir. Nasr’›n bu konudaki fi-

kirlerini bu flekilde özetlememiz mümkün. fiimdi bu konudaki kendi elefl-

tirilerimi k›saca ifade edip konuflmam› bitirece¤im. 

Öncelikle dinlerin özellikle de H›ristiyanl›k ile ‹slâm’›n birbiri ile çeliflen

teolojik iddialar›na çözüm için yeni bir epistemoloji önermenin yeterli ola-

ca¤› kanaatinde de¤ilim. Yukar›da iktibas etti¤imiz pasaj›n ana fikri esas

al›nd›¤›nda baz› problemlerin oldu¤u aç›kt›r. Birincisi, Nasr modern epis-

temolojiden baflka bir epistemoloji önermesine ra¤men bunun nas›l ola-

ca¤›na dair hiçbir fley söylememektedir. Bu sebeple bu teklifin arkas›nda

kurgulanm›fl gerçek bir epistemolojik sistem mi var, yoksa aç›k bir man-

t›kî çeliflkiden kurtulman›n bir yolu mu; bunu sezmek mümkün de¤ildir.

‹kinci olarak ayn› gerçekli¤in mant›kî çeliflkiye düflmeden farkl› iki toplum

taraf›ndan farkl› tarzda alg›lanmas› fikrini anlamak da mümkün de¤ildir.

Bu fikrin ‹sa’n›n son durumuna uygulanmas› nas›l olacakt›r? E¤er ‹sa

gerçekten de tarihî anlamda çarm›hta ölmüfl ise hangi epistemoloji bu

olay› hem olmufl, hem olmam›fl gibi gösterebilir. Bu aç›k bir çeliflkidir.

Fakat Nasr, Tanr› bu olay›n tarihteki vukuunu dikkate almadan ayn› ger-

çekli¤i iki farkl› tarzda göstermektedir, diyor ise o zaman Tanr›’ya yalan

isnat etmifl olur ki bu daha ciddi problemler ortaya ç›kar›r. Fakat bütün

bunlar›n ötesinde bir gerçekli¤i iki farkl› tarzda ifade etmenin ne gibi bir

faydas› olacakt›r? Bunu da anlamak mümkün de¤ildir. 

Dinleraras› çeliflkileri bir çözüme kavuflturmak için Nasr’›n farkl› episte-

moloji teklifi ise pek makul görünmemektedir. Bu, sadece Nasr’›n bir çe-
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liflkisi de¤il, ayn› zamanda tüm geleneksel ekol için geçerli olan bir çelifl-

kidir. Geleneksel bak›fl aç›s› bütün semavî dinleri kendi içinde bar›nd›ra-

cak kavramsal geniflli¤e sahip olmakla birlikte geleneksel olan her fleyi

kabul etti¤i için dinlerin doktrinel ve ahlâkî farkl›l›k ve çeliflkilerini gör-

mezlikten gelmektedir. E¤er geleneksel doktrinlerin her biri do¤ru kabul

edilirse, geleneksel ekol aralar›ndaki çeliflkileri nas›l izah edecektir? Me-

sela bir taraftan H›ristiyanlar Hz. ‹sa’n›n Tanr›’n›n o¤lu oldu¤una, Müslü-

manlar da bunun böyle olmad›¤›na inanmaktad›r. Geleneksel ekol bun-

lardan sadece birinin do¤ru ve di¤erinin yanl›fl oldu¤unu veya her ikisinin

de do¤ru oldu¤unu savunacak konumda de¤ildir. Bu tür çeliflkiler dinle-

rin temel doktrinlerinde de vard›r. Dolay›s›yla geleneksel ekolün ‹slâm ile

Thervada Budizminin Tanr› tasavvurunu bât›n ve zâhir ayr›m›n› ortaya

atarak uzlaflt›rmas› mümkün görünmemektedir. Nasr’a yöneltilecek bir

baflka elefltiri, bât›nîli¤i esas almas› bak›m›ndan elitizmi meflrulaflt›rma-

s›d›r. Mesela dinlerin aflk›n birli¤i ve di¤er metafizik meselelerin sadece

belirli flah›slar taraf›ndan idrak edilebilir oldu¤u iddias›, bu fikirleri tenkit-

ten kaç›rman›n bir baflka yolu olarak görülebilir. Nasr, münekkitlerine

z›mnen de olsa flöyle demektedir: E¤er siz bu meseleyi anlam›yorsan›z

hata benim fikrimde veya meseleyi ortaya koyufl biçimimde de¤il, tama-

men sizde ve sizin bu meselelerin gerektirdi¤i standartlar›n alt›nda olu-

flunuzdad›r. Fakat Nasr, bu tenkitleri geleneksel ekolün ancak modern fi-

zik kadar elitist oldu¤unu ifade ederek cevaplamaya çal›flmaktad›r.

Nasr’a göre geleneksel ekolün elitist olmas› onun tabiat›n›n gere¤idir.

Manevî ve entelektüel aç›dan her insan ayn› kapasitede olmad›¤› için her-

kes kutsal bilgiye eflit derecede ulaflamamaktad›r. 

Beni dinledi¤iniz için teflekkür ederim.

KÖRO⁄LU: Biz de Adnan Bey’e teflekkür ediyoruz. Her üç sunufl

da gerçekten çok zevkliydi. Nasr gibi çok yönlü bir düflünürün görüflleri-

ni böylesine sistematik konuflmalar yoluyla ö¤renmek gerçekten büyük

bir flans bizler için. fiimdi sorulara geçebiliriz.
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SORULAR

Mustafa DEM‹RAY (M.Ü. ‹lahiyat Fakültesi ‹slâm Hukuku Anabilim

Dal› Doktora Ö¤rencisi): Bu zevkli sunuflun bir bedeli olarak her üç konufl-

mac›ya da ayr› ayr› toplam befl sorum olacak. ‹lhan Kutluer’den bafllamak

istiyorum. Julius Evola nas›l bir gelenekselci ve onun ortaya koydu¤u ge-

lene¤in Guénon’unkinden ne gibi farklar› var acaba?

KUTLUER: Ben bu soruyu peflinen Mahmut Erol Bey’e havale

ediyorum.

KILIÇ: Öyle gözüküyor ki sorular›n befli de bana gelecek. 

KUTLUER: Julius Evola’y› pek fazla okumad›m; hakk›nda çok fley

bilmedi¤im için bir fikir de beyan etmek istemiyorum.

DEM‹RAY: ‹kinci sorum hem ‹lhan Bey’e hem de Adnan Bey’e yö-

neltilebilecek bir soru. Burada Nasr’›n gelenek hakk›ndaki görüfllerinden

bahsedildi; peki di¤er dinler aras›nda Nasr’a göre ‹slâm’›n ayr›/ayr›cal›k-

l› bir yeri var m›? 

Mahmut Erol Bey’e de bir sorum olacak. Kendileri, modelleme ile ilgili,

herkesin meselelere kendi modelinden bakabilece¤i fleklinde bir görüfl

ortaya koydu. Acaba bu görüfl üst düzeyde bir izafiyete yol açm›yor mu?

Bu farkl› modellemelerin de¤eri ve ifllevselli¤i nedir? Acaba böyle bir yak-

lafl›mda postmodern bir taraf yok mu? 

Di¤er bir sorum, tradition kavram›n›n kullan›lmas›na dair. Merak etti¤im

husus flu: Acaba bizdeki din kavram›nda o kadar büyük bir k›r›lma var m›

ki onun yerine Bat›l› bir kavram kullanmaya çal›fl›yoruz? Bizim gelene¤i-
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mizde bunun karfl›l›¤› yok mu? Yahut Bat›’daki müesseseleflmenin, ku-

rumsallaflman›n do¤urdu¤u olumsuz sonuçlar ‹slâm gelene¤inde de var

ve biz de buna karfl› böyle bir kavram kullanmaya m› yelteniyoruz, o ge-

lene¤i tekrar kurmak için Bat›l› bir kavram› tashih etmeye mi çal›fl›yoruz.

Son sorum yine Mahmut Erol Bey’e. Aziz Mahmud Hüdayî, “Seherde aç›-

lan güller nedendir?” diye bafllayan ilahisinin sonunda mealen “Allah bir,

yollar çok; nedendir?” diyordu. Allah’›n insanlar› farkl› farkl› yaratmas› ve

onlara farkl› dinler göndermesindeki hikmet nedir? K›sacas› “bu çokluk

nedendir?”

KUTLUER: ‹slâm’›n üstünlü¤üyle ilgili ilk sorunuz herhalde ba-

nayd›. Benim okuduklar›mdan anlad›¤›m kadar›yla bu konuda birkaç ana

fikir öne ç›k›yor. Galiba Schuon bir kitab›nda “Allah rahmetini sadece Do-

¤u’ya teksif etmifl de¤ildir” diyor. Buradan her kültürel havzaya, kültürel

co¤rafyaya Allah’›n kendi takdir etti¤i zamanlarda, dönemlerde peygam-

ber gönderdi¤ini prensip olarak kabul etmemiz gerekiyor. 

KÖRO⁄LU: Bizzat Allah söylüyor bunu zaten.

KUTLUER: Evet, ama buradan kelamî bir soru da ortaya ç›kabilir.

“Biz peygamber göndermedi¤imiz topluma azap edici de¤iliz” buyuruyor

Allah. Buradan baz› toplumlara peygamber gönderilmedi¤i sonucu ç›ka-

r›labilir ve Allah’›n sünneti de buna uygundur, denilebilir. Burada kelamî

bir münakaflaya sebebiyet vermek istemiyorum. Yaln›z bu noktada

Kur’ân’›n mesaj›ndan, Allah’›n rahmetinin evrensel ve bütün alemleri ku-

flatm›fl oldu¤u; bütün toplumlara, hikmetine uygun olarak takdir etti¤i fle-

kilde belli dönemlerde peygamber gönderdi¤i ya da birtak›m bilgeleri ay-

d›nlatarak kendi toplumlar›nda görevlendirdi¤i gibi bir sonuç ç›karmam›z

gerekiyor. Yani bu okumalardan benim ç›kard›¤›m umumi netice flu: Pey-

gamberlik ve nübüvvet kavram›n› ‹brahimî gelene¤in tasvir etti¤i ya da bi-

zim o gelenek içinde tasavvur etti¤imiz biçimiyle her kültür havzas›nda

aramaya kalk›fl›rsak bulamayabiliriz. Nübüvvetin cüzleri oldu¤u gibi fark-

l› flekilleri de olabilir. Mesela bir K›z›lderili kabilesi içinde nebevî bir me-

saj›n zuhuru, oradaki bir flaman eliyle aç›¤a ç›kabilece¤i gibi, ayn› durum

bir Afrika kabilesi için de geçerli olabilir. ‹brahimî gelene¤e göre Ümmü’l-

Kitâb’dan peygamberin kalbine Allah taraf›ndan yaz›lm›fl, kelimeleri be-
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lirlenmifl bir kitap indirilir ve peygamber de o kitab› ümmetine tebli¤ eder.

Ancak Hinduizmde birtak›m nebevî profiller arayacaksak böyle bir metnin

yukar›dan indirilip insanlara bir peygamber arac›l›¤›yla intikal ettirildi¤ini

düflünmememiz gerekmektedir. 

Burada baflka bir nübüvvet tipolojisine müracaat etmemiz gerekebilir ki o

da avatar kavram›d›r; yani kelimenin inerek ete, kemi¤e bürünmesi.

Greklerdeki logosun, Hristiyan gelene¤indeki kelimenin ete-kemi¤e bü-

rünmesi gibi bir fley. Hatta baz› Bat›l› din felsefecileri avatar kavram›n› H›-

ristiyanlar›n ‹sa tasavvuru ile mukayese etmektedirler. Biz t›pk› Kur’ân’›n

inifl ve intikal ettirilifl sürecinde oldu¤u gibi ‹ncil’in de gökten indi¤ini ve

Hz. ‹sa’n›n onu insanlara tebli¤i etti¤ini düflünsek de H›ristiyanlarla ko-

nufltu¤umuzda onlarda böyle bir tasavvurun olmad›¤›n› görmekteyiz. H›-

ristiyanlara göre ‹ncil Allah’›n kelimesi olan ‹sa’dan baflka bir fley de¤il-

dir. Peki, dinlerin aflk›n birli¤i ba¤lam›nda bu meseleyi nas›l çözece¤iz?

Malumunuz Kur’ân’da Hz. ‹sa’n›n dünyaya gelifliyle ilgili “kelimetun min-

hu elkâhâ…” ifadesi geçiyor. Yani Cibrîl geliyor, Allah’›n kelimesini Hz.

Meryem’e ilkâ ediyor ve böylece Allah’›n kelimesi ete-kemi¤e bürünüyor.

Bu sebeple biz ‹brahimî tasavvurlar aç›s›ndan di¤er kültürel havzalarda

birtak›m peygamberler ararsak bulamayabiliriz. Bir nübüvvet tipolojisine,

hatta fenomenolojisine; bir profetolojiye ihtiyaç var. Ben, böyle bir çeflitli-

li¤in, böyle bir tenevvü‘ün mevcudiyetini veya mevcudiyet ihtimalini yine

bu ekole mensup düflünürlerin metinlerinden ö¤rendim. 

Di¤er bir husus flu: Allah dileseydi insanl›¤› tek bir ümmet yapard›, ancak

böyle dilememifltir. Bunun hesab›n› da ne haklar›nda konufltu¤umuz mü-

elliflerden, ne buradaki hâz›rûndan ne de benden sorabilirsiniz. Allah’›n

sünneti farkl› ümmetler, farkl› dinî topluluklar, farkl› kültürel havzalar,

farkl› kitaplar, farkl› diller, farkl› sembolizmler, farkl› tasavvurlar›n varl›-

¤› yönünde tecelli etmifltir. Peki bu düflünürlerin di¤er geleneklere at›fta

bulunmas›, hem kendi kiflisel tercihleri hem de bizim muhtemel tercihle-

rimiz aç›s›ndan bütün gelenekleri ayn› seviyede gördükleri anlam›na m›

geliyor? Bana sorarsan›z onlar›n Hinduizme, Budizme, Taoculuka at›fta

bulunmalar› Bat›’n›n kaybetti¤i fleyi Bat›l›lara hat›rlatmaya yöneliktir. Hiç

kimseyi bu dinlere davet etmemektedir bu düflünürler. Yanl›fl hat›rlam›-
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yorsam René Guénon Katoliklere, gelene¤inize, gelene¤inizin asl›na dö-

nün, demektedir. Geleneklerinin asl› ise bu doktrine göre ‹slâmiyet’tir. Bu

sonuca fluradan ulaflabiliriz: Bu düflünürler Taoculuk, Brahmanizm, Ya-

hudilik, Konfüçyanizm gibi bütün gelenekler üzerine konufluyorlar, yani

tam bir comparative religion [karfl›laflt›rmal› dinler tarihi] yap›yorlar ve

bunu, insan› flafl›rtacak flekilde de mükemmel ifa ediyorlar. Di¤er gele-

neklere karfl› olan bu ilgilerine ra¤men insanlara, gidin Hindu olun, gidin

Himalaya eteklerinde afyon çekin, demiyor bu düflünürler. ‹nsanl›¤›n mo-

dern Bat› yüzünden kaybetti¤i bir hakikat fikri, bir kutsal duygusu var.

Modernite ile kaybetti¤i fleyi bulmak için o gelenekleri inceleyelim hep

birlikte, diyorlar. Yoksa, bu dinlere girin, bu geleneklere fleklî de olsa da-

hil olun; paçan›z› kurtar›n, anlam›na gelmiyor onlar›n bu araflt›rmalar›.

Çünkü onlara göre herkes lay›k oldu¤u yolu bir flekilde bulur ve ona inti-

sap eder. Biz de hepimiz bir yola, bir entelektüel ve kalbî yola intisap et-

mifl durumday›z. Bunu bihakk›n ve tahkikî bir flekilde yapman›n yoluna

bakmam›z gerekti¤ini söylüyor bu düflünürler. 

Peki, bu durumda ‹slâm’›n üstünlü¤ü nedir? ‹slâm’›n di¤er geleneklere

kesin bir üstünlü¤ünün oldu¤u çok aç›k bu düflünürlere göre. Böyle dü-

flündükleri içindir ki, bu düflünürler Budist veya H›ristiyan olmak yerine

Müslüman olmufllard›r. Ya da religious pluralism [dinî ço¤ulculuk] ba¤la-

m›nda bütün dinlerden birer parça alarak bir tür eklektisizm teflebbüsün-

de bulunmam›fllard›r. Formlar› aç›s›ndan farkl›, ancak özleri itibariyle ay-

n› olan, aflk›n ve özü itibariyle bir olan bu dinlerden sadece birine, ‹slâm’a

intisap etmifllerdir. Çünkü yaflayan, canl›, hayatiyet sahibi ve insan›n ha-

kikatle ba¤lant›s›n› kurma imkan›n› en çok veren ve en çok sa¤layan be-

reket-i Muhammediyye’nin içerildi¤i tek din ‹slâm’d›r. Mesela René

Guénon, Haç’›n Sembolizmi adl› bir eser yazm›flt›r. Bu eseri yaz›fl sebebi

fludur: Guénon bir gün fleyhi ile görüflürken, galiba haç üzerine bir mu-

habbet aç›lm›fl. fieyhi ona demifl ki: Haç›n onlarda putu, bizde hakikati

vard›r. ‹flte bu söz üzerine Guénon Haç’›n Sembolizmi’ni yazm›flt›r. Zan-

nediyorum bu eserin Türkçesi de yay›nland›.

KILIÇ: Evet, ‹nsan Yay›nlar›’ndan Yatay ve Dikey Sembolizm

ad›yla.
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KUTLUER: Guénon’dan bahsediyorum ama bu, Nasr’dan da bir

ölçüde bahsetti¤im anlam›na geliyor. Biraz önce Nasr’›n H›ristiyanl›k-‹s-

lâm diyalo¤u hakk›ndaki görüflleri bana bir fley hat›rlatt›. ‹lmu’l-kelâm

aç›s›ndan ‹slâm ile H›ristiyanl›k›n Hz. ‹sa hakk›nda söyledikleri aras›nda

gerçekten büyük bir çeliflme sözkonusu ve bu seviyede, yani kelam ilmi

seviyesinde tart›flmaya devam etti¤iniz müddetçe bu çeliflkiyi aflman›z

mümkün de¤il. Ancak Nasr’›n vurgulad›¤› ezoterik seviyede konufluldu-

¤unda H›ristiyanl›k gelene¤inin hakikati bizde mevcut oldu¤u gibi onlar›n

dinlerinin hakikati de tevhiddir. Kur’ân do¤ru yorumland›¤›nda Kur’ân’›n

H›ristiyanl›k›n hakikatini de ifade etti¤i sonucunu ç›karabiliriz. Kur’ân -

do¤ru anlafl›ld›¤›nda-, daha önceki geleneklerin hakikî flekillerini de orta-

ya koyan bir kitapt›r, bu düflünürlerin nazar›nda. René Guénon, yani Müs-

lüman ad›yla Abdülvâhid Yahya son y›llar›n› Kahire’de geçirmifl ve Müslü-

man bir han›mla evlenmifltir. Kabri ise Kahire’de ›ss›z bir mezarl›kta bu-

lunuyor. M›s›r’a yerleflince gençli¤inde ve orta yafllar›nda içinde bulundu-

¤u Bat›l› mistik, ezoterik geleneklerle/örgütlerle özellikle de Masonlukla

irtibat›n› tamamen kesti¤ini ve kendisini ‹slâm dinine, gelene¤ine vakfet-

ti¤ini ilan etmifltir. Son sözleri de flu olmufltur: Ruh halâs yani ruh kurtul-

du. Bu sebeple onlar›n kiflisel tercihleri aç›s›ndan olaya bakt›¤›m›zda dok-

trinlerinde ‹slâmiyet’e verdikleri yeri ve mevkiyi daha sa¤l›kl› ve do¤ru bir

flekilde görmemiz mümkün olacakt›r.

ASLAN: Vahyin evrenselli¤i ‹slâmî temelden hareketle bütün pe-

rennial filozoflar›n, geleneksel ekol temsilcilerinin kabul etti¤i bir fleydir.

Bu son derece orijinal bir düflüncedir. Ne H›ristiyanl›kta, ne Yahudilikte,

ne Budizmde ne de Hinduizmde böyle bir düflünce vard›r. Bu aç›dan söz-

konusu düflünürlerin konufltu¤u zemin ‹slâmîdir ve e¤er bir ço¤ulculuk

sözkonusuysa bu zeminden hareketle bu sonuca ulaflmaktad›rlar.

Nasr’›n ortaya koydu¤u gezegen analojisi asl›nda meseleye k›smen de ol-

sa bir çözüm getirmektedir. Bu analojiye göre her gezegenin bir günefli

vard›r. ‹nsan, tabiat› gere¤i bir gezegende yaflar. Yani gezegenin d›fl›nda

yaflayan herhangi bir insan yoktur. Dolay›s›yla her insan bir gezegen için-

de do¤uyor. Her gezegenin bir günefli var ve bu güneflten istifade etti¤iniz

müddetçe baflka gezegenlerin güneflini ya hiç görmüyorsunuz ya da gü-

nefl olarak de¤il de bir y›ld›z olarak görüyorsunuz. Bu bak›mdan asl›nda
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her din -tabiî ki burada kastedilen semavî dinlerdir- kendi peygamberiy-

le, kendi mesaj›yla, kendi müntesibiyle bir gezegen gibidir. Fakat prob-

lem fluradan kaynaklanmaktad›r: Nasr, Kur’ân’›n ve ‹slâm düflüncesinin

kabul etti¤i di¤er dinlerin tefessühü düflüncesini benimsememektedir.

Burada iki sorun ortaya ç›k›yor: Birincisi di¤er insanlar›n, imkan› oldu¤u

halde sadece kendi gelenekleriyle ayd›nlanma mecburiyetinde kalmala-

r›ndan dolay› kurtuluflu meselesi, ikincisi ise hakikatin birli¤i.

‹flte John Hick, Gavin D’Costa, Cantwell Smith ve daha pek çok düflünür

bu problemi çözmek için çeflitli çabalar gösterdiler. K›smen ben de ‹slâm

Araflt›rmalar› Dergisi’nin son say›s›nda yay›mlanan makalemde bu prob-

leme dair bir çözüm denemesinde bulundum. Bu konuda bizzat Nasr’la

muhtelif mülakatlar yapt›m. Bu mülakatlar›n bir k›sm›n› kaydedip yay›n-

lad›m. Bu mülakatlardan birisini önce Islamic Quarterly’de, ard›ndan da

ayn› mülakat›n Türkçesini ‹slâm Araflt›rmalar› Dergisi’nin ilk say›s›nda

yay›nlad›m. Nasr’la Hick’in her ikisinin de yer ald›¤› o mülakatta bütün bu

meseleler enine boyuna çok esasl› bir flekilde tart›fl›l›yor. Ben Nasr’a, bu

hakikatin birli¤i ve çoklu¤u meselesini, özellikle de ‹slâm ve H›ristiyanl›-

k›n Hz. ‹sa’ya bak›fllar›n› nas›l izah etmek gerekti¤ini sordum. Nasr’›n ce-

vab› oldukça ilginçtir ve hâlâ verdi¤i bu cevab›n alt›ndan nas›l kalk›labile-

ce¤ini düflünüyorum. Nasr’›n cevab› flöyleydi: “Dünya dönüyor mu, yoksa

dura¤an m›? Bunun ikisi de do¤ru. Peki nas›l? fiu anda milyonlarca insa-

n›n tecrübesine göre bir boyuttan ve bir seviyeden bakt›¤›n›z zaman dün-

ya kesinlikle dönmüyor. Bunun aksini kimse iddia edemez. Ama farkl› bir

boyuta geçti¤inizde dünya dönüyor. ‹flte bunun gibi bir farkl› boyutu yaka-

lad›¤›n›z zaman ancak bu iki çeliflik hakikatin ikisinin de ayn› anda do¤ru

oldu¤unu görebilirsiniz.” Fakat bu farkl› boyuta geçebilmenin imkan› da

sadece seçilmifllere verildi¤i için as›l problem burada ortaya ç›k›yor zan-

nederim.

‹lyas ÇELEB‹ (M.Ü. ‹lahiyat Fakültesi Kelam Anabilim Dal› Ö¤retim

Üyesi): Nasr’a le-kad keferallezîne kâlû innallahe sâlisü selâse âyetini na-

s›l izah etti¤ini sordunuz mu?

ASLAN: Özel olarak bu âyeti sormad›m, ancak sorsayd›m herhal-

de flöyle izah ederdi: “Bu, ‹slâmiyet’in, Müslüman olman›n gere¤i olarak
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inan›lmas› gereken bir fleydir. Yani yine o analojiye dönecek olursak bu

gezegende do¤ru olan budur. Fakat bunun do¤ru oldu¤u, bu mesaja mu-

hatap olan insanlar›n takdir edece¤i bir fleydir.” 

KUTLUER: Adnan Bey’in sözlerine bir ilave yapmak istiyorum. Bu

günefl sistemleri pluralizminin d›fl›nda, bildi¤im kadar›yla Tanr›’n›n üç ta-

ne oldu¤unu bütün H›ristiyanlar kabul etmiyorlar. Yani bir Katolikle gö-

rüfltü¤ünüzde “Bu ayet bizi anlatm›yor. Biz Allah’›n üç tane oldu¤unu söy-

lemiyoruz ki” diyor. 

ÇELEB‹: Ben onu sormuyorum. Sormak istedi¤im fley flu: Nasr’›n

bu görüfllerine göre iki farkl› ‹sa var ve ikisi de kendi aç›lar›ndan do¤ru.

Fakat e¤er biz bu ayeti sadece Mekke müflriklerine veya Mekke’deki

Araplara hitap eden bir ifade olarak kabul etmeyip bütün dinlerin ortak bir

güç birli¤i olarak düflünürsek o zaman vahyi, zaman-üstü bir de¤er ola-

rak kabul etmeliyiz. Bu durumda Allah bugünkü ‹sa tasavvurlar›ndan bi-

rini kabul etmiyorken Nasr’›n her iki tasavvuru da kabul etti¤i fleklinde bir

durum ortaya ç›k›yor. 

ASLAN: Tabiî özel olarak bu ayet hakk›ndaki görüfllerini Nasr’a

sormad›m, ancak Nasr’›n genel felsefesinden hareketle en az›ndan flunu

söyleyebilirim: Tamam bu âyet do¤rudur ve buna inan›lmal›d›r; bunda

hiçbir flüphe yoktur; fakat bu mesaj›n muhatab› Müslümanlard›r. Müslü-

manlar H›ristiyanlara karfl› bir tav›r gelifltirirken bu mesaj› esas alabilir-

ler ve bu do¤ru bir yaklafl›md›r. Fakat H›ristiyanlar henüz bu mesaja mu-

hatap olmad›klar›ndan onlar›n ‹sa tasavvurlar›n› da do¤ru olarak kabul

etmek gerekir. Zaten “her gezegen kendi günefli ile ayd›nlan›r” analojisin-

den böyle bir neticeye ulaflmak mümkün gözükmekte.

KÖRO⁄LU: Acaba H›ristiyanlar ‹lhan Bey’in de belirtti¤i gibi üç

Tanr›’n›n varl›¤›n› kabul ediyorlar m›?

KUTLUER: Öncelikle, özellikle Katolikler üç adet Tanr› anlay›fl›n›

kabul etmiyorlar. Ayr›ca bizim anlad›¤›m›z flekliyle bir ‹ncil’i de benimse-

diklerini söylemek oldukça zor. Di¤er bir husus H›ristiyanlar ‹sa’ya ya da

ikonlara tapt›klar› yönündeki iddialar› da reddiyor ve bunun naif, çocukça

ve son derece zahirî bir yaklafl›m oldu¤unu belirtiyorlar. Onlar Teslis aki-
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desinin sadece Allah’›n kelimesinin yarat›lmam›fl oldu¤u anlam›na geldi-

¤ini ileri sürüyorlar.

ÇELEB‹: Ancak Hz. ‹sa’n›n ontolojik konumu da var onlara göre.

KUTLUER: Buna karfl› da diyorlar ki: “Siz de ayn› fleyi Allah’›n s›-

fatlar› için, Allah’›n kelam› için söylemiyor musunuz? Sizinki çokçu bir

yaklafl›m olmuyor da bizimkisi niye Allah’a çokluk -hafla ikilik, üçlük- nis-

pet etmek oluyor? Biz ‘Allah’›n kelam› ve o¤lu’ gibi ifadeleri Allah’›n zat›-

n›n tecellisi, tezahürü anlam›nda kullan›yoruz.” Burada dikkat edilmesi

gereken önemli bir husus da “o¤ul” kelimesidir. Zira Kur’ân’›n, “Tanr›’n›n

o¤lu” kelimesinin geçirdi¤i anlam de¤ifliklikleri sebebiyle ortaya ç›km›fl

teolojik krizlere yani Allah’›n do¤urdu¤u ya da do¤urttu¤u anlam›ndaki

“Tanr›’n›n o¤lu” ifadelerinin yanl›fll›¤›na iflaret etti¤ini görüyoruz. Bir irsi-

yet, bir nesep nispeti fikrinin birtak›m H›ristiyan cemaatlerde olufltu¤u

apaç›k ki Kur’ân bunlardan bahsederek onlar› tekzib ediyor. Plotinus da

“Hepimiz Bir’in çocuklar›y›z” diyor, yani en-nâsü ›yâlullah; insanlar Tan-

r›’n›n ailesidir. Bu sözde bir nesep, bir irsiyet, bir genetik ba¤lant› görme-

miz gerekmedi¤i gibi H›ristiyanlar da diyor ki: “‘Tanr›’n›n o¤lu’ ifadesinde

de siz Müslümanlar›n zannetti¤i gibi böyle bir nesep fikri yok. Dolay›s›yla

önce siz bizi do¤ru anlay›n, ondan sonra diyalo¤a geçelim.” Benim anla-

d›¤›ma gelince: Bana göre Nasr e¤er tam olarak böyle söylüyorsa tradis-

yonel ekol aç›s›ndan meram›n› anlatamam›fl görünüyor. Bizim Ki-

tab’›m›zda musaddikan li-mâ beyne yedeyhim fleklinde bir ifade geçer.

Di¤er bir husus, tarihsel olarak varl›¤›ndan haberdar oldu¤umuz kitapla-

r› Kur’ân’›n tasdik etti¤ini, Allah’›n onaylad›¤›n› bizzat Kur’ân’dan ö¤reni-

yoruz. Kur’ân’da dikkat çekilen bir baflka nokta ise hangi co¤rafya ya da

toplumda olursa olsun bir fikrî, doktriner, tradisyonel dejenerasyonun ol-

du¤udur. Allah Kur’ân’›nda bir taraftan o geleneklerin ellerindeki fleyi

tasdik ediyor, bir taraftan da dejenere olmufl inançlar›n› tashih ediyor. Do-

lay›s›yla, ben tekrar bafla dönüyorum: Kur’ân’›n mesaj› fludur: Kur’ânî ge-

lenek ve vahiy, kendisinden önceki bütün gelenekleri sadece tasdik et-

mez, ayn› zamanda onlar›n hakikatlerini de içerir. Herhangi bir diyalog

imkan› buldu¤umuzda insanlara flunu söylemeliyiz: “Siz bizdesiniz, fakat

bunun fark›nda de¤ilsiniz. Sizin hakikatiniz budur, sizin aslî inançlar›n›z
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bunlard›r. Ama ya gelene¤iniz zay›f düfltü¤ü için ya dinamizmini yitirdi¤i

için ya da hakikaten tarihin karanl›klar›nda yitip gitti¤i için bu inançlar›n›z

hayatiyetini yitirmifltir; öyleyse gelin Müslüman olun.” Bunu cesaretle

söyleyebilecek durumday›z. Ama “hay›r, olmuyoruz” dediklerinde de o za-

man “ilâ cehenneme zümerâ” deme alternatifimiz de var; “umulur ki kur-

tulursunuz” deme alternatifimiz de var. Hangisini daha çok tercih etme-

miz gerekti¤ini yine Kur’ân’a bak›p görmemiz gerekiyor.

KILIÇ: Ben bir fleyler söylemek istiyorum müsaadelerinizle. Ge-

leneksel ekolün en tart›flmal› konular›ndan bir tanesidir, dinlerin aflk›n

birli¤i konusu. Dinlerin aflk›n birli¤i ifadesi de kendi içinde asl›nda dikkat-

le bak›l›rsa bunu bir bak›ma çözüyor. Zemin olarak ileri sürdükleri fley

dinlerin transandantal birli¤i, yani “aflk›n alanda” birli¤idir.

KUTLUER: Yani kaynakta birlik.

KILIÇ: Evet, burada tezahürde farkl›l›k, ama kaynakta birlik anla-

m›n› göz önünde bulundurmak gerekiyor. Di¤er dinlere bak›fl, yani “öte-

ki” konusu bu geleneksel ekol düflünürlerine gelinceye kadar birçok ‹s-

lâm düflünürünü, fukahây›, ulemây› ilgilendirmifl, meflgul etmifl bir konu-

dur. Mesela Ahidnâme-i Ömer’de Hz. Ömer’in H›ristiyanlarla iliflkilerini

tayinde ona izafe edilen baz› maddeler vard›r, biliyorsunuz ve bu konu,

sonraki âlimler taraf›ndan çeflitli flekillerde yorumlanm›flt›r. Demek iste-

di¤im flu ki, di¤er dinlere yönelik tav›r al›fl, zaman içerisinde dönemden

döneme ve ulemaya göre baz› farkl›l›klar arz etmektedir. Günümüzdeki

düflünürlere geldi¤imiz zaman -bunlar içinde tradisyonel ekole mensup

olmayan kimselerin de görüflleri var- mesela bugün ‹smail Râcî Faru-

kî’nin ‹brahimî Dinlerin Birli¤i isimli kitab›n› al›p inceledi¤inizde çok ilginç

bir flekilde baz› yönlerden Schuon’la paralellik arz etti¤ini görüyorsunuz

ki, ‹smail Râci Farukî Bat›l›lar›n tabiriyle radikal ‹slâmc› bir Filistinli idi.

ASLAN: Geleneksel ekolü de pek tasvip etmiyordu Farukî.

KILIÇ: Evet, pek tasvip etti¤i söylenemez. Ülkemizde ise Süley-

man Atefl’in tefsirinde di¤er dinlerle ilgili bilinenden farkl› baz› görüflleri

bulmak mümkün. Yani olay› bu görüfller çerçevesinde bir yere oturttu¤u-

muz zaman bu tradisyonalist düflünürlerin de öteki dinler konusunda

Seyyid Hüseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dinî Ço¤ulculuk 45



baz› görüfllerinin olmas›n›n do¤al oldu¤u sonucuna bizi götürüyor. Fakat

bu görüflleri c›mb›zla ay›klayarak de¤il de genel ba¤lam› içerisinde ele

ald›¤›m›zda özellikle Guénon ve Nasr’da otantisite denilen kavram›n çok

önemli oldu¤unu müflâhede etmekteyiz. Yani bunlar›n, özellikle

Guénon’un çok s›k vurgulad›¤› bir otantisite konusu var. Bu konuda yaz-

d›¤› müstakil risaleler, müstakil makaleler var. Yani izlenecek yolun

otantik, sahih, bozulmam›fl olmas› gibi birtak›m flartlar› var. 

KUTLUER: Otantisite ile sahihli¤i kastediyor herhalde.

KILIÇ: Zaten ‹lhan Bey’in de söyledi¤i gibi kendi flahsi, pratik ter-

cihlerine bakt›¤›m›z zaman flu an için devre-i sümbüle yahut kaliuga dö-

nemi denilen bu son dönemde en aç›k otantik yolun Muhammedî yol ol-

du¤unu kabul ettiklerini görüyoruz. Peki o zaman di¤er dinlere yönelik bu

yaklafl›mlar›n› nereye oturtaca¤›z, fleklindeki bir soruya cevap vermek

için ise, bir an için ba¤l› bulundu¤unuz fleriat› bir kenara b›rakarak, bir

mukayeseli dinler araflt›rmac›s› gibi bakmam›z gerekiyor. Böyle bakt›¤›-

m›zda H›ristiyanl›k, Musevilik veya Hinduizmin, de¤iflen yönleri olsa da

hakikatlerinin de¤iflmedi¤i görülecektir; yani inne’d-dîne kad büddilet ve-

lâkinne’l-hakîkate lem yübeddel. 

KUTLUER: Son söyledi¤iniz bu söz kime ait acaba?

KILIÇ: F›kh-› Ekber flerhinde geçiyor. 

KUTLUER: Hangi F›kh-› Ekber flerhinde?

KILIÇ: Emin de¤ilim, ama bir Müslüman›n söyledi¤i kesin.

KUTLUER: Burada herkes Arapça bilmiyor zannederim, bu ifade-

yi aç›klasak iyi olur.

KILIÇ: Hakl›s›n›z, birazdan aç›klayaca¤›m. Yani flüphesiz dinlerin

zâhirî vecheleri de¤iflirler ama hakikat, öz hiçbir zaman de¤iflmez. ‹flte

gelenek budur. Bu ekole mensup insanlar bu bak›fl aç›lar›yla bir H›risti-

yan›n do¤ru bir flekilde kendi dinini temellendirebilmesine yard›mc› ol-

maya çal›fl›yorlar. Bu bir bak›ma mesela bir H›ristiyan›n Teslis olay›na ge-

tirdi¤i bir aç›klamadan ibaret. Bunun hemen akabinde bir Müslüman ola-

rak olaya bakt›¤›m›z zaman geleneksel ekol mensuplar› bu tür bir aç›kla-
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man›n ard›ndan “Teslis en do¤ru yoldur, en geçerli yoldur. Haydi Teslisi

kabul edelim, H›ristiyan olal›m” diye bir sonuca ulaflm›yorlar. Bu düflü-

nürlerin yapt›klar› sadece olay› anlamaya çal›flmaktan ibarettir. Yani Allah

taraf›ndan H›ristiyanl›k diye bir din gönderiliyor ve bu dinin peygamberi

olarak da bir Musevî olan ve Musevî fleriat›n› izleyen Hz. ‹sa gönderiliyor.

Ancak Tanr› Hz. ‹sa ile, Hz. Musa’da oldu¤u gibi hukukî emirler de¤il ta-

biri caizse ezoterik bilgiler ve aflk gibi metafizik kavramlar gönderiyor.

Fakat Hz. ‹sa’n›n ard›ndan onun Tanr›laflt›r›lmas› gibi bir durum sözkonu-

su oluyor. Hz. ‹sa’ya ba¤l› baz› kimselerin onu Tanr›laflt›rmas›n›n ise bir

zemini var. ‹flte geleneksel ekole mensup düflünürler bu zemini anlama-

ya çal›fl›yorlar. Ortada bir kelimenin ilkâ edilmifl olmas›, Tanr›sall›¤›n yer-

yüzüne gönderilmifl olmas› gibi birtak›m görüfller sözkonusu. fiimdi bu

ekole mensup düflünürler bir anlama modeli getirmeye çal›fl›yorlar. Bu

aç›dan bakt›¤›n›z zaman tekrar dinlerin aflk›n birli¤i konusuna dikkat et-

memiz gerekiyor. Birlik “aflk›n”l›kta, yoksa tezahürde bir birlikten söz et-

mek mümkün de¤il. Bu düflünürler de zaten tezahürde beraber olunama-

yaca¤›n›, herkesin kendi yolunu izlemesi gerekti¤ini, ama bunu yaparken

de tercihin otantik, aç›k, tefessüh etmemifl olandan yana kullan›lmas› ge-

rekti¤ini ileri sürmektedirler. E¤er dinlerin tefessühünü kabul etmemifl

olsalard›, otantiklik diye bir kavram ortaya koymazlard›. Yani bir tefessüh

sözkonusu ki “otantikli¤i aray›n” diyor bu düflünürler. Guénon’un “Seyfu’l-

‹slâm” yani “‹slâm’›n K›l›c›” bafll›kl› makalesini de ayn› ba¤lam içerisinde

de¤erlendirmek laz›m. Tabiî ki, bu düflüncelerini ortaya koyarken tasav-

vufî yorumlardan ve mesela ‹bnü’l-Arabî, Gazzâlî ve Mevlânâ’dan büyük

ölçüde istifade ediyorlar, onlardan etkileniyorlar. Fakat flu hususu hiçbir

zaman unutmamam›z gerekiyor: ‹bnü’l-Arabî, Mevlânâ ve bunlar gibi dü-

flünürler di¤er dinlere yönelik bak›fllar›nda, her ne kadar yaz›lar›nda, fli-

irlerinde bir öz, bir müteâl gerçeklik olarak dinlerin hepsinin bir oldu¤u-

nu ima ediyorlarsa da bunlar›n Muhammedî fleriat› her zaman tafdîl ettik-

lerini de görmekteyiz. 

fiimdi burada tasavvufî aç›dan bir fley söylemek istiyorum. Bu söyleye-

ceklerim f›k›h veya kelam modeliyle kurulan ‹slâm’a ters gelebilir; ama

tasavvuf modeliyle kurulan ‹slâm’da uygulamas› olan bir yaklafl›md›r bu.

Mesela siz Bat›’da yafl›yorsunuz ve H›ristiyan, Musevî ya da Budist bir
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gayrimüslim geliyor size. fiimdi siz ona ilk olarak insanl›¤›n›z› sunuyor-

sunuz, sizi be¤eniyor, sizin düflünceleriniz hofluna gidiyor ve size yak›n-

lafl›yor. fiimdi siz o noktada “Benimle e¤er daha fazla irtibat kurmak isti-

yorsan önce kelime-i flehâdet getirip Müslüman olman gerekir” mi de-

melisiniz? Bunu söylemek bir model. ‹kinci model ise, o kimsenin a¤z›y-

la kelime-i flehâdet getirmesini istemeden “Benimle irtibat kurmaya de-

vam et”, “Benimle irtibat› sürdür” diyor. Daha müflahhaslaflt›r›rsak, me-

sela falanca tarikat›n fleyhisiniz ve bir H›ristiyan gelip size muhabbet duy-

du¤unu, flu an için Müslüman olmay› düflünmedi¤ini ancak tarikat›n›za

girmek istedi¤ini belirtiyor. Bu talebe karfl›l›k ya “Ne olursan ol yine gel”

diyeceksiniz ya da “Tarikata girmen için Müslüman olman gerekir” diye-

ceksin. ‹flte bu, tasavvufta bir tercih meselesidir. Baz› fleyhler birinci yo-

lu tercih ederken, baz›lar› da ikinci yolu tercih etmekteler. Bu tamamen

bir tercih ve içtihat meselesi anlayaca¤›n›z. Mesela Seyyid Hüseyin

Nasr’›n fleyhi ve Müslüman ad› fieyh ‹sâ Nureddîn el-Alevî olan Frithjof

Schuon bu birinci yolu tercih eden bir sûfîdir. Cerrâhî fleyhi Muzaffer

Efendi’nin de böyle bir yol izleyerek birçok Bat›l›y› ‹slâm’a tedricen getir-

di¤i söyleniyor. Mo¤ollara ‹bn Teymiyye gibi sert karfl› ç›karsan bu bir

metot olur. Veya Mevlânâ gibi yumuflak yaklafl›rs›n, hem flerlerini en aza

indirmifl olursun hem de zamanla ‹slâm’a ›s›nmalar›n› sa¤lam›fl olursun.

Bu da bir di¤er metot. Hangisi daha faydal›, ayr› bir tart›flma konusu…

KUTLUER: Sonunda Nasr’›n fleyhinin kim oldu¤unu söylediniz.

KILIÇ: Zaten Frithjof Schuon’un yani fieyh ‹sâ Nureddîn el-Alevî

el-Meryemî ed-Darkavî’nin, Seyyid Hüseyin Nasr’›n fleyhi oldu¤u bilinen

bir husus. Biraz önce de belirtti¤im gibi Frithjof Schuon’un içtihad› birinci

yola yöneliktir ve buna uygun olarak baz› gayrimüslimleri tarikat›na kabul

etmifltir. Fakat bildi¤iniz gibi tarikatlarda inisiyatik süreçte, seyr-i sulûk-

te birtak›m dereceler vard›r. Tarikata girmek isteyen bu tür gayrimüslim-

lere “Biz size baz› tesbihâtlar verece¤iz. Bunlara devam edece¤inize dair

söz vereceksiniz” denilir. Bu kimseler ya lâ ilâhe illallâh ya da Allah flek-

linde Arapça tesbih çekerler. fiu bir gerçek ki, fieyh Muzaffer Özak Efen-

di de son uygulamalar›nda bunu yapm›flt›r, ki yaklafl›k bir-iki y›l bu flekil-

de gayrimüslim olarak tesbihine devam eden kimselerin üçüncü derse
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geçiflleriyle beraber kelime-i flehâdet getirmek zorunda kald›klar› ve

Müslüman olduklar› da bu uygulamalarda görülmektedir. Belirtti¤im gibi

bu bir içtihatt›r ve tabiî olarak tart›fl›labilir. Merakl›s› için flunu da belirt-

mek isterim ki, dinlerin aflk›n birli¤i konusunda Seyyid Hüseyin Nasr’›n

görüflü René Guénon’dan ziyade Frithjof Schuon’un görüflüne yak›nd›r.

Schuon’u da Do¤u ‹slâm’› yerine Bat› içerisinde de¤erlendirmek daha

do¤ru olacakt›r. Benim de bu konuda baz› ihtirazî kay›tlar›m hâlâ bulun-

makta, ancak meseleyi Bat›’daki ba¤lam› içerisinde anl›yor ve sayg› gös-

teriyorum. Ben flahsen bu konuda Schuoncu de¤il, ‹bnü’l-Arabîci ve

Guénoncu düflüyorum. Nasr’a bu konuyu sordu¤umda, “Tercihin müba-

rek olsun. Biz daha Schuoncuyuz” demiflti. 

Adnan Bey’in elitizm konusundaki görüfllerine kat›lm›yorum. Elitizm,

aristokrasi, havâs bütün düflüncelerde, bütün dinlerde olan bir fleydir.

“Bilenlerle bilmeyenler hiç bir olur mu?”dan tutunuz da “faddalnâhum

ba‘dan alâ ba‘d”e, bu konuda pek çok örnek getirebilirim. Bence sapla sa-

man›n kar›flmamas› ve fazla sosyolojizme kay›lmamas› laz›m. Bütün fel-

sefî sistemlerde de bir elitizmin, bir seçkincili¤in var oldu¤unu görüyoruz. 

KÖRO⁄LU: Ben ufak bir saptama yapmak istiyorum. Teslis ile il-

gili olarak herkesin de¤iflik tecrübeleri var. Bu bazen do¤rudan metinler-

den elde edilen bir bilgi oluyor, bazen de ‹lhan Bey’in konuflmalar›ndan da

anlad›¤›m›z gibi bu konuda yap›lan diyaloglardan ç›kart›lan bir sonuç. Ben

de katk›da bulunmak amac›yla Teslisle ilgili bir tecrübemden bahsetmek

istiyorum. Bildi¤iniz gibi Teslis asl›nda H›ristiyan gelene¤inin ‹ncil’e getir-

di¤i bir yorumdan ibaret, yoksa ‹ncil’de Teslisle ilgili bir fley görmeniz pek

mümkün de¤ildir.

ASLAN: ‹ncil zaten H›ristiyanlar için yegâne kaynak de¤eri tafl›-

mamaktad›r. 

KÖRO⁄LU: Hakl›s›n›z, dolay›s›yla bir H›ristiyan teologa Teslisin

yanl›fll›¤›n› uzun uzun anlatsan›z bile sonunda size “Zaten siz bunu anla-

yamazs›n” der. Biraz daha ileri gidildi¤inde ise “Asl›nda biz de bunu anla-

yamay›z” diyerebilir. Daha çarp›c› bir örnek olmas› aç›s›ndan Ürdün’dey-

ken bafl›mdan geçen bir olaydan bahsetmek istiyorum. Biliyorsunuz Ür-
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dün’de H›ristiyan Araplar da var. Bir flehirden baflka bir flehre taksiyle gi-

diyorum, floför bir H›ristiyan. Sohbet nereden aç›ld›ysa dönüp dolafl›p

Teslise geldi. fioför Teslisle ilgili bir fleyler anlatmaya çal›fl›yor, ben ona

itiraz ediyorum, sonunda dayanamad› ve “Siz Müslümanlara bu ifli ne ka-

dar anlat›rsak anlatal›p bir türlü kavrayam›yorsunuz” dedi. Asl›nda bu

meselenin de onlar aç›s›ndan bir hakikati var gerçekten. Ancak bizim zih-

nimiz Kur’ân’la birlikte tevhide göre flekillendi¤i için bunu anlamakta zor-

lan›yoruz. Bununla birlikte H›ristiyanlar›n da Teslisi, ‹ncil’i afl›r› bir yoru-

ma tabi tutmadan temellendirmeleri mümkün de¤il zaten. 

KUTLUER: Yani gezegen sistemleri farkl›.

KÖRO⁄LU: Evet, gerçekten gezegen sistemleri farkl› ve bundan

dolay› anlamak oldukça zor. Teslisi anlamaya kalk›flt›¤›n›zda baya¤› ciddi

bir gelene¤e do¤ru geri gidiyorsunuz. Asl›nda Teslis H›ristiyanl›k ile bafl-

lam›fl bir fley de¤il. H›ristiyanl›k öncesinde mesela Philo’nun felsefesinde,

Yeni-Eflâtunculukta, Pisagorcu gelenekte Teslisi bulman›z mümkün.

KILIÇ: ‹slâm’da da var.

KÖRO⁄LU: Bulmak isterseniz tabiî ki Teslisi de bulursunuz ‹slâm

kültürü içinde. Özellikle Yeni-Eflâtuncu ve Yeni-Pisagorcu gelenekten et-

kilenmifl baz› ‹smailî veya fiiî f›rkalarda Teslisi and›ran unsurlar sözkonu-

su. Ama tabiî ki bunlar ana ak›m› temsil etmemektedirler.

KUTLUER: Geleneksel düflünürler sadece gökler, yer ve insan

üçlemesinden söz ediyor.

KILIÇ: Tabiî. H›ristiyanlar›n bize ne dediklerini biliyorsunuzdur:

Bizde Teslis, üçleme var; ama sizde de doksan dokuzlama var; yani siz

bizden daha politeistsiniz, demek istiyorlar.

KUTLUER: Kitaplar›nda, biz monoteistiz demiyorlar m› H›risti-

yanlar? Ulema da burada iken soray›m: H›ristiyanlar, biz monoteistiz de-

miyorlar m›? 

KÖRO⁄LU: Tabiî ki.

KUTLUER: Öyleyse nedir mesele?
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KÖRO⁄LU: Ben Teslis meselesini aç›klamaya çal›fl›yordum. Yok-

sa onlar da, tek Tanr›c›y›z diyor. Hiçbir zaman, üç Tanr›c›y›z diyen bir H›-

ristiyan görmedim ben.

KUTLUER: Biz de meseleyi yanl›fl alg›l›yoruz demek istiyorum.

KÖRO⁄LU: Tekrar sorulara dönelim isterseniz.

KILIÇ: Burada bana yöneltilen befl tane soru kaydetmifltim. Birin-

ci soru Julius Evola’yla ilgiliydi. Julius Evola tradisyonel ekole ba¤l› bir

‹talyan filozof ve siyaset adam›. Guénon ile afla¤› yukar› ayn› ça¤larda ya-

fl›yorlar, ancak Guénon’dan biraz daha genç. Evola, Guénon’un düflüncele-

rinden oldukça etkilenmifl bir düflünür. Bildi¤iniz gibi baz› düflünürler

Guénon’un görüfllerini benimseyip kendi geleneklerine tatbik etmeye ça-

l›flm›fllard›r. Bu düflünürler içinde Titus Burckhardt, Frithjof Schuon gibi

otantikli¤in peflinde olanlar Müslüman olurken Ananda Coomaraswamy,

Marco Pallis ve Julius Evola gibileri Müslüman olma yoluna gitmemifller-

dir. Coomaraswamy tradisyonel ekolün görüfllerinin karfl›l›¤›n› mensubu

oldu¤u Hint gelene¤inde bulmufl ve bunu da daha çok sanat ba¤lam›nda

gerçeklefltirmeye çal›flm›flt›r. Marco Pallis ise bu karfl›l›¤› Budistlikte bul-

mufltur. Julius Evola’n›n özelli¤i de tradisyonel düflünceyi dinler tarihin-

den ziyade siyaset alan›na tafl›yan bir düflünür olmas›d›r. Evola felsefî an-

lamda faflisttir ve bir anlamda faflizmin filozofudur. ‹talya’da Mussolini’ye

destek vermifl ve bilfiil siyasetle de ilgilenmifltir. Hatta bugün bile ‹talya’da

Evola’n›n düflüncelerini sürdüren faflist bir grup bulunmaktad›r. Çünkü

baz› tradisyonalist düflünürlerin siyaset görüflleri bir monark fikrine da-

yand›¤› için bu düflünceler zaman zaman faflizan bir yöne de kayabilmek-

tedir. Do¤rusu gelenekselcilerin siyaset görüflü biraz meflrutî monarflidir. 

KUTLUER: Bu faflistlik bir ›rk›n üstünlü¤ünü vurguluyor mu?

KILIÇ: Rasizm anlam›nda de¤il, siyasî monarflist anlamda bir fa-

flizand›r Evola. Yani onun savundu¤u Nazizm de¤il, faflizmdir. Mesela bu-

gün bu düflüncelerin devam› olarak Andre Bekkov isimli birisi Sovyetler

Birli¤i’nde Devrimci Tradisyonalist Parti adl› yeni bir parti kurmufltur.

Evola’yla ilgili fasl› burada kapatabiliriz herhalde. 
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Di¤er soru k›r›lma ve tradition kavram›yla ilgiliydi. Daha önce de söyledi-

¤im gibi bana göre Selçuklu-Osmanl› zihniyet dünyas› devam ediyor ol-

sayd› bu tradition kelimesine bizim bir ihtiyac›m›z olmayacakt›. Çünkü bu-

nun karfl›l›klar› bizde zaten bulunmaktayd›. Mesela tasavvufî dünya görü-

flünde bunlar›n karfl›l›¤›n› bulmak mümkün. Dikkat ederseniz yeni dö-

nemle beraber ilk kapat›lan yerler tekkeler olmufltur ve modernist-pozi-

tivist düflünce de hedef olarak genellikle tasavvufî düflünceyi seçmifltir.

Bunun sonucunda art›k dinî ilimlerde bile tasavvufî bir arkaplandan bah-

setmek mümkün de¤ildir. Dinî ilimlerin ço¤u o insiyatik yap›s›n› kaybet-

mifltir. Onu kaybetmesi neticesinde din so¤uk, rasyonel ve salt hukukî bir

yap›ya bürünmüfltür. Bugün Bat›’dan ithal etti¤imiz bu dünya görüflü ba¤-

lam›nda oldu¤u için Türkiye’de hakim zihniyet kal›plar› maalesef moder-

nist zihniyet kal›plar›d›r. Bu sebeptendir ki maalesef birçok insan›m›z an-

cak Bat› dilinde yaz›lm›fl fleyleri anlamak durumdad›r. Mesela geçenlerde

birisine Fusûsü’l-hikem’in Osmanl›cas›n› verdim; bir hafta sonra bana ki-

taptan hiçbir fley anlamad›¤›n› söyledi. ‹flte o zaman anlad›m, bu kiflinin

yetiflme tarz›n› düflündüm ve bu defa Fusûsü’l-hikem’in ‹ngilizce tercü-

mesini verdim ona. Bir hafta sonra geldi ve kitab›n ne kadar harika oldu-

¤unu söyledi bana. fiimdi, böyle bir yap› içerisinde tradition kelimesinin

de bir anlam›n›n oldu¤unu düflünüyorum ben.

KUTLUER: Ben bu noktada çok önemli buldu¤um bir cümle ek-

lemek istiyorum. Bilgi ve Kutsal’›nda Nasr, tradition kelimesine karfl›l›k

bulmaya çal›fl›rken bir bal›k meseli anlat›r. Yavru bal›k anne bal›¤a sorar:

“Anne su nedir? Bana suyun niteli¤ini anlatabilir misin?” “Yavrum,” der

anne bal›k, “bana su olmayan bir fley söyle, göster; ondan sonra sana su-

yun ne oldu¤unu anlatay›m”. Yani gelene¤in içinde olan insanlar›n, o at-

mosferde soluk alan insanlar›n böyle bir kavram üretmesine, böyle bir

mefhumu kavramsallaflt›rmas›na elbette ihtiyaç yoktu. Bu sebeple de tra-

ditionun tam karfl›l›¤›n› geleneksel kültürlerde bulmak neredeyse imkân-

s›zd›r. 

KILIÇ: Arap dünyas›nda bu çok daha ciddi bir problem. Tradition

kelimesinin onlarda da karfl›l›¤› yok, ancak onlar bir karfl›l›k bulmaya, da-

ha do¤rusu bu kavram› kullanmaya ihtiyaç duymuyorlar. Ama bizdeki k›-
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r›lman›n fliddeti daha fazla oldu¤u için tradition kelimesi dinî ilimlerle ço-

cukluktan beri hafl›r neflir olan Müslüman çevrelerde çok fazla kullan›l-

masa da baflka baz› çevrelerde son derece yerinde bir flekilde kullan›l-

maya devam ediyor.

KÖRO⁄LU: Peki ‹ran’da böyle bir k›r›lmadan bahsedebilir miyiz?

KILIÇ: ‹ran’da da ayn› problem var. Mesela tradition kelimesini

karfl›lamak için sünnetî kelimesini kullansalar da bu tam olarak karfl›la-

m›yor. Dolay›s›yla orada da problem bizdeki gibi devam etmekte.

KUTLUER: Bildi¤im kadar›yla modern ‹ran’da liseli çocuklar ‹b-

nü’l-Arabî hakk›nda hiçbir fley bilmezlerken Descartes’i çok iyi biliyorlar.

Yani onlarda da bir k›r›lma elbette var.

DEM‹RAY: Bir fley sormak istiyorum. Bütün bu geleneksel düflün-

ce içinde, özellikle de Nasr için Muhammed ismini nereye oturtabiliriz? 

KILIÇ: ‹lm-i nübüvvet, yani profetoloji görüflü geleneksel düflün-

cede çok önemlidir. Öncelikle bu düflünürler felsefeyi bir nebevî hikmet

olarak görmektedirler. Dolay›s›yla nebînin karfl›l›¤› onlarda logostur. Ya-

ni bu düflünürler siyerde, tarih ilminde gördü¤ümüz filanca co¤rafyada

do¤up filanca hicretleri, savafllar› yapt›ktan sonra filanca mekanda ruhu-

nu teslim eden bir peygamberin varl›¤›n› kabul etmekle beraber sahip ol-

duklar› sûfî dünya görüflü sebebiyle daha tarih-üstü bir peygamber anla-

y›fl›, bir hakîkat-i Muhammediyye anlay›fl› içerisinde her dem canl› bir

peygamberi flahsen tan›mak, onun dizlerine bafllar›n› koyup a¤lamak,

ona dokunmak, s›cakl›¤›n› hissetmek istiyorlar. Bu konu baflka ilim dal-

lar›nda da tart›fl›lan bir husus. Mesela felsefe bunu el-aklü’l-evvel kavra-

m› çerçevesinde tart›fl›yor; ama di¤er yandan kelam ilminde bu kavram›n

hayatî bir yeri yok. Tasavvufa göre ise Hz. Muhammed’in maneviyat›yla

yani nûr-› Muhammedî ve hakîkat-› Muhammediyye ile felsefe diliyle söy-

leyecek olursak ittisal sûretiyle birebir muhatap olma fleklinde bir tecrü-

be sözkonusu. 

KUTLUER: Tradisyonel düflünürlerin tutum ve davran›fllar›ndan

en aç›k ve en bereketli yol olarak Âhirzaman Peygamberinin yolunu gör-

düklerini ç›karmak mümkün. Bu düflünürlere göre, daha önceki peygam-
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berler, nebiler, bilgeler, iflraka mazhar olmufl, ayd›nlanm›fl kifliler bir

doktrinin ana hatlar›n› belirlemek üzere gönderilmifl iflaretler mesabe-

sindedirler. Ancak yola girmek istedi¤iniz zaman bu düflünürler flunu

söylüyorlar: Âhirzaman›n, bu karanl›k ça¤›n imkanlar› en genifl olan, en

bereketli, en ayd›nl›k ve hakikate götüren yolu Muhammed’in yoludur.

‹zin verirseniz, bu yol kavram› üzerinde daire sembolizmi ile ba¤lant›l›

olarak tekrar durmak istiyorum. Hem René Guénon’un hem de Bilgi ve

Kutsal kitab›nda Nasr’›n yol kavram›n› aç›klamak için daire sembolizmi-

ne baflvurduklar›n› görmekteyiz. Bu sembolizme göre fleriat çember, ta-

rikat yar›çap, hakikat ise merkezdir: fieriat-tarikat-hakikat. Bildi¤iniz gibi

tasavvuf ö¤retisine göre Allah’a götüren yollar›n say›s› -ki buradaki yol,

yar›çap› ifade etmektedir- kullar›n nefsi ya da bir baflka okunuflla nefesi

say›s›ncad›r. Buna göre bir çember, merkezden eflit uzakl›kta olan son-

suz say›daki noktadan oluflur. Dolay›s›yla herkes için farkl› bir yar›çap yo-

lu bahis mevzuu olabilir. Bu manada hakikate götüren elbette çok say›da

yol vard›r. Ancak e¤er kendinize daha özel ve özgün bir yol ar›yorsan›z,

Muhammed’in yoluna, onun ö¤retti¤i fleriata ve ona ba¤lanan manevî yo-

la yani yar›çaplara ba¤lanmak suretiyle hakikate ulaflabilirsiniz. Ayr›ca

s›rât-› müstakîm üzere olmak istiyorsan›z yine ayn› hakikati merkeze

alan bir fleriata ba¤l› olmak zorundas›n›z. Gerek manevî yol, gerek yar›-

çap gerekse çember itibariyle bu düflünürlerin Muhammedî yolu, ‹slâmî

yolu tafdil ettiklerini rahatl›kla söyleyebiliriz.

KILIÇ: Bu noktada ben de bir ilavede bulunmak istiyorum. Bili-

yorsunuz ‹bnü’l-Arabî’nin Fusûsü’l-hikem ad›nda meflhur bir eseri var-

d›r. Bu kitab› inceledi¤inizde yirmi yedi küsur peygamberin tarihinden

ibaret oldu¤unu görüyorsunuz. Asl›nda bu, maneviyatta hikmetin elde

edilmesinin bir peygamber logosunu izlemeye ba¤l› oldu¤u anlam›na ge-

liyor. Bundan dolay›d›r ki hikmet/felsefe sûfî düflünceye göre ilm-i nebe-

vîdir. Sûfîlerin baz› felsefe ekollerine yönelik tenkitlerini de bu aç›dan de-

¤erlendirmek gerekiyor. Sûfîler özellikle rasyonalist filozoflar› bir nebînin

izinden gitmemekle elefltirirken ayn› zamanda kendi felsefelerinin kesin-

likle bir nebevî hikmete dayand›¤›n› ve bunun muhakkak bir peygamber

logosuyla ittisal kurmak suretiyle elde edilebilece¤ini ileri sürerler. 
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ÇELEB‹: Benim de modelleme ile ilgili bir sorum olacak. ‹lhan

Bey de, Mahmut Bey de temas etti; ancak özellikle Mahmut Bey daha da

aç›k bir flekilde bir kelam, tasavvuf ve felsefe bak›fl aç›s›n›n bulundu¤unu

ve hangi modelden bak›yorsan›z elde edece¤iniz sonucun farkl› olaca¤›n›

söyledi. Bu ister istemez hakikatin çoklu¤una götürmez mi bizi? Bildi¤i-

niz gibi tasavvufî gelene¤e göre âlemde bir merâtibu’l-vücûd sözkonusu.

Bu varl›k düzenine göre meselelere farkl› modellerle bakm›yorsunuz, bu-

nun yerine varl›klar tabir yerindeyse içiçe halkalar halinde oldu¤undan

birini geçtikten sonra ikincisine, sonra da oradan üçüncüsüne gidiyorsu-

nuz. Dolay›s›yla perspektiflerin farkl› veya ayr› oldu¤unu bu gelene¤e gö-

re ileri sürmemiz ne kadar mümkün?

KILIÇ: ‹lyas Bey, merâtibu’l-vücûd modelinden bahsederek de flu

anda tasavvuf modeli içerisinden konufltu¤unuzun fark›nda m›s›n›z?

ÇELEB‹: Hakl›s›n›z, ancak flunu söylemek istiyorum: Kelam, fel-

sefe ve tasavvuf modellerinin farkl› hakikatleri ifade etti¤ini ileri sürmek

yerine bence flu söylenmeliydi: Hakikat tektir ve hakikate de tek bir kap›-

dan girilebilir. Bu kap›dan girdikten sonra belli bir noktaya kadar o haki-

katin bir vechesi görülür; sonra oradan bir di¤er aflamaya geçti¤iniz za-

man ikinci bir veche görülür, ama bu ikinci veche birinci gördü¤ünüze ay-

k›r› veya z›t de¤il; aksine onun bir devam› niteli¤indedir. 

KILIÇ: fiu an, aynen sûfîlerin dedi¤ini söylüyorsunuz.

ÇELEB‹: Ancak siz sûfîlerin görüflünü böyle aktarmad›n›z.

KUTLUER: Bu hakikatin çoklu¤u anlam›na gelmiyor mu?

ÇELEB‹: Bana göre bu, hakikatin çoklu¤u fleklinde yorumlanamaz.

KUTLUER: Bence bu, Nasr ve Schuon’un görüflleriyle taban taba-

na z›t bir düflünce.

ÇELEB‹: Benim söylemek istedi¤im flu: Bu modelleri birbirinden

ba¤›ms›z fleyler olarak düflünürsek o zaman mesela Katolikli¤in Orto-

doksluktan ba¤›ms›z bir bak›fl oldu¤u ve Katoliklik, Protestanl›k ve Orto-

dokslu¤un ayr› dinleri and›racak flekilde farkl› varl›k kategorileri oldu¤u

fleklinde bir sonuç ortaya ç›kar. Halbuki ben, biraz önce sizin, tasavvuf ge-
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lene¤inin d›fl›nda ve ötesinde olarak ileri sürdü¤ünüzün aksine merâti-

bu’l-vücûd kavram›n›n böyle birbirinden farkl› veya birbirine z›t varl›k ka-

tegorilerini de¤il; birbirini tamamlayan varl›k kategorilerini ifade etti¤ini

düflünüyorum. 

KÖRO⁄LU: Asl›nda benim de ayn› ba¤lamda bir sorum olacak. ‹l-

han Bey ile Mahmut Bey’in yaklafl›mlar› aras›nda ben de bir fark hisset-

tim. Bu anlamda kelam, felsefe ve tasavvufu anlamland›rma aç›s›ndan ‹l-

han Bey ayn› ›fl›¤› farkl› renklerde yans›tan prizmalar analojisini, Mahmut

Bey de ayn› evdeki farkl› katlar benzetmesini kullanarak gelene¤in su-

fizmle eflit oldu¤unu ileri sürdü.

KILIÇ: Bunu ben de¤il, Seyyid Hüseyin Nasr söylüyor. Gerekiyor-

sa yerini de gösterebilirim. Aksi takdirde bir bilinemezcili¤e kaym›fl olu-

rum. Hay›r. Ben bunu ba¤nazl›k içerisinde söylemiyorum. Orijinal, aslî,

otantik, kadîm felsefe anlay›fl›n›n öncüllerini dikkatli bir flekilde inceledi-

¤imizde bunun karfl›l›¤›n›n modernist ve pozitivist felsefe anlay›fl›yla hiç

de örtüflmedi¤ini ve fakat sûfî mütefekkirlerin hikmet tasavvuruna daha

yak›n düflündüklerini bir tez olarak ileri sürüyorum ve bu tezimi delilleri

ile savunmaya da haz›r›m. 

KUTLUER: Burada cedelî bir fley söylemekten sarf-› nazar etmek

istiyorum ama, Bilgi ve Kutsal’› dikkatle bir daha okudum. Bu kitapta

“Kutsal Bilim” fleklinde bir bafll›k var. Nasr’›n belirtti¤ine göre gelene¤in

ilkesi olan kaynaktan nefl’et eden bir kutsal bilgi var. Bu kutsal bilginin ise

iki flekilde tezahür etti¤i görülmekte. Birincisi vahiy; ikincisi keflif ve il-

hamla ulafl›lan sûfî bilgi. Gelenek ise, bu iki tür bilginin üzerine infla edil-

mifl olan ontoloji, kozmoloji, epistemoloji, aksiyolojilerin dayanaklar›n›

teflkil eden bir bilimler, sanatlar ve kurumlar toplam› ve sürecinden iba-

ret. Buna göre gelenek, bilime de, sanata da, kurumlara da özünü, içinde

bar›nd›rd›¤› hakikati yans›tan bir fley. Bütün bunlar geleneksel bir mede-

niyette tecelli ediyor; bilime, sanata ve kurumlara bir flekilde rengini ve-

riyor gelenek. Buna göre gelenek, evrensel hikmet ve bunlar›n beflerî, ta-

rihsel ve medeniyet düzlemlerindeki tüm yans›malar›n› ifade ediyor. 
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Kutsal bilim ise, tasavvuf yoluyla ulafl›lan, bilgi ile kutsal› birbiriyle irtibat-

land›ran bir yoldur. Elbette ki bu, gelene¤in ana damar›d›r, ama asla ken-

disi de¤ildir. Dolay›s›yla gelene¤i kutsal bilime indirgemek, ondan ibaret

görmek mümkün de¤ildir. Ancak kutsal bilimin gelene¤in yüre¤inde du-

ran bir fley oldu¤unu söyleyebiliriz. Asl›nda gelenek, konuflman›n bafl›n-

da belirtti¤im gibi vahiyden, kutsal metinden hareket etti¤imizde, onu yo-

rumlad›¤›m›zda, onu do¤ru anlay›p do¤ru yorumlay›p birtak›m beflerî ve

tarihsel tezahürlerine büründürdü¤ümüzde ortaya ç›kan fleydir. ‹slâm bi-

lim gelene¤i, ‹slâm felsefe gelene¤i, ‹slâm kelam gelene¤i, ‹slâm tasav-

vuf gelene¤i, ‹slâm kurumlar gelene¤i; iflte bütün bunlar, gelenek dedi¤i-

miz fleyin farkl› tezahürleridir ve hepsi gelenek kavram›na ayn› anda iflti-

rak etmektedir. Fakat tarihsel ve beflerî olduklar› -ki bunu medeniyet

kavram› ile ifade ediyorum- nisbette bunlar mutlak de¤ildirler, dolay›s›y-

la yok olabilir ve zeval bulabilir hatta tarih sahnesinden tamamen siline-

bilirler. Ama onlar›n dayand›¤› hakikat, onlar›n ilkelerini ald›¤› hakikat

doktrini tarih ötesi oldu¤u için daima oradad›r ve mevcuttur. Sabit haki-

kat, evrensel hakikat, menflei ilahî ve nebevî olan doktrinin kendisi, el-

Hakk ve el-Hakîka, ulaflmak isteyen herkes için oradad›r. Kap›lar› çald›-

¤›n›z sürece -e¤er size bu nasip edilmifl ise, sizin talebiniz anlaml› bulun-

duysa ve siz ona lay›k görüldüyseniz- kap›lar size aç›l›r. Sûfîlerin hofl bir

sözü vard›r: “Hakikat aramakla bulunmaz, ama onu yaln›zca arayanlar

bulmufllard›r.” Aramak istiyorsan›z, talep ediyorsan›z, araflt›r›yorsan›z,

kap›lar› ›srarla çal›yorsan›z fluna emin olun ki, talebiniz karfl›l›ks›z kal-

mayacakt›r. ‹flin medeniyet taraf›, tarihsel taraf›, beflerî taraf› zeval bula-

bilir, hayatiyetini yitirebilir. T›pk› bugün ‹slâm medeniyetinin bafl›na geldi-

¤i gibi. Peki yeniden ihyas› nas›l olacak? Bu doktrin aç›s›ndan düflündü-

¤ünüzde yapman›z gereken, kap›lar› çalmaktan baflka bir fley de¤il. 

fiimdi gelene¤in kutsal bilim, sufizm veya tasavvufî metafizi¤e indirgene-

meyece¤ini, anlam›n›n sadece bundan ibaret olmad›¤›n› söyledim. ‹flte

bunun Nasr’›n Bilgi ve Kutsal kitab›ndaki ifadesi: 

“Bu çal›flmam›zda ve tüm di¤er eserlerimizde kullan›ld›¤› flekli ile gele-

nek, gerçekleri insanl›¤a aç›klanm›fl ya da aç›klanmam›fl ilahî bir kayna-

¤›n hakikat ve ilkelerini ve gerçekte farkl› diyarlardaki sonuçlar›n› ve hu-
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kuk, toplumsal yap›, sanat, sembolizm, bilimler ve kazan›lmas› için gerek-

li araçlarla birlikte yüce bilgiyi ihtiva eden uygulamalar› ile birlikte nebiler,

resüller, avatarlar, logos ve di¤er nakilci vas›talar olarak tasavvur edilmifl

olan birçok figür vas›tas›yla tüm kozmik sektörü ifade etmektedir.” 

KILIÇ: Medeniyet görüflü, medeniyet anlay›fl› biliyorsunuz bir so-

nuç; fakat bu medeniyetin, bu tezahürün dayand›¤› bir ontolojik yap›, bir

metafizik var. E¤er biz tradisyonel bir medeniyetten bahsediyorsak bu

medeniyetin arkaplan›nda dikey manada bir düflünüfl tarz›n›n, di¤erlerin-

den farkl› bir epistemolojinin, ontolojinin oldu¤unu da söylemeliyiz. Bunu

‹lhan Bey de konuflmas›n›n bafl›nda söylemifl ve bu düflünürlerin varl›k

anlay›fllar›n› inceledi¤imizde, bugün ad›na vahdet-i vücûd denilebilecek

bir varl›k anlay›fl›na sahip olduklar›n›n görüldü¤ünü belirtmiflti.

KUTLUER: Ama bunun Vacibu’l-vücûd’u d›fllamad›¤›n› da söyle-

mifltim.

KILIÇ: Tabiî ki d›fllamazlar efendim, bunu onlar da söylüyorlar.

Bilgi anlay›fllar›na bakt›¤›m›zda da onlar›n hikmet-i zevkiyyeye giden yol-

da hikmet-i bahsiyyeyi araç olarak kulland›klar›n› görüyoruz. ‹bnü’l-Ara-

bî dahil olmak üzere bu modeli benimseyen hiçbir düflünür ilm-i husûliyi

d›fllam›yor ki. Ama ilm-i husulî ile metafizik gerçekli¤in elde edilemeye-

ce¤ini, ancak ilm-i huzûrîye giden yolda haz›rl›k çal›flmalar›n›n bu alet il-

mi ile yap›ld›¤›n› ileri sürüyorlar. Di¤er bir husus bu anlay›fl›n, yani bu

epistemolojinin çok önemli bir antropolojik taraf›n›n bulundu¤unu ve bu-

nun da insân-› kâmil anlay›fl› oldu¤unu belirttiniz. Bütün bunlar› ortaya

koydu¤umuz zaman flimdi size flu soruyu soruyorum: Bu ‹slâm medeni-

yetinde hangi ekolü ifade etmektedir? 

KUTLUER: fiimdi bu tart›flma Thomas Kuhn’un paradigma kav-

ram› üzerine cereyan eden tart›flmalara benzedi. Mesela Margaret Mas-

ternak isimli bir araflt›rmac› paradigma kavramlar›n› analiz eden, muhte-

mel anlamlar›n› ele alan bir çal›flma yapt› ve ortaya flu sonuç ç›kt›: Para-

digman›n, biri bilimsel teorinin kendisi, ikincisi sosyo-kültürel çevre ol-

mak üzere iki anlam› bulunmaktad›r. Mesela Newton mekani¤i bir para-

digmad›r, ancak bunun yan›nda bu teorinin veya buna karfl› üretilen alter-
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natif teorilerin ortaya ç›kt›¤› sosyo-kültürel bilimsel çevre de bir paradig-

mad›r. Bu tart›flmam›z da biraz buna benzedi. Mahmut Bey ›srarla dar an-

lam›yla paradigmay› savunurken ben de sosyo-kültürel çevre anlam›nda

paradigma kavram›n› benimsiyorum. Bu noktada uzlaflmam›z gerekiyor.

KILIÇ: Sosyo-kültürel çevre, bir dünya görüflünün tezahürü olarak

bilahare yani ikincil olarak ortaya ç›kacakt›r. Bunu kimse inkar etmiyor, an-

cak salt medeniyetçi bak›fl aç›s› metafizikçi bak›fla terstir. Önce metafizik

tasavvur, ard›ndan medeniyet inflas›…

KUTLUER: Ben de gelene¤in bütün bunlar› birlikte ifade etti¤ini

söylüyorum.

KILIÇ: Tabiî ki hepsi birden gelenektir. Fakat o gelene¤i do¤uran

dünya görüflünün daha spesifik olarak ad›n› koymakta tereddüt geçiriyo-

ruz. Ben Seyyid Hüseyin Nasr’›n böyle bir tereddüt geçirmeden bunun

ad›n› aç›k bir flekilde koydu¤unu görüyorum: Sufizm/Tasavvuf.

KUTLUER: Hay›r. Burada ben Nasr’› flöyle anl›yorum, demiyo-

rum. Ben diyorum ki Nasr en önemli, en mücmel ve en veciz kitab› olan

Bilgi ve Kutsal’da gelene¤in sadece sufizmden ibaret olmad›¤›n› söylüyor.

Ayn› kitab›n bir baflka yerinde ise Nasr, kutsal bilimin her vahyin özünde

bulunan ve gelene¤i kuflatan, tan›mlayan dairenin merkezi yani el-Hakî-

ka oldu¤unu belirtmekte. Yani ortada bir gelenek var, onu kuflatan ve ta-

n›mlayan dairenin merkezi ise kutsal bilim. Gelenek, beflerî yönleri olan,

tarihsel düzleme de aç›lan, medenî tecellileri ve tezahürleri olan bir fley-

dir. ‹slâm gelene¤i dedi¤imizde, ‹slâm felsefesi gelene¤inden, ‹slâm ke-

lam› gelene¤inden ve ‹slâm tasavvufu gelene¤inden bahsediyoruz. Bütün

bunlar bu tradisyonun bir tecellisi, bir tezahürü. Bunun merkezinde du-

ran el-Hakîka ise tarih ötesidir, ancak tarihin belli dönemlerinde Allah’›n

inayetini saçt›¤› toplumlarda yeniden yeflerebilir, çiçek verebilir. Ama

onun tarihsel aç›l›mlar› da tezahürleri de gelenek kavram›n›n z›mn›nda-

d›r, onun kapsam›ndad›r.

KILIÇ: Varl›k mertebeleri (merâtibü’l-vücûd) mukabili bilgi dere-

celeri (derecâtü’l-ilm) bulundu¤unu unutmayal›m. Müsaade ederseniz ‹l-

yas Bey’in sorusuna cevap vermek istiyorum. ‹lyas Bey, bilmiyorum far-
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k›nda m› ama truth-reality yani bir hakikat-gerçeklik ay›r›m› yap›yor. Bu,

kelam ve tasavvufun bak›fl aç›lar›n› göstermesi aç›s›ndan son derece

önemli bir ayr›m asl›nda. Tasavvufa göre hakîkat bir tane, gerçeklik ise sa-

y›ca çok. Bir hakikate var›ncaya kadar sizin kurmufl oldu¤unuz modelle-

meler yani benimsemifl oldu¤unuz mezhepler hakikat de¤ildir sûfîlere gö-

re. Zaten böyle olsayd›, ki tarihte bu böyle olmufltur, tek hakikat görüflü fa-

flizan bir muhteva kazan›rd›. Dolay›s›yla tek hakîkat oldu¤u için herkes bu-

na uymak zorunda kal›r ve buna uymayanlar z›nd›kl›k, fâs›kl›k ve mülhit-

likle suçlan›rd›, ki sûfîler tarih boyunca hep bu flekilde suçlanm›fllard›r. ‹fl-

te bunu ortadan kald›rmak için flöyle bir teklif getiriyor sûfîler: Evet, hakî-

kat bir tanedir, ama bi-adedi enfâsi’l-mahlûkât olarak farkl› modellerle bu

hakikate ulaflabilirsiniz, ancak bu modellemeleri de hakîkatin yerine ikâ-

me etmemek gerekmektedir. E¤er bu modellemelere hakîkat derseniz ifl-

te o zaman hakikatin de¤iflti¤i gibi bir durum ortaya ç›kmaktad›r. Kur’ân

ortadad›r, fakat Kur’ân’›n yorumlanmas› bize aittir. Bu yorumlama faaliye-

ti beflerîdir ve bunun sonucunda elde etti¤iniz neticeler hakîkat de¤ildir,

bizim hakikat kurgular›m›zd›r.

KUTLUER: Ama hakîkat ile ba¤lant›l›d›r.

KILIÇ: Tabiî ki, gerçeklikler hakîkat ile ba¤lant›l›d›r.

ÇELEB‹: Bunlara kat›l›yorum. Sizin de belirtti¤iniz gibi yorum öz-

neldir, flahsîdir. Burada mesele flu: Tasavvufî bak›flta, flerîat-tarîkat-hakî-

kat fleklinde d›fltan içe do¤ru bir s›ralama sözkonusu. fiimdi bunun anla-

m› nedir? Bu tasvire göre kimse ç›k›p da “Benim modelim böyle” diyemez

ki! Herkesin modelinin fleriat dairesinin içinde olmas› gerekmiyor mu?

KILIÇ: Bu noktada “fieriat nedir?” sorusuyla ayr›l›yoruz herhalde.

Hepimiz kurdu¤umuz “model” yard›m›yla bir fleriat tarifi getirebiliriz. Me-

sela sûfîlerin “model”ine göre fleriat mutlakl›k içermez, izafîdir. ‹zafî oldu-

¤u için de hakikatin kendisi de¤ildir, bir formdur. Ne var ki, içinde bulun-

du¤umuz bu maddî plandan hakikate yükselmek istedi¤imizde ilk o kap›-

dan, fleriat kap›s›ndan gireriz. Binaenaleyh fleriat bizâtihî de¤il, ligayrihî

hakikattir. Hakikat ve marifeti elde etmek ve bu elde edileni bu cisimler

60 BSV Notlar› | Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi



mertebesi içerisinde muhafaza edebilmek için vard›r fleriat. Onlar yoksa

fleriat›n da hiçbir anlam› yoktur. 

KUTLUER: Yaln›z bu daire sembolizmine göre herhangi bir tari-

kat, merkezkaç bir kuvvetle bir parabol çizerek bir daha ayn› yere dönme-

si mümkün olmayacak bir flekilde fleriattan saparsa onun hem hakîkate

ulaflmas› hem de hakîkatle fleriat› iliflkilendirmesi mümkün olmayacak-

t›r. ‹flte bu merkezkaç güç, dinde “fleytan” diye anlat›l›yor. Bu sebeple fle-

riat olmadan hakikate ulaflmak imkans›z.

KILIÇ: Tamam›yla öyle. Bu sadece sûfîler için de¤il, bütün dindar-

lar için geçerli bir k›stas. Ama flunu da unutmamak gerekir ki, hakikati

bulamam›fl bir kimse cevizin kabu¤uyla g›dalanmaya kalkar ve cevizin

içinde ne oldu¤undan haberi olmaz.

ÇELEB‹: Ancak fleriat içinde bulunma meselesini sadece ulema

de¤il, mesela Cüneyd-i Ba¤dadî gibi büyük sûfîler de söylüyorlar. 

KILIÇ: Bütün sûfîler fleriats›z olmayaca¤›n› söylüyorlar, ancak fle-

riat›n ne oldu¤u konusunda aram›zda ihtilaf bulunmakta. Mesela ‹bnü’l-

Arabî bana göre fleriat ehli bir insan. Ama size göre öyle mi? Bu konuda

bile ayr›l›yoruz, biliyorsunuz.

ASLAN: Çok k›sa olarak iki noktaya temas etmek istiyorum. Bir

tanesi elitizm meselesi. Mesela burada kastedilen Nasr’›n “Fizikte her-

kes Nobel ödülü alamaz. Ancak baz›lar› al›r.” sözünde oldu¤u gibi do¤al

bir elitizm ise, bunu kabul etmemek mümkün de¤il. Fakat benim bura-

da elefltirdi¤im elitizm, tayin edilmifllik, ruhbanl›k gibi bir elitizm. Di¤er

bir nokta ise Nasr’›n dinlerde tefessühü kabul edip etmedi¤i meselesi.

Bu benim üzerinde çok düflündü¤üm bir husus. Nasr’›n çok aç›k ifadele-

rinden hareketle onun tefessühü kabul etmedi¤ini düflünüyorum. Kendi-

siyle yapt›¤›m mülakattaki ifadelerinin bunun için yeterli oldu¤unu düflü-

nüyorum. 

Asl›nda geleneksel ekol bence bizim için olmasa bile Bat› için bir devrim-

dir. Bu nokta çok mühim bence. Bizim geleneksel ekol ile kendi gelene-

¤imizi anlama ve tahlil etme yoluna gitmeye ihtiyac›m›z yok. Ama Bat›’y›
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ikna etme, Bat›’ya söz söyleme, Bat›’n›n anlayabilece¤i teolojik anlamda

bir lisan yaratma için bence geleneksel ekol bir anahtard›r. Son olarak

flunu söylemek istiyorum: Nasr’› tenkit etmek asl›nda bence takdir etme-

nin bir gere¤idir. Yani bir felsefeciyi, bir düflünürü e¤er gerçekten takdir

edebiliyorsan›z önce tenkit etmelisiniz. 

KÖRO⁄LU: Bütün konuflmac›lara ve dinleme zahmetinde bulu-

nan arkadafllara teflekkür ediyoruz.
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