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Sunufl 

Hiç kuflkusuz XVII. yüzy›l Osmanl›s›n›n, gerek fikirleri ve

eserleri gerekse kendisinden sonraki dönemlere etkisi

itibari ile, en önemli isimlerinden birisi 1609-1657 y›llar›

aras›nda yaflam›fl Kâtip Çelebi’dir. Özellikle medreseler

üzerinden Osmanl› e¤itim sistemine yöneltti¤i elefltiriler

ve Osmanl› siyasi kurumlar›n›n zay›flad›¤› yönündeki si-

yasi elefltirileri dolay›s›yla yüzy›llarca referans olarak ka-

bul edilen Kâtip Çelebi’nin düflünceleri, eserleri ve siyase-

ti vefat›n›n 350. y›l› münasebetiyle Bilim ve Sanat Vakf›

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenlenen

“Kurtuluflun ‹ki Yüzü: Hakikat ve Siyaset” bafll›kl› bir panel

ile masaya yat›r›ld›. 

Kâtip Çelebi üzerine akademik çal›flmalar yapan üç ko-

nuflmac›n›n kat›l›m›yla gerçeklefltirilen panel Bilim ve Sa-

nat Vakf› Yönetim Kurulu Baflkan› Mustafa Özel’in aç›l›fl

konuflmas› ile bafllad›. Özel, konuflmas›nda, bilhassa sor-

du¤u/cevap arad›¤› sorular ba¤lam›nda Kâtip Çelebi’nin

klasik bir düflünür olma yönüne de¤indi. Aç›l›fl konuflma-

s›n›n ard›ndan söz alan ilk panelist Fikret Sar›cao¤lu,

Kâtip Çelebi’nin -özellikle Cihannüma, Süllemü’l-vüsûl ve

Mîzânü’l-Hak adl› eserlerinden hareketle- ilmi serüveni

üzerine bir sunum yapt›. Ders ald›¤› hocalar, okudu¤u ki-

taplar, telif etti¤i eserler ve sonraki dönemlere etkisi çer-

çevesinde dinleyicilere Kâtip Çelebi’yi aktard›. 

‹kinci panelist Eflref Altafl ise Düstûru’l-amel, Mîzânü’l-

Hak ve Keflfü’z-zünûn adl› eserleri üzerinden Kâtip Çele-
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bi’nin ›slahat düflüncesini de¤erlendirdi. Kâtip Çelebi’nin

bu üç eserinde de, içinde bulundu¤u felsefe ve fleriat ge-

lene¤i ile Hint-‹ran-Türk siyasi gelene¤inin ve ‹bn Haldun

etkisinin izlerinin sürüldü¤üne dikkat çeken Altafl, Galen

t›bb›n›n tesiriyle Kâtip Çelebi’nin organik toplum anlay›fl›-

n› benimsedi¤ini belirtti. Kâtip Çelebi’ye göre vücuttaki

ahlat-› erbaa aras›nda olmas› gereken unsurlar aras›

denge, her bir unsura tekabül eden sosyal tabakalar ara-

s›nda da bulunmal›d›r. Altafl sunumunu, söz konusu den-

genin sa¤lanmas›, baflka bir ifadeyle, devletin ›slah› için

Kâtip Çelebi’nin gerekli gördü¤ü çözüm önerilerinden

bahsederek tamamlad›. 

Kâtip Çelebi’nin medreseye yöneltti¤i elefltirilerin temel-

lerinin ve gerekçelerinin tart›fl›ld›¤› üçüncü konuflmada

Emrullah Bulut’u dinledik. Kâtip Çelebi’nin, gerileme pa-

radigmas›n›n merkezî isimlerinden birisi oldu¤unu vur-

gulayarak konuflmas›na bafllayan Bulut, müellifin daha

ziyade medreseye yöneltti¤i elefltiriler ile gündeme geldi-

¤ini, XIX. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren medreseye yö-

neltilen elefltirilerin örtülü veya aç›k kayna¤› olarak Kâtip

Çelebi’nin eserlerinin kullan›ld›¤›n›, Muallim Emin Bey,

Arif Hikmet Bey, fierefettin Yaltkaya, Osman Nuri Ergin,

Adnan Ad›var, Hilmi Ziya Ülken, ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›

gibi isimlerin medreselerin geriledi¤i yönündeki fikirleri-

ni Kâtip Çelebi’ye dayand›rd›klar›n›, Kâtip Çelebi’nin bir

tak›m kitaplar›n medreseden kald›r›ld›¤› yönündeki ten-

kitlerine paralel yönde fikir beyan ettiklerini ifade etti. Bu-

lut’a göre bu yarg›n›n, baflka bir ifade ile Kâtip Çelebi’nin

iddialar›n›n 1980 sonras›nda medreseler üzerine yap›lan

yeni çal›flmalar neticesinde do¤ru olmad›¤› ortaya ç›km›fl-

t›r. “O halde Kâtip Çelebi’nin elefltirilerinin arkas›nda ya-

tan gerçek sebep nedir?” Bu sorunun cevab› fludur ki

Kâtip Çelebi; Gazali, Razî, ‹cî ile gelen ilim gelene¤inin bo-

zulmaya bafllamas›n› elefltirmekte ve bu bozulma netice-

sinde tekke-medrese çat›flmas›n›n ortaya ç›kt›¤›n› savun-

maktad›r. Dolay›s› ile Kâtip Çelebi’de gelene¤e dönüfl tüm
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bu problemleri bertaraf edecek bir çözüm yolu olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Üç konuflmac›n›n ard›ndan k›sa bir de¤erlendirme ko-

nuflmas› yapan oturum baflkan› ‹hsan Fazl›o¤lu ise özet-

le; ilim adamlar›n›n hakikati, bürokratlar›n da siyaseti

arad›klar›n›, ilimle u¤raflan bir bürokrat olarak Kâtip Çe-

lebi’nin de olaylar›n tarihî köklerine inen bir siyasi aray›-

fl›n içinde bulundu¤unu belirtti. Yine Fazl›o¤lu’na göre

Kâtip Çelebi, dönemi içinde bir ilim adam› de¤il, siyasi

kurtuluflu arayan bir bürokrat; co¤rafya, tarih gibi tasviri

ilimlerin bizim dünyam›z›n bekas› için önemini anlayan

bir isim olarak de¤erlendirilmelidir. 

Elinizdeki bu çal›flma, yukar›da k›saca mahiyeti hakk›nda

bilgi vermeye çal›flt›¤›m›z “Kurtuluflun ‹ki Yüzü: Hakikat

ve Siyaset/350. Ölüm Y›ldönümünde Kâtip Çelebi” bafll›kl›

panelde yap›lan konuflmalar›n deflifre edildikten sonra

düzenlenerek metin haline dönüfltürülmüfl bir nüshas›d›r.  

Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar› merkezi olarak

Kâtip Çelebi ve eserleri hakk›nda düzenledi¤imiz bu et-

kinlikle; hem siyasi tarih çal›flmalar›na ufuk açmay› hem

de Türk siyasi ve ilmi tarihinde önemli bir yeri olan bir bi-

lim adam›n› ölümünün 350. y›ldönümü münasebetiyle yâd

ederek gelecekte yap›lacak akademik çal›flmalara katk›da

bulunmay› hedefledik. 

Bugün birçoklar›m›z›n isimlerini unuttu¤u, hat›rlamad›¤›

hatta belki hiç tan›mad›¤› ilim ve kültür hayat›m›za katk›-

da bulunan ilim ve düflünce adamlar›m›z› anmak ve fikir-

lerini günümüzde yeniden tart›flmak üzere tertip edilen

bu panellerin daha nicelerinde buluflmak ümidiyle…
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Takdim

Mustafa Özel: Hay›rl› Akflamlar! Kurtuluflun iki yüzü: Hakikat ve siya-
set. Kâtip Çelebi klasik bir düflünürümüz. Klasik -tan›mlam›flt›k daha
önce- pabucu dama at›lamayan demek. Bir klasik düflünürü ister 350.
y›l›nda, ister 1350. y›l›nda olsun, niye anmak isteriz, niye hat›rlamak is-
teriz? Kurtuluflumuza bir vesile olacaksa bunu yapmaya de¤er. Bize ya
bir devri ya da bir toplumu çok iyi anlat›yordur. Ya dünyay› iyi anlat›yor-
dur ya da hepsinden önemlisi bir insan› iyi anlat›yordur. Ben Kâtip Çe-
lebi’ye doktora tezim üzerinde çal›fl›rken rastlam›flt›m. Benim doktora
tezim Japonya’yla ilgili. Ama 17.-18. yüzy›l›n Japonya’s›. O dönemi en iyi
anlatan Türk yazar kimdir diye bugün de sorsan›z, böyle bir ÖSS soru-
su olsa ve cevaplarda Kâtip Çelebi olsa, o fl›kk› karalar›m. Mesela o dö-
nemin Japonya’s›n› ve Çin’ini çok iyi anlat›yor. 1980’lerden sonra, hatta
1990’lar›n bafl›ndan itibaren, yani son 25 y›lda Çin üzerine yap›lm›fl ça-
l›flmalar; daha önceki tarihçilerin “haraç sistem”i ad›n› verdikleri,
“Çin’in haraç sistemi”, “Çin’in haraca ba¤lad›¤› ülkeler” diye tan›mlad›k-
lar› fleyin asl›nda bir ticaret tarz› oldu¤unu, bir haraç gibi gözüken an-
cak mükemmel bir hesab› kitab› olan bir ticaret sistemi oldu¤unu çöz-
düler. Kâtip Çelebi’yi okuyun, bunun bir haraç de¤il bir ticaret sistemi
oldu¤unu bütün ayr›nt›lar›yla anlat›yor. Nereden dinlemifl? O diyarlar-
dan gelen tüccarlar› iyi dinlemifl. Dinlemek yetmez, soru sormas›n› bil-
mek laz›m. Bir gün siz de Kâtip Çelebi gibi klasikleflmek istiyorsan›z
bugün verdi¤iniz cevaplar›n ehemmiyeti yok, bugün sordu¤unuz soru-
lar›n ehemmiyeti var. Soru sormay› iyi bilmek laz›m. Bir romanc›ya da-
ir güzel bir anekdotla ben bu girifli, klasik bir girifl olmad› ama, ba¤la-
yay›m. Gertrud Stein Amerikal› bir romanc›. Ölüm döfle¤inde. En yak›n
arkadafllar› yan› bafl›nda. Gidiyor, geliyor, gidiyor, geliyor. Bu gidifl ge-
lifllerden birinde gözünü açt›¤›nda, arkadafl› f›rsat› kaç›rmamak için:
“Ne olursun Gertrud, lütfen dostlu¤umuzun hat›r› için söyler misin sen
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flimdi orada bir fleyler görüyorsun, söyler misin cevap ne?” Bir iki tek-
rar ediyor. Bir daha gözlerini açt›¤›nda, “yaklafl” diyor. Adam yaklafl›n-
ca, “Soru neydi?” diyor. Evet, sorular cevaplardan önemli. Bugün bu so-
rular›n soruldu¤u bir vasattay›z. ‹nflallah hepimize hay›rl› olur. Gelen
misafirlere de hofl geldiniz diyorum. Ve baflar›lar dileyerek bu güzel
oturumu aç›yorum. 

10 Notlar 12 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



Sunufl 

‹hsan Fazl›o¤lu: Say›n Baflkan, de¤erli meslektafllar›m, sevgili arka-

dafllar! Çok önemli bir klasik düflünürü, XVII. yüzy›l›n önemli bir ismini,

350. vefat y›ldönümünde anmak için topland›k. Bu toplant› dikkat eder-

seniz hep gençlerden olufluyor. Çünkü BSV’de ders veren hocalar›m›z›n

yafl ortalamas› 21, dinleyicilerin ortalamas› 18. Onun için biz bu tür an-

ma toplant›lar›n›, yeni bir fley söyleyebilecek, yeni araflt›rma yapm›fl,

konuyu daha taze, daha yeni kaynaklardan incelemifl arkadafllar› ça¤›-

rarak yapmay› uygun bulduk. TAM toplant›lar›nda böyle bir karara var-

d›k. Fikret Hocam›z ‹stanbul Üniversitesi’nden, doktoras› Cihannüma
üzerine. Kâtip Çelebi’yi yüksek lisans ve doktora düzeyinde çal›flt›. Kâ-

tip Çelebi’nin flimdiye kadar bilinmeyen birkaç eserini de kendisi tespit

etti. Eflref Altafl’tan özür dileyelim, çünkü soyad›n› Atlas diye yazd›k.

Hakk›n› helal etsin. Bilgisayar›n azizli¤i. “Kâtip Çelebi’nin Islahat Dü-

flüncesi” üzerine mast›r tezi yapm›flt›. O buradan hareket ederek bize

bu tezini anlatacak. Çok da kal›n bir dökümanla geldi. 30 dakikan var,

biliyorsun de¤il mi? Emrullah Bulut zaten pek çok arkadafl›m›z›n tan›-

d›¤› bir isim. Yine mast›r tezinde Kâtip Çelebi’nin XVII. yüzy›ldaki aklî

ilim tasavvurunu, tahsilini ve medreselerle ilgili kanaatlerinin ça¤dafl,

modern telakkilerini, modern yorumlar›n› çal›flt›. Ve bu konuda bize son

raporunu sunacak. Ben de her zamanki gibi panelin sonunda korsan bir

tebli¤ sunarak de¤erli meslektafllar›m›z›n söylediklerini özetlemeye

çal›flaca¤›m. O aç›dan aç›l›fl› fazla ayr›nt›ya bo¤madan konuflmac›lara

dönmek istiyorum. Önce Kâtip Çelebi kimdir, bunu dinleyece¤iz. “Bir

Ömrün Has›las›, Bir Ömür Böyle Geçti: Hayat› ve Eserleri” diye bir bafl-

l›k koymufl Fikret Hocam. Bakal›m, bir ömür nas›l geçmifl? Kâtip Çele-

bi kim? Neler yapm›fl? Hangi eserleri ortaya koymufl? Onu ö¤rendikten

sonra di¤er konuflmac›lar bize ›slahat ve ilim konular›ndaki kanaatleri-

ni bildirecekler. 
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Fikret Sar›cao¤lu: Say›n Baflkan ve k›ymetli meslektafllar›m. Ön-

celikle nutuk atmakta pek marifet sahibi olmad›¤›m› söyleyeyim. fiimdi

üzerimizde yar›m saatlik bir yük var. Konuflmam›z›n bafll›¤› güzel dü-

flünülmüfl, “Bir Ömür Böyle Geçti”. 

Kâtip Çelebi, malum, XVII. yüzy›l›n en önemli bilginlerinden, daha

do¤rusu Osmanl› tarihinin bütününe bakt›¤›m›zda en önde gelen bil-

ginlerden birisidir. Onun için biz Kâtip Çelebi’yi uzun uzun anlatmadan

önce, geçmiflte Kâtip Çelebi hakk›nda çal›flanlar, Kâtip Çelebi’nin

eserleri üzerinde doktora, yüksek lisans vs. farkl› düzeylerde duran-

lar›n fikirlerine, ne dediklerine bakt›k; onlar› bir araya getirdik. Tayyib

Gökbilgin, Kâtip Çelebi’nin “fikir ve zihniyet ink›lab› yapmak hususun-

da azimli” oldu¤unu söylüyor. Bernard Lewis, “Kâtip Çelebi, dönemi-

nin en büyük müslüman âlimlerinden biridir” diyor. Niyazi Berkes,

“Osmanl› tarihinin en büyük bilginidir” diyor. Kâtip Çelebi hakk›nda

böyle övgü dolu sözler var. Kâtip Çelebi’nin hayat›yla ilgili malumat

bulmak için otobiyografilerine bak›yoruz. fiansl›y›z, çünkü Kâtip Çele-

bi, otobiyografisini, yani kendi hâl tercümesini kaleme alan nadir Os-

manl› müelliflerden. ‹yi ki kendi hayat hikayesini yazm›fl. Bu sayede

baz› temel bilgilere ulaflm›fl durumday›z. Bunlardan ikisi, yani Cihan-

nüma’daki ve Süllemü’l-vusûl’deki otobiyografisi müsvedde halinde-

dir. Belirli bir yafla kadar geliyor bunlarda. Fakat en son eseri Mîzâ-

nü’l-hakk’ta bütün hayat hikayesini toparlam›flt›r. Ve sonra da zaten

vefat› vuku bulmufltur. 
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Kâtip Çelebi diye bildi¤imiz flahs›n as›l ad› Mustafa. Kâtip Çelebi bir

lakap. Evliya Çelebi ad› da lakap veya muhtemelen mahlas. Evliya Çele-

bi’nin as›l ad›n› -bunun mahlas oldu¤unu kabul edersek- ö¤renmifl du-

rumda da de¤iliz. Kâtip Çelebi’nin kendi isminin Mustafa oldu¤unu söy-

lemifltik. Hac› Mustafa Halîfe resmî ad›. Babas›n›n ad› Abdullah, Sa-

ray’dan yani Enderun’dan ç›kma, Enderun’da yetiflmifl. Böyle Ende-

run’dan ç›km›fl olunca, ismi de Abdullah olunca hemen akla devflirme

midir diye bir sual geliyor. Baz› Avrupal› yazarlar, hemen, “kesin bu

devflirmedir” demifller. Belki de Avrupa’da bu kadar popüler olmas›n›n

bir sebebi de budur. Yani Kâtip Çelebi’nin devflirme oldu¤una inanma-

lar›d›r. Fakat eldeki bilgiler bunu göstermiyor. Uzun ayr›nt›ya girmeye-

ce¤im. Devflirme olmama ihtimali çok daha fazla. 

Fazl›o¤lu: Kendisi bir fley söylemiyor mu?

Sar›cao¤lu: Israrla flehrî oldu¤unu vurguluyor, ‹stanbulluyum di-

yor. Etnik köken meselesi o dönemde pek önemli olmad›¤› için... 

Kâtip Çelebi söyledi¤im gibi otobiyografisini yazm›fl. Annesinin söy-

ledi¤ine göre fiubat 1609’da evlerinin bulundu¤u ‹stanbul’da do¤mufl.

Hatta burcunu bile söylüyor. Bu kadar çok yaz›p çizmesini de burcuna

ba¤l›yor. Merkür y›ld›z›nday›m, Utârid’de diyor. Babas›n›n Abdullah ol-

du¤unu söyledik. Mîzânü’l-hakk’taki malumat›n d›fl›nda di¤er eserle-
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rinde de hayat›yla ilgili malumat verdi¤i için asl›nda epey tatmin edici

bir biyografi ortaya ç›kabiliyor. Ben bunlar›n ana bafll›klar› üzerinde du-

raca¤›m. Çünkü yar›m saatte eserleriyle birlikte ortaya bir portre ç›kart-

mam›z gerekiyor. 

Kâtip Çelebi befl veya alt› yafllar›na gelince babas›, ‹mam ‹sâ Halîfe

el-K›r›mî’yi kendisine hoca tutuyor. ‹sâ Halîfe özel hoca gibi. Bu bir mik-

tar zengin bir aileye mensup oldu¤unu gösterir herhalde. Kur’ân-› Ke-

rîm okumak ve tecvid gibi temel e¤itimini al›yor. Kur’ân’› yar›s›na kadar

h›fzediyor. Kendisi bu kadarla iktifa ettim diyor. Hangi medreselerde

hangi dersleri ald›¤› hakk›nda malumat veriyor. Temel Arapça, Mukad-

deme-i fünûn bab›nda dersler görmüfl. Neticede 14 yafl›na gelince ba-

bas› Abdullah Efendi, ona kendi ulufesinden 10 akçe harçl›k ba¤l›yor ve

yan›na al›yor. Böylece 1621-1622’de Divan kalemlerinden Anadolu Mu-

hasebesi kaleminde “flâgird” oluyor.

Fazl›o¤lu: 14 yafl›nda?

Sar›cao¤lu: 14 yafl›nda. Çok erken bir yaflta bugün için. Sonra vazi-

fe yapt›¤› Mukabele Kalemi, Kap›kullar›’n›n mevacibleriyle, maafllar›yla

u¤raflan bir kalem. Sonra Süvari Mukabelesi’nde de görev yapacakt›r.

Ama neticede klasik ve belki çok sade bir tarifle muhasebeci gibi bir gö-

revi var; bürokrat. 

Kâtip Çelebi 1624-1625’ten itibaren babas›yla birlikte seferlere kat›-

l›r. ‹lk kat›ld›¤› sefer Tercan Seferi. Yine 1625-1626’da Hâf›z Ahmed Pa-

fla’yla Ba¤dat seferine kat›lm›flt›r. Dokuz ayl›k bir kuflatma var. Burada

çekilen s›k›nt›lar›, gördü¤ü yerleri eserlerine serpifltirmifltir. Klasik bir

biyografi gibi olacak ama on sekiz yafl›na gelince de Musul’da altm›fl

yafllar›ndaki babas›n› kaybediyor. Bir ay sonra da amcas›n› kaybediyor.

Sonra akrabalar›yla Diyarbak›r’a geliyor. Yaklafl›k on sekiz yafl›nda

bunlar bafl›na gelmifl oluyor. Seferler böyle devam edecek. Kâtip Çele-

bi’nin hayat›nda yaklafl›k on y›ldan fazla bir dönem seferlerle geçiyor. 

Kâtip Çelebi’nin hayat›ndaki belki keskin bir dönüfl Kad›zâde ile ta-

n›flmas›. Bir gün u¤rad›¤› Fatih Camii’nde dönemin meflhur vaizi Kad›-

zâde Mehmed Efendi’nin vaaz›n› dinliyor ve onun konuflmalar›ndan et-

kilenerek tekrar ilim yolunda ilerlemeye karar veriyor. ‹bn Kemal’in hi-

kayesi gibi bir hikayesi var.
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Fazl›o¤lu: Kaç yafl›nda bu aralar?

Sar›cao¤lu: 20 küsur yafl›ndan itibaren. Ondan sonra isimlerini biz-

zat verdi¤i hocalar›ndan dersler görmeye bafll›yor. Hangi dersleri oku-

du¤unu da söylüyor. ‹lk Kad›zâde’den okudu¤u dersler: ‹mâm-› Gazzâ-

lî’nin ‹hyâ’s›, Tarîkat-› Muhammediyye, fierh-i Mevâk›f ve Dürer. Son ka-

t›ld›¤› sefer 1634-1635’deki Revan Seferi. Bu arada flunu atlam›fl olma-

yay›m. 1633-1634’de ‹ran seferine ç›k›ld›¤› esnada ordunun k›fllamak

için Halep’te bulundu¤u s›rada hacca niyetleniyor ve hacca gidiyor. “Ha-

c›” lakab›n› almas› da o tarihten itibaren. Yine ayn› tarihte Diyarbak›r’da

flehrin bilginleriyle sohbette bulunuyor. Revan seferi, ç›kt›¤› son sefer.

Döndükten sonra, art›k sefere ç›kmayaca¤›m dedi¤i yafl yirmi sekiz.

Onun ifadesine göre “hacc ve gaza maslahat›” tamamlanm›fl oluyor. Ve

yo¤un bir flekilde Kad›zâde’nin de teflvikleriyle tekrar kitap okumaya,

ders görmeye bafll›yor. Kâtip Çelebi’yi bu konuda cesaretlendiren, ümit-

lendirenin de kendisine kalan miraslar oldu¤unu ifade etmek yerinde

olur. O miraslar olmasayd› böyle bir Kâtip Çelebi ç›kmas› tabii ki zordu.

Önce annesinden miras kal›yor. Annesinden kalan miras›n tamam›yla

kitap al›yor. Ve kendi ifadesine göre “h›rs-› azîm ile” çal›flmaya ve not

almaya bafll›yor. Beklenildi¤i gibi annesi hakk›nda bir malumat verme-

mifltir. Fakat 1635’de vefat etti¤ini düflünürsek yine otuzun biraz alt›nda

yafllarda annesini kaybetmifl oluyor. Kâtip Çelebi, 1636-1637 y›l›na ka-

dar tarih, tabakat ve vefeyât ilimleriyle ilgili olarak, bu miras yoluyla al-

d›¤› kitaplar› okumak ve incelemekle vaktini geçiriyor. Ertesi y›l yani

1047/1637-1638’de akrabas› zengin bir tüccardan üç bin akçe miras ka-

l›yor. Bu üç bin akçenin birkaç bin akçesini ‹stanbul’daki kitap hazine-

lerine ay›r›yor. Evinden bahsediyor. Evi Fatih Camii’nin kuzeyinde, Fatih

Camii’yle Sultan Selim Camii ortas›nda. Bunu tamir ettiriyor ve ayn› ta-

rihte evleniyor. Evlendi¤i yafl, afla¤› yukar› otuz. O devir için herhalde

çok geç bir yafl. 

Kâtip Çelebi hangi hocalardan ders ald›? Klasik e¤itim anlay›fl›nda

hoca çok önemli. Belki pek çok sahada hoca çok önemli. Kâtip Çelebi de

düzgün bir medrese e¤itimi almad›¤› ve bürokrat oldu¤u için, ders ald›-

¤› hocalar› dönüp dönüp vurgulama ihtiyac›n› duymufltur. Zira bu önem-

li idi. Ders ald›¤› hocalar: A‘rec Mustafa Efendi -üstad olarak onu kabul

etmifl-, Ayasofya dersiam› Kürd Abdullah Efendi, Süleymaniye dersiam›
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Kiçi Mehmed Efendi, Vaiz Veliyyüddîn Ermenâkî Efendi. Bu hocalardan

ilm-i hadis, Nuhbe ve Elfiyye’yi okumufltur. Okudu¤u dersler üzerinde,

daha do¤rusu hocalar› hakk›nda epey malumat verir. Ermenâkî Efendi

M›s›r’da fieyh ‹brahim-i Lakkânî’den sened ahz etti¤i için, Kâtip Çelebi

de Hz. Peygamber’in râvîleri zincirine kat›lm›flt›r. ‹lm-i hadisdeki “itti-

sal-i sened” meselesini biliyorsunuz. Böylece sened zincirine râvî ola-

rak kendi ismini de yazd›rm›flt›r. Ama hangi hadis/hadislere râvî oldu-

¤unu söylememifltir. Kâtip Çelebi 1643-1644’de art›k özel dersler ver-

meye bafll›yor. Ve ilk kalem denemeleri de bu tarihten itibarendir. Mî-

zân’daki ifadelerine göre kendisine gelen talebeler önce mukaddemât-›

fünûn görmüfller; Fenarî, fierh-i fiemsiyye, Câmî, Muhtasar, Ferâyiz,

Mültekâ, Dürer, Kâdî Mîr, fierh-i Makas›d okumufllard›r. 

Kâtip Çelebi’nin 1055/1645’deki Girit seferi dolay›s›yla merak sald›¤›

alan haritalar ve co¤rafya oluyor. Ve bu merak›n›n sonucunda da önce

Müntehab-› Bahriyye dedi¤imiz eseri yaz›yor. Sonra da Tuhfetü’l-kibâr’›

yazacakt›r. Cihannüma da asl›nda bütün bu aray›fllar›n sonucudur. fiunu

da söyleyelim Kâtip Çelebi 1645’den sonra, 20 y›l halîfe olarak nöbet bek-

ledi¤i için art›k baflhalîfeli¤in kendisine geldi¤ine, kendisine gelmesi ge-

rekti¤ine inan›yor. Fakat baflhalîfe kayd-› hayatla burada oldu¤unu söy-

leyince istifa ediyor. Yaklafl›k üç y›l “uzlet ve inzivada” geçiriliyor. Bu dö-

nemde de ders vermeye devam ediyor. Ders verdi¤i ö¤rencilerden biri-

si arac›l›¤›yla flunu da ö¤reniyoruz. Kendisinin de yaklafl›k 10 yafl›nda bir

erkek çocu¤u varm›fl fakat vefat etmifl. Bunun vefat›n› da afl›r› zekan›n

öldürücü oldu¤una ba¤l›yor. “Bu durumu onda gördüm” diyor.

1648’de Takvîmü’t-tevârîh’i yaz›nca fieyhülislam Abdurrahim Efendi,

Sadrazam Koca Sofu Mehmed Pafla nezdinde iltimasta bulunuyor. Kâtip

Çelebi’nin çok derecelere hakk› oldu¤unu, dünyaya de¤er vermeyen bi-

risi oldu¤unu söylüyor ve ona halîfelik ruûsu verilmesi için tenbihlerde

bulunuyor. Neticede ayn› tarihte Kâtip Çelebi eski vazifesine yine ikinci

halîfe olarak dönüyor. K›sa süre sonra baflhalîfe vefat etmesine ra¤men

-Cihannüma’daki otobiyografisinde bunu aç›kl›yor- rakipleri rüflvetle

baflhalîfeli¤i al›yorlar ve Kâtip Çelebi yine baflhalîfe olam›yor. Kendisi de

zaten “haftada bir iki gün kaleme vararak, geri kalan vaktimizde ilimle

u¤raflmay› münasip gördük, bizim için uygun olan buydu” diyor. 

Otobiyografilerinde, Mîzân’da, Süllem’de, Cihannüma’da ald›¤›-
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verdi¤i dersler hakk›nda epey malumat vard›r. Hayat›yla ilgili bilgileri

biraz daha özetlersek, Mîzânü’l-hakk’ta “mübeflflire” bafll›¤›yla verdi¤i

bir haber vard›r. Kendisinin dedi¤ine göre 24 Muharrem 1067/12 Ka-

s›m 1656 Pazar gecesi Hz. Peygamber’i rüyas›nda gazi k›yafetinde gör-

müfltür. Ve Hz. Peygamber’den kendisine bir isim telkininde bulunma-

s›n› istemifltir. Hz. Peygamber de “Yâ Peygamber” ismiyle meflgul ol-

mas›n› telkin etmifltir. Kâtip Çelebi bu rüyay›, geçmiflte usûl-› f›k›h, fü-

rû‘, tefsir, hadis gibi ilimlerle u¤raflt›¤›, fakat son y›llar›n› matematik,

co¤rafya gibi ilimlerle geçirdi¤i için bu yönde çal›flmas›na bir flevk, tefl-

vik olarak anl›yor. Yani bunu aklî ilimler yan›nda naklî ilimlere de a¤›r-

l›k vermesi gerekti¤i hakk›nda bir ikaz olarak al›yor. Kendi ifadeleriyle

bu rüyay› flöyle aç›kl›yor: “Sen ‹smullâh’a tâlib isen, ol matlaba vusûl
bizim tavassutumuz ile olur, zîrâ sen millîsin. Zîrâ uçmak için cenâ-
hayn [iki kanat] laz›md›r. Bir kanatla menzil al›nmaz”. Kâtip Çelebi, Mî-
zân’da bu rüyay› böyle tefsir ediyor. Daha önce de Hz. Peygamber’i rü-

yas›nda görmüfltü. Mîzânü’l-hakk’taki otobiyografisinde bu rüya anla-

t›ld›ktan sonra, metin flu ifadelerle bitmifltir: “Ümîddir ki bundan sonra
bak›yye-i ömr bu hâlle geçe.” Son cümleleri böyle. Dua cümleleri de

var, onlar› nakletmedim. 

Kâtip Çelebi’nin vefat tarihi hakk›nda baz› tart›flmalar olmufl. Ay,

gün, y›l ve hatta yer hususunda. Fakat kendisini yak›ndan tan›yan fiey-

hülislam Yahya Efendi’nin ye¤eni olup, iki defa Rumeli kazaskeri olan

Viflnezâde Mehmed ‹zzetî’nin aktard›¤› malumata itimat ediyoruz. Çün-

kü onun baz› eserlerini terekesinden sat›n alm›flt›r. Ve otobiyografisini

de buraya kopyalam›flt›r. Bu tarihlere göre 27 Zilhicce 1067 / 6 Ekim 1657

Cumartesi sabah vaktinde vefat etmifltir. Vefat›yla ilgili birkaç eserde ay-

r›nt›lar vard›r; kahve içerken elinden fincan düfltü, gecesinde ham kar-

puz yedi, gibi. Buna daha baflka ayr›nt›lar ekleyenler de var, onu da söy-

leyelim. Mesela vefat›ndan biraz önce, telaflla t›p kitaplar›na baflvurmak

üzereymifl ki yere düflmüfl ve muhtemelen kalp sektesinden vefat etmifl.

Kâtip Çelebi vefat›nda hicrî olarak 50 yafl›ndayd›. 50 yafl belki bu devir

için erken olabilir ama o devir için çok da erken bir yafl de¤il. 

Kâtip Çelebi’nin kabrinin muhtemelen 1900’lü y›llarda çekilmifl bir

foto¤raf›na sahibiz. (Bkz. Resim (R.) 1) Bunu fierefettin Yaltkaya ve Ki-

lisli R›fat Bilge 1943’te bast›klar› Keflfü’z-zünûn’a koymufllar, fakat yer

ve tarih bildirmemifllerdir. Bu foto¤raf, Kâtip Çelebi’nin mezar›n›n
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1900’lu y›llarda bile durdu¤unu göstermesi bak›m›ndan çok önemli.

Kâtip Çelebi gibi Mîzânü’l-hakk’› yazm›fl, epey tart›flmal› konulara gir-

mifl, yani ilm-i siyasete dalm›fl birisinin mezar›n›n durmas› kendisine

itibar edildi¤inin iflaretidir. Baz› sadrazamlar›n dahi mezarlar›n› bula-

m›yoruz. Bir sonraki devirde bir muhalif rüzgar o mezarlar› uçuruyor.

Kâtip Çelebi’nin mezar›n›n durmas› bile bafll› bafl›na Osmanl›lar’›n ona

itibar ettiklerini gösteriyor. Bir de 1946’da Eyice’nin çekti¤i foto¤raf var.

(Bkz. R. 2) Art›k tafl›n›n yar›s› k›r›lm›fl, da¤›lm›fl durumda. Hazirenin

yerini söylemeyi unuttum. Unkapan›’na inerken, sa¤ tarafta fiebsafâ

Kad›nefendi Camii’nin biraz üstünde yer al›yor Kâtip Çelebi’nin meza-

r›n› da içeren hazire. 

1953’te Kâtip Çelebi için yeniden mezar yapt›r›l›yor. (Bkz. R. 3) Meza-

r›n kitabesini Adnan Ad›var’›n yazd›¤› rivayet edilir. 1957 Kâtip Çelebi’nin

ölümünün 300. y›ldönümüydü. Bu mezar da, 300. y›ldönümü çerçevesin-

de bafllanan haz›rl›klar›n sonucu. Peki o mezar onun mu de¤il mi? Se-

mavi Eyice “onun de¤il” diyor. “Oraya bir mezar yapt›lar ama alt›nda o

yok” diyor. Yeni mezar tafl› böyle. 1952 yazm›fllar ama 1953’te dikildi¤i-

ne dair kesin bilgilerimiz var. Enteresan olan, Osmanl›ca tafltaki yaz›lar-
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dan hiçbirini okuyam›yoruz. Bizim kanaatimiz, yani ulaflt›¤›m›z netice

Kâtip Çelebi’nin kabrinin ayn› oldu¤u fakat fiair Necati’nin onun yan›na

tafl›nd›¤› fleklinde. Yan›nda fiair Necati için haz›rlanan mezartafl› var.

Müfit Yüksel’i tan›rs›n›z, o bu hususlar› epey araflt›r›yor. Bu onun tespi-

ti. Çünkü fiair Necati’yi takip etmifl bulmufl, “fiair Necati buraya tafl›nd›”

diyor. Ben de ona kat›l›yorum. Yani Kâtip Çelebi yerinde duruyor bence. 

fiimdi eserlerinden önce kiflili¤inden, flahsiyetinden biraz bahset-

mek istiyorum. Söyledi¤im gibi Kâtip Çelebi devrin ulemas› taraf›ndan

be¤enilen, takdir edilen, sevilen bir flahsiyet. Viflnezâde’nin bildirdi¤i-

ne göre -Viflnezâde’den bahsetmifltim: Rumeli kazaskeri ve Yahya

Efendi’nin ye¤enidir. Kâtip Çelebi’nin terekesinden pek çok müellif

hatt›n› sat›n alm›flt›r, çok iyi bir koleksiyonu vard›r- Kâtip Çelebi, gay-

ret sahibi, güzel huylu, az konuflan bilgin yarad›l›fll› biri idi. Ço¤u za-

manlarda perhiz üzereymifl. Salih ve mütedeyyin diyorlar, ilim ve ma-

rifet ehli diyorlar. Yine Kâtip Çelebi’yle ça¤dafl olan Uflflâkîzâde onun

için yazd›¤› fliirlerde vas›flar›n› aktar›yor. Kâtip Çelebi’nin rindle de zâ-

hidle de uyum içerisinde oldu¤unu belirtiyor. Her iflte ahengi gözetti¤i-

ni söylüyor. Yiyip içmeye meyilli olmad›¤›n›, ama en önemlisi küçükle

küçük, büyükle büyük oldu¤unu ifade ediyor. Kâtip Çelebi kendi ifade-

sine göre “Hanefî mezhebinde ve ‹flrakî” meflrebindedir. Tabii “‹flrakî”

20 Notlar 12 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi

R.2 Kâtip Çelebi’nin kabirinin 1946’da S. Eyice taraf›ndan çekilen foto¤raf›
R.3 1953’te Kâtip Çelebi için
yap›lan mezar



deyince ‹hsan Hocam mutlaka bir fleyler söyleyecektir biraz sonra. Kâ-

tip Çelebi klasik kitaplar okuyarak, büyük ‹slam düflünürlerini okuya-

rak bilim hakk›nda sa¤lam bilgi edinmifl, çok ayr›nt›ya inmeden bütün

ilimleri kavramaya çal›flm›flt›r. Bu ilim bilim meselesi birbirine kar›fl-

m›fl durumda. Burada bir cepheleflme var. Bakal›m bu cepheleflme

nas›l sonuçlanacak. ‹lmi, tasa ve kötülü¤ü kovalayan, gaflet ve tembel-

li¤i yok eden, kini ve anlaflmazl›¤› ortadan kald›ran, insanlar› ve mil-

letleri yücelten bir araç olarak vas›fland›r›yor. Yine onun sözlerine gö-

re bütün iyiliklerin temelinde olan ilmin gayesi hakikate ulaflmak ve

ahlak› düzeltmektir. Bu hakikat meselesinde de ‹hsan Hocam bir fley-

ler söyleyecektir. Daha önce Edebiyat Fakültesi’nde panel yapt›k Per-

flembe günü. Bu meselenin ehemmiyeti üzerinde konufltu. Onun tek-

rar›nda gerçekten fayda var. 

Bugünkü ifadelerle düflünecek, söyleyecek olursak Kâtip Çelebi öz-

gür düflünceli, serbest fikirli, akla ve bilime de¤er veren, dinine son de-

rece ba¤l› ancak taassuba ve taklitçili¤e karfl›, farkl›l›¤› ve çeflitlili¤i sa-

vunan bir bilgindir. Eserlerinde çok çeflitli ve zengin malumat var. Hep-

si üzerinde ayr› ayr› durulabilir, örnekler verilebilir. Misaller pek çok

kez tekrar edilmifltir, biraz sonra arkadafllar›m›z da söyleyecektir, Mî-

zân’da ele ald›¤› meseleler o devir için bile tehlikeli meseleler. Yani 200

y›l, 250 y›l sonra Mîzân bas›l›rken sansüre u¤ram›fl meseleler. Toplumu

nifaka düflürecek diye kesilmifl. 

Kâtip Çelebi’nin en çok be¤endi¤i, öve öve bitiremedi¤i eser K›nal›-

zâde Ali’nin Ahlâk-› Alâî’sidir. Bu kitab›n “evrâd ve ezkâr” gibi okunma-

s›n› tavsiye ediyor, o kadar be¤eniyor. Tarihin önemiyle ilgili düflünce-

lerini Arapça Fezleke’de s›ralam›flt›r. Bu ilmin gayesi “mâzîye vukûf”,

faydas› da “bu ahvâlden ibret” almak suretiyle bunlardan hisse kapmak,

bunun arz etti¤i tecrübeler sayesinde zarar getirecek ifllerden kaç›n-

mak ve yarar› olanlardan faydalanmakt›r. Tarih ilmine vâk›f olanlar

baflka bir hayat› da yaflayabilirler. Zaten bu, tarihçilerin eskiden beri sa-

vundu¤u bir fleydir. Kâtip Çelebi yine bir baflka ifadesinde, “Tahsîl-i

ma‘rifet-i Vâcibü’l-vücûd’a vesîle” oldu¤u için her ilim disipliniyle, özel-

likle fenn-i hey’et ve teflrîhle u¤raflman›n bu yolun ilk ad›m› oldu¤unu

ifade etmifltir. Kâtip Çelebi’nin çal›flma metodu hakk›nda da epey zen-

gin bilgilerimiz var. Kâtip Çelebi modern, bugün için karfl›laflt›rd›¤›m›z-
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da fiflleme diyebilece¤imiz bir sistem takip ediyor. Önce fas›llar, bâblar

aç›yor. Bunlar üzerinde pek durmayaca¤›m. 

On dakika kald›. Eserlerine geçmeden önce birkaç noktaya de¤in-

mek istiyorum. Kâtip Çelebi’yi elefltiren yok mu diye sormak gerekir.

Var, arkadafllar›m›z temas edecektir. Özellikle Mîzân’daki Kad›zâde ve

Sivasî’yi suçlad›¤› sat›rlar sebebiyle her iki taraftan da baz› tafllamala-

ra, hakaretlere maruz kalm›flt›r. Mesela Sivasîlerden fieyh Nazmî, Kâ-

tip Çelebi’yi “haddini bilmez” olarak suçluyor. Asl›nda Kâtip Çelebi’nin

Kad›zâdeliler ve Sivasîler meselesinde söyledi¤i, bunlar›n her ikisinin

özellikle de Kad›zâde’nin, “ayk›r› konufl meflhur olursun, yani muhalif ol

meflhur olursun” fleklindeki meflhur Arap atasözü uyar›nca hareket et-

tiklerini, isimlerini Saray’a duyurduklar›n› söylüyor. Bundan daha ileri

giden bir düflüncesi yok. 

Kâtip Çelebi’nin çevresinde ilmiye mensuplar›n›n bulunmad›¤›na da-

ir iddialar pek ciddiye al›namaz. Bahaî Efendi, Abdurrahim Efendi gibi

fleyhülislamlarla dostluk kurmufltur. Hatta kendi ifadesine göre fieyhü-

lislam Abdurrahim Efendi, tarihî konularda sadece ona dan›flmaktad›r. 

Eserlerine gelirsek, Kâtip Çelebi’nin eserleri genellikle derlemedir,

yani “iltikatî” dedi¤imiz eserler. Toplama kelimesi biraz daha zay›f ka-

l›yor, derleme belki karfl›l›yor bu “iltikatî” dedi¤imiz eserleri. Kâtip Çe-

lebi’nin eserlerine, yazmalar›n›n say›s›na, zeyllerine, tercümelerine

bakt›¤›m›zda, epey be¤enildi¤ini görüyoruz. ‹lim hakk›nda söyledi¤i

söz ise, “ilim, cevâb ve su’âl ve kanûn üzre her bâbdan kîl ü kâldür”

fleklindedir. 

Kâtip Çelebi’ye dünyada sahip oldu¤u flöhreti sa¤layan eserleri Ci-

hannüma ve Keflfü’z- zünûn’dur. Keflfü’z-zünûn biyografi ve bibliyogra-

fi eseridir. Cihannüma ise sistematik dünya co¤rafyas›d›r. Topkap› Sa-

ray› Müzesi Kütüphanesi Revan Koleksiyonu’ndaki nüsha, Kâtip Çele-

bi’nin kendi hatt›, kendi kalemidir. (Bkz. R. 4) Bu nüsha temize çekme-

ye çal›flt›¤› Cihannüma’d›r. Fakat bunu da çeflitli müdahalelerle müs-

veddeye çevirmifltir. Yukar›s›nda Kâtip Çelebi’nin çizdi¤i haritay› görü-

yoruz. O haritada görülen yerler Endonezya ve Malezya civar›d›r. Bugün

ço¤u Endonezya olmal›. Ayn› harita, 1145/1732’de ‹brahim Müteferrika

taraf›ndan bas›l›yor. (Bkz. R. 5) Bu bask›da yer adlar› artm›fl durumda.
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Kâtip Çelebi’de de koordinatlar, ölçekler, enlem boylam vard›, Mütefer-

rika’da da var.

fiunu itiraf etmek laz›m ki Kâtip Çelebi’nin üç eserini (Takvîmü’t-te-

vârîh, Tuhfetü’l-kibâr ve Cihannüma) basarak onu herkese tan›tan Bas-

mac› ‹brahim Efendi’dir. Kâtip Çelebi, dünyadaki bütün bu flöhretini Mü-

teferrika ‹brahim’e borçludur. ‹bra-

him Müteferrika, Kâtip Çelebi’nin bu

üç eserini de adam ak›ll› düzenlemifl;

haritalar, zeyller ve ekler ilave ederek

bunlar› 1730’lardaki ça¤dafl› oldu¤u

seviyeye getirmifl ve Kâtip Çelebi’ye

bu flerefi sa¤lam›flt›r. 

Kâtip Çelebi’nin yirmi üç tane ese-

ri var. Bugün on dokuzu mevcut. On

sekizdi; ‹hsan Hocam Aritmetik kitab›-

n› buldu, say› on dokuza yükseldi. Bu

keflifler devam edebilir. Çünkü Kâtip

Çelebi eserlerine “benim kitab›m” diye

yazm›yor. Yani kendisinden sonra
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R.4 Kâtip Çelebi’nin kendi
hatt› olan Cihannüma

R.5 Cihannüma’da yer alan haritan›n 1732’de ‹. Müteferrika taraf›ndan bas›lan versiyonu



nüshan›n sahibi olanlar “bu Kâtip Çelebi’nin hatt›d›r, bu Kâtip Çelebi’nin

flu eseridir” diyor. fiu ana kadar müellif nüshalar› dahil olmak üzere

onun kendi ismini yazd›¤›, benim dedi¤i bir fley ç›kmad›. ‹mza yok

zaten, mühür bile henüz görülmüfl de¤il. 

Kâtip Çelebi’nin eserlerini, kendi devrindeki ilim anlay›fl›na ve özel-

likle Keflfü’z-zünûn’daki ilimler taksimine göre grupland›rmak en do¤-

rusudur. Bugün bilimleri biliyorsunuz üç ana bafll›kta fen, sa¤l›k, sos-

yal diye özetliyoruz. Geçmiflte böyle bir s›n›flama yoktu. Sa¤dan sola

pek çok fley de yaz›labiliyordu. Biz de Kâtip Çelebi’nin eserlerini tasnif

edecek olursak tarihte 6, co¤rafyada 4, siyasette 3, antolojide 3 (antolo-

ji dedi¤imiz ilm-i muhâdarât), biyografi ve bibliyografyada 2, matema-

tikte 1 çal›flmas› -flu an için- mevcut bulunmaktad›r. Ayr›ca kendi sahip

oldu¤u baz› müelliflerin nüshalar›n› kendi kalemiyle, ald›¤› notlarla

zenginlefltirdi¤i 3, kopya etti¤i ancak bunu da derkenarlara bo¤du¤u 2

çal›flmas› mevcuttur. Kâtip Çelebi’nin sahip oldu¤u nüshalar her an ç›-

k›yor. Tasnifi yap›lmam›fl yazmalar aras›nda veya yeni yap›lan tasnifler-

de ç›k›yor. En son Gottfried Hagen Sipahîzâde’nin Kâtip Çelebi’ye ait Ev-

zahü’l-mesâlik nüshas›n› Hollanda-Leiden’de bulmufltu. 

Keflfü’z-zünûn da Kâtip Çelebi’nin kendi hatt› ile mevcuttur. fierefet-

tin Yaltkaya ve Kilisli R›fat Bilge eseri bu nüsha temelinde neflrettiler.

Kâtip Çelebi’ye ait Tezkiretü’fl-flu‘arâ nüshas›nda da Kâtip Çelebi’nin

yaz›lar› sa¤l› sollu yer almakta. (Bkz. R. 6) Sa¤da derkenarda fiah ‹sma-

il diye bafllayan yaz›lar da Kâtip Çelebi’nin. Di¤er eserlerden al›p bura-

ya aktard›¤›, ikmal etti¤i notlar bunlar. Kâtip Çelebi’nin üslubu nüsha

üzerinde notlar toplamak. Sonra bunlar bir esere do¤ru ilerliyor. 

Eserlerini k›sa tan›t›mlarla anlatmaya çal›flaca¤›m. ‹lm-i muhâdarât-

dakiler biyografik ve bibliyografik eserleri için malzeme toplarken me-

rak sâikiyle al›p bir araya getirdi¤i notlar. Neler var? Mesela Dürer-i

Müntesire’de gizli s›r, hasta ziyareti, satranç, fliiri kötüleme, haz›r cevap,

havf u recâ, kanaat, sa¤l›kl› olman›n flartlar›, Kelam ilminin faydas› za-

rar›, anne karn›ndaki cenin meselesi gibi bafll›klar var. Kendisi için top-

lad›¤› notlar bunlar. 

Tuhfetü’l-ahyâr tam bir muhâdarât kitab›d›r, derlemedir yine. Ço¤u

Arapça, pek az› Türkçe ve Farsça’d›r. Çeflitli anekdotlar, menk›beler, fli-

irler, f›kralar, atasözleri, bilmeceler içermektedir. Tuhfetü’l-ahyâr da
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alfabetiktir. Kâtip Çelebi’nin zaten en temel özelli¤i eserlerini alfabeti-

zasyon dedi¤imiz alfabetik anlay›flla ele almas›. Keflfü’z-zünûn da böy-

le, Süllem de böyle. Mesela ilkler anlam›ndaki “evâ’il ” bafll›¤›n› at›yor.

Sonra ilk fliirler, ilk flairler, ilk müslüman olan kad›nlar vs. bunlar› s›-

ral›yor. Alfabetik olmas› böyledir. 

Bibliyografyadaki dev eseri Keflfü’z-zünûn’dur. Saatlerce konuflula-

bilir. Böyle büyük, muhteflem bir eserdir. Hâlâ muhteflem. Bu eserdeki

yenilikler üzerinde fazlaca durmayaca¤›m. Alfabetiktir, ayr›ca ilimleri

de tasnif etmifltir. O da bir yeniliktir. Yani kendisine göre tasnif usûlle-

rini üçe ay›rarak s›ralam›flt›r. Burada on befl bine yak›n kitap ve risale,

on bin kadar müellif, üç yüzü aflk›n ilim dal› hakk›nda bilgi verilmekte-

dir. Zeylleri vard›r, bas›ld›. Daha önce 1835’lerde Flugel basm›flt›. Sül-

lem bunun fihristi gibidir. Fakat Süllem’in fark› sadece ‹slam müellifle-

rini ihtiva etmemesidir. Sokrat, Pisagor, Aristoteles ve sairenin biyog-

rafi ve eserlerini de içerir. Bunun da neflre haz›rlanmakta oldu¤unu du-

yuyoruz. Henüz ç›kmad›. 
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R.6 Tezkiretü’fl-fluara’da Kâtip Çelebi’nin notlar›



Co¤rafya alan›ndaki Cihannüma adl› eseri ise sistematik dünya co¤-

rafyas›d›r. Kâtip Çelebi önce ‹slam co¤rafya eserlerinden hareketle

1648’den itibaren bir dünya co¤rafyas› yazmaya bafll›yor. ‹rlanda, ‹zlanda,

‹ngiltere buralarla ilgili malumat› bulamay›nca duruyor. Burada Atlas

mayor diye duydu¤u bir kitap var, bunun teminini beklerken birisinin te-

rekesinden Atlas minor ç›k›yor. Ve karfl›s›na da fieyh ‹hlasî Mehmed

Efendi gibi birisi ç›k›yor. Frans›z muhtedîsi. Katolik rahip. Onun deste¤iy-

le ve sözlü çevirisiyle Atlas minor’u Levâmi‘u’n-nûr ad›yla çeviriyor, son-

ra da Cihannüma’y› tekrar yazmaya bafll›yor. Cihannüma’n›n Müteferrika

bask›s›n› söylemifltik; bas›lmayan bir de Rumeli co¤rafyas› var. Rumeli

Cihannüma’s›n›n Almanca’s›, S›rpça’s›, H›rvatça’s›, Bulgarca’s› var, ama

henüz Türkçe’si yok. Cihannüma’y› as›l dünyan›n dikkatine sunan, Müte-

ferrika’n›n 1732’deki -haritalar› da içeren- bask›s›d›r.

Kâtip Çelebi’nin Müntehab-› Bahriyye isimli yeni ortaya ç›kan bir

eseri daha vard›r. Pîrî Reis’in Kitab-› Bahriyye’sini esas alarak tekrar

yazm›fl, haritalar›n yerlerini de¤ifltirmifl, güzergah› de¤ifltirmifl, hare-

kelemifl, Türkçeleflmifl isimlere yer vermifl ve bu vadide XVII. yüzy›lda-

ki Akdeniz ve Ege için önemli bir Osmanl› kayna¤› vücuda getirmifltir.

Osmanl›lar’daki müntehab eser gelene¤inin bir devam› olan çal›flma,

Osmanl›ca bilmeyen bir iki Pîrî Reis merakl›s›n› flafl›rtm›flt›r. Tuhfetü’l-

kibâr fî esfâri’l-bihâr ise Osmanl› denizcilik tarihinin temel kitaplar›n-

dan birisidir. Kâtip Çelebi’nin Aritmetik eserini ‹hsan Hocam›n anlata-

ca¤›n› söylemifltim. Hüsnü’l-hediyye fî flerhi’l-Muhammediyye’dir bu

eserin ad›.

Tarihe dair eserlerine gelirsek, Arapça Fezleke olarak tan›nan ilk

eseri, k›sa ve genel ‹slam tarihidir. Bu çal›flman›n özelli¤i, burada zik-

redilen eserlerin, neredeyse kendi devrine kadar gelen tüm ‹slam ta-

rih kitaplar›n›n bir bibliyografyas› hüviyetini tafl›mas›d›r. Yaklafl›k ola-

rak 1300 adet eser içerdi¤i ifade edilir. Fakat say›mlarda bu rakam dü-

flüyor. 

Kâtip Çelebi’nin Türkçe Fezleke’si 1592-1654 y›llar›n›, yaklafl›k alt-

m›fl befl y›ll›k bir dönemi kapsamaktad›r. Tahrir tarz› ve bilgileriyle XVII.

yüzy›l Osmanl› tarih kaynaklar›n›n baflta gelenidir. Mimar Sinan Üniver-

sitesi’nde Zeynep Aycibin ciddi bir edisyon kriti¤ini doktora tezi olarak

haz›rlad›. Kâtip Çelebi’nin eserlerini de bafltan itibaren ele ald›.
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Tarih alan›nda bir baflka çal›flmas› ‹rflâdü’l-hayârâ’d›r. Orijinal ismi

daha uzundur. Kâtip Çelebi, Avrupal›lar hakk›nda Osmanl›lar’›n malu-

mat›n› eksik ve gülünç buldu¤u için Osmanl› Müslümanlar›na Hristiyan

Avrupa’y› tan›tan güzel, k›sa bir el kitab› yazm›flt›r. Di¤er bir tercümesi

Târîh-i Kostant›niyye ve Kayâsire’dir. ‹stanbul’daki do¤al afetler ve

astronomik olaylar üzerinde önemle durulmufltur. Takvîmü’t-tevârîh

ise kronolojik tarih cetvelleridir. ‹lk vefeyâtlar›n, Osmanl› vefeyâtname-

lerinin kayna¤›d›r. Kâtip Çelebi’nin eserlerinden en çok istinsah edileni

olarak biz Mîzân’› biliriz. Mîzân’la bafl bafla giden Takvîmü’t-tevârîh var-

d›r. Tercüme-i Târîh-i Frenkî ise, di¤er tarih çal›flmalar›na “nakl ve il-

hâk” amac›yla yap›lan bir çeviridir. Genel bir dünya tarihidir.

Siyasete gelirsek, arkadafllar›m bu eserler üzerinde ayr›nt›lar›yla

duracaklar, onun için k›sa kesece¤im. Bütçe aç›¤›na çare bulunmas›

görüflmelerinde meflveret meclisine ça¤r›lan Kâtip Çelebi akabinde

Düstûrü’l-amel adl› risalesini yazm›flt›r. Biraz ›slahatname tarz›ndad›r.

Bu sebeple bunu ilm-i siyasette de¤erlendirdik. 

Kâtip Çelebi, fieyhülislam Bahaî Efendi’ye sordu¤u üç f›khî meselenin

cevab›n› bulamay›nca, bunlara kendisi oturmufl ‹lhâmü’l-mukaddes’de

cevap vermifltir. Merak etti¤i sorular flunlard›: Gece ve gündüz süreleri

aras›nda büyük fark olan yerlerde, mesela kutuplarda namaz ve oruç na-

s›ld›r? Günefl ayn› yerden do¤up batabilir mi, bir baflka deyiflle, güneflin

ayn› cihetten do¤up batmas›n›n dünyan›n her hangi bir noktas›nda müm-

kün oldu¤u bir yer var m›d›r? Her ne tarafa dönülse, Mekke’den baflka

k›ble olabilecek bir yer var m›d›r? Bu sorulara cevap aram›flt›r. 

Kâtip Çelebi’nin vefat›ndan dokuz ay önce tamamlad›¤› ilm-i siya-

setle ilgili son eseri Mîzânü’l-hakk’t›r. Mîzân’› arkadafl›m›z ayr›nt›lar›y-

la anlatacakt›r. Bu eserde dönemin tart›flma konular› olan 21 mesele-

yi ele alm›fl; kendi çerçevesinde, kendi bilgilerine göre çözümler öner-

mifltir. fiunu belirteyim. Bu, Kad›zâdeliler meselesinin çözümüne yö-

nelik bir eser de¤ildir. Onun ›srarla savundu¤u, farkl› e¤ilimlerdeki in-

sanlar›n birbirlerine muhalefet etmelerinin normal oldu¤udur. Zorla

tek bir noktada birlefltirmeye çal›flmak ahmakl›kt›r. Halk› farkl› züm-

releriyle kabullenip, her zümreyi tan›maya çal›flmak, medenili¤in s›r-

r›n› keflfetmek laz›md›r. ‹ste¤i budur. Halk›n dünya yarat›ld›¤›ndan be-

ri zaten f›rka f›rka oldu¤unu, her f›rkan›n bir türlü mezhebi ve bir tür-
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lü meflrebi bulundu¤unu ve herkesin düflünce ve kanaatinin birbirine

uymayabilece¤ini söyler ve bunu savunur. En do¤ru yol örf ve âdet ha-

line gelen ifllerde halk›n kendi kendine bunu terk etmesini sa¤lamak

oldu¤unu söyler. Kâtip Çelebi’nin bu vadide verdi¤i örnek ise, türbeler-

de mum yakmaya karfl› ç›k›lmamas› gerekti¤idir, zira ona göre türbe-

lerde o mumdan ya¤lananlar oldu¤u sürece o mumlar yanacakt›r.

“Duhan” meselesinde de benzer flekilde düflünüyor. IV. Murad döne-

minde biliyorsunuz s›k› bir tütün takibi vard›r. Bu hususta da afl›r›l›¤a,

yani IV. Murad devrindeki uygulamalara elefltiri getirmektedir. Kâtip

Çelebi’nin arad›¤› sadrazam belki Köprülüler’dir. Onun yazd›¤› risale-

ler Köprülüler zaman›nda, Köprülü Mehmed Pafla’n›n flahs›nda ger-

çekten uygulama alan› bulmufltur ve devlete çeki düzen verilmifltir.

Müstensihi oldu¤u çal›flmalardan bahsetmiyorum. Hayat›n› böyle özet-

lemeye gayret ettim. 

Kâtip Çelebi’nin eserlerinde haritalarla devam edelim. Haritalar›

do¤al olarak müzayedelerdedir. Onun için tam bir tak›m yoktur. Renkli

nüshalar saraydad›r. Bu arada, bütün haritalar› al›rken beraber çal›flt›-

¤›m›z Dr. Coflkun Y›lmaz kardeflimizi anal›m. Bir proje çerçevesinde bu

haritalar› toplam›flt›k. 

Tuhfetü’l-kibâr’›n Müteferrika bask›s›nda yer alan haritalardan ba-

z›lar›: Osmanl› Devleti ve Avrupa haritas› (Bkz. R. 7), yerküre (Bkz. R.

8), okyanuslarda laz›m olan rüzgar gülleri (Bkz. R. 9). Tuhfetü’l-ki-

bâr’da Ege Denizi yani adalar haritas›, Akdeniz ve Karadeniz haritas›,

Venedik Körfezi ve Adriyatik Denizi haritas› da yer almaktad›r. Fakat

XIX. yüzy›lda Hammer gibi, yak›nlarda Lewis gibi müellifler Osmanl›-

lar’›n Cebel-i Tar›k’› bilmedi¤ini iddia etmifllerdir. Ahmed Vâs›f Efen-

di’yi yanl›fl yorumluyorlar. Güya Osmanl›lar, Ruslar Çeflme bask›n›n›

yapt›klar› zaman, Ruslar buraya nas›l geldi, Balt›k’tan nas›l ulafl›rlar

diye tart›flm›fllar. Hiç çekinmeden Osmanl› devlet adamlar›n›n Cebel-i

Tar›k’tan habersiz oldu¤unu, belki kasd-› mahsusla belki yanl›fll›kla

yazm›fllard›r. 

Cihannüma’daki haritalar -K›rk Levha- ise daha de¤erlidir. ‹brahim

Müteferrika’n›n terekesini Orlin Sabev buldu. Cihannüma’lar›n yar›s›

elinde kalm›fl Müteferrika’n›n. Onlar›n da ciltleneni var, ciltlenmeyeni

var. Dolay›s›yla haritalar›n›n tamam oldu¤u nüshalar sadece sarayda.
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R.7 Osmanl› Devleti ve Avrupa haritas›

R.8 Yerküre



(Di¤erlerinde hep eksiktir, daha k›ymetli olduklar› için jiletlenerek al›n-

m›flt›r.) Bunlar saray nüshalar›ndan seçilmifltir. Tabii sultanî veya erkâ-

nî nüshalar. Hangi nüsha kime takdim ediliyorsa ona göre süsleniyor.

Bunlar da Cihannüma’da yer alan harita ve flekillerden baz› seçmeler:
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R.10 Kâinat R.11 Ay ve Günefl tutulmas›

R.9 Rüzgar Gülleri



Kâinat (Bkz. R. 10); ay ve günefl tutulmas› (Bkz. R. 11); Batlamyuscu gö-

rüfle göre kâinat ve dönenceler -renklendirmeler sonrad›r, siyah beyaz

bask›- (Bkz. R. 12); y›ld›zlar ve burçlar -resimlere dikkatinizi çekerim,

taassup var diyorlar ya… Bu resmi 1732’de basabiliyor Müteferrika-

(Bkz. R. 13); pusula i¤nesi ve enlem boylam belirlenmesi (Bkz. R. 14).

Müteferrika baz› eserlerdeki haritalar›, flekilleri di¤er eserlerde tekrar

kullanm›flt›r. Hatta bizim düflüncemize göre ihtiyaca göre harita koy-

maktayd› basarken, ciltlerken. Kuzey ve Güney kutuplar›, Asya ve Ja-

ponya haritalar›, eski ve yeni dünya yar›m küreleri de yer almaktad›r.

Japonlar bununla ‹slam dünyas›ndaki ilk bas›l› haritam›z diye övünür-

ler. (Bkz. R.15) Kâtip Çelebi’nin bütün haritalar›na zaten ilk diye bakmak

mümkün. Çünkü ‹slam dünyas›ndaki ilk matbaada bas›l›yorlar. Kuzeye

yönlendirilmifl bir Anadolu haritas›na ilaveten ‹stanbul (Haliç ve Bo¤a-

ziçi) haritas› da mevcuttur. (Bkz. R. 16) Son levhas› budur ve çok de¤er-

lidir. Bunlardan baflka geometrik flekiller, gök cisimleri ve katmanlar›,

rüzgarlar ve yönler, Afrika, Kuzey ve Güney Amerika, Hind ve Çin Yar›-

madas›, Güneydo¤u Asya Adalar›, Çin ve Çin Denizi, ‹ç Asya, Hindistan,

‹ran memleketleri, Azerbeycan, Kafkasya ve Arab Yar›madas› da Cihan-

nüma’da kendilerine yer bulmufltur. 

Sabr›n›z için teflekkürlerimi arz ediyorum.
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Kâtip Çelebi’de Islahat Düflüncesi

‹hsan Fazl›o¤lu: Hocam›za sunumu için çok teflekkür ediyoruz.

‹kinci panelistimiz Eflref Altafl. Meslektafl›m›z bize Düstûrü’l-amel’i

merkeze alarak ‹slam siyaset düflüncesi ve Kâtip Çelebi’nin ›slahat fi-

kirleri hakk›nda 30 dakikaya s›¤d›raca¤› bir sunum yapacak.

Eflref Altafl: Hocam teflekkür ediyorum. ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diyesi’nin önünden Vefa’ya gelirken bir soka¤a girdim. Soka¤›n ad› Is-

lah Sokak. Devam ediyorsunuz Kâtip Çelebi Caddesi, sonra devam edi-

yorsunuz Vefa Caddesi’nden buraya, Bilim ve Sanat Vakf›’na ulafl›yor-

sunuz. Herhalde Kâtip Çelebi bunu görseydi hayretler içinde kal›rd›.

Onun ad›n›n bugün bir soka¤a verilmifl oldu¤unu gören ulema da Kâtip

Çelebi gibi fücceten giderdi. Art›k böyle bir giriflle bafllayay›m. 

Benim üzerinde duraca¤›m meseleler; Kâtip Çelebi’nin Düstûrü’l-

amel, Mîzânü’l-hakk, Keflfü’z-zünûn ve di¤er eserleri ve bunlar ba¤la-

m›nda Kâtip Çelebi’nin ›slahat düflüncesi. 

Keflfü’z-zünûn’da flöyle bir paragrafa rastl›yoruz. Kâtip Çelebi diyor

ki; insan hali üzerinde düflünmek ve bütün insanlar›n dünya ve ahiret

ifllerini ›slah etmek için dört tane ilim gerekir. Bunlar “ilm-i fleriat” ya

da “fleriat ilimleri”, “el-ahkâmü’s-sultâniyye ya da es-siyâse” ve “tedbî-

rü’l-menzil”. Bu isimlere bakt›¤›m›zda ‹slam dünyas›nda siyaset hak-

k›nda yaz›lan dört temel gelene¤in bu paragrafta özetlendi¤ini söyleye-

biliriz. Bunlardan birincisi; felsefe gelene¤idir. Kâtip Çelebi buna “tedbî-

rü’l-menzil” diye at›fta bulunmaktad›r. ‹kinci gelenek; f›k›h gelene¤idir.

Burada ‹bn Teymiye’nin eserinden mülhem olmak üzere “es-siyase ya
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da fleriat ilimleri” diye at›fta bulunmaktad›r. Üçüncüsü; Hint, ‹ran, Türk

gelene¤i ki “el-ahkamü’s-sultaniyye” diye at›fta bulunmaktad›r. Düstû-

rü’l-amel’in ‹slam siyaset gelene¤indeki yerini anlamak aç›s›ndan her-

halde bunlar üzerinde k›saca durmakta fayda var. 

Felsefe gelene¤ini flöyle özetleyebiliriz. ‹slam ve siyaset hakk›nda

yazan felsefe gelene¤i, bildi¤imiz gibi, hikmeti ikiye ay›r›yor: Amelî hik-

met ve nazarî hikmet. Bizim burada ilgilendi¤imiz amelî hikmettir.

Amelî hikmet de pratik akla yönelik hikmet ki bunlar siyaset, ahlak ve

ev ekonomisidir. Felsefenin yazd›¤› siyasetin daha çok teorik ve meta-

fizik boyutta devletin kökenleri, amaçlar› ve ideal devletin nas›l olmas›

gerekti¤iyle ilgilendi¤ini biliyoruz. Yoksa onlar günlük pratik hayatla il-

gilenmemektedirler. ‹slam felsefesi ve ‹ran gelene¤inin, Düstûrü’l-

amel’de, özellikle Galen t›bb› da dahil edilerek belli bir yans›mas› oldu-

¤unu görece¤iz. 

‹kinci gelenek f›k›h gelene¤idir. F›k›h gelene¤inde de temel olan fley

teorik çerçeveden daha çok ‹slam hukukunu temel alarak bir anayasal

hukuk gelifltirmek ve fleriat›n siyasete uygulanmas›n› sa¤lamakt›r. Mâ-

verdi’nin el-Ahkâmü’s-sultaniye’si, ‹bn Teymiye’nin es-Siyâsetü’fl-

fler’iyye’si, ‹mam Ebu Yusuf’un Kitabu’l-Harac’›, ‹bn Cemâa ve Gazzâ-

lî’nin siyasete iliflkin yazd›klar›, fleriat ve siyaset aras›ndaki ikilemi çöz-

meye; hilafet, imamet, sultan ve mülk kavramlar›n› ele alarak teorik bir

çerçeve çizmeye yöneliktir.

Üçüncü gelenek Hint-‹ran gelene¤idir. Hint-‹ran gelene¤i bizim

üzerinde duraca¤›m›z Düstûrü’l-amel’e daha yak›n bir gelenektir. Çün-

kü bu gelene¤e ait eserler, hükümdarlara, yüksek s›n›flara ahlak, siya-

set, devlet idaresi, teflrifat ve pratik yaflam kurallar›n› ö¤retmek üzere

kaleme al›nm›fl eserlerdir. Bu, Kâtip Çelebi’nin de “âdab edebiyat›” diye

vurgu yapt›¤› bir literatürdür. Bugün siyasî kültür diye özetlenebilir.

Bunlar›n de¤eri siyaset sanat› için yaz›lm›fl olmalar›, teoriden daha çok

prati¤i öncelemeleri, bir siyaset kültürü vermeyi amaçlamalar›d›r. Hint-

‹ran gelene¤ine dayal› siyasetnamelerde dikkati çeken bir di¤er husus

da bunlar›n fleriat›n anayasal hukukuna harfi harfine uygunluktan daha

ziyade daha genel ‹slam ahlak› çerçevesini dikkate alarak siyasî ger-

çekli¤i gözetmifl olmalar›d›r. Bu eserler aras›nda da Nasihatü’s-selâtîn

ya da Nesâyihü’l-mülük gibi hükümdarlara yönelik; Düstûrü’l-vüzera,
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Nasihatü’l-vüzera ve Âsafname gibi vezirlere yönelik eserler bulun-

maktad›r. ‹slam dünyas›nda bunlar›n en önemlilerinden bir tanesi ‹bn

Mukaffa’n›n Halîfe Mansur’a ithafen yazm›fl oldu¤u Kitabü’s-sahâ-

be’dir. Kitabu’s-sahâbe isminden de anlafl›laca¤› gibi halîfeyle ya da pa-

diflahla musahabe içinde bulunacak kimselerin uymas› gereken edep

kurallar›n› ele almaktad›r. 

Yine Hint-‹ran siyasetnamelerinden etkilenen bir baflka -dördüncü-

gelenek de Kelile ve Dimne gelene¤idir. Bunlarda ekseriya masallar ve

veciz hikmetler çerçevesinde padiflahlara yönelik hikmetli sözler, düs-

turlar verilmektedir. Bunun Türk ‹slam gelene¤indeki yans›mas› da Ku-

tadgu Bilig olarak nitelendirilebilir. Ve yine son olarak, Nizamülmülk’ün

Siyasetname’sini de bu tarz eserler içinde sayabiliriz. Kâtip Çelebi’nin

bu üç gelenek içinde dikkate ald›¤› ve özellikle etkilendi¤i bir baflka isim

de ‹bn Haldun’dur. Özellikle ‹bn Haldun’un tav›rlar teorisinin ve orga-

nizmac›l›k görüflünün Düstûrü’l-amel’de genifl yans›malar› oldu¤unu

görece¤iz. 

Beflincisi, Osmanl›’n›n geleneksel ›slahat edebiyat›d›r. Geleneksel

Osmanl› ›slahat edebiyat›n›n oluflumuna giden süreci k›saca flöyle özet-

leyebiliriz: Bütün ›slahat risaleleri, özellikle -Kâtip Çelebi’nin de içinde

oldu¤u- XVIII. yüzy›la kadar yaz›lm›fl olanlar, temel olarak Osmanl› dev-

letindeki bozulman›n III. Murat döneminde aç›k bir hal ald›¤›n› kabul et-

mektedir. Bu zaman dilimini Kanuni Sultan Süleyman dönemine kadar

götürenler de vard›r. Örne¤in Âsafname, Kanuni Sultan Süleyman dö-

neminde ‹stanbul’a ak›n eden reaya üzerinde durmaktad›r.

Osmanl› ›slahat düflünürlerinin özellikle ›slahat› konu almalar›n›n

nedeni neydi? fiöyle belirtebiliriz: Birincisi; Akdeniz dünyas›nda XVI.

yüzy›l›n bafllang›c›ndan itibaren XVII. yüzy›la kadar h›zl› bir nüfus art›fl›

oldu¤u belirtilmektedir. Akdeniz dünyas›nda bu nüfus art›fl›n›n Osman-

l› için de do¤ru oldu¤u daha sonra zannederim Barkan taraf›ndan tah-

rir defterlerine dayanarak ispat edilmifltir. Bu h›zl› nüfus art›fl› Anado-

lu’da gurbet taifesi denen yersiz, yurtsuz, ocaks›z bir s›n›f›n ortaya ç›k-

mas›na sebep olmufltur. Celâli isyanlar› ve Suhte isyanlar›n›n da bu

yüzy›l sonunda özellikle II. Selim döneminde ortaya ç›kt›¤›n› belirtmek,

nüfus art›fl›n›n bozulma literatürüne etkisini göstermesi bak›m›ndan

dikkate de¤erdir. 
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‹kinci söyleyece¤imiz fley yine ayn› yüzy›lda Amerika’dan ucuz ve

bol gümüflün Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na akmaya bafllamas› ve tüm Ak-

deniz ülkelerinde hissedilen enflasyonist etkinin Osmanl› ülkesinde de

hissedilmesi ve al›nan vergilerin giderleri karfl›layamamas›d›r. Bu da

özellikle sabit gelirli, defterlere yaz›l› ulufeli ve dirlik sahiplerini etkile-

mifltir. Yine Osmanl› ›slahat literatürüne zemin haz›rlayan bir baflka fley

de bu enflasyonist etkiyle beraber, savafl dönemlerinde al›nan avar›z

vergisinin sürekli hale gelmeye bafllamas›d›r. Islahat literatürü bunu

bir bozukluk alameti olarak sayarken bugün modern araflt›rmalar ava-

r›z vergisinin vergi taban›n› yayg›nlaflt›rmas› aç›s›ndan önemli bir ad›m

oldu¤unu belirtmektedirler. O gün için kötü say›lan, bozulmaya götüren

bir ad›m bugün için belki vergi taban›n› geniflletmesi aç›s›ndan güzel

olarak görülmekte, en az›ndan bozulmaya götüren bir yol olmad›¤› ka-

bul edilmektedir. 

Mali buhran› da bu arada belirtmek gerekir. Mali buhrana sebep

olan fleylerden bir tanesi Kâtip Çelebi’nin özellikle üzerinde durdu¤u

dünya ticaret konjonktüründe meydana gelen de¤iflmelerdir. Kâtip Çe-

lebi gerek Fezleke’de gerekse Cihannüma’da ve di¤er eserlerinde özel-

likle flundan bahsetmektedir: Eskiden Osmanl› gemileri arac›l›¤›yla

Hint, Sint, ‹ndüs ve Çin mallar› Süveyfl’e gelip Süveyfl arac›l›¤›yla bütün

Avrupa’ya da¤›t›l›rken yine XVI. yüzy›l sonu XVII. yüzy›l bafl›nda art›k bu

Hindistan ve Çin’den gelen mallar Portekiz, Felemenk ve ‹ngiliz gemi-

leriyle Avrupa’ya götürülmekte ve Avrupa üzerinden ‹stanbul’a getiril-

mekte ve fiyat›n›n befl kat› üzerine sat›lmaktad›r. Böyle bir vurgu vard›r. 

Yine askerî sistemdeki de¤iflikliklerin de bu ›slahat literatürünün

geliflmesinde önemli bir yeri oldu¤unu söyleyebiliriz. Özellikle ateflli si-

lahlar›n üstünlük kazanmas›yla Anadolu’daki t›marl› sipahilerden sek-

ban sar›can›n keskin niflanc›lara dönüflünün de yine bu yüzy›ldaki de¤i-

flikliklerden biri oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Ve Celâli fetreti. Bütün bunlardan hareketle de yine XVI. yüzy›l›n or-

talar›ndan itibaren yayg›nl›k kazanan büyük bir kargafla vard›r: Celâli

fetreti. E¤ri seferi dolay›s›yla özellikle asker sürme yetkisi olan Karaya-

z›c› ve Hüseyin Pafla’n›n Orta Anadolu’da büyük isyanlar ç›karmas›, da-

ha sonra bunun suhte ve sipahi bölüklerinin kat›lmas›yla köyleri ve ka-

sabalar› basan bir süreç haline gelmesi, Kâtip Çelebi’nin eserlerinde s›k
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s›k üzerinde durdu¤u fleydir. Fezleke’ye bakt›¤›m›z zaman kendi kat›l-

d›¤› seferlerde edindi¤i bu tür tecrübelerini özellikle anlatt›¤›n› görürüz. 

Böyle bir ortamda Osmanl› bozulma ve ›slahat edebiyat› üzerine ya-

zan özellikle yüksek tabaka ayd›nlar›n padiflahlara yönelik siyasetna-

me, ›slahat risalesi ve layihalar yazd›¤›n› görüyoruz. Bunlar, Osmanl›

‹mparatorlu¤u’ndaki bu dönüflümleri genellikle olumsuz yönde alg›la-

d›klar› için bu tür eserler yazm›fllard›r. Osmanl›’da yaz›lan eserlere

bakt›¤›m›zda K›nal›zâde’nin Ahlâk-› Alâî gibi salt ahlak, felsefî ahlak di-

yebilece¤imiz Devvânî çizgisinde yazd›¤› ahlak eseri bir tarafa b›rak›l›r-

sa, padiflahlar›n yay›nlad›klar› kanunnameler, ›slahat layihalar›, siya-

setnameler, seferatnameler, fütüvvetnamelerin hepsinde bu tür bozuk-

lu¤a yönelik at›flar›n bulundu¤unu görmemiz mümkündür. Bunlar›n il-

kinin Lütfi Pafla’n›n Âsafname’si oldu¤u söylenebilir. Daha sonra Mus-

tafa Âli’nin Nushatü’s-selâtîn, Künhü’l-ahbâr gibi -Kâtip Çelebi’nin de

büyük oranda faydaland›¤›- eserlerinde bozulmaya yönelik yeni bir

edebiyat›n oldu¤unu söylememiz mümkün. Bu edebiyat›n di¤er Hint-

‹ran gelene¤inden ayr›lan yönü Osmanl› devletinde ortaya ç›kan güncel

sorunlar› örnek olarak ele almas›d›r. Hint-‹ran edebiyat›nda örnekler;

masallar ve eski padiflahlar olurken bu yeni edebiyatta örneklerin Os-

manl›’n›n bizzat o gün içinde yaflad›¤› kargaflal›klar oldu¤unu görürüz.

Yine Hasan Kâfi Akhisarî’nin Usûlü’l-hikem fî nizâmi’l-âlem adl› eseri

de -ki Hasan Kâfi Akhisarî ›slahat literatürü içerisinde nadir ulemadan

birisi olsa gerek- yine yazar› bugün belli olmayan H›rzü’l-mülük de III.

Murat’a sunulmufl ›slahat risaleleridir. Kitab-› Müstetab, II. Osman dö-

neminde yaz›lm›fl bir risaledir. Hepsi XVII. yüzy›l›n hemen bafllar›nda

yaz›lm›flt›r, 1580-1620 y›llar› aras›. Kitab-› Mesâlihi’l-müslimîn ve me-
nâfii’l-müminîn’in yazar› da belli de¤ildir. IV. Murat’›n musahibi Koçi

Bey’in yayg›n olarak bilinen risaleleri; yine IV. Murat’›n bir baflka musa-

hibi Aziz Efendi’nin Kanunname-i Sultan adl› risalesi bu çerçevede de-

¤erlendirilebilir. Bu son risale, Kâtip Çelebi’nin Düstûrü’l-amel’de özel-

likle kendisinden faydaland›¤› Aynî Ali Efendi’nin Kavânîn-i Âl-i Osman
der hülâsa-i mezâmîn-i defter-i dîvân adl› eseri ile birlikte yay›nlam›fl-

t›r. fiinasi, Düstûrü’l-amel’i Tasvîr-i Efkâr’da yay›nlarken Aynî Ali Efen-

di’nin Kavânîn-i Âl-i Osman’› ile birlikte yay›nlam›flt›r. 

XVI. yüzy›l›n sonu XVII. yüzy›l›n bafl›na, daha do¤rusu Kâtip Çele-

bi’nin vefat etti¤i 1657 y›l›na kadar bakt›¤›m›zda, bu dönemde kanunla-
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ra yönelik genifl bir kodifikasyon hareketinin de oldu¤unu söyleyebiliriz.

Çünkü problem vard›r ve problemin çözümü kanûn-› kadime dönüfltür.

“Kadim”in tan›m›, kimin bu gelene¤i bafllatt›¤›n› bilmemek oldu¤una

göre özellikle “selâtîn-i mâziye” diye ifade edilen padiflahlar dönemin-

de uygulanan kanunlar›n, bir kodifikasyon hareketiyle -Aziz Efendi’nin

kanunnamesinde gördü¤ümüz gibi- derlenmeye çal›fl›ld›¤›n› söyleme-

miz mümkün. Bütün bunlardan sonra, Düstûrü’l-amel iflte böyle bir ge-

lenek içerisinde yaz›ld›. Yani Düstûrü’l-amel yaz›ld›¤›nda kendisine ta-

kaddüm eden bizim belirtti¤imiz en az on eser, belki görmedi¤imiz on-

larca eser vard›. 

Düstûrü’l-amel’in flöyle bir yaz›l›fl hikayesi vard›r. IV. Mehmet sal-

tanat›n›n ilk dönemlerinde hazinede meydana gelen aç›¤› belirlemek ve

sebeplerini bulmak için Tarhuncu Ahmet Pafla’n›n gayretleriyle, bafl

defterdar Mustafa Pafla bir divan toplanmas› için emir verir. Bu divan-

da dönemin entelektüelleri ve maliye bürokratlar› yer alacakt›r. Kâtip

Çelebi de Hac› Kalfa -Hac› Halîfe- olarak, dönemin maliye bürokratla-

r›ndan, ketebeden birisi olarak bu divanda yer almaktad›r. Kâtip Çelebi

iflte bu divanda konuflulanlar› kendince not al›r. Fakat flöyle bir fley söy-

lemektedir: K›yl ü kalden öteye gitmeyecektir buradaki konuflmalar. Ve

kendisi de yine bu divan çerçevesinde Düstûrü’l-amel li ›slâhi’l-halel

ad›yla bir risale yazacakt›r. Bu risalenin ad›ndaki dört kelimeye bakt›¤›-

m›z zaman düstûr kelimesi kitab›n yol gösterici bir kitapç›k olmas›na

vurgu yapmaktad›r. Daha sonra düstûrü’l-amel bilebildi¤imiz kadar›yla

Osmanl›’da…

Fazl›o¤lu: Anayasa.

Altafl: Anayasa daha sonra. Modern dönemde anayasa anlam›nda

fakat düstûrü’l amel…

Fazl›o¤lu: Bugün Arapça’da anayasa demek.

Altafl: Evet. Bugün düstûr modern Arapça’da anayasa anlam›nda.

Osmanl› bürokratlar› aras›nda da uygulama kitapç›¤› anlam›nda kulla-

n›lmaktad›r. Düstûr dolay›s›yla kitab›n yol gösterici olmas›na iflarettir.

Amel, pratik de¤er ve özelli¤ine vurgu yapmaktad›r. Islah, sorunlara

çözüm olma iddias›nda oldu¤una, halel ise, -burada bozukluk anlam›n-

da- bozukluklar› tespit etme iddias›nda oldu¤una iflarettir.
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Yine ayn› kitab›n isminde flunu da görmemiz mümkündür. Fikret

Hocam bahsettiler, Kâtip Çelebi hasta oldu¤u dönemlerde t›p ve havas

kitaplar›yla ilgilenmifltir. Burada belki klasik dönemden, belki Fârâ-

bî’den, K›nal›zâde’den gelen bir haz›k doktor ve hüsn-i tedbir alabilecek

padiflah aras›nda bir ikilem oldu¤unu da görmemiz mümkün. Kâtip Çe-

lebi böyle bir risale yazarken flöyle söylüyor. Osmanl›lar›n nizâm-› âlem

iddias› h›zla bozulmaya do¤ru gitmektedir. Küffar, bütün dünyay› istila

etmekte ve Osmanl› devleti dünya siyasetindeki baflat konumunu kay-

betmektedir. Ayr›ca gençli¤inde birçok sefere ifltirak etmifl Kâtip Çele-

bi’nin gördü¤ü, bizzat müflahede etti¤i aksakl›klar› belirtmesi gerek-

mektedir. Ve yine “bu âlem-i ecsâma behîme gibi bakar eflhâstan olma-

mak” yani bu cisim âlemine -özür dileyerek söyleyeyim- hayvanlar gibi

bakan flah›slardan olmamak için entelektüel sorumlulu¤un bir gere¤i

olarak Düstûrü’l-amel risalesini yazm›flt›r. 

Düstûrü’l-amel risalesi dibace, besmele, hamdele ve salveleden

sonra bir mukaddime ile bafllamaktad›r. Mukaddime devletin tan›m› ve

organizmac›l›k görüflünü içermektedir. Birinci fas›l raiyet yani reaya

hakk›nda, ikinci fas›l asker hakk›nda, üçüncü fas›l hazine hakk›nda ve

netice ise tedbirler hakk›nda bilgi vermektedir. Düstûrü’l-amel do¤ru-

su Kâtip Çelebi’nin entelektüel performans›n›n Mîzânü’l-hakk’la bera-

ber zirvesi say›lmal›d›r.

Burada Düstûrü’l-amel’in modern dönemdeki “inhitat paradigma-

s›”n›n temel dayanaklar›ndan birisi oldu¤unu da belirtmemiz gerekir.

Dolay›s›yla Kâtip Çelebi’nin bu eseri belki bugün bile etkisini sürdüren

bir öneme sahiptir. Kâtip Çelebi burada konuya flöyle girmektedir: “‹n-

san›n ictimâî hâli infirâdî hâline mümâsil ve ekser umûrda biri birine

muâdil”dir. Yani insan›n toplumsal haliyle bireysel hali aras›nda bir

benzerlik ve hatta eflitlik ve denklik söz konusudur. Nas›l insan büyü-

me, olgunlaflma ve yafllanma evrelerinden geçiyorsa toplum da büyü-

me, olgunlaflma ve yafllanma evrelerinden geçmektedir. Ve yine nas›l

insan ahlât-› erbaadan oluflmaktaysa (dört temel kar›fl›m) toplum da

erkân-› erbaa denilen dört temel direkten oluflmaktad›r. Burada büyü-

me ve geliflme, olgunluk ve duraklama, bozulma ve çökme diye ifade et-

ti¤imiz ‹bn Haldun’un tav›rlar teorisini de bir anlamda hat›rlatan sinn-i

nümuvv, sinn-i vukûf ve sinn-i inhitat tan›mlamalar› vard›r. Bu, Kâtip Çe-
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lebi’nin tav›rlar teorisi dedi¤imiz teorisidir. Buna göre bir insan do¤ar,

toplum da do¤ar, bir insan olgunlafl›r, toplum da olgunlafl›r, bir insan

nas›l ölürse toplum da zaman› gelir, ölür. Bu, bugün için kullan›lan in-

hitat paradigmas›n›n Kâtip Çelebi’ye atfedilen durumudur. Aç›kças› ben

Kâtip Çelebi’nin zaman-› vukûf dedi¤i durumun, modern anlam›yla bir

duraklama ça¤› oldu¤unu düflünmüyorum. Kâtip Çelebi’nin zaman-›

vukûf dedi¤i bir yetkinlik ça¤›d›r. Düstûr’da çöküfl devresini hat›rlatan

zaman-› inhitat tan›mlamas›n› Keflfü’z-zünûn’da da kulland›¤›n› görü-

yoruz. Ve yine onun Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çöküflte oldu¤unu, çö-

küfle en az›ndan bafllad›¤›n› belirtti¤ini; nas›l ihtiyarl›kta Galen t›bb›na

göre balgam artarsa, toplumda da çöküfl ça¤›nda asker say›s› artar de-

di¤ini biliyoruz. Bu da onun en az›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çö-

küfle gitti¤ini belirtmesi demektir. Fakat Kâtip Çelebi’den 250 y›l sonra

çökmüfl bir imparatorluk için aç›kças› Kâtip Çelebi’nin bu kehanetinin

do¤ru oldu¤unu söylemek çok da mümkün de¤ildir. 

Kâtip Çelebi’nin Düstûrü’l-amel’de yapt›¤› baflka bir fley daha vard›r

ki o da yine Galen t›bb›ndan al›nmad›r. Asker bedendeki balgama eflit-

tir. Yine anatomiye göre dalak, midenin bofl kalmas›n› engellemek için

sevda döker. Sevda da ahlât-› erbaadan biridir. Hazinenin bofl kalma-

mas› için de halk paralar›n› döker, vergi verir. Reaya burada sevdaya

eflittir. Nas›l insan›n tat alma duyusu varsa devletin de tat alma duyusu

vard›r. ‹nsan›n sindirim ve yararl› besinleri nas›l emme gücü varsa;

devletin de buna karfl›l›k gelen s›n›flar› vard›r. Kâtip Çelebi’nin tav›rlar

teorisi temel olarak bunlardan oluflmaktad›r. Yani insan›n bireysel ha-

linde geliflme yafl› vard›r, olgunluk yafl› vard›r ve çöküfl yafl› vard›r. ‹n-

san›n içtimaî halinde de ayn› flekilde geliflme devri, olgunluk devri ve

çöküfl devri vard›r. Bedenin s›hhati için, devaml›l›¤› için gereken ahlât-›

erbaan›n -kan, balgam, safra ve sevda- nas›l uyumlu olmas› gerekiyor-

sa cemiyetin nizam› için de dört s›n›f›n uyum içinde olmas› gerekir: Ule-

ma, asker, esnaf ve tüccar, reaya. Bunlar beden ve cemiyetin unsurla-

r›d›r. Bu da güçler, organlar ve fonksiyonlar benzetmesidir. Burada da

yine Kâtip Çelebi’nin tat alma kuvvesini sarraf ve vezzâna, kuvve-i hâ-

z›may› defteran, küttab ve zab›tlara benzetti¤ini görmekteyiz. Burada

bir tarafta muhtemelen ‹bn Sina’n›n Kanûn’undan al›nm›fl ve Galen t›b-

b› çerçevesinde insan›n aç›klanmas›n›, di¤er tarafta da toplumun ‹bn

Haldun’dan mülhem aç›klanmas›n› görmekteyiz.
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Bu tav›rlar teorisi ve insan›n hayat›yla toplum aras›ndaki paralellik,

organizmac›l›k olarak da nitelendirilebiliyor. Organizmac›l›k da toplu-

mu organik, biyolojik bir sistem olarak gören ve toplumun birim ve

ö¤eleriyle biyolojik organizma aras›nda paralellik kuran bir yaklafl›m

olarak tan›mlanmaktad›r. Fakat organizmac›l›kta determinist bir taraf

bulunmakta, organizmac›l›k toplumu insanî planlamadan ba¤›ms›z ola-

rak iflleyen do¤al bir fenomen olarak görmektedir. Do¤rusu Kâtip Çele-

bi’nin, hüsn-i tedbirle insan ömrü nas›l uzat›l›rsa toplumun ömrünün

de o flekilde uzat›laca¤›n› söylemesi onun saf bir organizmac› olmad›-

¤›n› göstermektedir. Organizmac›l›k, Kâtip Çelebi taraf›ndan organik

analoji olarak da kullanm›fl olabilir. Organik analoji, yani insan bedeniy-

le toplumun yap›s› aras›nda bir paralellik kurarak toplumun yap›s›n›

anlamaya yönelik basit bir karfl›laflt›rmayd›. Muhtemelen Kâtip Çelebi

bu flekilde kulland›.

XVI. yüzy›ldan itibaren yaz›lan ›slahat risalelerinde genellikle ihtilal,

inhiraf, halel, beraya-i infial, nizâm-› âleme inhilal, fetret ve bidat, inhi-

tat paradigmas› çerçevesinde yine ihtilal, inhiraf, harab ve berbat, tak-

lit, bidat ve taassup, ihtilaf ve tefrika kavramlar›n›n yayg›n oldu¤unu gö-

rüyoruz. Bütün bu kavramlar, bugün toplumun ve topyekûn bir mede-

niyetin inhitat› gibi alg›lanmakta ama o günkü yazarlar için böyle alg›-

land›¤› noktas›nda kuflkular belirtmekte fayda oldu¤unu düflünüyorum.

Bozulma kavramlar› karfl›s›nda Kâtip Çelebi’nin kulland›¤› ›slah

kavramlar› ise ›slah, itidal, nizam, nizâm-› âlem, düstûr gibi kavramlar-

d›r. Kâtip Çelebi Düstûrü’l-amel’de idareyi ›slahat bafll›¤› alt›nda -daha

do¤rusu benim böyle tan›mlad›¤›m bafll›k alt›nda- mali buhrana, aske-

rin fazlal›¤›na, t›marlar›n rüflvetle sat›l›r olmas›na, vergilerin çoklu¤una

vurgu yapmakta; vergilerin çoklu¤unun giderilmesi için adalet dairesi-

nin uygulanmas› gerekti¤inden, hazine gelirlerinin azl›¤›ndan ve israftan

bahsetmektedir. Asker say›s›n›n Kanuni Sultan Süleyman döneminde

1600-1625 y›llar› aras›nda 50 bin, 1653’te 100 bin oldu¤unu, XVIII. yüzy›-

l›n bafl›nda Kâtip Çelebi’nin söyledi¤inin 3 kat›na ç›kt›¤›n› görüyoruz.

1750’de harcamalar befl kat›na ç›km›flt›r. Kâtip Çelebi asker say›s›ndan

flikâyet etmekle birlikte herhalde o dönemde Avrupa’da bulunan bir mo-

narfli için asker say›s›, gücü göstermesi aç›s›ndan çok önemliydi.

Kâtip Çelebi çözüm olarak flunlar› vurgulamaktad›r: ‹sraf›n önlen-
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mesi, dindar, perhizkar, konuya vâk›f bir padiflah›n bulunmas›, vergile-

rin halk›n üzerinden kald›r›lmas›, emanetin ehline verilmesi, rüflvetin

önlenmesi, kad›nlar›n idari yetkilerden uzak tutulmas› gerekir ki, Türk-

çe Fezleke’de özellikle “Zikr-i ihtilâl-i ehvâl-i devlet ve tegallüb-i nisvân

bi-umûr” bafll›¤› alt›nda özellikle Sultan ‹brahim’in kad›nlar taraf›ndan

nas›l kand›r›ld›¤›na yönelik uzun uzun paragraflar bulunmaktad›r.

Fazl›o¤lu: Salonun yar›s›ndan fazlas› han›m. O cümle söylenir mi?

Altafl: Fark›nday›m ama Kâtip Çelebi’yi do¤ru tan›mak aç›s›ndan

burada söylemekte fayda var.

Bütün bu edebiyata bakt›¤›m›zda temel olarak kanûn-› kadime dö-

nülmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›rlar. Yine Kâtip Çelebi’de kuvvetli

olan bir bilinç de kanun bilincidir. Kanûn-› fleriat ve kanûn-› ak›l diye

ikiye ay›r›r kanunu ve Ebussuud ve Kemal Paflazâde’den bir paragrafta

sitayiflle bahseder. Ki Mîzânü’l-hakk’ta Ebussuud ve Kemal Paflazâ-

de’nin kanûn-› akl ve kanûn-› fler‘i, kanûn-› kadime uygulamakta bafla-

r›l› olduklar›n› belirtmektedir. 

Dinî ve ahlakî alandaki ›slahat konusunda, özellikle Mîzânü’l-hakk
çerçevesinde flunu söyleyebiliriz: Mîzânü’l-hakk’a bakt›¤›m›zda taas-

sup, bilgisizce kat› taklitçilik, hoflgörü ortam›n›n olmay›fl›, ba¤nazl›k gi-

bi sebebi cehalet olan ve Kad›zâde ile Sivasî tart›flmalar› çerçevesinde

geliflen ifrat ve tefrit aras›ndaki tart›flmalar›n dinî ve ahlakî bak›mdan

önemli oldu¤unu belirtmektedir Kâtip Çelebi. Çözüm olarak flunlar› da

söylemektedir: Devlet kontrol yapmal›d›r. Özellikle hiçbir dinî ve ilmî

pratik de¤eri bulunmayan meseleleri tart›flan din adamlar› te’dib edil-

melidir. Din adamlar› ve vaizler ifrat ve tefritten uzak durarak müjde

çerçevesinde vaazlar›n› vermelidirler. Yine halka yak›flan›n da afl›r›l›k-

lardan uzak bir dinî anlay›fla yönelmeleri oldu¤unu söylemektedir. Fik-

ret Hocam bahsetti; Kâtip Çelebi Mîzânü’l-hakk’ta mum yakman›n, me-

zarlara gitmenin cahil insanlar›n s›¤›na¤› haline geldi¤ini belirtmekte-

dir. Tafl ve a¤ac› yüceltmenin de yine do¤ru olmad›¤›n› söylemektedir.

Burada Fezleke’de elfiye (milenyum) rivayetlerini nakleder Kâtip Çele-

bi. Yani hicrî 1000. y›lda k›yamet kopaca¤›na dair rivayetlerin as›ls›z ol-

du¤unu belirtir ve bunun üzerinden Mustafa Âli’yi elefltirir.

Fazl›o¤lu: Çünkü gitti bitti de ondan.

Altafl: Evet. Kâtip Çelebi de rahatlam›fl oluyor.
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Fazl›o¤lu: Âli’ye sor nas›l yan›yor.

Altafl: Evet. Mîzânü’l-hakk isminde mîzân kelimesinin aklî ilimler-

deki mant›k ilmine telmih olmas› ve yine Mîzânü’l-hakk’›n aklî ilimler

hakk›ndaki bir giriflle bafllamas› Kâtip Çelebi’nin dinî ve ahlakî ›slahat-

ta nereye vurgu yapt›¤›n› görmemiz aç›s›ndan önemlidir. 

Son olarak toplumsal alanda da nizâm-› âlem kavram› temel kav-

ramd›r. Kâtip Çelebi, az önce bahsetti¤imiz erkân-› erbaa yani toplum-

daki dört temel s›n›f›n kendi bulunduklar› ortamdan ayr›lmamalar› ge-

rekti¤ini belirtir. Çünkü Kâtip Çelebi’ye ve bütün klasik dönemdeki ›sla-

hatç›lara göre nizâm-› âlem, “cümle halk haddinden tecavüz etmemek-

le müyesserdir” fleklindeki; yani bütün nizâm-› âlemin nizam›n›n sür-

mesi halk›n bulunduklar› yeri hiçbir flekilde terk etmemesi, reayaysa

reaya kalmas›, askerse asker s›n›f›nda devam etmesi gerekti¤i fleklin-

deki görüfltür. Bu da nizâm-› âlemin temel dayana¤›d›r. E¤er toplumda

süslenme ve ziynet yayg›nlafl›rsa, asker padiflaha özenirse, halk k›l›ç

kuflan›rsa kimse reaya olmayacak, herkes asker olmak isteyecek, as-

ker ise padiflaha özenecek ve böylece toplumda bir kargafla meydana

gelecektir. Yine tütün, kahve gibi keyif verici maddelerin yasaklanmas›-

n›n bir çözüm olmayaca¤›n› belirten Kâtip Çelebi, bunlar›n flehirlerde

belirli noktalarda sat›lmas›n› istemekte ve önceden koruyuculu¤u teklif

etmektedir. Toplumsal alanla ilgili olarak bunlar› belirtebiliriz. 

Son olarak, Kâtip Çelebi’nin “indirâs-› medâris-i ulûm” diye ifade et-

ti¤imiz, bugün ilmiye s›n›f›yla ilgili çeflitli aforizmalar› olarak adland›ra-

bilece¤imiz baz› öngörüleri vard›r. Çeflitli ilimlerin ortadan kalkt›¤›,

usûlüne uygun tedris yap›lmad›¤›, ilmî usûle riayet edilmedi¤i gibi iddi-

alar› vard›r ki Recmü’r-recim bi’s-sîn ve’l-cîm, ‹lhâmü’l-mukaddes mi-
ne’l-feyzi’l-akdes risaleleri onun bu görüflleri çerçevesinde kaleme

al›nm›fl eserlerdir. Yine Mîzânü’l-hakk’ta ve Keflfü’z-zünûn’da da bun-

lara at›flar vard›r. Dinledi¤iniz için teflekkür ediyorum.

Fazl›o¤lu: Eflref Bey, bir fley soraca¤›m. Bu fonksiyonlar› bizzat

oradan birebir aktard›n›z de¤il mi? Yorum de¤il.

Altafl: Yok, yorum de¤il. Düstûrü’l-amel’de belirtilen fleyler.

Fazl›o¤lu: Bunlar yanl›fl. Nefs-i nât›ka, kuvve-i âkile, kuvve-i müd-

rike birbirinden farkl› de¤il ki.

Altafl: Kâtip Çelebi’nin yazmalar›nda aynen var. 
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Fazl›o¤lu: Hay›r, bana bir delil vermifl oldun da. Teflekkür ediyo-

rum. Sadece te’kit ve tefsir bab›ndan ald›m. Ben bu konuda mast›r yap-

m›fl, çal›flm›fl biri olarak biliyorum. Tevsik ve delil alm›fl oldum. Söyle-

yeceklerime yard›mc› olacak.

Kâtip Çelebi’nin Medrese-‹lmiye Elefltirisi ve
Modern Dönemdeki Anlam› Üzerine

‹hsan Fazl›o¤lu: Son konuflmac› olarak Emrullah Bulut Bey mo-

dern dönemde Kâtip Çelebi’nin biraz önce Eflref Bey’in de temas etti¤i

ilmiye s›n›f›nda bozulma, “indirâs-› medâris-i ulûm” tabiriyle ifade edi-

len -bu Kâtip Çelebi’nin tabiri de¤il tabii- mesele üzerinde duracak. Bu

konuda neler söylemifl Kâtip Çelebi? Bunlar›n ba¤lam›na geri gidilerek

elefltirisi yap›labilir mi ya da ne tür de¤erlendirmeler yap›labilir? Bu ko-

nuda konuflacak. Buyrun. 

Emrullah Bulut: Teflekkür ederim Hocam. Panel ilan›nda “aklî

ilimler tasavvuru” ibaresi de geçiyor ama hem konuyu uzatmamak aç›-

s›ndan hem de size daha fazla söz hakk› vermek aç›s›ndan “aklî ilim”

kavram› üzerinde durmadan Çelebi’nin medrese elefltirisine geçmek

istiyorum müsaade ederseniz.

Fazl›o¤lu: Ben konuflmayaca¤›m. Ben sadece de¤erlendirme ya-

paca¤›m.

Bulut: Çünkü o biraz daha teknik bir detay. “‹lim” kavram›n›n ‹slam

düflüncesi tarihinde farkl› ekollerdeki tan›mlar›n›, ilimler tasnifini, ilim-

lerin tarihini, Keflfü’z-zünûn’un mukaddimesinde anlat›yor Kâtip Çele-

bi. Zaman›m›z s›n›rl› oldu¤u için onun elefltirileri ve bunun modern dö-

nemde ele al›n›fl› üzerinde durmak istiyorum. 

Kâtip Çelebi’nin aklî ilimler vurgusunun topland›¤›, yo¤unlaflt›¤› iki

temel eseri var. Bunlardan birisi Keflfü’z-zünûn. Mîzânü’l-hakk’a göre

daha önce telif edilmifl. ‹kincisi Mîzânü’l-hakk, özellikle de mukaddime-

si dedi¤imiz bölümü. Kâtip Çelebi Keflfü’z-zünûn’un mukaddimesinde

de “ilmu’l-hikme” maddesinde de, bu ilimlerin bütün milletlerin ortak

mal› oldu¤unu bunlar›n tarih boyunca geliflimini, çeflitli eserlerden me-

sela Kad› Said’in Tabakâtu’l-ümem’inden, fiehristânî’nin el-Milel ve’n-

nihâl’inden, ‹bn Haldun’un Mukaddime’sinden al›nt›larla anlat›yor. Ve

en sonunda durumu ‹bn Haldun’un b›rakt›¤› yerden, yani flu sözünden
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devam ettiriyor: “Buralarda, Endülüs’te ilim durunca haber al›yoruz ki,

yukar›larda yani kuzey taraflar›nda, Avrupa’da bir tak›m hareket var.

[Do¤u ‹slam dünyas›n› kastederek] Do¤u’da bir fleyler devam ediyor

ama orada da umran köklü oldu¤u için” diyor ve orada b›rak›yor. Kâtip

Çelebi de buradan itibaren sözü al›p Anadolu’ya yani ‹bn Haldun’un “Do-

¤u” dedi¤i yere getiriyor. Mîzânu’l-hakk’ta da konunun ele al›n›fl› flöyle:

“Tarih boyunca çeflitli milletler eliyle bu ilimler geldi ama ‹slam’›n ilk

dönemlerinde henüz din tam oturmad›¤› için, dinle ilgili bilgiler müdev-

ven hale gelmedi¤i için bir tak›m yasaklamalar oldu. Ama bu ilimler

müdevven hale gelince kitaplar yaz›l›p sistemleflince art›k böyle bir ya-

sa¤a da gerek kalmad›.” Hatta Hz. Ömer’in ‹skenderiye Kütüphanesi’ni

yakt›rmas› meselesini de yanl›fl olarak aktar›yor durumu biraz daha

do¤ru anlatabilmek için. Sonra da, Müslümanlar›n kendilerine özgü-

venleri gelince ilimleri tercüme ettiler ve bundan sonra da çok büyük

insanlar yetifltirdiler diyor. ‹mam Gazzâlî, Fahreddin Razî, Îcî, fiirazî,

Beydâvî, Seyyid fierif Cürcânî, Taftazânî, Devvânî gibi isimleri say›p yine

meseleyi Anadolu’ya getiriyor. Yani benim konuflmamda üzerinde du-

raca¤›m husus, modern dönemde gerçekten kurgu bir Kâtip Çelebi

imaj›na sebep olan o ünlü medrese elefltirisi. 

Konunun daha iyi anlafl›lmas› bak›m›ndan çok k›sa oldu¤u için söy-

lediklerini aynen aktarmak istiyorum. Keflfü’z-zünûn’da flöyle diyor Çe-

lebi: “Osmanl› devletinin ortalar›na kadar Diyar-› Rum’da hikmet ve fel-

sefe pazar› pek verimli idi. O as›rlarda kiflinin flerefi; aklî ve naklî ilim-

leri tahsili ve ihatas› ölçüsündeydi. Ve o dönemde Allâme fiemseddin

Fenarî, Fâd›l Kad›zâde Rûmî, Allâme Hocazâde, Allâme Ali Kuflçu, Fâd›l

Müeyyedzâde ve Mirim Çelebi, Allâme Kemal Paflazâde ve sonuncular›

olan Fad›l K›nal›zâde gibi fleriat ve hikmeti birlefltiren seçkin bilginler

vard›. Çöküfl dönemleri gelip çat›nca, baz› müftilerin felsefe ö¤renimini

engelleyip Hidâye ve Ekmel derslerini öne ç›karmalar›yla ilim rüzgar›

duruverdi. fieklî olarak kalan az bir k›s›m hariç bütünüyle ilimler kay-

bolup gitti. (…) ‹flte bu durum, ‹bn Haldun’un zikretti¤i üzere devletin

bozulma emarelerinden biridir.” Mîzânü’l-hakk’ta ise flunlar› ifade edi-

yor: “Ebu’l-feth Sultan Mehmet Han Medâris-i Semâniye’yi bina edip

“kanun üzre su¤l oluna” diye vakfiyesinde kay›t koymufl ve Hâfliye-i
Tecrîd ve fierh-i Mevâk›f derslerini tayin etmiflti. Sonra gelenler “bu

dersler felsefiyatt›r” diye kald›r›p Hidâye ve Ekmel dersleri okumay›
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ma‘kul gördü. Yaln›z bunlarla iktifa makul olmad›¤› için ne felsefiyât ve

ne Hidaye ve Ekmel kald›. Böylece Rûm’da yani ‹stanbul’da ilim pazar›-

na kesâd geldi. ‹lim ehli olanlar yok olmaya bafllad›¤›ndan Ekrâd diya-

r›nda yani Kürtlerin diyar›nda k›y›da köflede kanûn üzere flu¤l eden ta-

lebelerin mübtedîleri bile ‹stanbul’a gelip azîm tafra satar oldu.” ‹flte o

ünlü elefltiriler bunlar.

Bu, flu bak›mdan çok önemli: E¤er içimizde ‹slamî ilimlerle u¤rafl-

mayan›m›z varsa bunlar Kâtip Çelebi’yi Keflfü’z-zünûn’dan bilmezler. ‹s-

lamî ilimlerle tarihle biraz u¤raflanlar varsa Keflfü’z-zünûn’u, Düstûrü’l-
amel’i bilirler ama bu ilimlerle u¤raflmayanlar›n ço¤u Kâtip Çelebi’yi bu

medrese elefltirisi üzerinden tan›r. Çünkü okudu¤umuz, dinledi¤imiz

her yerde Kâtip Çelebi temel, merkezî bir at›f noktas› olarak hep durur.

Bugün hangi medrese tarihi kitab›n› açarsan›z aç›n ya da Osmanl› bilim

ve düflünce tarihine dair herhangi bir metni aç›n gerileme paradigmas›

çerçevesinde Kâtip Çelebi -e¤er iki tane etken varsa- bu gerilemeye da-

ir mutlaka at›f yap›lan merkezî bir kiflidir. Bu aç›dan çok önemli. 

Asl›nda ben bu çal›flmaya bafllad›¤›mda, benim de flöyle bir sorum

vard›. Kâtip Çelebi bunlar› söylemifl, acaba adama bunlar› söyleten fley-

ler nelerdi? Bak ne güzel fleyler söylemifl dedim ve bunun alt›n› doldur-

maya çal›flmakla yola ç›kt›m. Sonra okumalar›mdan, dinlemelerimden

bu iflin hiç de böyle olmad›¤›, asl›nda bize kurgulanm›fl bir Kâtip Çelebi

imaj› sunuldu¤u; Kâtip Çelebi’nin de ‹kinci Meflrutiyet ve Cumhuriyet

dönemlerinin ideolojik kurgusuyla kurguland›¤› art›k bende netleflme-

ye bafllad›. fiimdi biraz bunun üzerinde duraca¤›m. Ne diyor Kâtip Çe-

lebi? Kâtip Çelebi’nin temelde söyledi¤i flu: Daha önce ‹mam Gazzâlî,

Razî, Îcî, Beydâvî, Kutbuddin fiirazî, Kutbuddin Razî, Taftazânî, Cürcânî,

Celâleddin Devvânî gibi isimlerin oluflturdu¤u ilim gelene¤i vard›. Mol-

la Fenarî, Ali Kuflçu, fiemsettin Fenarî, Hocazâde, Kad›zâde-i Rûmî, Mi-

rim Çelebi, Kemal Paflazâde, K›nal›zâde gibi âlimler bu gelene¤i Os-

manl›’ya tafl›d›lar ve devam ettirdiler. Ama ne olduysa oldu diyor (biraz

önce de okudu¤umuz gibi Keflfü’z-zünûn’da baz› müftilerin yasaklama-

s›ndan bahsederek, Mîzânü’l-hakk’ta da Fatih’in Kanunnamesi’nde

müfredata koydu¤u Hâfliye-i Tecrîd ve fierh-i Mevâk›f derslerinin “bu

dersler felsefiyâtt›r” diye ortadan kald›r›lmas›ndan yola ç›karak) ve ne

aklî ilimlerin ne de art›k onlar›n yerine konulan f›k›h derslerinin do¤ru

dürüst verilebildi¤ini söylüyor. “Elimizde ne aklî ilimler ne dinî ilimler
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kald›, çünkü bu dengeyi bozdunuz ve mahvettiniz” diyor. Sonra Kâtip

Çelebi, ‹bn Haldun’un bu yukar›larda, kuzeylerde yani Avrupa’da bir ta-

k›m hareketlilikler var dedi¤i fleylere de at›f yap›yor. Belki bürokratik

görevinden dolay› tan›d›¤› birçok kifli var ve bürokratik görevi sebebiy-

le de Bat›’da olan birçok fleyden haberdar olabiliyor. 

Yeri gelmiflken söylemek laz›m ki çok farkl› bir kiflilik Kâtip Çelebi.

Bir co¤rafya eseri yazm›fl, bir taraftan tarihçi, bir taraftan ›slahat risale-

si yaz›yor, bir taraftan toplumdaki dinî meselelerle ilgili kendince çö-

züm üreten bir âlim, ‹lhamu’l-Mukaddes’i ve Ali Kuflçu’nun Muhamme-

diye’sine flerh yaz›yor. Ama bence hepsine biraz sinmifl bir bürokratik

kimlik var. Ben gözümde Kâtip Çelebi’yi canland›rd›¤›m zaman bu ka-

dar çok eser yazmas› bende flöyle bir kiflilik oluflturuyor: Yerinde dura-

mayan, bürokrat olmas›n›n verdi¤i fleyle hemen hemen her derdi, her

s›k›nt›y› kendisine dert edinip bununla ilgili çal›flma yapan bir kiflilik. Ve

bürokrat oluflu bence bunun temel sebebi. Peki Kâtip Çelebi bunlar›

söylemifl, daha sonra ne olmufl?

Cihannüma ve Tuhfetü’l-kibâr matbaan›n kurulmas›ndan sonra ba-

s›l›yor. Ama 1860’larda fiinasi’yle beraber Mîzânü’l-hakk gazetede nefl-

redilmeye, daha sonra da bas›lmaya bafllan›yor. Ve birkaç y›l arayla üç

tane bask› yap›l›yor. Bu durum, 1860’tan itibaren bu gerileme düflüncesi-

nin art›k hakim olmaya bafllad›¤›n› ve Kâtip Çelebi’nin bir ölçüde ortaya

ç›kmaya bafllad›¤›n› gösteriyor. Ama Çelebi’nin bu elefltirileri ve de¤er-

lendirmeleri daha önce ele al›nm›fl m›? Tanzimat’a kadar bunu sorgula-

yacak bir çal›flma da asl›nda bundan sonra yap›labilecek bir çal›flma. 

Fazl›o¤lu: Daha gerisi olabilir diyorsun. 

Bulut: Olabilir. Bakmak laz›m. Çünkü 1860’da fiinasi bundan haber-

darsa belki Nam›k Kemallere do¤ru gitmek gerekir. Çünkü gerileme

art›k ayd›nlar›m›za, o dönemin âlimlerine tamamen hakim olmufl du-

rumda. Ama esas hakimiyet II. Meflrutiyet sonras›nda ortaya ç›k›yor.

Medreseler yeni modern okullar›n aç›lmas›yla beraber biraz daha üvey

evlat muamelesi görmüfl. Abdülhamit, kendi döneminde bu yüzden çok

elefltiriliyor. ‹lk ›slahat çal›flmalar› medreselerde 1910 ve 1914’te. Ve

medrese tarihiyle ilgili ilk yaz›lar da 1916’da ç›k›yor. Bu yaz›lar›n -Ek-

meleddin ‹hsano¤lu’ndan at›f yaparak söylüyorum- iki yönü var. Birin-

cisi akademik çal›flmalar, ikincisi popüler tarih yaz›m› denilebilecek
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tarzda yaz›lm›fl yaz›lard›r. Akademik çal›flmalar, medreseler Osmanl›

tarihimizde, kültür ve sanat›m›zda nas›l bir etkide bulundu, ilmiye tefl-

kilat› neydi ve bunun toplumda yeri nedir gibi konular› ele al›rken; ikin-

cisi tamamen ›slah ve Cumhuriyet sonras›nda bunlar›n kapat›lmas›na

sebep olacak flekilde olumsuz bir imaj›n oluflturulmas›na yönelik yaz›-

lard›r. Burada iki yön var. Bu ilk makalelerden birini yazan Arif Hikmet

Bey’dir. Medreseyi tamamen akademik anlamda ele al›yor. 1916’da ‹s-
tanbul Dârulfünûn Edebiyat Fakültesi Mecmuas›’nda bir yaz› yaz›yor. Ve

ilmiyeyi akademik bir tarzda ele al›p bir teflkilat olarak, ilmî olarak in-

celiyor. Ama ‹lmiye Salnamesi dedi¤imiz medreselerin ›slah›na yönelik

yaz›lm›fl bir kitapta Muallim Emin Bey’in yazd›¤› yaz› iflte bu biraz önce

bahsetti¤im popüler tarih yaz›m› dedi¤imiz tarzda bir yaz›. Biraz daha

›slah düflüncesinin hakim oldu¤u ve yeni bir imaj›n izlerinin görüldü¤ü

bir yaz›d›r. Asl›nda Muallim Emin Bey’i besleyen bir arka plan da var.

Bu arka plan Nam›k Kemal ki Nam›k Kemal Fatih Medresesi üzerinde

çok durur. Bu bir nevi “kendimize güvenelim” düflüncesinin yans›mala-

r›d›r. Bu biraz da halka özgüven afl›lama bab›ndand›r. Bu anlamda Na-

m›k Kemal’in kendisinden sonras›n› etkiledi¤ini söylemek mümkün-

dür. Bunlardan beslenerek Emin Bey de böyle bir makale yaz›yor. Bir

de Cevdet Pafla’n›n kendi Tarih’inde ilmiyeye yönelik elefltirileri var. Bu-

rada Cevdet Pafla’n›n da at›f yapt›¤› temel kifli Koçi Bey’dir. Bunu da be-

lirtmek laz›m. Emin Bey ne diyor? Medreseler ›slah edilmeli diyor. 

Peki bütün bunlar›n Kâtip Çelebi’yle ne alakas› var? Alakas› flu:

Emin Bey, Kâtip Çelebi’yi isim vermeden al›r, onun biraz önce bahsetti-

¤imiz “kitaplar›n kald›r›lmas› ve yasaklanmas›” olay›n› birkaç cümleyle

ama isim vermeden kullan›r. Ondan sonra Cumhuriyet döneminde Ah-

met Hikmet Müftüo¤lu, Emin Bey’in kulland›¤› bu ifadeleri yine isim

vermeden kullan›r. Kâtip Çelebi isimsiz bir flekilde Osmanl› medrese

tarihi yaz›m›na girer. ‹smiyle girmesi ise Cumhuriyet’ten sonra 1936’da

‹stanbul Üniversitesi Tarih bölümünde Prof. fierefettin Yaltkaya ve Prof.

‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›’n›n nezaretinde, bir 3. s›n›f ö¤rencisinin haz›r-

lad›¤› bir tarih teziyle oluyor. 16 sayfal›k bir tez. Bu tezi haz›rlayan Rem-

ziye Beksaç, Fatih Vakfiyesi ’nden yola ç›karak Osmanl› medreselerini

anlat›yor ve Kâtip Çelebi’ye ilk defa medrese tarihi yaz›m›nda ismiyle

at›f yap›yor ve Kâtip Çelebi “kitaplar›n kald›r›lmas›, aklî ilimlerin gerile-

mesi” konusuyla gündeme geliyor. fierefettin Yaltkaya, Beksaç’›n haz›r-
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lam›fl oldu¤u tezi 4 y›l sonra Tanzimat’›n 100. y›ldönümü sebebiyle

1940’da yay›nlanan Tanzimat adl› eserde hemen hemen tamam›yla ele

al›p onun temel görüfllerini ortaya koyuyor. Bu, flu aç›dan çok önemli:

fierefettin Yaltkaya ayn› zamanda medresede okumufl, daha sonra Di-

yanet ‹flleri Baflkanl›¤›, ‹stanbul Dârulfünûnu’nda hocal›k yapm›fl, klasik

medresede müderrislik yapm›fl bir insan. Bu anlamda da bu tarz birisi-

nin medreseyi bu yönde elefltirmesi yani “kitaplar kald›r›ld›, XVII. yüz-

y›ldan sonra aklî ilimler ihmal edildi ve her fley altüst oldu” demesi hem

ayd›nlar aç›s›ndan hem de halk aç›s›ndan çok önemli ve bu paradigma

-art›k çok kullan›ld›¤› için söylemekte bir beis görmüyorum, “gerileme

paradigmas›”- çerçevesinde temel bir at›f noktas› haline geliyor. Daha

sonra Osman Nuri Ergin, 1922 y›l›nda yazd›¤› Mecelle-i Umûr-i Belediy-
ye’de medreselerin ›slah edilmesi gerekti¤ini söylerken, 1939’da art›k

medreselerin ne kadar köhne oldu¤unu, kapat›lmas›n›n ne kadar isa-

betli oldu¤unu söylüyor. Bizim aç›m›zdan önemi de Osman Nuri Er-

gin’in Kâtip Çelebi hakk›nda söyledikleri. Yani Kâtip Çelebi, medrese ta-

rihinde medreselerden kitaplar›n kald›r›lmas› yan›nda Osmanl› düflün-

ce tarihinin de içine giriyor art›k. Düflünce tarihinde de bir figür haline

geliyor ve flöyle diyor Osman Ergin: “Medreseleri bu düflkünlükten kur-

tarmak, onlara diriltici bir ruh yüklemek konusunda 300 sene içinde

ciddi ve esasl› bir teflebbüsü tarihlerimiz kaydetmiyor. Mütefekkirleri-

miz bu yolun ç›kmaz oldu¤unu anl›yorlar, bu yolda eserler yaz›yorlarsa

da as›l resmî teflekküller ve hükümet bunun fenal›¤›n› anlam›yordu.

Kâtip Çelebi’nin anlamas›n›n sebebi de bir Garp lisan›n› bilmesi, Garp

dilinden eserler tercüme etmifl olmas› ve bilhassa medrese tedrisat›y-

la iktifa etmeyerek hususi surette bilgi sahas›n› geniflletmifl bulunma-

s›ndand›. ‹flte medrese programlar›n›n fenal›¤›n›, okunufl yollar›n›n ki-

fayetsizli¤ini ancak bu türlü adamlar anlayabilirlerdi.” 

Daha sonra bu “Kâtip Çelebi” imaj›n›n, hem medrese tarihi hem dü-

flünce ve bilim tarihinde Adnan Ad›var’da iyice flekillendi¤ini görüyoruz.

Hepiniz biliyorsunuz, Adnan Ad›var’›n Osmanl› Tarihinde ‹lim adl› eseri

önce Frans›zca olarak bas›l›yor, daha sonra 1943’te Türkçe’ye tercüme

ediliyor. Ve flu anda bile Osmanl› Düflüncesi ya da Bilim Tarihi konusun-

da hakim olan paradigmay› oluflturan kiflidir Adnan Ad›var. Her ne ka-

dar flu anda son y›llarda yap›lan çal›flmalar art›k bunun yanl›fll›¤›n› or-

taya koyuyorsa da hakim görüfl halen budur demek yanl›fl olmaz san›-
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r›m. Bu alanda yap›lan çal›flmalardan ve yay›nlardan habersiz olan in-

sanlar›n hâlâ Adnan Ad›var’›n paradigmas›yla düflündü¤ünü söylemek

çok yerinde olur. Belki bunda ideolojik duruflun etkisi de büyüktür. Ad-

nan Ad›var için o kadar önemli ki Kâtip Çelebi, bilim tarihinde Osmanl›

yüzy›llar›n› isimlendirirken kulland›¤› iki kifli var. XV. yüzy›l› Fatih’le

isimlendiriyor, XVII. yüzy›l› Kâtip Çelebi’yle. Bu ne kadar önem verdi¤ini

ortaya koyan bir fleydir. Adnan Ad›var, Çelebi’yi ve eserlerini anlat›r ama

Kâtip Çelebi’nin esas önemi, medrese d›fl›ndan yetiflmifl olmas› ve ha-

kim gelene¤e karfl› bir durufl içinde olmas›d›r. Ki daha sonra Hilmi Ziya

Ülken için bu daha da önemli hale gelecektir. 

Hilmi Ziya Ülken flöyle diyor: “Kâtip Çelebi’nin Cihannüma’s›nda ya

da ilimler tasnifinde ortaya koydu¤u fleyler evet çok geri, yani Koper-

nik’ten haberi yok, Brahe’dan haberi yok. Hâlâ Aristo’yla ‹bn Sina’yla

düflünüyor ama bunlar çok önemli de¤il” diyor. Önemli olan Osmanl›

skolastik düflüncesine hücum eden ilk adam ve bunlar›n mümessilidir,

bu aç›dan ilim Rönesans›n›n habercisidir, diyor. Hilmi Ziya Ülken’in ba-

k›fl› asl›nda bir ideoloji içinde Kâtip Çelebi’nin nereye konuldu¤unu gös-

teren bir örnek. 1957’de Prof. Cavit Baysun MEB ‹slam Ansiklopedi-
si ’nde “Medrese” maddesine “Osmanl› Medreseleri” alt bafll›¤› alt›nda

yine aynen bu anlay›fl› devam ettiriyor. Mesela o da  “medreselerde XVI.

asr›n sonlar›ndan itibaren dinî akidelere muhalif göründü¤ünden felse-

fe ve hikmet kald›r›lm›flt›r” diyor.

Sonra fiehabettin Tekinda¤, ‹stanbul Üniversitesi’nin kuruluflunun

50. y›ldönümünde yazd›¤› makalede yine Kâtip Çelebi’nin Keflfü’z-zü-
nûn’da ve Mîzânu’l-hakk’ta ortaya koydu¤u medrese elefltirisini aynen

aktararak sonuçta Adnan Ad›var gibi, Hilmi Ziya Ülken gibi iflin daha

XVI. yüzy›lda bitti¤ini söylemeye bafll›yor. Daha sonraki dönemlerde bu

durum -asl›nda kald›r›ld›¤› söylenenler Kelam kitaplar› olmas›na ra¤-

men- matematik, aritmetik, geometri gibi dersler kald›r›lm›flt› demeye

kadar götürülüyor. Derler ya afla¤›da bir yalan söyle, yukar›da kendin

de inan. Hafliye-i Tecrîd de fierh-i Mevâk›f da -neticede Seyyid fierif

Cürcânî’nin yazm›fl oldu¤u flerh de olsa hafliye de olsa- Kelam kitapla-

r›d›r. Kâtip Çelebi, bunlar›n kald›r›ld›¤›ndan dem vururken; iflin geomet-

ri’nin kald›r›lmas›, aritmeti¤in ö¤retilmez olmas›, matematik ilimlerinin

ihmal edilmesi boyutuna gelmifl olmas› herhalde ancak bir kast-› mah-

susayla aç›klanabilir bir fley olsa gerektir.
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Fazl›o¤lu: Kâtip Çelebi demedi¤i halde.

Bulut: Demedi¤i halde. Bunlar Kelam kitab›. Kelam kitab›nda ma-

temati¤in, geometrinin ne kadar yer ald›¤›n› hepimiz biliyoruz. Öbür ta-

rafta Kad›zâde-i Rûmî’nin herhangi bir eserinden, Ali Kuflçu’nun her-

hangi bir matematik eserinin kald›r›lmas›ndan bahseden hiçbir kimse

yok. Ama Kâtip Çelebi’nin bu elefltirilerinin bu noktaya getirilmesi ne ile

aç›klanabilir bilmiyorum. 

Bu süreçte “gerileme tezi”nin Osmanl› düflüncesi, bilim tarihi ve

medrese tarihinde -belki de kendisi çok büyük bir insan olmas› itiba-

r›yla- flekillendi¤i nokta Uzunçarfl›l›’d›r. Osmanl› Devletinde ‹lmiye

Teflkilat› adl› eserinde medreselerin bozulmas›nda Uzunçarfl›l›’n›n he-

men ilk at›f yapt›¤› kifli Koçi Bey’le beraber Kâtip Çelebi’dir. Ve onun

Keflfü’z-zünûn’daki ifadelerini Uzunçarfl›l› aynen al›r ve medreselerin

bozulmas›n›n temel sebebi olarak -ilk zikretmesi çok önemli- aklî

ilimlerin ihmal edilmesini, bunun sonucunda düflünce gelene¤inin bo-

zulmas›n› görür. 

Bu anlatt›klar›m oluflturulan Kâtip Çelebi imaj›. Hatta bundan son-

raki dönemde baz› eserlerde bu elefltiriler öyle bir ba¤lama oturtulmufl

ki insan “bu kadar da olmaz” diyor. Osmanl› gerileme paradigmas›na

bir de farkl› aç›dan bir yaklafl›m var. Yani yine gerileme kabul ediliyor,

Kâtip Çelebi yine temel referans noktas›; ama bu, genel yaklafl›mdan

biraz farkl›. Onlar ne diyorlar? Onlar flunu söylüyor ki bu biraz daha ila-

hiyat çevrelerinde hakim olan görüfltür: “Gazzâlî ile beraber bafllayan ve

Razî ve Tûsi ile sistemlefltirilen bu düflünce ekolünün yani Aristo man-

t›¤›na ba¤l› bir düflüncenin daha fazla ilerlemesi zaten mümkün de¤il-

di. Osmanl›, siyasî anlamda ‹slam dünyas›n›n önünü açm›fl olmas›na

ra¤men ilmî anlamda açamad›, bu devrald›¤› ilim gelene¤i ile zaten aç-

mas› da mümkün de¤ildi. ‹bn Rüfld düflüncesi ihmal edildi, Gazzâlî ve

daha sonra Razî düflüncesi hakim oldu. Bir de iflin içine Selçuklulardan

gelen Konevî yani vahdet-i vücudcu düflünce girince ifl zaten içinden ç›-

k›lmaz hale geldi. Osmanl›’n›n bunda bir suçu yoktur. Bu Aristo mant›-

¤›yla ancak buraya gelinebilirdi.” Bir k›sm› da Fatih döneminde ortaya

konulan çal›flmalar›n, Fatih’in bizzat flahs›yla ilgili oldu¤unu, onun fel-

sefe ve hikmete önem vermesinin sistemlefltirilemedi¤ini ve bundan

dolay› ileride bu sistemin devam etmedi¤ini söyler. Yani neticede yine
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gerileme paradigmas›n› kabul ediyorlar. Ama bak›fl aç›lar› farkl›. Tüm

bunlarda at›f yap›lan temel referans Kâtip Çelebi. 

Peki flu anda Kâtip Çelebi ve bu aktard›¤›m›z paradigma ne durum-

da? Bu paradigma flu anda çok ciddi biçimde elefltiriliyor ya da sorgu-

lan›yor diyelim. Bu anlamda ilk sorguyu yapan kifli Muallim Cevdet

Bey’dir. Yani ortada Kâtip Çelebi’nin dedi¤i gibi bir durumun söz konu-

su olmad›¤›n›, kald›r›lan›n iki tane Kelam kitab› oldu¤unu, bu kitaplar-

da geçen konular›n çok daha üst seviyelerde baflka kitaplarda okutul-

du¤unu söylüyor. fiunu da kabul ediyor: “Riyâziyât’ta Takiyuddin Râ-

s›d’dan sonra biraz gerileme oldu, özellikle Kanuni zaman›ndan biraz

sonra gerileme oldu ama Kâtip Çelebi’nin dedi¤i gibi çok kötü bir du-

rum da yoktur, ya da oluflturulan o kadar hay›flanacak bir durum yok-

tur” diyor. 

Ekmelettin ‹hsano¤lu Hoca’n›n özellikle ‹stanbul Üniversitesi Bilim

Tarihi’nde bafllatm›fl oldu¤u Bilim Tarihi çal›flmalar› -‹hsan Hocam da

zaten bunun içinde- art›k çok daha yeni çal›flmalar ortaya koydu. Ekme-

lettin ‹hsano¤lu çal›flmalar›nda flunu söylüyor: O dönemde, XVII. yüzy›l-

da matematik sahas›nda yaklafl›k 30 müellif taraf›ndan yine yaklafl›k 46

eser, astronomi sahas›nda 111 müellif taraf›ndan 193 eser yaz›ld›¤›n›,

t›p aç›s›ndan bu yüzy›l›n Osmanl› t›bb›n›n alt›n ça¤› oldu¤unu, birçok ün-

lü tabibin yetiflti¤ini, birçok eserler telif ettiklerini söylüyor. Ve biraz

sonra belki daha genifl de¤inece¤imiz Kâtip Çelebi’nin kald›r›ld›¤› yö-

nünde iddialar› bulunan kitaplar›n da kald›r›lmad›¤›n› ekliyor. Yani bu

kadar müellif ve eser var ortada. Ama bir tarafta da Kâtip Çelebi’nin

söyledikleri var. Bunda bir çeliflki var diyor Ekmelettin ‹hsano¤lu. Fah-

ri Unan da Kâtip Çelebi’nin kaynaklar› yüzünden yanl›fl bilgiye ve daha

sonra birçok yanl›fla sebep oldu¤unu belirtiyor. Yine Çelebi’nin Mustafa

Âlî’nin Künhü’l-ahbâr’›ndan ald›¤› Fâtih Vakfiyesi’yle ilgili bilgiler ya da

derslerin hangi medreselerde okutuldu¤uyla ilgili verdi¤i yanl›fl bilgile-

rin daha sonra herkes taraf›ndan mutlak do¤rularm›fl gibi kullan›lm›fl

olmas› da bu araflt›rmac›lar›n verdi¤i bilgiler aras›ndad›r. Mesela Fahri

Unan, Kâtip Çelebi’nin okutulan derslerle ilgili verdi¤i bilgilerin birbiriy-

le çeliflti¤ini belirtiyor. Yine mevcut vakfiyelerde Semâniye medresele-

rinde okunmas› gereken derslerle ilgili böyle bir bilgi bulunmad›¤›n›

ifade ediyor. Elimize ulaflan vakfiyelerde böyle bir kay›t yok diyor.

Kurtuluflun ‹ki Yüzü: Hakikat ve Siyaset 53



‹hsano¤lu ayr›ca medreselerde gerilemeye sebep olan etkenlerle

ilgili olarak Koçi Bey’den, Lütfü Pafla’dan bafllayarak devam eden gele-

nekteki “ilme ra¤betin azalmas›, rüflvetin ço¤almas›” gibi fleylerin tek

bafl›na okunmamas› gerekti¤ini biraz da d›flar›dan gözlemlerin de bu

durumu anlamaya yard›mc› olmas› gerekti¤ini söylüyor. Ve o dönem-

lerde ‹stanbul’a gelen çeflitli seyyahlar›n gözlemlerine de yer vererek

durumun hiç de öyle olmad›¤›n›, onlar›n medrese ö¤rencileri üzerinden

gözlemlerini aktararak anlatmaya çal›fl›yor. Sonra merhum Cevat ‹zgi,

bu “ilimlerin izinin silindi¤i” kavram›n›n yani “indirâs-› medâris-i ulûm”

kavram›n›n Kâtip Çelebi’den önce de, Kâtip Çelebi’den sonra da çok

kullan›ld›¤›n› söylüyor. Yani bizzat ‹hsan Hocam bir makalesinde Kad›-

zâde-i Rûmî’nin de yani 1420’lerde “art›k riyâziyâtla u¤raflanlar kalma-

d›, bu ifl bitti” diye hay›flanmas›n› yaz›yor.

Fazl›o¤lu: “inderese’l-ulûm” diyor.

Bulut: Evet. Mesela yine Kâtip Çelebi’nin kulland›¤› hendese bilen

müfti ile bilmeyenin durumu hakk›ndaki örne¤in de daha önce Molla

Lütfi’de oldu¤unu Adnan Ad›var belirtir. Taflköprülüzâde de bir cümley-

le de¤iniyor bu örne¤e.

‹hsan Hocam›n bir makalesinde Kâtip Çelebi’ye yapt›¤› itiraz› da, bi-

raz önce bahsetti¤imiz paradigmayla ilgili. Asl›nda Kâtip Çelebi bir ta-

raftan kendi gelene¤ini keflfetmeye ç›karken öbür taraftan da tam bu

gelene¤e nüfuz edememifl bir kiflidir ki “d›flar›dan”d›r diyor ‹hsan Ho-

cam. Belki biraz sonra bunu daha iyi açar. Daha sonra bu kadar sahip-

lenilmesinin nedeni de belki d›flar›dan olufludur. Hilmi Ziya Ülken’lerin,

Adnan Ad›var’lar›n onu bu kadar sahiplenmesi belki de onlar›n da ken-

dilerini yine bu paradigman›n d›fl›nda görmesiyle alakal›d›r, diyor. Peki,

kitaplar›n kald›r›lmas› söz konusu de¤il, bu da ortaya ç›kt›. Yaz›lan ma-

kalelerde, Mefail H›zl›’n›n çal›flmalar›, fiükran Fazl›o¤lu’nun yazd›¤›

makaleler, yine Cevat ‹zgi’nin Osmanl› medreselerinde çeflitli biyogra-

filerden yola ç›karak verdi¤i bilgilerde kitaplar›n›n kald›r›lmas›n›n söz

konusu olmad›¤› anlafl›l›yor. Daha sonra da, o dönemde de okutulmaya

devam edilmifl. Fatih Vakfiyesi ’nde Fatih’in böyle bir nizamname haz›r-

lay›p “flu flu dersler okutulacak, flu ö¤rencilere flu dersler okutulacak”

dedi¤i de söz konusu de¤il. Yani art›k bu paradigma çok ciddi bir biçim-
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de sars›nt›ya u¤rad›. Hatta ne Fatih Vakfiyesi’nde, ne de Taflköprülüzâ-

de’nin fiakây›k adl› eserinde böyle bir bilgi yok. Biraz önce bahsetti¤im

Remziye Beksaç olmayan bilginin sonradan eklenmifl olabilece¤ini söy-

lüyor. Ama bu vakfiye gelene¤ine ve kanununa ayk›r› bir fley. Yani son-

radan vakfiyeye bu anlamda bir fley eklemek olabilir mi?

Fikret Sar›cao¤lu: Kanunen zeyl yapabilir. Ama kendi kendine de-

¤il, kad› huzurunda falan yapar. 

Bulut: O zaman flu soruyu sormak laz›m. Kâtip Çelebi’nin derdi

neydi? Niye bunlar› söyledi? Kald›r›lmad›¤› halde kitaplar›n kald›r›ld›-

¤›ndan niye bahsetti? Burada belki haddimizi aflmak olacak ama benim

tezim flu: Kâtip Çelebi’nin kanaati; daha önce gelene¤imizi oluflturan,

Gazzâlî, Razî, fiirâzi, Îcî, Cürcânî, daha sonra Osmanl›’ya Fenarî’yle ya

da Ali Kuflçu ve Kad›zâdelilerle aktar›lan o gelene¤in bozuldu¤u yönün-

de. Yani “kelamî-irfânî gelene¤i” tekrar canland›rmam›z laz›m diyor ve

bu gelene¤e vurgu yap›yor. Ona göre bu gelenek bozuldu. Bunun ispat›

ne? Bunun ispat› o devirde tam da ça¤›nda yaflam›fl oldu¤u medrese ve

tekke çekiflmesi. Yani Kad›zâdelilerle Sivasîler aras›nda yaflanan ve

uzun y›llar devleti de halk› da meflgul eden tart›flma ve gerginlik. Vefa-

t›ndan bir y›l önce kaleme ald›¤› Mîzânü’l-hakk, tamamen bu tart›flma-

n›n ba¤lam›yla ilgilidir. Taraflar aras›nda tart›fl›lan meseleleri ele al›r ve

ilginçtir tart›fl›lan konulardan biri aklî ilimlerle ilgilidir. Çelebi de bu

esere aklî ilimlerin lüzumunu anlatan bir mukaddimeyle bafllar. “Bu

gelenek bozulursa sonuç budur” diyor Kâtip Çelebi neticede. Bu mese-

lelerin ancak hem aklî ilimleri hem de naklî ilimleri bilen bir entelektü-

el birikimle halledilebilece¤ini söyler gibidir. ‹lmiyenin ve devletin eski

gücüne kavuflmas› için bu gelene¤i tekrar canland›rmak laz›md› ona

göre. Hiç de söylenildi¤i gibi de¤il, aksine Çelebi tam da paradigman›n

içinden konufluyor. Bence Kâtip Çelebi gelene¤e dönüflü savunan, asla

kendi paradigmas›n›n d›fl›nda bir aray›fl içinde olmayan, yine alt›n ça¤a

dönülerek kurtuluflun mümkün oldu¤unu söyleyen bir durumdad›r.

Onun derdi kurumlardaki iflleyiflte meydana gelen aksakl›klar. Yoksa

bu kurumlara yani medreseye karfl› bir tav›r içinde de¤ildir. 

‹kinci olarak flunu söylemek mümkün: Onun söylediklerinin ilmî bir

bak›fl ve aray›fl olmaktan ziyade sosyolojik ve siyasî bir bak›fl oldu¤unu

söylemekte de fayda var. Yan›lm›yorsam Mehmet Genç Hoca geçen gün
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sempozyumda flunu söyledi: Kâtip Çelebi’nin yaflam›fl oldu¤u dönem

Osmanl›’n›n en buhranl› dönemlerinden biridir. ‹mparatorluk, hem bü-

rokratik hem askerî hem de ekonomik olarak çok ciddi bir dönüflüm

geçiriyor. Ve bu dönüflüm elbette ac›s›z de¤ildi. Ve Kâtip Çelebi tam bu

dönemde yafl›yor. Bir bürokrat olarak Kâtip Çelebi’nin bunlardan uzak

olmas› ve düflüncelerinde bunlar› yans›tmamas› mümkün de¤ildir di-

yorum ben. Tabii bu arada Çelebi’nin bürokrasi içinde yaflad›¤› sorun-

lar›, belli bir dönemden sonra kendisine iki defa yüklü miktarda miras

kal›nca art›k ifline hiç gitmeyiflini unutmamak laz›m. Yine ilmiyeyle so-

runu var ve “Ketebeden Çelebi” diye d›fllan›yor ilmiye taraf›ndan. Onun

elefltirileri de¤erlendirilirken sa¤l›kl› bir sonuca ulaflabilmek için içinde

bulundu¤u bu kiflisel flartlar da göz önünde bulundurulmal›d›r.   

Zannediyorum süremi bitirdim ama son olarak flunu ifade etmek is-

terim: Türkiye’de her kesimden ve görüflten insan›n çizdi¤i -Osmanl›’y›

bir insan resmine benzetirsek- bir Osmanl› resmi var. Bunlar birbirin-

den tamamen farkl› olabiliyor. Ama bu farkl› resimlerin hepsinde ortak

bir fley var ki bütün resimlerde kafa yani Osmanl›’n›n akl› belirsiz, mu¤-

lak. E¤er bu bölgeyi netlefltiremezsek yani o “akl›” keflfedemezsek hiç-

bir zaman Osmanl›’y› do¤ru anlayamayaca¤›z. Dinledi¤iniz için teflek-

kür ediyorum. Umar›m faydal› olmufltur.

Son Söz

‹hsan Fazl›o¤lu: Üç konuflmac›ya da teflekkür ediyorum. Gayet

müstefit olduk; konuyla ilgili pek çok ayr›nt›y› hat›rlad›k. ‹zin verirseniz

ben de k›sa bir de¤erlendirme yapaca¤›m:

Her âlimin bir amac›, bir maksad› var. Örnek olarak flu soruyu sora-

l›m: Takiyüddin Râs›d ilmî çal›flmalar›n› niye yap›yor? Geçen senelerde

yine burada yapt›¤›m›z panelde üzerinde durmufltuk: Özellikle astrono-

mide matematik dakikli¤i yakalamak için. Bu amaç onun matematik ça-

l›flmalar›n›n içeri¤ine de etki ediyor. Elbette kiflisel, toplumsal ve siyasî

koflullar da etkin; ama bir bilgin için hakikat cihetinden u¤raflt›¤› konu-

nun teknik içeri¤i de belirleyicidir. Buna göre, Kâtip Çelebi’nin maksad›

nedir? ‹yi bir entelektüel, donan›m› çok yüksek bir insan, ama öncelikle

bir bürokrat. Bu niteliklerin en önemli flahidi yazd›¤› eserler; baflka sö-

ze hacet yok. Öyleyse tekrar soral›m: Maksad› nedir? Bütün bu eserleri
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üreten bir kiflinin böyle bir aray›fla girmesinin sebebi nedir? Bir yan›t de-

nemesinde bulunmaya çal›flay›m: 1585 ile 1657 y›llar› aras›na bakt›¤›-

m›zda iki önemli sorun var Osmanl›’da: Birisi iktisadî, di¤eri siyasî prob-

lem. Eflref Bey sunumunda bahsetti: ‹ktisadî bunal›m, gümüfl, alt›n so-

runu vs. fiunu eklemeliyiz: Özellikle Avrupa’da ateflli silahlara dayal› sü-

rekli ordu kurulmas› ve tabyal› kale yap›m›n›n artmas›, Osmanl› fetihle-

rinde hem ateflli silah hem de yeniçeri say›s›n›n ço¤almas›n› talep edi-

yor. Bu da ortaya masraf-yeni vergi-halk içinde isyan(celalî)-iç güvenlik

için asker-yeni vergi… gibi bir döngüsel iliflki ç›kart›yor. Bilindi¤i üzere,

bu iktisadî bunal›m›n yaratt›¤› sonuçlar dönemin Islahatname literatü-

ründe s›kça ifllenen konulard›r. Devlet 1585’te girdi¤i bu bunal›mdan an-

cak 1640’larda ç›kabiliyor. Öte yandan, siyasî olarak ise saray ile bürok-

rasi aras›nda çat›flmalar söz konusu. Bu da yine dönemin tarihine iliflkin

verilen bilgilerden takip edilebilir. ‹ktisadî ve siyasî bunal›m›n yan›nda,

k›smen bunlardan daha da önemli olarak, belki bu ikisinin tetikledi¤i ve-

ya besledi¤i bir fikrî-dinî çat›flma var; baflka bir deyiflle ortada bir iman
çat›flmas›; biraz hafifletelim bir inanç çat›flmas› var. Bilindi¤i üzere bu

çat›flman›n aktörleri Kad›zâdeliler ile Birgililer… Elbette bu çat›flman›n

siyasî ve toplumsal yönleri de mevcut; zaten bu yönleri çat›flmay› daha

da derinlefltiriyor. Dünya görüflündeki, anlam-de¤er dünyas›ndaki çat›fl-

ma tarihî ba¤lamdaki di¤er koflullarla birleflince kifliyi ciddi bir aray›fla

sürükler. Bu aray›fl, âlimseniz hakikat, devlet adam›, bürokrat iseniz si-
yaset düzleminde yürür. Benzer biçimde ayn› yüzy›lda Bat› Avrupa’daki

çat›flmay› Descartes bir filozof olarak, hakikat düzleminde yürütmüfl;

“öyle bir sabit nokta(cogito) bulal›m ki kuflkuyu(dobito), yani çat›flmay›

ortadan kald›ral›m” demifl iken Frans›z kral› siyaset düzleminde yürüt-

müfl, çat›flmalara siyasî ve iktisadî çözümler bulmaya çal›flm›flt›r.

‹flte, 1585 ile 1640 aras›ndaki bunal›mlara iliflkin aray›fl da hakikat
ile siyaset çerçevesinde yürümüfltür. Nas›l ç›kaca¤›z veya nas›l kurtu-

laca¤›z bu bunal›mdan/bunal›mlardan? Bu çerçevede Kâtip Çelebi’nin

aray›fl›, hakikat yönü de bulunmakla birlikte, Emrullah Bey’in de ifade

etti¤i gibi toplumsal, büyük oranda siyasî bir aray›flt›r. Yine de vurgula-

makta fayda var: Kâtip Çelebi s›radan bir bürokrat de¤ildir; bilgiyle u¤-

raflan bir kifli de oldu¤undan sorunlar›n tarihî köklerine de yönelmifltir.

Denebilir ki, Kâtip Çelebi’nin yapmaya çal›flt›¤› da asl›nda kaybolmaya

bafllayan XVI. yüzy›l Osmanl› kimli¤inin yeniden inflas›d›r. Baflka bir de-
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yiflle asl›nda bir bürokrat olarak Kâtip Çelebi, Osmanl›l›¤› kurtarmaya

çal›fl›yor. Bilindi¤i üzere Fatih’ten itibaren bir Osmanl› kimli¤i oluflmufl;

›rkî, etnik bir kimlik de¤il; siyasî bir kimlik. Söz konusu dönemde bu si-

yasî kimli¤in/mensubiyetin bizatihi kendisi ve koflullar› afl›nmaya, bo-

zulmaya bafllam›fl. XVII. yüzy›lda bir kimlik, daha teknik bir tabirle bir

ben-idraki bunal›m› söz konusu; bu bunal›m›n afl›lmas›; kimli¤in infla-

s›; dolay›s›yla ben-idrakinin yeniden tan›mlanmas› gerekiyor. Bu ne-

denle Kâtip Çelebi’nin aray›fl› ana-eksen itibar›yla siyaset üzerindendir;

ancak bu siyasî aray›fl› ilimle, hakikatle beslemeye çal›fl›yor. Ya da o dö-

nemde üretilen, özellikle Eflref Bey’in çok ayr›nt›l› üzerinde durdu¤u

amelî hikmet/pratik felsefe gelene¤inden istifade ederek aray›fl›n› te-

mellendiriyor. Kulland›¤› kavramlar, at›f yapt›¤› kaynaklar bu konuda

aç›k-seçik ip uçlar› veriyor. 

Kendisine yükledi¤i vazife bu olunca, günümüzde Kâtip Çelebi pro-

totipinin oluflturulmas›nda en büyük zaaf, kan›mca, tam da bu noktada

ortaya ç›k›yor. Yani Kâtip Çelebi’yi, hakikatin, ilmin temsilcisi, kelimenin

tam anlam›yla bir âlim olarak ele al›p inceledi¤imiz için hata yap›yoruz

gibi geliyor bana. “Tafl yerinde a¤›rd›r” sözünün fehvas›nca Kâtip Çele-

bi’yi yerine oturtursak, rahatl›kla diyebiliriz ki, gerçekten “Kâtip Çelebi

de yerinde a¤›rd›r”. Kültür tarihimiz için çok büyük bir insan oldu¤u

flüphesizdir; dolay›s›yla sorun günümüzdeki imaj›nda, kendisine yükle-

nilmek istenen misyonda dü¤ümleniyor; daha do¤rusu onun ad› üze-

rinden savunulan fikirler sorun yarat›yor. Bu nedenle o imaj›n tashih

edilmesi, yi¤idin hakk›n›n kendisine verilmesi gerekir. Günümüzde ya-

p›lacak ifllere tarihten meflruiyet sa¤lamak için tarihî kiflilerin ideolojik

kullan›m› tarihî bilgiyi tahrip eder. K›saca böyle bir kullan›mda herke-
sin bir Kâtip Çelebi’si var; ama tarihin Kâtip Çelebi’si nedir? Bu sorunun

üzerinde durmak gerekir. Konuyu daha da aç›k k›lmak için flöyle bir so-

ru soral›m: Niçin Kâtip Çelebi çok bilinir? Yaln›zca eserlerinden dolay›

m›? Hay›r. Türkçe yazd›¤› için; e¤er Arapça yazsayd›, eminim ki, kimse

bu kadar tan›yamazd› Kâtip Çelebi’yi. Yeri gelmifl iken bir noktay› vur-

gulamama izin verin: Bizim düflünce gelene¤imiz, be¤enelim be¤en-

meyelim, sevelim sevmeyelim büyük oranda Arapça kaleme al›nm›flt›r.

Düflüncenin üst/yüksek dili Arapça’d›r. Nas›l ki Newton, Latince yazm›fl

diye bir ‹ngiliz taraf›ndan inkar ve ihmal edilemez ise, bir Türk bilgini de

Arapça yazm›flt›r diye inkar ve ihmal edilemez. Acaba öyle mi? Bakal›m
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flimdi: Yunus Emre’yi herkes bilir; fliirleri dilden dile dolafl›r. Niye?

Türkçe yazd›¤› için. Ayn› dönemlerde yaflad›¤› halde niye Davud Kayse-

rî bilinmiyor? Arapça yazd›¤› için. Asl›nda Yunus Emre’nin fliiri, Davud

Kayserî’nin temsil etti¤i yüksek kültürün bir alt seviyedeki temsilidir o

dönem için. Herkes Yaz›c›zâdeleri bilir: Ahmediye, Muhammediye mefl-

hurdur. Ancak yine o dönemlerde yaflam›fl Molla Fenarî pek bilinmez.

Niçin? Çünkü Molla Fenarî, Arapça yazm›flt›r. Veya Birgili Mehmet Efen-

di tan›n›r, Vasiyetname adl› eseri baflta olmak üzere. Peki niye ayn› dö-

nemlerde hayat sürmüfl Takiyuddin Râs›d’› pek az insan bilir. Daha geç

tarihlere ait bir örnek verelim: Erzurumlu ‹brahim Hakk› denince pek

çok kifliye tan›d›k gelir bu isim; hele Marifetname, kutsal bir kitap gibi

okunur. Erzurumlu ‹brahim Hakk›’n›n Marifetname’si XVIII. yüzy›l dü-

flünce hayat›n›n alt seviyede bir temsilidir. Çünkü ‹brahim Hakk› taflra-

da yaln›zca müderris de¤il ayn› zamanda mürflit; insanlar› irflat etmek

zorunda; k›saca derdi farkl›. Peki ayn› dönemde yaflam›fl Gelenbeli ‹s-

mail Efendi, ‹brahim Hakk› kadar bilinir mi? Büyük bir mant›kç›, mate-

matikçi, metafizikçi… Hay›r; çünkü Arapça yazm›fl. Öyle ki, Hisabü’l-
kusur adl› eseri daha iyi bilinir, çünkü Türkçe… 

Bu uyar›y› dikkate alarak Kâtip Çelebi’nin dönemine bakal›m, kim-

ler yaflam›fl? Osmanl› döneminin en büyük kimyac›s›n›n/simyac›s›n›n

ölüm tarihi 1608; hemen Kâtip Çelebi’den önce; Kâtip Çelebi’nin do¤u-

mu 1609 oldu¤una göre. Ömer Çullî, matematikçi, ölümü 1613. Ali Efen-

di, Türkiye Türkçe’siyle en önemli matematik eseri Tuhfet’i kaleme alan

kifli; ölümü 1614 ve genelde Türkçe yazd›¤› için herkesin bildi¤i ‹smail

Ankaravî (ö. 1631). Kâtip Çelebi’yle ça¤dafl olan, belki Anadolu’nun d›-

fl›nda ama Osmanl› co¤rafyas›n›n içerisindeki adlara bakal›m: M›s›r’dan

Muhammed fiabramallisî (ö. 1623), matematikçi, fakih; Mekke’den ‹bn

Cemal Mekkî (ö. 1662)… XVI. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda Anadolu’dan ma-

tematikçi Ramazan Cezerî. fiirvanl› fiemsettin ‹takî (ö. 1632 civ.) anato-

mi konusunda çal›flm›fl; Emir Çelebi (ö. 1638); Osmanl›larda kimyevi t›p

dedi¤imiz t›bb-i cedid gelene¤ini bafllatanlardan birisi ‹bn Sellum (ö.

1670). Kâtip Çelebi’nin ça¤dafl›, eserlerinden yararland›¤› kelamc› Meh-

met Emin fiirvanî; o¤lu mant›kç› Fethullah fiirvani… Bunlar biliniyor

mu? Bilinmiyor. Çünkü bu adlar›n eserleri büyük oranda Arapça…

Kendi düflünce tarihimizi bugünkü kal›plardan hareketle flizofren bir bi-

çimde bölemeyiz; Türkçe yazanlar ve yazamayanlar diye. Tarihin ruhu-
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nu dikkate alarak bu durumu kabul etmek zorunday›z. Dedi¤imiz gibi

ayn› dönemde Avrupa da büyük oranda Latince yaz›yordu. Almanca fel-

sefe dili olmaya C. Wolff (ö. 1744) ile bafllad›, I. Kant’la (ö. 1804) belirli bir

seviyeye vard›. Bir eserin Türkçe olup olmamas› muhatap kitleyle ilgili-

dir; Kâtip Çelebi’nin muhatap kitlesi bilginler de¤il, devlet görevlileridir;

yani devlet bürokratlar›; onlar›n ço¤u Arapça bilmez. K›saca muhatap

kitle Türkçe bildi¤i için Kâtip Çelebi de eserlerini Türkçe kaleme al›yor.

Ama Keflfü’z-zünûn’a bakal›m; dili Arapça; çünkü muhatap kitlesi ule-

ma… Bu büyük eser, büyük emek, nazarî aç›dan ‹bn Haldun’un Mukad-
dime’sinden, ‹bn Ekfanî’nin ‹rflad’›ndan; ayr›ca Molla Lütfi, Taflköprülü-

zâde, Mehmet Emin fiirvanî gibi pek çok ismin eserlerinden beslenmifl-

tir. Bu nedenle Arapça’s› da bir tür derlemedir.

Kâtip Çelebi, Fikret Bey’in dile getirdi¤i gibi, 20 küsur yafl›ndan son-

ra ilme bafll›yor. Bilindi¤i üzere, Osmanl›larda ilme bafllama aç›s›ndan

bu yafl oldukça geçtir. Elbette Kâtip Çelebi, ola¤anüstü ilgi ve yetene¤iy-

le hem d›flar›dan özel ders alarak hem de gayretiyle kendini yetifltiriyor.

Okudu¤u ve kaleme ald›¤› eserler bu ilmî birikimi gösteriyor. Ancak bil-

ginin holistik karakteri dikkate al›n›rsa bu tür bir yetiflme tarz› farkl›

bakmay› sa¤lad›¤› oranda mevcut düflüncenin kavramsal yap›s›na nü-

fuz etmeyi engeller. Nitekim Eflref Bey’in gösterdi¤i çizimlerde, Kâtip

Çelebi’nin kadim felsefî kavramlar› kullan›m›n›n çok dakik olmad›¤›

söylenebilir. Yine örnek olarak, Adnan Ad›var’›n da iflaret etti¤i gibi, Kâ-

tip Çelebi’nin “‹flrakî mezhep” anlay›fl› tarihî vak›aya uygun de¤il. Çün-

kü, ‹flrakîlik, “bilgiyi herhangi bir peygamberin vahyine müstenit ol-

maks›z›n keflifle elde etme u¤rafl›s›”na verilen add›r. Kâtip Çelebi din-

dar bir insan; bu anlamda ‹flrakî olmad›¤›na göre, baflka bir fley kast

ediyor olmal›. ‹ster tepkisel ister Sivasî ile Kad›zâde aras›ndaki çat›fl-

may› dengeleme aç›s›ndan kullan›ls›n, kavram›n m›sdak› aç›s›ndan

do¤ru de¤il. K›saca, demek istedi¤im, pek çok kavram konusunda so-

runla karfl›lafl›yoruz Kâtip Çelebi’de. Bu onun sorunu de¤il; öyle olsay-

d› otobiyografisini kaleme almazd›; “ben buyum” diyor zaten. Problem

onu yanl›fl yorumlayanlarda. Nitekim Emrullah Bey’in vurgulad›¤› gibi,

Kâtip Çelebi, mevcuda karfl› de¤il, onun iflleyiflini be¤enmiyor. Bu ne-

denle mevcudu de¤ifltirmeyi, y›kmay› de¤il, daha iyi iflletmeyi hedefli-

yor. Dedi¤i flu: Sahip oldu¤umuz gelenek hakk›yla uygulan›rsa s›k›nt›-

lar› aflar›z; bizim ihmal etti¤imiz geçmiflte kurulan sistemi iyi iflleteme-
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mek… Bu konuda söyledikleri de tarihî aç›dan do¤rudur. Örnek olarak:

XVI. yüzy›lda matematik, astronomi, co¤rafya gibi sahalarda kaleme al›-

nan eserlerin say›s› ile XVII. yüzy›lda kaleme al›nan eserlerin say›s›n›

karfl›laflt›rd›¤›m›zda XVII. yüzy›lda, mevcut siyasî, iktisadî s›k›nt›lar ile

demografik geliflmeye paralel bir düflüflün oldu¤u rahatl›kla görülebi-

lir. Bu düflüfl, mevcut sistemin yap›sal yetersizli¤inden de¤il tarihî flart-

lar dolay›s›yla iyi iflletilememesinden kaynaklan›yor Kâtip Çelebi’ye gö-

re; iyi iflletilirse üretim de yeniden artacakt›r. Onun öngörüsü XVIII. yüz-

y›l Osmanl› felsefe-bilim hayat› dikkate al›nd›¤›nda do¤ru ç›km›flt›r. Bu

cümleyi, Kâtip Çelebi’yi çöküfl edebiyat› için kullananlara karfl› tersin-

den de okuyabiliriz: Osmanl› ilmî hayat› XVIII. yüzy›lda çökmemifl, tersi-

ne at›l›m içerisine girmifltir: Matematik: XVI. yüzy›lda 81, XVII. yüzy›lda

70, XVIII. yüzy›lda 121; Astronomi: XVI. yüzy›lda 100, XVII. yüzy›lda 82,

XVIII. yüzy›lda 112; Co¤rafya: XVI. yüzy›lda 42, XVII. yüzy›lda 24, XVIII.

yüzy›lda 47; Do¤a Felsefesi: XVI. yüzy›lda 61, XVII. yüzy›lda 108, XVIII.

yüzy›lda 70 eser kaleme al›nm›flt›r. Do¤a felsefesindeki farkl›l›k ayr› bir

tart›flman›n konusudur.

fiimdiye de¤in söylenenleri dikkate ald›¤›m›zda sorunun, Kâtip Çe-

lebi’nin bizatihi kendisinden de¤il, farkl› maksatlarla kendisinden ba-

¤›ms›z üretilen imajlar›ndan kaynakland›¤› rahatl›kla söylenebilir. Bir

örnek vermek gerekirse: Kâtip Çelebi devrimci, Osmanl› ayd›nlanmas›-

n›n öncüsü gibi s›fatlarla nitelendiriliyor. Her fleyden önce Kâtip Çelebi

muhafazakar bir düflünür, devrimci de¤il; bir fleyi devirmenin peflinde

de¤il, tersine kadimi ihya etmenin peflinde… ‹kincisi ayd›nlanma dü-

flüncesi, Bat› Avrupa’da 1750’de bafll›yor; yani Kâtip Çelebi’nin ölümün-

den yaklafl›k 100 y›l sonra… Bu tür okumalar “afla¤›l›k psikolojisi” ko-

kuyor aç›kças›. Elimde Fikret Bey’in haz›rlad›¤› metinde Bat›l› ve Türk

araflt›rmac›lar›n Kâtip Çelebi hakk›nda söylediklerinin bir derlemesi

var. Vurgu flu: Kâtip Çelebi büyük adam; çünkü Garb’› biliyor, takip edi-

yor, dikkate al›yor. Bunu diyenler Kâtip Çelebi’yi de¤il asl›nda, kendile-

rini övüyorlar: Biz büyük adam›z çünkü Bat›’y› biliyoruz; dikkate al›yo-

ruz; taklit ediyoruz. Ne diyelim; kolay gele! Afla¤›l›k psikolojisinin flahi-

kas›. Bak›n›z, Bernard Lewis bile, “Kâtip Çelebi XVII. yüzy›lda yaflam›fl

en büyük Müslüman âlimlerden biridir” derken Niyazi Berkes “Osman-

l› tarihinin en büyük bilginidir” diyor. Böyle fley olur mu? Davud Kayse-

rî, Hac› Pafla, Mehmed Fenarî, Hocazâde, Fethullah fiirvanî, Ali Kuflçu,
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Mustafa b. Ali Muvakkit, ‹bn Kemal, Seydî Ali Reis, Tak›yüddin Râs›d, Ali

Efendi vb.lerini ne yapaca¤›z? Kendisinden sonra yaflayan bilginleri hiç

saym›yorum. Aç›kça söyleyeyim: Osmanl› felsefe-bilim tarihi aç›s›ndan

Kâtip Çelebi de¤erlendirmeye bile zor girer, o dönemin flartlar› ve fel-

sefe-bilim paradigmas› aç›s›ndan elbette. Çünkü medresenin derdi ha-
kikattir, siyaset de¤il… Hiçbir felsefe-bilim sistemi zafer kazanmak zo-

runda de¤ildir. Hiçbir hakikat teorisi savafl kazanmaz. Öyle olsayd› Mo-

¤ollar ‹slam dünyas›n›n kalbine, Ba¤dat’a girdi¤i zaman, ‹slam medeni-

yeti bir fley yapard›. Filozoflar›, Kelamc›lar›, matematikçileri, astronom-

lar›, büyük düflünürleri vard›; Mo¤ollar›n neyi vard›? Ne Fahrettin Razî

kurtard›, ne Kemalettin b. Yunus; ne Ebherî’nin felsefesi, ne Urdî’nin ye-

ni astronomisi. Demek ki tarihî ba¤lam içerisinde düflünmek gerek. Sa-

nayî devrimi sonras› kavramlarla öncesini yorumlamak son derece

yanl›fl. Bu tür görüflleri okudukça ‹bn Haldun’un Mukaddime’yi bofluna

yazd›¤›n› düflünmemek elde de¤il.

Tam bu noktada fluna iflaret etmeliyim: Kâtip Çelebi tasvirî ilimlerle

u¤raflm›fl bir insand›r. Co¤rafya tasvirî bir ilimdir; nazariyat› astronomi

ilmine girer o dönemde. Tarih de o dönemin ilmî anlay›fl›nda tasvirî

ilimdir. Kâtip Çelebi hiçbir mant›k kitab›, Kelam eseri kaleme almam›fl-

t›r; hedefi aç›s›ndan gerek de yoktur. Elbette dinî, siyasî ve toplumsal

sorunlar aç›s›ndan Kâtip Çelebi tasvirî ilimlerle u¤raflm›flt›r; bu neden-

le nazariyatç› de¤ildir; dolay›s›yla medrese ba¤lam›nda de¤erlendirile-

mez. Peki bu bir zaaf m›d›r? Hay›r. Kan›mca, Kâtip Çelebi tarihimizde

tasvirî ilimlerin bir devletin bekas› için ne kadar elzem oldu¤unu anla-

yan ilk kiflidir. Böyle bir karfl›l›k ne Yunan’da ne de ‹slam gelene¤inde

mevcuttur. Bu durum, özellikle yeni dünyan›n keflfiyle Avrupa’da ortaya

ç›km›flt›r. Hakikat metafizik illetle u¤rafl›r; tasvirî ilimler ise fizikî se-
beple… Nitekim Kâtip Çelebi de s›kça sebep kelimesini kullan›yor. ‹llet,

hakikate taalluk eden bir terimdir, Mant›k da orta-terim ad›n› al›r; ba-

zen hüviyet ile, bazen suret ile ilgilidir; k›saca külliyat-i hamse alfabe-

siyle okunan bir düflüncenin anahtar kavramlar›ndand›r. Hakikat’in bil-

gisi neyi sa¤lar? Saadeti… Kâtip Çelebi’nin derdi ne? Kurtulufl. Felse-

fenin, hikmetin, medresenin kurtulufl diye bir derdi yok… Kadim dö-

nemde, bir savaflta hangi ordu yenerse ulema o tarafa geçer; ulemaya

kimse dokunmaz; çünkü onlar›n derdi kim kazanm›fl, kim kaybetmifl

de¤ildir. Timur, Ankara savafl›n› kazan›nca, Osmanl› ordusundaki bil-
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ginler Cezerî, Kad›zâde vb. Timur’la beraber Semerkant’a gittiler. Bu o

ça¤›n ruhuna uygundur. Bat›’da da benzer durum söz konusudur; yal-

n›zca bizde de¤il. Dolay›s›yla müderrisler, filozoflar, kurtulufl peflinde

de¤il, hakikat peflindedir. Hakikatin sonucu saadet nazarî ve amelî kuv-

vetlerin tekamüle erdirilmesiyle kazan›l›r. Tam burada hiç sevmedi¤im

bir fley yapay›m ve bir vecizeyle durumu özetleyeyim: Kâtip Çelebi, ge-

lene¤imizde, metafizik illet yerine fizik sebep kavram›n› merkeze ala-

rak siyaseti, toplumu önceleyen ve kurtuluflu amaçlayan bir düflünür-

dür. Bunu sistematik bir biçimde yapan ve bunu yaparken de klasik il-

mî birikiminden alabildi¤ine istifade eden bir insand›r gibi geliyor bana.

Elbette bu bir yorum ve her yorum gibi gerçekli¤in yaln›zca bir k›sm›n›

ayd›nlatabilir; bu nedenle de baflka yorumlar eflli¤inde tart›fl›labilir.

Son olarak dediklerime bir örnek vereyim ve bitireyim: Kâtip Çele-

bi, Ali Kuflçu’nun el-Muhammediye fi el-hisab’›na bir flerh yazmaya

kalk›flm›flt›r. Bu flerhin bizzat kendisi taraf›ndan tebyiz edilmifl k›sm›n›

çal›flt›k ve yay›mlanmak üzere verdik. Bilebildi¤im kadar›yla, Ali Kufl-

çu’nun ö¤rencisi Gulam Sinan ve torunu Mirim Çelebi böyle bir flerh

yazmak için söz vermifller ancak yerine getirememifllerdir. Kâtip Çele-

bi’ye kadar da hiç kimse flerh yazmad› Muhammediyye’ye. Hem Mîzâ-
nü’l-hakk’ta verdi¤i bibliyografyas›nda hem de Keflfü’z-zünûn’da diyor

ki Kâtip Çelebi: “Muhammediyye en mükemmel hesap kitab›d›r”.  Bu

nedenle de ö¤rencilere bu kitab› okutmufl. fiimdi, bugün biliyoruz ki

Muhammediyye talimî aç›dan son derece yetersiz bir kitapt›r; yani pe-

dagojik de¤ildir. Fatih’e, Semerkant’tan gelen bir âlimin hediye kabilin-

den yolda yazd›¤› özet bir kitapt›r. Osmanl› medreselerinde kendi döne-

minde Bahaeddin Amilî’nin, ‹slam medeniyetinde yaz›lm›fl en talimî

matematik kitab› Hulasatü’l-hisab’› okutulurken Kâtip Çelebi niye onu

hiç önemsemeden, at›f yapmadan Ali Kuflçu’nun Muhammediyye’sini

en büyük matematik eseri olarak dikkate al›p okutuyor ve flerhe kalk›-

fl›yor.  Bunun siyasî bir nedeni yok ise –ki olabilir-, ancak gelene¤i bil-

memekle izah edilebilir. Öte yandan Muhammediyye’nin içerdi¤i yeni

unsurlar› anlad› m› Kâtip Çelebi?  Elimizde flerhinin tamam› olmad›¤›n-

dan kesin bir fley söylenemez, ancak fark›nda olsayd› eseri överken bu-

nu dile getirirdi; Muhammediyye’nin say› tan›m› ile müspet ve menfi sa-

y› kavramsallaflt›rmas›…  K›saca demek istedi¤im flu: Sorunlar Kâtip

Çelebi’nin yerinin yanl›fl tayin edilmesinden ortaya ç›k›yor. Yeri do¤ru
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tayin edilirse ne kadar büyük bir insan oldu¤u rahatl›kla anlafl›l›r. Mu-

halled eseri Keflfü’z-zünûn ve Süllemü’l-vusûl olmadan ‹slam medeni-

yetine iliflkin hiçbir ilim araflt›rmas› kolayl›kla yap›lamaz. Cihannüma
olmadan XVII. yüzy›l Osmanl› co¤rafyas› bilinemez. Düstûrü’l-amel ol-

madan o dönemdeki iktisadî problemler kolayca tespit edilemez. Mîzâ-
nü’l-hakk olmasa dönemin Osmanl› toplumun sosyal, dinî, siyasî so-

runlar› rahatl›kla tart›fl›lamaz. Di¤er eserleri için de benzer fleyler söy-

lemek mümkün. Bu eserlerin her biri Kâtip Çelebi’yi büyük adam k›lar.

“Bir kifliye flair demek için bir beyit yeter” cümlesinin fehvas›nca bu

eserlerden her biri Kâtip Çelebi’ye de¤er vermek için yeter. Öyleyse Kâ-

tip Çelebi niçin yanl›fl yere konuluyor? Emrullah Bey’in dedi¤i gibi:  Kul-

lan›m için. Tanzimat, Meflrutiyet ve özellikle Cumhuriyet döneminde ya-

p›lmas› gereken ifllere tarihî meflruiyet sa¤lamak için. Kan›mca buna

art›k gerek kalmad›. Cumhuriyet kuruldu; oturdu; hepimiz Cumhuri-

yet’in sahibiyiz… Art›k bu yarg›n›n ilmî aç›dan tashih edilmesi elzemdir.

‹flte bu anma toplant›s›n›n bu tashihe vesile olmas›n› diliyor, herkesin
kendi Kâtip Çelebi’sini tarihteki Kâtip Çelebi ad›na terk etmesini bekli-

yor, kat›lan hocalar›ma ve dinleyen arkadafllar›ma teflekkür ediyorum.
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