OSMANLI SIYASET GELENEGI
ve
AVRUPA’DA DOGU SORUNU

Eylal 2005

Sunum

Huseyin Yilmaz

Hazirlayan
Zahit Atcil

Redaksiyon

Serhat Aslaner

o0
BILIM
VE
Turkiye

VMFI Arastirmalari
Merkezi



BiLiM VE SANAT VAKEFI

Tiirkiye Arastirmalar Merkezi 9

NOTLAR 14

Osmanli Siyaset Gelenegi ve
Avrupa’da Dogu Sorunu

Ekim 2008

Vefa Cad. No. 56 34134 Vefa Istanbul
Tel 0212. 528 22 22 pbx
Faks 0212. 513 32 20

e-mail bisav@bisav.org.tr

www.bisav.org.tr

Turkiye Arastirmalari Merkezi

e-mail tam@bisav.org



Sunus

Osmanli tarihinin genellikle ihmal edilen bir alani olan
dislince tarihine, artik tarihgiler tarafindan hakettigi se-
kilde ilgi duyulmaya baslandi. Son yillara kadar genel ola-
rak Osmanl disiince tarihi 6zel olarak da Osmanli siyasi
disiincesi tarihi ya kati bir 6zciiliikle Islam diisiince tari-
hine yeni bir katki yapmadigi seklinde veya diisiincenin
sosyo-ekonomik sartlarin bir Griini oldugu fikrinden ha-
reketle 6zel olarak ilgilenilmesi gereken bir alan olarak
diistiniilmiyordu. Ancak 1980'li yillarda alevlenen hem
Osmanlilarin kékeni tartismasi hem de Osmanli tarihinin
donemlendirilmesi meselesi, tarihgileri donemin entel-
lektliel dustincesi ile yeni bir diyaloga gétiirdii. Boylelikle,
Osmanli diisiince tarihi ve Osmanli siyasi distincesi tarih
calismalarinda ilgi duyulan bir alan oldu.

Bu kitapgikta, 2005 yilinda Harvard Universitesi'nde “The
Sultan and the Sultanate: Envisioning Rulership in the Age
of Suleyman the Lawgiver (1520-1566) [Sultan ve Saltanat:
Kanuni Sultan Siilleyman Déneminde iktidar Tasavvuru]
baslikli tez ile doktorasini bitiren Hiiseyin Yilmaz'in Bilim
ve Sanat Vakfi'nda Osmanl siyasi diisiincesi ve kultiiri
Uzerine yapmis oldugu ii¢ konusmanin ¢éziimiini yeni-
den diizenleyerek sunuyoruz.

Hiseyin Yilmaz 2 Eyliil 2005'teki birinci konusmasinda
genel olarak Osmanli siyasi diislincesinin olusum safha-
larini anlatti. Osmanli siyasi diislincesi denildiginde ne
anlamak gerekir? Osmanli’da siyaset izerine ne tiir eser-
ler yazilmistir? Mielliflerin siyaset eseri yazma konusun-
da ne gibi saikleri vardir? igerik olarak Osmanli siyasi dii-
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slincesi ne gibi bir donilisiim ge¢irmistir? Bu eserlere go6-
re sultan ve iktidar nasil algilaniyordu? Bu sorulara genel
hatlariyla cevap bulabilecegimiz konusmada, Yilmaz ken-
di calismalarindan hareketle 6zgiin ¢ikarimlarda bulun-
maktadir.

Yilmaz'in ikinci konusmasi 9 Eyliil 2005’te Tanzimat 6nce-
si Osmanli'da anayasalcilik meselesi lizerineydi. Her ne
kadar anayasalcilik Bati tarihin iiretmis oldugu siyasi bir
kavram olmasina ragmen, Yilmaz ydneticinin otoritesinin
sinirlanmasi anlaminda anayasalciigin Osmanli icin de
kullanilabilecegini disiinerek Osmanli siyasi kiltiiriinde
siyasi gliciin sinirlanmasi mekanizmalarini ortaya koy-
maya ¢alismaktadir.

16 Eyliil 2005'teki tglincl konusma ise Sark Meselesi ve
Osmanli imparatorlugu baglaminda Modern Ortado-
gu’'nun olusu meselesi lzerineydi. Hiiseyin Yilmaz, ¢o-
gunlukla isaret ettigi anlam bakimindan herkesce bilindi-
gi varsayilan ‘Sark Meselesi,” ‘Ortadogu,” "Yakindogu’ gibi
kavramlarin tarih icinde gecirdigi déniistimleri géstere-
rek bu kavramlari agiklamaya ¢alismaktadir.

Bu kitapcik ile Tirkiye Arastirmalar Merkezi, hem Os-
manli siyasi diisiince tarihi ¢alismalarina hem de tarihi
gercekligi tasavvur etme ¢abasina yardimci olmayi hedef-
lemektedir.

Notlar 14 | Turkiye Arastirmalari Merkezi



Osmanh Siyaset Diislincesinin Olusumu

Osmanli siyaset distlincesinin gelisme siireci ayni zamanda Os-
manli diisiince tarihinin olusum safhalariyla ayni déneme denk geldigi
icin, bir parallel tarihten de bahsetmis olacagiz. Hepimizin bildigi gibi
Osmanli tarihgiliginde diisiince tarihi bugiine kadar en az ¢alisma ya-
pilmis alanlardan bir tanesidir. Fazla ayrintiya girmeden kisaca belirtir-
sek, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan belli dnkabullerden dolayr Osmanl dii-
stince tarihi genellikle calisilmaya deger gorilmemistir. Tarih¢iler nez-
dinde Osmanli diisiince tarihi ya kendinden dnceki islam tarihinin tek-
raren devami olarak goriilmis, ya da Osmanli tarihinin diger alanlan
daha calismaya deger goriilmistir. Mesela, Osmanli kurumsal tarihi,
hukuk tarihi, ekonomi tarihi, hatta savas ve diplomasi tarihi daha ilgin¢
gorilmistiir. Bu nedenle de Osmanl distince tarihi genellikle ihmal
edilegelmistir. Dolayisiyla siyaset diisiincesi baglaminda Osmanl dii-
siince tarihinin genel safhalarini da tartisabiliriz.

Evvela, XVI. ylizyila baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk ¢arpici manza-
ra siyaset diisiincesi alaninda ¢ok sayida eser verilmis olmasidir. Sade-
ce eser sayisl bile insani yeterince sasirtmaktadir. Séyle kabaca bir ra-
kam vermek gerekirse, XVI. ylizyila kadar, hatta Kanuni dénemine ka-
dar, yani 1520'den 6nce, terciime veya telif eserleri toplasaniz elli kadar
eser ya vardir ya yoktur. Bu da kiigimsenecek bir rakam degil ama 6n-
ceki iki ylz yillk dénemde ancak bu kadar eser ortaya konmustur. Ka-
nuni’nin saltanatina tekabiil eden kirk alti yillik ddnemde ise sadece te-
lif eser sayisi elliden fazladir. Bir bu kadar da terciime eser vardir.

Oncelikle bu tiir gériintiileri agiklamak gerekir. Neden XVI. yiizyilda
insanlar siyaset diisiincesi alaninda durup dururken kendilerinden 6n-
ceki iki asirda yazilandan daha fazla eser yaziyorlar? ilk olarak séyliye-
bilecegimiz sey Osmanli’larin siyasi konulara dncekinden daha fazla il-
gi gosterdikleridir. Yani daha dncesinde siyasetle fazla ilgilenmemisler-
dir. Daha dogrusu siyaset, Uizerinde diisiinilmesi gereken bir konu ola-
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rak insanlarin dikkatini pek fazla cekmemistir. Konuyla ilgilenenler de
genelde ydnetime, sultana, vezire yakin olan ulema veya biirokrasinin
st kademesindekiler olup daha ¢ok tecriibelerini aktarmak ya da na-
sihat etmek icin yazmislardir. Bu nedenle de siyaset diisiincesi Osman-
li dncesinde biraz da tabiati icabiyla daha ¢ok elitist bir ilgi alani olagel-
mis. Dénemin kosullarini ve 6zelikle iletisim araclarini ve kamuoyunun
nasil olustugunu goz éniinde bulundurursak siyaset toplumun genelin-
de konusulan ve ilgilenilen konulari kapsamaz.

Ama bu dénemde ilk defa siyasi konulara ilginin yayginlastigini gérii-
yoruz. Yani toplumun alt katmanlarindaki insanlar, disiik diizeyli biirok-
ratlar, tasradaki okur yazar kitlesi siyasi meseleler {izerine diisiinmeye
basliyorlar. Bunu nerden anliyoruz? Konu lizerine yazilan kitaplarin ne
kadar okundugundan, ne kadar niishasi oldugundan... Daha dnceleri ya-
zilan siyasi eserler umumiyetle sultana veya vezire ithaf edilir dolayisiy-
la az sayida niishalari olur, hatta bircogunun birer niishasi olur ve genel-
likle de sultanin 6zel kitiiphanelerinde bulunurdu. Ornegin Memluk si-
yaset eserlerine baktiginizda ¢ok sayida farkli eser olmasina ragmen ge-
nellikle tek nlishadirlar. Cok siislii bir sekilde yazilmis, sultana hediye
edilmis, sultanin nezdinde okunmus ve saray kitiiphanesinde kalmislar-
dir. Bu donemde ise 6zellikle Tirkgce yazilan eserler giiniimiiz standart-
lariyla best-seller olmuslardir. Bunlardan biri Litfi Pasa’nin Asafna-
me’sidir. Bunun gibi devleti, 6zellikle de reayayi ilgilendiren konulari is-
leyen eserler ¢ok okunmustur. Temlik kayitlarindan da anliyoruz ki oku-
yucularin hepsi de st diizey biirokratlar degiller. Yani toplumun alt kat-
manlarindaki insanlar da artik siyaset {izerine okumaya baslamislardir.

Diger taraftan buna paralel bir gelisme olarak da siyaset diislince-
si icine giren konular degismistir. Onceki dénemde ‘sultanin vasiflarr’
veya ‘halifenin Kureys'ten olmasinin gerekip gerekmedigi’ gibi konular
kliselesmis konu basliklaridir. Bunlar toplumu dogrudan ilgilendiren
meseleler degiller. Ama XVI. ylzyilda beytii'l-mal, harac, vergi, kanun
gibi meseleler siyaset diislincesi cercevesinde gériildiiklerinden siya-
set alani genislemis oluyor ve bu konulari ele alan eserler daha genis
bir okuyucu kitlesine ulasiyor. Yani XVI. ylizyil 6ncesindeki siyaset dii-
stincesinin ilgilendigi temel konularla XVI. yiizyildan itibaren bu alanda
ilgi géren konular ayni degil. Bu konuda devrimsel dénilisiim de yok, es-
ki geleneksel konular yine entellektlellerin kafalarini mesgul etmeye
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devam ediyor ama yeni konular ya da yenilik¢i yaklasimlarla ele alinan
eski konular daha cok ilgi gériyor.

iste genelde Osmanli diisiince geleniginin ya da 6zelde siyaset dii-
stincesinin sundugu 6zgiin gelismeler buralarda aranmali. Osmanli si-
yaset diisiincesi lizerine ¢alisma yapan tarihgiler Osmanli'da da bir ibn
Haldun, bir Maverdi, bir Farabi arayagelmisler. Osmanli déneminde el-
Ahkamu’s-Sultaniye diye bir kitap yazilmamis c¢iinkii bu eserde ele ali-
nan konular Osmanli 6ncesinde zaten ¢ézliime kavusturulmus ve Os-
manlilar da bu tiir eserleri bol miktarda okumus. Ahkam Osmanli'da en
yaygin okunan kitaplardan biridir ve ok sayida kopyasi var. Oyle bir ki-
tap yazilma ihtiyaci gériilmemis. Osmanllar da farkl alanlarda, farkl
konulari iceren kitaplar yazmislar. O nedenle de sadece dnceki benzer-
leri gibi kitaplar yazilmadigi icin Osmanli siyaset diislincesinde bir tika-
niklik oldugu farzedilmis. Halbuki, Litfi Pasa’nin Asafname’si, hepini-
zin bildigi bir metin oldugu i¢in séyliiyorum, ve onun gibi Osmanli'ya
mahsus problemlerle ugrasan ¢ok sayida Osmanli metni yazilmis ve bu
metinler genis bir izleyici kitlesine ulasmis.

Simdi bu siyaset disilincesinin ne tiir eserler yoluyla iretildigine ve
Osmanllarin kendilerinden dnceki siyaset diislincesi gelenegiyle nasil
bir iliskiye girmis olduguna bir géz atabiliriz. Oncelikle, terciimeler ala-
ninda yine ¢ok carpici bir gelisme oluyor. XVI. ylizyilda adeta bir terciime
devrimi veya patlamasi oluyor. Bu sadece siyaset diisiincesinde degil,
bitlin alanlarda oluyor. Ama benim gérdigiim kadariyla Osmanli 6nce-
si siyaset klasiklerinin hepsi terclime edilmiyor. Cok se¢cmeciler, kendi
islerine yarayacak eserleri terciime ediyorlar. Bazilari defaatle terciime
edilmis. Mesela, Gazali'nin Nasihatii-l-miiluk kitab1 daha doncesinde de,
yani XV. ylzyilda da terclime edilmis, fakat XVI. yiizyilda da bes tane de-
gisik terclimesi var. Bu bize ¢ok sey anlatan bir gelisme. Bir 6nceki ter-
clime, oradaki terminoloji, terciime sekli bile bir sonraki okuyucuyu tat-
min etmeyebiliyor. Terciime derken tabi gliniim{izdeki terciime seklinde
anlamamak lazim; mesela Alayi isminde birisinin yaptigi bir terclime as-
linda tamamen serhtir. Gazali'den bir climle aliyor ve bir sayfa serh edi-
yor. Ondan sonra bir ciimle daha aliyor, bir sayfa daha serh ediyor. ismi
terciime olarak gegen eserlerin kimi genisletilmis, kimi kisaltilmis.

Miitercimin kafasinda hitap etmek istedigi bir kitle var, o kitlenin ih-
tiyaclarini, kendi 6zel ajandasini veya iletmek istedigi mesajlari disii-
nerek degisik terclime yollarina gidiyor. Dolayisiyla, terciime dedigimiz
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mot-a-mot bir terciime degil. Hakeza, Necmettin Dai'nin Mirsadi’l-
ibad defalarca degisik kalemler tarafindan terciime edilmis. Hemeda-
ni'nin Zahirti'l-Miiluk isimli eseri de defaatle terclime edilmis. Aslinda,
XVI. ylizyilda gérdiiglimiiz muhataplar, bu eserleri asillarindan okuya-
bilmelerine ragmen miithis bir tercime ilgisi ve ugrasisi var.

Daha sonra da deginicegim gibi bu eserlerden bir¢ogunun ithaf
edildigi kisiler aslinda o dillerde siir yazabilecek kadar egitimli kisiler.
fjrnegin. Hemedani'nin Zahiratii’(-Miiluk adli eseri Farsca bir eserdir ve
sehzade Mustafa icin terciime edilmistir. Osmanli sehzadeleri normal-
de Farsca siir yazarlar ama mesele sadece dil de yeterlilik degil: orta-
da Osmanli kimliginin olusumuyla da alakali bir gelisme var, belli sey-
leri artik Tirkce ifade etmek geregi hissediliyor. Dolayisiyla, artik ter-
clime ederken miuellif kendi insiyatifini de kullandig icin eser aslindan
biraz daha farklilasiyor, biraz daha Osmanlilasiyor. Onun i¢in okuyucu
kitlesinin linguistik yeterliliginden bagimsiz bir terclime faaliyeti var.

Terclime faaliyetine es olarak yogun bir tevariis faaliyeti de var di-
yebiliriz. Ozellikle 1517 den sonra, yani Arap memleketleri Osmanli'ya
ilhak edildikten sonra Osmanli ulemasi Arap kiitiiphanelerini daha ya-
kindan tanima firsati buluyor. Medreselerin kurumsallasmasiyla da
alakali olarak, Osmanli ulemasi kendinden 6nceki ulema gibi cok gezen
bir ulema degildi. Bilindigi gibi. medreselerin kurumsallasmasi islam
tarihinde olduk¢a gec bir déneme tekabiil eder. Yani Osmanli ulemasi
tedrisat icin falanca yerdeki alimin yanina gitmeye ihtiyac duymuyor,
¢linkii erken dénemden itibaren kendi medreselerinde belli bir hiyerar-
si olusmus. Fakat Arap memleketleri Osmanli'ya dahil olduktan sonra
muazzam sayida Osmanli ulemasi, cogu da biirokratik atamalar yoluy-
la, Arap diinyasina gidiyorlar. Mesela, Kahire kadisi oluyor, Sam mif-
tiisl oluyor vs.. Gittikleri yerlere eskiden de gidiliyordu ama cok nadir-
di, ¢linkli o zamanlar kendi insiyatifleri ile gitmeleri gerekiyordu. Bu se-
fer atamalar yoluyla gidiyorlar ve gittikleri yerdeki ulemayla hemhal
olup orada kiitiiphaneleri tanima firsati buluyorlar. Bu yolla da Osman-
Ui kiitiphanelerine daha 6ncesinde yazilmis eserler daha hizli bir sekil-
de yayilmaya basliyor. Ornegin Maverdi'nin el-Ahkamu’s-Sultaniye'si-
nin cogu muahhar niishalardir. Bir siire sonra daha hizli bir sekilde
yayginlasmaya basliyor. ibn Teymiyye veya ibn Cevziyye gibi Osman-
l'nin daha dnce ok az tanidigi mielliflerin yazdigi siyaset eserleri de
hizli bir sekilde yayginlasmaya basliyor. XVI. ylzyil itibariyle Osmanli
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kendisininden énceki gelenegi hemen hemen tamamiyle tavarus etmis
vaziyette. XVI. ylizyilin bdyle bir farki var. Artik o gelenekte kendi isine
yarayacak eserlerin de 6nemli bir kismini terclime etmis durumdalar.

Konuya bir de kus bakisiyla baktigimizda yani hangi tip siyaset eser-
lerinin Osmanli'da yayginlastigina, terclime edildigine veya telif edilen
eserlerin en ¢ok hangi tiir siyaset eserlerinden faydalanildigina bakildi-
ginda, genelde Osmanl diisiince geleneginin 6zelde de Osmanli siyaset
diistincesi geleneginin en ¢ok dogudan etkilendigini gériyoruz. Dogu
derken Arap diinyasinin disindaki islam diinyasini kastediyorum. Yani
Osmanli siyaset diisiincesi lizerindeki en etkili Osmanli 6ncesi miellif-
ler Maveraiinnehr'den, Horosan'dan, iran’dan veya Hint yarimadasin-
dan. Bir ka¢ 6rnek verecegim: bir tanesi biraz 6nce zikrettigim Necmet-
tin Dai popiilarite agisindan giinimiiziin Habermas'i veya Foucault'su
gibi bir kimseydi. Kitaplari Osmanl diisiince diinyasinda ¢ok okunmus,
¢ok terclime edilmis ve ¢ok degisik versiyonlari olusturulmus, yani de-
gisik bélimleri kiglik kiglk risaleler haline getirilmis vs. En yaygin
okunan kitabi Mirsadii‘l-ibad'in yanisira tefsiri ve diger tasavvufi eserle-
ri de ok okunmus. Diger taraftan Kasifi'nin Ahlak-1 Muhsinfisimli kita-
bi da yaygin bir sekilde okunmus ve bes alti degisik terclimesi yapilmis.

Burada da aciklanmasi gereken bir durum var: Osmanllar neden
bu eserlerden ¢ok etkileniyorlar? Buna karsilik neden kendilerinin gii-
neyindeki ulema veya miielliflere fazla ilgi gdstermiyorlar? Elbette, hi¢
ilgi géstermiyorlar degil, sadece nisbeten az ilgi gosteriyorlar. Bu da
Osmanlilar’in daha ¢ok Rum diyarina gelis yoluyla ilgili bir durum. Yani
XVI. ylizyil Osmanli'sina gelindiginde kabaca bes yiiz yildir siirmekte
olan bir yiriyis dislinelim, Osmanli diisiincesi gelenegi, 6rfli, adeti,
hatta biirokratik kurumlari vs. hep bu yol {izerinde sekillenegelmis: Or-
ta Asya'daki ilk Miisliiman hanliklari, oradan iran'daki Selcuklular,
Anadolu’daki Sel¢uklular distinelim. Boylece tabii bir karsilikli iletisim
olusmus. Osmanlilar'in katettikleri bélgelerde ve Osmanli disiince
diinyasinda Farsca ¢ok hakim olagelmis. Cok ge¢ donemlere kadar
ozellikler Kurani ve islamf ilimler disi alanlarda Osmanli gogunlukla
Farsca'yl kullanmis. Buna Osmanli dncesi Tirkleri de katabiliriz, yani
bir distince dili olarak dncelikli dil Fars¢a’dir. XVI. yiizyila geldigimizde,
oncelikli diistince dili olarak Tiirk¢e Fars¢a'nin yerini alacaktir.

Diger taraftan Osmanli dogudaki devletlerle daha fazla benzerlik
gostoren bir devlet. Neticede oradaki hiikiimdarlar ¢cogunlukla yine Or-
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ta Asya kokenli, agirlikli olarak Fars¢a’yi kullanan ve kendi orfleri de
daha ¢ok Orta Asya toplumlarinin orfleriyle sekillenmis insanlar. Dola-
yisiyla Babiirlilerin sarayinda hizmet veren birisi olarak Kasifi'nin Ba-
biirld sultani i¢in yazdigi bir eser Osmanli sultanina da hitab ediyor ve-
ya Osmanli sehzadesine de hitab ediyor. Onun icin bu eser ¢ok yaygin
kabil gormis.

Soyle bir soru sorulabilir bu asamada: Memlukler de dogu kdkenli
bir elit olmasina ragmen niye onlara ithaf edilen, onlar icin yazilan
eserler Osmanli'da fazlaca karsilik bulmamis? Memlukler biliyorsunuz
koéle-kokenli askeri-yonetici bir elittir, saltanati tevariis etmiyorlar. Os-
manlilar'a nispetle cok farkliydilar, 6zellikle de yonetim anlayislari. Or-
negin ayni sehre dért mezhebi temsilen dért tane kadi atayan baska bir
yonetim var midir bilmiyorum. Buna mukabil Dogu’daki hanedanliklar-
la Osmanlilar'in benzerlikleri cok daha fazladir. Dolayisiyla, benzeri si-
yasi problemlerle muhatab olduklari icin oralarda yazilan eserler Os-
manli devletinde daha ¢ok makes bulmus. Osmanlilar Memluk veya 6n-
cesinde yazilan eserleri de okuyorlar fakat o eserler ¢cogunlukla artik
¢6ziime kavusmus problemlerle ilgilendikleri icin Osmanli'da ¢ok fazla
akis bulmuyor.

Memlukler'de yazilmis ve Osmanlilar’i da ilgilendiren problemlerle
ilgili eserler daha iyi biliniyor. Mesela, Tarsusi'nin XV. ylizyilda yazdig
ve yonetim agisindan Hanefi mezhebinin $Safi mezhebinden daha istiin
uygun oldugunu ispatlamaya ¢alistigi, bir kitabi var. Osmanlilar hemen
terclime etmisler ve yaygin bir sekilde de okunmus. Yine Hayreberti di-
ye birinin hilafet tartismalar Gzerine yazdigi bir eser var. Biliyorsunuz,
Osmanli hanedaninin en ciddi mesruiyet problemlerinden birisi de Ku-
reys neslinden gelmemeleridir. XVI. ylizyil baslarinda Hayreberti'nin bu
kitabini da Ug¢ bes degisik terclimesini yapmislar. Eserin temel prob-
lemlerinden birisi sultan veya halifenin artik Kureys'ten olmamasi ve
bunun eski fikih kitaplarina gore ciddi bir mesruiyet sorunu arzediyor
olmasi. Hayreberti'nin buldugu ¢6ziim ise, sultanin Kureys'ten olmasi
gerekmez, sultanin Kureys’e mensub biri tarafindan nasbedilmesi
onun Kureys'ten olmasi gibidir, seklindedir. Dolayisiyla, bdyle ara ¢o-
zlimler Greten ve Osmanli'nin isine yarayabilecek seyleri sdyleyenlerin
kitaplari da Osmanli'da ilgi gérmis.
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Diger taraftan XVI. ylizyilda Irak, Suriye ve Misir'daki kiltiirel gele-
neklerle yakin iliskiye girilmesi daha 6nce bilinmeyen ya da ilgi cekme-
mis bircok eserin tekrar kesfedilmesine yol acti. Ornegin, XVI. ylizyilda
ibn Teymiyye'nin eseri yine bir kag defa terciime edilmis. Clinki, XVI.
yiizyilda, siyasetii’s-ser’iyye bir kavram olarak ciddi bir sekilde Osman-
llar'in kafalarini mesgul etmeye baslamis. Ozetle, Osmanli'da ortaya
¢ikan ve gelisen ‘kanun’ fikri ser’i bir siyasetin nasil olabilecegi konu-
sunda ulema ve biirokratlarin zihinlerini mesgul etmis. Kanun neticede
her ne kadar prensipte seriata ters diismese bile pratikt farkli olabili-
yor. Ayrica kanunu yapan merci ser‘i bir merci degil, béyle bir problem
de var. Yani, ulema oturup kanun yazmiyor. Elbette, yazanlarin hepsi
ulema kékenli, i¢lerinde bazen ulemadan insanlar da olabiliyor ama
neticede nisancinin kaleminden ¢ikiyor kanunnameler. Nisanci medre-
se kokenli de olabilir ama konumu ulema icerisindeki bir otoriteyi tem-
sil etmiyor. Bu a¢idan, ‘kanun’a ortaya cikis tarzi itibariyle ‘sekiiler’ di-
yebiliriz. Dolayisiyla ser’i siyaset nedir, ne degildir meselesi kanunun
Osmanli diislince ve devlet diinyasindaki merkezi dneminden dolay!
ulemanin kafasini mesgul etmis. Hatta, Dede Congi isimli bir mider-
ris’in yazdi§i Siyasetii’s-Ser’iyye adli kitabi Osmanli'da en fazla okunan
siyasi eserlerden biri olmustur.

Buradan devam edip dil meselesine gelelim, biitlin bu yazilanlar bi-
ze Osmanli kimligiyle alakali ne anlatiyor veya bu eserler Osmanli'ya
hangi tariklerle ulagiyor? Dil agisindan ana karakteristikleri nedir? ile-
tisimsel anlamda, XVI. yiizyilla birlikte Osmanli'da artik hakimiyet kur-
maya baslayan Tiirk¢e siyaset eserleridir. Halen Arapca eserler yazili-
yor, fakat Arapga yazilan eserler yayginlasmiyorlar. Farsca eserler de
yaziliyor, hatta Osmanli entellektielleri, XX. ylizyila kadar hem farsc¢a
hem Arapca yazmaya devam ediyorlar. Ama Tirkge yazilan eserler ¢ok
daha genis bir okuyucu kitlesine ulasiyor. Dolayisiyla, nisbi anlamda
XVI. ylizyil itibariyle Tiirkce siyaset diistincesinin dili anlamina geliyor.
Terminolojik anlamda ise tasavvuf Osmanli siyaset diislincesinin dili
haline geliyor. Yani, artik tasavvuf kavramlariyla diistinliyorlar daha zi-
yade. Kiyasen soyle diyebiliriz: biraz daha gerilere gittigimizde mesela
Abbasi dénemindeki siyaset distincesinin dili agirlikli olarak fikih dili-
dir. Bu analizde felsefeyi ayri tutuyorum, ¢linkii felsefe zaten btiyik bir
kitleye ulasmiyor, ¢cok sinirli bir elit arasinda icra edilen bir disiince
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sekliydi. Yani o dénemde fikhi diisiinmeden tasavvufi diislinceye dogru
bir gecis var, bu gegis de XVI. ylizyilin sonlarina dogru artk tamamlan-
mis vaziyettedir. Bu sinirlari ¢ok kolay ¢izilebilen bir degisim degil. Hat-
ta, fikih kavramlarina da tasavvufi anlamlan yiikleyerekten diisiinmeye
basliyorlar. O konuda biraz daha birseyler séylemeye calisicagim.

Bu noktada, bu kadar ¢ok siyaset eseri yaziliyor derken niye yazi-
yorlar veya kimin igin yaziyorlar gibi bir soru sorulabilir. Bir sebebi seh-
zadelerin egitimi. Clinklii Osmanli Devleti'nde sehzadelerin egitimi cok
o6nemli. Niye cok dnemli olduguna da birazdan gelecegim. Biliyorsunuz
XVI. yiizyiin sonlarina kadar ¢ok kii¢lik yaslardan itibaren sehzadeler
sancaklara gonderiliyorlar. Sancaklarda kendilerine idari isler icin bi-
rer lala, tahsil isi i¢in de birer muallim ataniyor. Muallimler genelde pek
bilinmez, biz Osmanl tarihi icinde daha ¢ok lalalan taniriz. Malum ge-
nelde emekli vezir olmalarindan dolayi, lalalarin bir cok hayratlari ve-
saire vardir. Muallimler ulema fukarasindan olduklarindan, éyle cami
vesaire de yapmadiklari i¢in isimleri pek fazla bilinmez. Bu muallimler,
sehzadelerin ayni zamanda siyaset diislincesi alanindaki tahsillerinden
de sorumlu olan kisiler ve baktiimizda bu siyaset eserlerini tercime
edenler onlar. Mesela bir tanesi Sururi Efendi; ayni zamanda mevlevi
seyhi ve kendisi edip birisi, edebiyat alaninda ¢ok yazmis, divanlari,
mesnevileri vesairesi var. Amasya'da Sehzade Mustafa’nin muallimi
olarak atanmis ve Hemedani'nin Zahiretii'l-Miiluk kitabini Sehzade
Mustafa icin terciime etmis. Egitim siirecinin bir parcasi olarak bu ese-
ri de sehzadesine okutuyor. Hakeza, Mevali Efendi, Arifi Efendi gibi d6-
nemin iyi bilinen ulemasi degisik sehzadelerin muallimleri olmuslar ve
o sehzadeler icin degisik eserleri terciime etmisler. Yani XVI. yiizyilda
tercime edilen hatta telif edilen siyaset eserlerinin 6nemli bir kismi
sehzadeler igin, sehzadelerin egitimine yonelik olarak yazilmistir. Dola-
yisiyla ne tir bir sehzade profili iretmeye ¢alistiklarini da terciime edi-
len eserlerden ve muallimlerin profillerinden gérmek miimkiin. Genel-
de ehl-i tarik insanlar yani, tasavvuf ehli, hemen hemen hepsi belli bir
tasavvufi akimla, disiinceyle veya tarikatla baglantili kisiler. Yani bu
muallimler, bir tarikattan olmasa bile mutlaka bir tasavvufi diistince
gelenedi icinde yeralan insanlar ve sehzadelerini de o yonde egitiyorlar.

Siyaset eseri yazmak igin diger bir saik de ulemadan geleneksel
olarak beklenen emri bil ma’ruf gelenegidir. Sultanlar, vezirler zaten

12 Notlar 14 | Turkiye Arastirmalari Merkezi



ulemadan béyle bir beklenti icindeler. Ulema da eskiden beri siyaset
lizerine yazagelmisler. Bazilari sultanlara, sehzadelere, vezirlere ithaf
etmisler ve onlara dogru yolu géstermek amaciyla yazmislar. Emri bil
ma’ruftabi cok genel bir hedef. Hem ulema hem de digerleri tarafindan
yazilan eserlerde bu hedefin i¢inde ¢cok daha somut hedefler de var. Bir
tanesi, siyasi iradeyi etkileme istegi. Yani bu bir tarikat seyhi de olabilir
veya bir miderris, bir kadi da olabilir. Sinif demeyecegim, ama mensup
olduklari toplulugun idealleri neyse o idealleri siyasi alanda hakim kila-
bilmek icin siyasi idareyi etkilemek amacini tasiyarak, ona yonelik eser-
ler yaziyorlar. Hatta siyaset diislincesine olan ilginin artmasiyla da ala-
kali olarak hi¢ adini sanini duymadiginiz ¢ok disiik dereceli (diistik der-
ken tahfif anlaminda séylemiyorum, séhretsiz anlaminda) bir kadi, hat-
ta bir cami imami, bir dervis oturup siyaset eserleri yazmislar. Bu as-
linda Osmanli siyaset diisiincesini anlamak veya Osmanli siyasi anlam
diinyasini anlamak igin de ilging ipuclari veren bir sey. Yanindan gecen-
lerin hor bakabilecegi bir dervis oturup sultana yol gosterecek bir risa-
le yazabiliyor. Sultana ulasiyor ulasmiyor o ayri mesele, ama ismini de
zikrederek “Bu, budur,” diyerek tasavvufi temelli bir siyaset risalesi ya-
zip gonderebiliyor. Ozellikle 1550’ lerden sonra, bu isi birazcik fikih bilen
birisi de yapabiliyor veya ¢ok cok diisiik dereceli biirokratlar da yapabi-
liyorlar. Mesela Kogi Bey gibi bizim bugiin Osmanli'daki en zirve distin-
ce adamlari olarak bildigimiz kisiler kendi dénemlerinde sdhretli kim-
seler degiller. Bunlar biirokrasinin alt kademesinden insanlardir, fakat
o cesareti ve dyle bir misyonu kendinde gdrebilme, islam siyaset dii-
slincesi gelenegi icinde baslibasina dnemli bir gelismedir.

Yani siyaset diisiincesi alani, artik sadece seyhiilislam’in veya ilim
tarikinde cok yiliksek yerlere gelmis insanlarin sdyleyebilecegi seyler
degil, veya konusabilecegi bir alan degil. “Ben siyasetle ilgili biraz bir-
seyler anlarim,” diyebilen herkesin oturup yazabildigi bir alan haline
geliyor. iste béyle bir déniisiim olmus. f)rnegin, Safevilerle olan catis-
ma sirasinda 6zellikle Anadolu’nun dogusundaki bir ¢cok miellif béyle
seyler yazmislar. Clinki Safeviler konusunda bir zihin karisikligi da var.
istanbul ulemasi daha ok Rafizilik'le alakali risaleler yaziyorlar ve bes-
lendikleri kaynaklar da Osmanli dncesi, Abbasiler déneminde yazilmis
revafizla alakali kitaplar. Onlar tabi Safevileri anlatmiyor, dolayisiyla da
istanbul ulemasi Safevileri cok da iyi bilmiyor. Ama bakiyorsunuz Di-
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yarbakir'dan birisi elli sayfalik Risale-i Adliye diye bir risale yazip Sul-
tan Slileyman’a gondermis. Safeviler bdyle bdyledir, diye anlatmis.
Dogru veya yanlis o ayri mesele, ama oradaki insan daha iyi bildigini
diistiniip yol gésterici sekilde, tabi Safevi karsiti olmak hasebiyle de,
devletin Hanefi ve ehl-i slinnet yonlerini vurgulayan bir risale yaziyor.

Bir diger sebep de kamuoyu olusturmak. Kamuoyu tabi hakli olarak
anakronistik bi kavram olarak gérilebilir, ama XVI. ylizyil Osmanli dev-
letinde bir kamuoyu da olusmaya basliyor. Bu degisik sekillerde olusu-
yor. Ornegin, eski dénemde, Osmanli 6ncesi donemde kamuoyu dedigi-
miz daha ziyade insanlarin miisterek seyler yapabilecegi mekanlarin da
olusumuyla alakali birsey. Ya iletisim araclar olacak, ya da insanlarin
bu tir bir iletisime girebilecekleri mekanlarin olusmasi lazim. Osmanl
oncesi veya Selcuklularda bu tarz yerler pek fazla yok. Ama Osmanli'ya
baktiimizda artik ¢ok biiyiik carsilar, camiler, insanlarin kaynastigi pa-
zaryerleri var. Kapaligarsi gibi bir yer aslinda kamuoyunun olusma me-
kanlarindan birisi. Ornegin selatin camilerini ve bir cuma namazinda
binlerce kisinin bir araya geldigini diistiniin. Dolayisiyla o kadar insan
bir araya geldiginde, islami gelenek itibariyle insanlarin bu tip mekan-
larda riitbe farklar, sinif farklari vs. de ortadan kalktigi icin, ¢cok degisik
yerlerden, konumlardan insanlar birbirleriyle gorisebiliyorlar.

Buna bir de Osmanli'daki ¢ok bilyiik kurumlari ekleyin. Ornegin,
Osmanli 6ncesi hi¢ bir ddnemde herhangi bir yerde yiiz bin tane asker
yok. Bakiyorsunuz yeni bir gelisme var: Osmanli‘da. XVI. ylizyil basla-
rinda yenigerilerin sayisi on iki-on g bin iken sonlarina dogru yiiz bine
yaklasti. Simdi, yiiz bin tane asker var, bunlar hasbelkader savaslara
falan gidiyorlar ve onun haricinde istanbul'da tesbih sallayip konusu-
yorlar. Ne konusacaklar? Hep de bdyle kendi ocaklarinin meselelerin-
den konusmuyorlar. Artik yavas yavas devlet meseleleri falan da ko-
nusmaya basliyorlar.

Diger yandan biirokrasiyi diistiniin, XVI. ylizyil 6ncesindeki Osman-
i borokrasisi cok iptidai, ¢ok kiicliktiir, hatta cok kisiseldir. XVI. yiizyilin
sonlarina dogru artik cok bliyiik bir biirokrasi ortaya ¢ikmistir. Buna yi-
ne Osmanli'daki milazemet sistemini ekleyin. Her hangi bir zamanda
istanbul’da ve diger biiyiik sehirlerde hi¢ azimsanamayacak sayida in-
sanlar is bekliyorlar. Bu da gliniimiize benzetilebilir. Yani is bekleyen
bir 6grenci ordusu var, lniversiteyi, medreseyi bitirmisler. Seyhdlis-
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lamlarin, miftilerin milazimlari olmuslar. Bunlar da bos vakitlerinde
konusuyorlar, muhabbet ediyorlar.

Buna kahveleri de ekleyin. Listeyi uzatmak istemiyorum. 1550°lerde
biliyorsunuz Osmanli'da ilk kahvehaneler agiliyor, buralar da ayni za-
manda daha dénceki bulundugumuz geleneksel yapilardan uzaklasma,
kurtulma, farkl iliskiler kurabilme mekanlari olarak islev gériyorlar.
Yani daha 6nce medresedeyseniz asagi yukari ¢evreniz medreseli. Ama
medresenin kdsesine bir kahve agilmissa oraya artik medreseli de ge-
liyor, kayik¢i da geliyor asker de geliyor vs. Dolayisiyla, degisik insan-
larla konustugunuz zaman konustugunuz meseleler ¢ogaliyor.

Tabi bitiin bunlar bir noktada siyaset diislincesi alaninda da ifade
edilmeye baslaniyor. Dolayisiyla yazilan bazi eserlerde tamamen ka-
muoyuna yoénelik yazilmaya baslaniyor. Bunun da en iyi bildiginiz 6r-
neklerinden birisi para vakiflaridir. Para vakiflari Osmanli 6ncesinde si-
yasi bir problem degildir. Clinkdi, birincisi o kadar biyik bir kurum de-
gildi, ¢ bes tane para vakfi vardi; ikincisi para vakiflari devletle ¢ok
baglantili degildi tamamen sivil insiyatiflerdi. Osmanli'da ise para vakif-
lari ¢ok ciddi siyasi ve ekonomik krize donisiyor, ¢linkli Osmanli’daki
medreselerin ve hayir kurumlarinin 6nemli bir kismi para vakiflariyla
idare ediliyor. Hatta buna camileri de ekleyebilrsiniz. Bir de hayir ku-
rumlari Osmanli'da ¢ok gelismistir, yani devlet hizmet veren birim de-
gildir. Osmanli'da devlet, yonetendir. Hizmet veren kurumlar daha ¢ok
hayir kurumlar yoniyle sekillenmis. Bu cercevede bildiginiz gibi bin-
lerce vakif var. O vakiflarin mesruiyeti sorgulandiginda Osmanl siste-
minin temelleri titremeye basliyor. Dolayisiyla ¢ok ciddi bir siyasi prob-
lem haline geliyor. Ulema ve mesayih iki kampa béliiniiyorlar ve diger-
lerini etkileyebilmek icin bir ¢ok risaleler yaziyorlar.

Simdi bu kadar ¢ok sey yaziliyor da sonucta ne oluyor? Yani Osman-
li siyaset diisincesinde XVI. ylizyil sonlari itibariyle ne gérmis oluyo-
ruz. Kisaca birkag biiylik déniisiimden bahsedecegim. Bir tanesi moral
merkezli diisiinceden veya ahlak merkezli diisiinceden hukuk merkez-
li diisiinceye bir gecis var. Yani bunu moralizmden legalizme bir gegis
olarak da ifade edebiliriz. Soyle agiklamaya ¢alisayim: Osmanli 6nce-
sindeki siyaset diislincesinin en temel problemlerinden bir tanesi, yo-
netici olarak en ahlakli kisinin nasil bulunabilecegidir. Yani temel so-
run, devletin basina, veya hanedanin, saltanatin basina ahlaki en diiz-
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glin insani koyabildigimiz takdirde gerisi bizim i¢in dnemli degil, ¢linki
o zaten gereken seyleri yapicaktir. islam felsefesini de bunun igine ka-
tabiliriz, islam fikhini da bunun igine katabiliriz. En temel sorunsal, en
kamil insani bulmak olmus. Dolayisiyla hep en kamil insanin vasiflari-
ni tanimlamaya calismislar. O tanima en uygun adam da halife olsun,
sultan olsun veya bey olsun, demisler. Fikih kitaplarinda, érnegin Ma-
verdi'de, sekiz on tane sart vardir: halife adil olacak, salih olacak, akil
olucak vs. iste bu tanima uygun bir tane adam bulabilirsek o halife ol-
sun; bulamazsak da bastaki adami buna benzetmeye calisalim, gibi bir
hedef koymus. Osmanli'da da dzellikle tevariis edilen gelenekte, yani
terciime edilen eserlerde bu baskin bir diisiincedir.

Fakat Osmanli’'nin kendi 6zgiin tecriibesi sonucunda Osmanli ya-
zarlarinin her ne kadar bunu sézlii olarak ifade etmiyor olsalar da ya-
zip ettiklerinden, ele aldiklari problemlerden anlayabildigimize gore,
Osmanllar artik odak noktasini kisinin ya da sultanin kendisinden ku-
rumlara ve hukuka, sistemin kendisine ydneltiyorlar. Cinki bir Os-
manli siyaset yazari en basta sunu gérmis: ne yazarsa yazsin bastaki
adami degistirmek miimkiin degil. Bir sekilde bu adamlar geliyorlar,
savas ediyorlar, sultan oluyorlar, veyahut devlet icindeki fraksiyonlarin
¢atismasi neticesinde deliler dahi sultan olabiliyor, ¢ocuklar sultan ola-
biliyor. Dolayisiyla bdyle bir hanedanlik rejiminde en iyi adami nasil sul-
tan yapabiliriz gibi bir problemle ugrasmak biraz abes kaciyor. Hala ug-
rasanlar var, Osmanli’'nin sonuna kadar bu meyanda yazan risaleler de
var. Ama bu problem artik siyaset diisiincesinin ana ekseninde degil.

Artik dyle bir kurum olmali, éyle bir hukuk olmali ki, basta kim olur-
sa olsun isler yiriyebilmeli problemi ile ilgileniyorlar ve buna ydnelik
seyler yazmaya basliyorlar. Dolayisiyla o kirilma noktasi da Kitab-1 Me-
sahil-il-Mdislimin isimli bir kitapla Lutfi Pasa nin Asafnamesi‘dir. Asaf-
name’ye baktiginizda orada sultan hemen hemen yoktur. Eski eserlerse
sultandan ibarettir; sultanin yapmasi gerekenler, sultanin adaleti, sulta-
nin comertligi, evliliginden yemesine kadar hersey sultanla alakalidir.
Haksiz da dediller, yani sultan neticede bugiinki devlet yoneticilerinden
¢ok daha etkin bir kisilikti. Ama Osmanli’'nin 6zgiin tecriibesi ve kurum-
sallasmasi sonucunda, Osmanli kurumlari artik sultanlarin bizzat yapti-
g1 isleri prosedirel olarak yapmaya baslamistir. Dolayisiyla, XVII. yiizy1-
la geldigimizde sultanin zaten yapacak cok fazla isi kalmamis.
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Gerileme Uzerine yazan bazi miellifler bunu Osmanli’'nin ¢dkme
gerekgelerinden birisi olarak da gérebiliyorlardi. Mesela sultanin dog-
rudan Divan-1 Himayun toplantilarina katilmamasini bunun bir sebebi
olarak gdsteriyorlar. Halbuki Osmanli tarihi tecriibesi icinde bu Osman-
i Devleti’'nin sirekliligini uzatan bir gelisme olarak karsimiza cikiyor.
Artik sultan gidip Divan-1 Himayun’da, kendisi 6rnegin Tarsus’tan ge-
len bir adamin komsusuyla kavgasina ait bir davaya bakmiyor, baka-
maz da zaten. Biliyorsunuz ilk defa Kanuni Divan-1 Himayun toplantila-
rina girmekten vazgegiyor. Yine o donemlerde artik vezir bile sultanla
dogrudan gériisemiyor. Oncesinde vezir sultanin sag koluydu, oturduk-
lar1 kalktiklari ayri gitmeyen birisiydi. XVI. ylizyilin sonralarinda telhis
dénemi basliyor; artik Divan-1 Himayun'daki kararlari sultana rapor
ediyor, sultan da kontrol edip onayliyor veya onaylamiyor veya serh ko-
yuyor, yani belli konularda daha ¢ok agiklama istiyor. Bazen kavga edi-
yor; drnegin, XVII. ylizyilin baslarindan bir telhis hatiriyorum, Eminénii
civarinda bir yerlerde oturan bir kadinin kocasi vefat etmis ve de kadin-
cagiz fakir oldugu icin ona kiirk verilmesi lazimmis vs. Sultan kizip, hat-
ta kifur edip, “bununla da ben mi ilgileneyim” diyor.

Kurumsallasmaya diger ilgin¢ bir 6rnek de defterdarliktir: defter-
darlarin maliyeyi yonetmek gibi net bir sekilde belirlenmis isler var.
Defterdarin bir tanesi siirekli padisahtan borg istiyor, yani padisahin
ceb-i hiimayun’undan borg istiyor, ¢linkii hazine iyi durumda degil ve
defterdar ek gelir kaynagi da tretemiyor. Yine telhislerden bir tanesin-
de vezir “defterdar kulunuz, bu sene biitce acik vermis biraz ceb-i hii-
mayundan takviye istiyor, diyor. Cevaben de sultan diyor ki “defterdar-
lik yapmak devleti padisahin ceb-i hiimayunundan yonetmek midir?”
Yani, herkesin kendi isini tam yapmasi gerektigini séylemis oluyor. Gor-
diigiimiiz, artik bir cok devlet fonksiyonlarinin prosediirel hale gelmis
olmasi. Sonugta o prosediirleri vurgulayan bir legalizm ortaya ¢ikariyor.
Bu baglamda, siyaset diisiincesinde de hakim olan gériis, bu kanunla-
ra tabi olarak is yapildiginda isler yiiriir, eger bu kanunlara muhalif is
yapilicaksa, onun da kanunu konmali seklindedir. Prensipte, Osmanli
sultaninin sdyledigi s6z kanundur. Buna hi¢ kimse itiraz edemez. Bu
son dénemlere kadar, XIX. ylizyila kadar, béyle olagelmis. Ama diger ta-
raftan da, eger bir sultan vaki bir kanuna muhalif hareket etmisse veya
o kanunu ortadan kaldirip yeni bir kanun vaz etmeksizin keyfi bir sekil-
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de vaki bir kanuna muhalefet etmisse bu davranis tasvip gérmuyor. Ni-
tekim, Osmanli tarih ve siyaset yaziciliginda sultani elestirmek ¢ok na-
diren goriilen bir durum olmasina ragmen Osmanl sultanlari ve vezir-
leri en fazla elestiriyi hilaf-1 kanun is yapmaktan dolay alirlar.

ikinci 6nemli bir gelisme de hilafetle alakalidir. Basta da séyledigim
gibi Osmanlilar Kureys neslinden dediller. Ancak, biitiin fikih kitaplarin-
da birinci madde olarak halife olabilmek i¢in Kureys'ten olma sarti var-
dir. Osmanlilarin boyle siirekli bir mesruiyet problemleri olmus. Bu so-
runu bir sekilde idare etmeye calismislar, mesela kendilerini Oguz
Han’a baglamislar, Oguz Han'in da peygamber oldugunu iddia etmisler
vs. Dolayisiyla, kendilerinin de bdyle bir soylu ge¢misi oldugunu ve ha-
life olabileceklerini disiinmiisler. Ama Osmanlilar'in neticede tevaris
ettikleri bir mesruiyetleri yoktu. Osmanli bastan beri kendi mesruiyetini
kendisi kurmak zorundaydi. Bu zorunluluk hanedan olarak Osmanli’'nin
en 6nemli 6zelliklerinden birisiydi. Ozellikle, XIV. yiizyili diisiindiigiiniiz-
de, hig bir ciddi mesruiyet dayanaklari yoktu. Timur’la 1402'de karsilas-
tiklarinda bunalima giriyorlar. Ciinkii Timur, Cengiz torunu oldugunu
soyliiyor ama Osmanl séyleyecek hicbir sey bulamiyor. Hatta, Osmanli
Ankara Savasi'nda biyilik bir asagilk kompleksi icinde savasiyordu.
Muhtemelen bu déniisiimde Ankara savasinin kaybedilmesindeki moral
duygunun da etkisi vardi. XVI. ylzyila geldigimizde Osmanli mesruiyeti
glicld bir hanedandir fakat o mesruiyet kendinden menkuldiir. Yani Os-
manlilar mesruiyetlerini yavas yavas (¢ ylizyil boyunca insa etmislerdir.
Kendi tarihleri ve basarilari mesruiyetlerinin temelini olusturmustur.
Hatta, ibn Kemal'e gére Osmanlilar baska hanedanlarin aksine baska-
sindan ne toprak, ne de unvan almistir, hepsini kendisi kazanmistir.

Abbasilerden sonra, hatta Abbasilerin son déneminden itibaren is-
lam diinyasinda hilafet ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan bir unvan ol-
mustur. Bagimsiz yoneticiler halife olduklarini iddia etmekten cekin-
memislerdir. Erken dénem fikih kitaplari yeryiiziinde bir tane halifenin
olabilecegini ifade ederler. Daha sonrakiler islam diinyasi genisleyince,
araya dogal sinirlarin girmesiyle ayni anda iki yada daha fazla halife’nin
olabilecegini belirterek hilafet teorisini biraz yumusatiyorlar. Hilafet yi-
ne de ¢ok prestijli bir unvan. Abbasilerin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan ye-
ni saltanatlar yerel yonetimlerdir. Horosan'da, iran’da, Kuzey Afrika'da
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vesaire becerikli askeri kumandanlar bir anda ¢ikip kendilerini sultan
olarak gdriiyorlar, ¢linkii bir sekilde kendi varliklarini mesrulastirmak
zorundalar. Dolayisiyla kolay bir sekilde kendilerini halife olarak ilan
edebiliyorlar.

Bu noktada hilafetin anlami lizerinde ciddi bir problem ortaya ¢iki-
yor. Bu tnvani kullananlar hilafetin tanimini yapmiyorlar; en basit anla-
miyla sadece onun prestijini veya ¢agrisimini kullanarak halifeyi sultan
anlaminda kullaniyorlar. Bu egilime Osmanli da dahil oluyor. Osmanli
oncesi fikih literatiriine baktigimizda, bu literatiir tamamen tarihsel hi-
lafetle alakalidir. Yani tarihsel hilafet dedigimiz peygamberden sonra
ilk halife Ebubekir’le baslayan ve biitiin mesruiyet sorunlarina ragmen
Abbasilerin sonuna kadar devam eden tarihsel-gériiniir bir hilafettir.
Abbasi sonrasindaki hi¢ bir hanedan kendisini buna dogrudan eklem-
leyemiyor ama hilafet tabirini kullanmaktan Osmanlilar da dahil hicbi-
risi vazge¢cmeye niyetli de degil.

Fakat, XVI. ylzyila gelinceye kadar Osmanli'da hilafet vurgusu yok.
XVI. yiizyilda birden hilafeti vurgulu sekilde kullanmaya basliyorlar. Bu
da ¢ok farkli bir zihinsel donlisiime isaret ediyor: Bu dénemde vurgula-
nan hilafet, tasavvufi bir hilafet. Yani, tarihsel hilafet degil. Hi¢bir Os-
manli sultani tarihsel anlamda o siirekliligin icine kendini koyamiyor.
Clinkl, Osmanli hanedanini Kureys kabilesine baglayan birsey olmadi-
g1 ve fikihtaki hilkiimler de ¢ok net oldugu icin bdyle birseyle ugrasmi-
yorlar. Fakat kendilerini cok daha net bir sekilde halife olarak gérebili-
yorlar. Tasavvufi anlamdaki hilafetin ne olduguna birazdan gelecegim
ancak burada acik¢a goriilmesi gereken sey, tarihsel hilafet o doneme
geldigimizde artik islam diinyasinda biiyiik oranda inkiraza ugramis
vaziyette. Kendisini halife olarak goérenler daha degisik tanimlarla ken-
dilerini halife gdriyorlar.

Diger bir temel donilisiim Osmanli'da artik devlet merkezli diisiin-
ceye gegistir. Bunu moralizmden legalizme geciste de agikladiksa da
burada biraz daha agabiliriz. insan unsuru biitiin siyaset diisiincesi ge-
leneklerinde 6nemlidir. Osmanlilar da insandan bahsetmekten hicbir
zaman vazgec¢miyorlar. En kurumsal eserler bile mutlaka oradaki kati-
bin, vezirin vs. sahip olmasi gereken vasiflarindan bahsediyor. Ama
agirlikli olarak artik kurumlardan bahsediyorlar. Onceki eserlerde ku-
rumlar pek fazla yoktur. Sadece siyasetname tiiriinde yazilan eserler-
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de vardir. Onlarin da bu sekilde yazilanlar pek fazla degildir. Nizamii-
miilk’te Sel¢uklu kurumlarini gérebilirsiniz. Onun disinda siyaset lita-
ratiiriinde bu kurumlari pek géremezsiniz.

Osmanli‘da ciddi bicimde kurumlari temel alan yeni bir siyasi dii-
stince kurulmaya baslaniyor ve artik insan unsuru ile ¢ok fazla ilgilenil-
miyor. Insan unsuru da 6nemli ama agirlik noktasi degil. Onun yerine
kurumlari miikemmelestirmeye calisan bir bakis agisi var. Neden bdy-
le diye sorabiliriz? Bircok agiklama getirilebilir. Bir tanesi su: Zaten in-
san Ureten, insan yetistiren ¢ok sayida kurum var, hemen hemen biitiin
Osmanl eliti bir sekilde bir tasavvufi drgilitlenmeyle baglantili. Buna
seyhiilislamlar, sultanlar, vezirler de dahildir. Dolayisiyla mesele ahlak
meselesi ise, o isi yapan bir ¢ok sivil kurum zaten var. Bunun disinda,
insan merkezli disiinildiigiinde su gercegi g6z dnlinde bulundurmak
gerekiyor: insan gok gabuk degisebiliyor. XVI. yiizyilda veya sonrasinda
Osmanli elitinin riisvet, yolsuzluk vs. gibi meselelerde yogun dzelstiri-
leri var. Ahlakli insan yetistirseniz bile belli mevkilere geldiginde o in-
san degisebilir. Veya sistem iyi yerlesmemisse insan adapte olamaya-
biliyor. Dolayisiyla sistemi miikemmellestirmeye yénelik diisiinmeye
basliyorlar.

Diger bir 6nemli doniisim de siyaset diislincesinin odaginin sultan-
dan vezire dogru kaymasidir. Oncesinde, Osmanli'da sultan merkezde-
dir ama bu dénemden sonra odak nokta vezirdir. Clinkii birazdan anla-
tacagim gelismelerden dolayi sultan artik aktif yonetici degildir. Esasen
imparatorlugu yoneten kisi sadrazamdir. Bu ilginin degismesinin sebe-
bi de sultanin degistirilemez olusu. Diyelim ki, cok kétii bir sultan var
veya sizin bahsettiginiz ideallere tamamen ters diisen birisi sultan ola-
rak duruyor. Pratikte yapabileceginiz hicbirsey yok. Ama vezir profilini
iyi cizebilirseniz, sultan aninda degistirilebiliyor. Sistemin béyle bir
mariji, bdyle bir esnekligi var. Dolayisiyla sultan ne yaparsa yapsin ona
soyut yliceltmeler s6z konusuyken, isi asil yliriten veziri dogru segmek
gerektigi fikri ortaya ¢ikiyor. Onun igin siyaset disindirleri vezirin ne
yapmasi gerektigini diistiniiyorlar. Yani 36 sultana 200 kiisur vezir var-
sa bunun bir kismi keyfi sebeplerden gelip gitmistir ama bir¢ogu da
hakli sebeplerden dolayidir. Sultan bir nevi devletin sahsiyetini temsil
ediyor, devletin karizmasini temsil ediyor. En kiiglik sultan merkezli
hatalarda bile vezirler kurban edilebilmistir. Dolayisiyla XVI. ylzyilda
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“en iyi sultan”dan ziyade “en iyi vezir"in nasil bulunabilecedi ile ilgilen-
meye baslaniyor.

Bu noktada sultanin nasil dista kaldigindan bahsederken, XVI. yiiz-
yil Osmanli entellektiiellerinin kafasinda nasil bir sultan ve ne tir bir
yénetim modeli olduguna da deginmemiz gerekiyor. Eski islam felsefe-
sinde oldugu gibi alternatif rejimleri tartismiyorlar. Farabi’ye baktigi-
nizda bir¢ok rejimi tartistigini gorirsiiniiz. Osmanli entellektiellerinin
bdyle bir derdi yoktu. Béyle bir alternatifin olabilecegini diistinmedikle-
ri i¢in tartismiyorlar. Medine-i fazilave medine-i dalle, yani en basit ha-
liyle bir dogru toplum vardir bir de yanlis toplum vardir diye gegistiri-
yorlar. Rejim olarak da tek kisinin yonettigi saltanat rejimini distini-
yorlar. Onun niteligi lizerinde daha ¢ok kafa yoruyorlar. Yani rejimin
formu lzerinde degil niteligi izerinde duruyorlar.

Bu nitelik lzerinde kafa yorarken her siyaset diistinlriiniin karsi
karsiya geldigi temel bir probem, baslangi¢ noktasidir, yani insanlarin
neden bir siyasi érgiitlenmeye ihtiyaclari oldugu sorusudur. Osmanli si-
yaset yazarlarinin en yaygin kabullerinden biri insanlarin tanimlari ica-
bi misterek yasama mecburiyetinde olmalari ve bunun icinde bir ara
bulucuya muhta¢ olmalaridir. Boylece bircok siyaset diisliniirii sultana
ara bulucu vasfini atfediyor. Buna gore insanlar becerebilseydiler ve
kendi iliskilerini bariscil bir sekilde sirdiirebilseydiler sultana aslinda
gerek yoktu. Ama bunu yapamayacaklari i¢in sultan gibi bir kudret sa-
hibine, bir ara bulucuya ihtiyag var. Ayrica, bazi eserlerde buna alterna-
tif degil ama tamamlayici bir sebep olarak da insanin tabiaten kétii ol-
masi zikredilir. Aslinda islam siyaset teorisi ve islam ahlak teorisinin en
temel kabiillerinden biri insanin tabiaten kétli olmasidir. Bu Hristiyan-
lik’taki gibi degil ama insanlarin icinde kéti tabiatlilar iyi tabiatlilardan
her zaman fazladir seklinde bir dnkabul var. Hatta hadis olarak zikredi-
len bir s6z de var: “Eger sultan olmasaydi, insanlar birbirlerini yerlerdi”
mealinde. Yani insanlarin birbirlerini yememeleri icin sultan gereklidir.
Dolayisiyla sultanin daha ¢ok arabulucu, diizenleyici bir rolii var. Bu en
temel soruyu tartistiktan sonra ontolojik anlamda bir ydneticinin olma-
si gerektigini iddia eden miellifler de yok dedgil. ancak az sayidalar. Bu-
nu esasen model arayisi icin de yapiyorlar. Clinki disinebildikleri tek
model; ‘ilahi model’. Yonetici nasil vasiflara sahip olmali derken akla ilk
gelen model yaraticinin kendisi. O da sdyledir: Allah nasil yarattiklarini
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yonetiyorsa, sultan da, halife de 6yle yonetmeli. Allah hangi vasiflara sa-
hipse, yonetici de uluhiyet hari¢ o vasiflara sahip olmalidir.

ilahi modelin somut iki 6rnegi niibiivvet ve velayettir. Allah't mutlak
anlamda model olarak gordiiglinlizde bunun pratikte nasil uygulanaca-
g1 soruldugunda akla ilk olarak peygamberler geliyor. Bu ilging bir si-
yasi gelenek olusturma tarzi aslinda. Bu yolla insanlar kendilerini Hz.
Adem’e baglayabiliyorlar. islam’a gére Hz Adem hem ilk peygamberdir
hem de ilk halifedir. Hz. Adem’den sonra da halife olan peygamberler
vardir. Osmanli sultani da o secereden. Yani Hz. Adem’den baslarayak,
aradaki halife peygamberler ve iskender gibi énemli tarihi sahsiyetleri
de ekleyerek Osmanli sultanina kadar geliyorlar. Peygamberlerin hep-
si halife degildir. Yazarlar niibiivvet ve saltanati ayiriyorlar. Bazi pey-
gamberler hem nebi hem halife/sultandir. Bazilari sadece nebidir. Ne-
bi halife/sultanlar Hz. Davud gibi, Hz. Siileyman gibi peygamberlerdir.
Dolayisiyla bu peygamberler Osmanli siyaset diisiincesinde ¢ok popii-
lerdir. Hatta Hz. Muhammed’'den ziyade bu peygamberlerden érnekler
alinir. Clinkii onlar Osmanli saltanat modeline daha ¢ok uyuyor. Hz. Sii-
leyman’in saltanati denildiginde cagrisim ¢ok daha giiclii oluyordu. Hz.
Peygamberin saltanati olmadidi icin, Osmanli kendisiyle Hz. Davud ve-
ya Hz. Siileyman arasinda daha yakin benzerlikler kurabiliyor.

Velayet modeli ise biiylik oranda Osmanli'ya has bir gelisme ve olu-
sum safhasi Osmanli'daki tasavvufi déniisiim ile ilgilidir. Kutb disiin-
cesi Osmanli tasavvuf diinyasinda ve 6zelllikle de ibn Arabf gelenegin-
de cok baskin oldugu icin siyaset literatiiriinde ideal sultan profilinin te-
melini olusturuyor. Yani en tepede bir ilahi model var, onun pratik uy-
gulamasi olarak saltanat sahibi peygamberler var. Yine bu peygamber-
ligi yasayan veya peygamberden sonra en iyi sekilde o 6rnegi gésteren
veliler var. Osmanli siyaset yazarlarinin ¢coguna gore ancak bunlar bag-
layici modeller olabilirler. Bunu bircok tasavvufi veya fikhi eserde de
gérmek miimkiin. Peygamberleri ya da Hz. Muhammedi ilaht yénetim
tarzinin yasanmis bir 6rnegi olarak model aldiginizda en temel soru,
peygamberin kim oldugu ve peygamberden sonra, peygamberin temsil
ettigi konumun nasil tevariis edildigidir? Bircok miellif diyor ki, pey-
gamberin Ug¢ tabiati vardir, birisi saltanattir (siyasi yonetici olma tabia-
t1), birisi velayettir (manevi tarafi), birisi niiblivvettir (ser’f tarafi). Ulema
ozellikle peygamberin ser’i tabiatinin, daha dogrusu ilmi tabiatinin veya
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niiblvvet tarafinin diger tabiatlarindan daha Ustiin oldugunu vurgular.
Peygamberin bu 6zelligini de ulema tevaris ettiginden, sultanlar da,
mutasavviflar da herkes ulemay dinlemek zorunda oldugunu sdylerler.
Ulema kendisine zaten tarihsel olarak bdyle bir rol, konum bi¢mis. Fa-
kat sultanlar, birokratlar ve askerler de peygamberin saltanat tabiati-
nin digerlerinin fevkinde oldugunu séyliiyorlar. Hakeza, mutasavviflar
Peygamberin manevi tarafinin, ilim ve saltanat tarafinin istiinde oldu-
gunu ve ulemanin ve sultanlarin mutasavviflari dinlemek zorunda oldu-
gunu ifade ediyorlar. Bu hi¢ bir zaman sicak ¢atismaya dénlismemis
ama bdyle bir rekabet, daha dogrusu bdyle bir problem ortaya ¢ikmis
ve bu bence hala devam eden bir problemdir. Peygamberin hangi oto-
ritesinin kimler tarafindan temsil edilebilecegi —her zaman bu sekilde
ifade edilmese de- bence hala yasayan bir problemdir.

Diger yandan Osmanl kendisinden 6nce hicbir toplumun olmadigi
kadar tasavvufi bir toplum. Osmanli'da her késede bir tekke, her kdse-
de bir seyh vardi. Cok degisik tasavvufi ekoller de temsil ediliyordu. Ba-
ti diisiincesinde Aristo neyse, Osmanli diisiince hayatinda da ibn Arabi
dyle bir yer tutuyordu. ibn Arabi okumamis fakih, mutasavvif, ya da bii-
rokrat yok gibi. Ozellikle Fiisusii'l-Hikem Osmanli okur-yazarlarinin
bastac. Fiituhat-1 Mekkiye (ibn Arabi’nin diger bir kitabi) kadar olmasa
bile Fiisus'ta kutb diislincesi cok net olarak anlatilir. Yeryliziinde her an
yasayan bir tane kutbun oldugu, bu kutbun hig bir diinyevi dl¢iiyle 6l¢i-
lemeyecek kudretlerinin oldugu zikredilir. Fiisus'ta pek deginilmeyen
ama Fiisus'un serhlerinde veya baska ayni minvalde yazilmis eserler-
deki velayet ve kutb distincesine gére iki tane alem vardir, bir manevi
alem bir de maddi alem, Allah bunlarin her ikisi i¢in de birer tane kutb
gonderir ve son kertede biitilin kudret, olup biten her sey bunlarin kon-
troliinde olur. Bunlarin da tabi oldugu bir kutbi’l-aktab (kutuplarin kut-
bu) vardir; o da hem manevi aleme hem de maddi aleme tasarruf eder.
Bu diisiince erken dénemlerden itibaren dzellikle XV. yiizyilda Osman-
l'da yayginlasmis bir disiincedir. Hatta bunu XIV. yilizyila kadar ¢ek-
mek bile mimkdindir.

Bundan baska, Osmanli'da bu dénemlerde az da olsa ibn Arabi
okumus veya onun distincesinden etkilenmis, kendisini kutb olarak
gbren birgok seyh var. Bu islam siyaset diisiincesi agisindan gok énem-
li bir gelisme, yoénetim icin ciddi sorunlar Uretebiliyor. Bu kutuplarin
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her biri ayni zamanda kendilerini halife olarak gériiyor, yani Allah’in
yeryliziindeki halifesidir. Bu tip algilama o toplumda kabul gérmiisse,
kendisini halife olarak goren herkes “Allah’in yeryiiziindeki halifesi be-
nim,” diyebilir, ¢linkli ¢ok izafi bir durum, bir seyh efendi de diyebilir,
veya maneviyati yogun herhangi birisi de diyebilir. Dolayisiyla herhangi
bir Misliimanla sultanin hilafete olan mesafesi esitlenmis oluyor. Yani
hilafet mevkii bir nevi demokratiklesmis oluyor, her misliiman ayni
hakka sahip. Yani sultan da kolaylikla “Ben halifeyim.” diyemiyor. On-
dan dolayr Osmanli'da cok fazla sufi mesreb isyanlar oluyor. Ozellikle
Halvetiler; seyh sultana diyor ki, “Allah’in yeryiiziindeki halifesi benim,
kutb da benim, sen kimsin?” Buradaki hilafet veya kutb kozmik kav-
ramlar. Sadece belli bir sehir, belli bir Glke, belli bir kita degil, biitin
alemlerin kutbu dediginiz anda Osmanli sultani size tabi olmak zorun-
da ve bazilari bunu agik acik séyliyorlar.

Bu durum ayni zamanda siirekli bir potansiyel siyasi kriz anlamina
geliyor. Osmanli yénetimi ise bu durumu cok basarili bir sekilde i¢sel-
lestirebiliyor kurulusundan itibaren. 0 zaman ne disiiniyorlardi bilmi-
yoruz ama bastan itibaren Osmanlilar dzellikle tarikatlarla ¢ok yakin
iliski kuran bir hanedan. Osmanli sultani yakin iliskiye girdigi seyhleri
kutub olarak goriiyor veya gérmiyor, dnemli olan aradaki yakinlasma-
dan dolayi 6yle zannedilmesi. Boyle zimni bir yakinlasma ve sicaklik
var. Mesela sultanin 1550°lerde kendisine yazilan bir risalede aynen
soyliyor: “alemde bir tane kutub vardir, sultan o kutbun maddi alemde-
ki mazharidir.” O kutub da aslinda yazan adamin seyhidir. Yani kutub
degisik alemlere degisik yollarla tasarruf ediyor. Maddi alemde de sul-
tan yoluyla tasarruf ediyor. Simdi sultan buna itiraz etmezse, ortada as-
linda pratikte degisen birsey yok, o dyle diistiniiyor. Bunun yaninda sul-
tanin bu mazhariyeti tam olarak gerceklestirebilmesi icin seyhin soyle-
diklerini, ortaya koydugu bazi 6gretileri takip etmesi gerektigini ima
ediyorlar. Tabi kutbun kim oldugu séylenmiyor. Kutub genelde bilin-
mez, sadece bir alttaki veliler bilebilir. Hatta, abdallar da bilinmez. ibn
Arabf'nin ricalii’l-gayb denen kirk dereceye kadar ¢ikan degisik bir hi-
yerarsisi vardir. O ricalii’l-gayb sadece kendi aralarinda kimin kim ol-
dugunu bilir. Ancak yukaridaki eserin yazari, bir 6greti seti koyuyor or-
taya, bunlari takip ettigi surette sultan kutbun mazhari olur, takip et-
mezse mazhari olamaz, iktidarini kaybeder gibi seyler soyliyor.
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Boéyle zimni kabullerle karsi taraf sultanin kendi kutublarinin maz-
hari oldugunu distinirken sultan da karsi tarafin kendine tabi oldugu
gorintiisiinii vermis oluyor. Bu goriintiyi de en glizel padisah seyhle-
ri yoluyla veriyor. Bu tir seyhlere ve onlarin tarikatlarina ¢ok sayida
arazi ve gelir veriliyor onlar da kendi tekkelerini vs. yapiyorlar. Bu sul-
tanin onlari zimnen tanimasi anlamina geliyor, onlar o sekilde mutlular.

Tabi bu bitln tasavvuf camiasi i¢in gegerli degil. Biraz dnce de be-
lirttigimiz gibi Osmanli'da ¢ok sayida tasavvuf mesrepli ayaklanmalar
var. Bu durumlarda zincirler kopuyor ve ciddi bir ¢catisma oluyor. Os-
manli yoénetimi, kendini mehdi ilan edenlerden daha ¢ok kutub ilan
edenlere diismanca davraniyorlar. Ciinkli mehdilik biraz daha soyut
birsey. Kutup ise nispeten somut. Mesela XV. yiizyilda, kendisini kutub
ve halife olarak goriip Osmanli sultanin kendisine tabi olmasi gerekti-
gini iddia eden seyhler var. Benzer durumlar XVI. yiizyilda da cok var.
Halvetiler cok ayaklaniyorlar ve ¢ok da kayip veriyorlar, ¢linki birgogu
oldiiriliyor. Ancak XVII. ylizyila gelindiginde Halvetiler Osmanli tasav-
vuf dlinyasinin ana eksenine eklemleniyor. Artik fazla ayaklanmiyorlar.

Osmanli toplumundaki bu tasavvufi doniisiim siirecinde Osmanlilar
biraz da defansif olarak bu tasavvuf gelenegi icinde sekillenen ydnetici
profilini adapte ediyorlar. Onceki durumda tarihsel hilafetten bahsettik,
tarihsel hilafet Hz Ebubekir’den itibaren zincirleme geliyor. Tarihsel hi-
lafeti iddia edemedikleri icin, hilafete de bir temel bulmak zorunda kal-
diklari igin, en kullanisli ve o dénemin siyaset diisiincesine damgasini
vuran hilafet anlayisi hilafetullah olmustur. Onceki tarihsel hilafet hila-
fet-i rasulullahti. Aslinda o cok basit gibi goriiniiyor ama ayni zaman-
da ¢ok temelli bir zihinsel donlsiime tekabiil ediyor. islam’in ilk do-
nemlerinden itibaren halife halifetullah midir, halife-i rasulullah midir
diye tartisilmis. Ve o zamanki fukaha nezdinde halifetullah tabirinin ca-
iz olmadigina karar verilmis, mutekellimler de benzeri goriisler beyan
etmisler. Bir sekilde halifetullah anlayisi kullanimdan kallkmis. Hicri Il-
I. asirda halife denildiginde esasen kastedilen halife-i rasulullahtir. Bu
dénemde ise kutb anlayisiyla da 6zdeslestigi icin hilafet denildiginde
anlasilan halifetullahtir. Yani Osmanli sultani da kendisini artik halife-
tullah olarak gortyor.

Ozellikle, tasavvuf mesrepli diisiiniirlerin yazdiklarinda, eger yaza-
rin Osmanli sultaniyla arasi iyiyse, sultan sadece basit bir sultan degil,
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kutb olarak gosteriliyor. Clinkii etrafta ciddi rejimsel tehditler var. Giig-
G seyhler cikiyor, kutub oldugunu iddia ediyor. Bunu ancak Osmanli
sultanini da kutup yaparak, halife yaparak hatta, bir ¢ok insan tarafin-
dan da, mehdi yaparak dengeleyebilirsiniz. Mesela Firdevsi-i Rumi’nin
yazdi§i Kutbname isimli eserde ikinci Beyazid kutubdur. Yani kutub de-
digimizde biitiin alemlerdeki en {stiin mertebeyi temsil eden insandir.
0 yilizden de Sufi Beyazid olarak taninmistir.

Bu baglamda bazi distinirler, felsefi anlamda bir sultanin nasil ha-
life olabilecegini de tartisiyorlar. Hilafeti hem kozmik bir mertebe hali-
ne getirirken hem de sultan i¢in nihai model olarak distiniyorlar ve
nasil ulasilmasi gerektigine dair receteler yaziyorlar. Bunlardan bir ta-
nesi idris-i Bitlisi'dir ve onun yazdii eser Kanun-1 Sehinsahiaslinda si-
yaset felsefesi tarzinda yazilmis, ibni Arabi’den ¢ok etkilenmis bir eser-
dir. Bitlisi birisi sdrf hilafet, birisi de manevi hilafet olmak lizere iki tiir
hilafetin oldugunu sdyliiyor. Gercek hilafet, hilafet-i hakikf ise ikisini de
birlestiren hilafettir ve bunu da ancak sultanin yapabilecegini belirtiyor.
Tabi sultanin da o tiir bir hilafeti elde etmeye ¢alismasi lazim. Ornekler
veriyor, mesela soyle diyor: “hilafet-i manevi dyle birseydir ki, alemleri
yonetebilir, o Kisileri siz tanimazsiniz bile. Tekme vurup gectiginiz in-
sanlardan veya cami kdsesinde dilenen insanlardan birisi olabilir.” Ama
maddi alemde tasarruf yetkisi yoktur. Sultanlarin da konumlari icabi
zaten sarf hilafetleri vardir. Yani sirette hilafetleri vardir, tasarruf yet-
kileri vardir. Buna manevi hilafeti de ekleyebilirlerse o zaman hilafet-i
hakiki olur o da en yiliksek makamdir. Yani, Bitlisi ve onun tarzinda ya-
zan 6zellikle ahlak distiincesi veya tasavvuf merkezli mielliflerin kafa-
sindaki nihai ideal budur: Hilafet-i hakiki makamina sahip bir sultanin
ortaya ¢ikartilabilmesi.

Bu asamada biraz da Osmanli sultanindan bahsedeyim. Bu bahset-
tiklerim biiylik oranda soyut distincelerdi. Daha somut anlamda Os-
manli sultani kimdi veya Osmanli sultanini nasil gériyorlardi? Kon-
jonktiirel degismelerle de baglantili olarak bahusus Osmanli sultanina
hitaben yazilmis eserlerin hepsinde hem Osmanli sultani hem de Os-
manli hanedani, se¢ilmis bir hanedan haline geliyor. Bu ¢ok belirgin ve
net bir sekilde ibn Kemal de dahil olmak iizere, seyhiilislamlar tarafin-
dan da badyle goriliyor. Osmanli sultaninin bir misyon igin, bir gorev
icin secilmis oldugu cifir hesabiyla Kuran'daki ayetlerden de yapilan
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hesaplarla Osmanli sultanlarinin gelecegi veya belli sultanlarin ne za-
man geldikleri tarihlerle ¢ikartiliyor. Buna Kinalizade de dahil. Kinaliza-
de cok felsefi diistinen bir mielliftir. Kendisi kadidir ama ahlak kitabini
felsefe tarzinda yazmistir. O eserinin bir késesinde, o eserin genel gidi-
satina hi¢ uymayacak bir sekilde, kiiciik bir parantez acarak Yavuz Sul-
tan Selim’in gelisini ebced hesabiyla gikartiyor. Osmanli mielliflerinin
¢ogunun kafasinda Osmanli hanedani se¢ilmis bir hanedandi. Bu sade-
ce Osmanliya 6zel bir anlayis da degil. 0smanli ¢evresindeki veya 6nce-
sindeki bir cok hanedanliklar i¢inde se¢ilmis oldugunu ispatlayan cok
sayida apolojetik yazarlar ortaya ¢ikmis. Onun da arka planina gittigi-
mizde zaten baskin bir diisiince olarak siyaset diisiincesi geleneginde
hiikiimdarligin Allah tarafindan mi verilir yoksa kazanilabilir mi oldugu
yoniinde bir tartismanin oldugunu gériiyoruz. Genel kabul Allah tarafin-
dan verildigi yoniindedir. Onu da kelam terminolojiyle kesbi midir, veh-
bi midir, diye tartisiyorlar. Yani saltanat nihayetinde bir nimet olarak gé-
riliyordu. Bundan farkli olarak, saltanatin istihkak olarak elde edilebi-
lecegini sdyleyen miiellifler de var. Veya bir kimse kahir yoluyla yani
belli bir glice erisip o glicli kullanibilirse, bu durum o kisiyi kendiligin-
den sultan yapar seklinde fikirler 6ne siirenler de var. Ama esas olarak
saltanat vehbi bir nimettir, kesbf bir nimet degildir, deniliyor. Yani sul-
tan ne yaparsa yapsin veya bir insan ne yaparsa yapsin saltanati elde
edemez. O ancak Allah tarafindan verilir.

Osmanli'daki sehzade savaslarina bu derece izin verilmesinin ya da
miisamaha gosterilmesinin sebeplerinden birisi de bu anlayistir. Bu Or-
ta Asya'daki geleneklerle de drtiisen birsey oldugu icin daha gii¢lii bir
sekilde tezahiir ediyor Osmanli'da. Yani kimin Allah’in se¢ilmis kulu ol-
dugunu kimse bilemiyor. Sonugta, insanlar birakiliyor, savasiyorlar ve
kazananin Allah’in da segtigi bir adam olduguna inaniliyor. Onun igin Os-
manli sultanina verilen mesaj bu saltanatin ona vehbi bir nimet oldugu-
dur. Bu durumda cok ciddi bir ahlak sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu islam ah-
lak ve siyaset disiincesinin en temel problemlerinden biridir. Bu konu-
da yazi yazan miellifler ‘eger durum bdyleyse ahlak lizerine yazmanin
anlami nedir’ gibi bir ikilem icinde kaliyorlar. Yani, dogrudan Allah seci-
yorsa bizim nasil bir etkimiz olacak ki oturup ahlak lizerine yaziyoruz?
Siyaset ve ahlak felsefesindeki insan tabiati degisir mi, degismez mi tar-
tismasi bu soruyu daha dramatik bir hale getirmektedir. Bazi miellifle-
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re gore, mesela BitlisT bunlardan birisi, insan tabiati kesinlikle degis-
mez. Zaten insan tabiatinin kesinlikle degismeyecegini 6ne siirdiigi icin
BitlisT saltanatin vehbf bir nimet oldugunu séyliiyor. Allah ancak uygun
birisine saltanati verir. Bazilarina gére de, Kinalizade Ali gibi, eger hulk
tabir ettikleri insan tabiati degismezse o zaman ahlak kitabi yazmanin
anlami yokdur. Onlara gére bu Ahlak teorisini kdkiinden yokeden bir
tabiatini katmanlara ayiriyorlar. En temelde yine degismeyen bir cevher
vardir. Hulk denen bu esas degismiyor ama hulkun neticesinde tabiat
denen vasif ortaya cikar. insan tabiati ile insanin hulku ayr seylerdir.
Arayol babindan hulk degismese de tabiat degistirilebilir, onun icin de
¢ok ciddi bir tasavvuf terbiyesi gerekir gibi gorisler gelistiriyorlar.

Netice-i kelam saltanat genel olarak Allah vergisi olarak diistnlii-
yor ve 6zellikle ahlak teorisi zaviyesinden yazan yazarlar da etki alani
olarak sultanin hulku degistirilemese bile en azindan tabiatinin degisti-
rilebilecegini soyliiyorlar ve bdylece daha ahlaki bir yonetim olusturu-
labilecegine inaniyorlar. Sonugta, Osmanli sultanini o baglamda secil-
mis bir hanedan veya sultan olarak gérmek ¢ok farkli bir yorum degil.
Buna Osmanli'nin kendi 6zgiin tecriibesini de ekledigimizde, XVI. yiiz-
yila geldiginde Osmanllar ilk defa kendilerini mukayese etmeye basli-
yorlar. Ciinkli XV. ylizyilda bile Osmanlilar Memlukler kadar giiclii bir
devlet degil. Olsa bile en azindan etrafinda Memlukler var. XVI. yizyila
geldiklerinde kendilerini daha bir tefahiirle kiyaslamaya basliyorlar, et-
raflarinda kimse gérmiiyorlar. Kendi basarilarini Allah’in takdiri veya
secimi olarak gortyorlar. “Allah bizi se¢mis ki bu tip basarilari bize ver-
mis,” seklinde goriyorlar. Kendilerini daha dnceden higbir biyiik impa-
ratorlukla kiyaslamazken artik Abbasilerle, iskender’in imparatorlu-
guyla, Sasaniler’le kiyasliyorlar ve hepsinden daha farkl olduklarini id-
dia ediyorlar. Ciinkl kendi elleriyle kurduklari bir devlet var ortada. Do-
layisiyla, XVI. ylizyilda hem se¢ilmis hem de o secilmislige layik oldugu
diistiniilen bir Osmanli hanedani ortaya ¢ikiyor.

Konusmanizda isyanlardan bahsetmistiniz. Bilinen bir Seyh Bedreddin

isyani var. Onun disinda kaynaklarda isyandan bahsedilmiyor.

Aslinda cok var. Ozellike XVI. yiizyilda Halvetiler ok isyan ediyorlar.
Oglan Seyh bunlardan birisi. Halveti-Bayramiler daha ¢ok isyan ediyor-
lar, ¢linkli bu kutb anlayisi Halvetilikte ¢cok daha baskin bir anlayis. Me-
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sela Naksilikte bu ¢ok soyut bir diisiincedir. Varligi kabul edilir, bir yer-
de bir kutbun yasadigi kabul edilir ama cok da lizerinde distinilmez.
XVI. ve XVII. ylizyillarda bircok Halveti tekkesinde seyh kutbtur ve seyh o
sekilde gordlir. Ayrica, tasavvuftaki seyh-miirid arasindaki iliskiye bak-
tigimizda bu iliski sultan-reaya arasindaki iliskiyle mukayese bile edile-
mez. Yani 6liinlin tenesir tahtasindaki haliyle seyhine tabi olmasi gere-
kiyor. Eger bir de o seyhin siyasi bir ajandasi varsa, ¢ok da miridleri var-
sa bu dogrudan o seyhi siyasi muhalif haline getirebiliyor. O anlamda
isim olarak veremeyecegim ama idam edilen hi¢ degilse bir diizine seyh
vardir. Bazilari isyan etmeselerde o tiir distinceleri oldugu biliniyor ve
bu sebeple éldiiriilebiliyorlar. Tabi bunlarin hicbirisini sosyal olaylardan
bagimsiz ele alamayiz. Ozellikle kutbiyet diisiincesi siyasi bir harekete
donlismiisse bunun arkasinda mutlaka sosyal rahatsizliklar vardir. Bir
¢ok insan o tlr rahatsizliklarini bu tiir ideolojilerle yakinlik kurarak ifa-
de edebiliyorlar. Dedigim gibi bu Halvetilikte ¢ok baskin olan bir diisiin-
ce ama her Halveti silsilesinde veya tekkesinde béyle bir durum ortaya
cikmiyor. Ozellikle fiyat artislari, kuraklik gibi durumlarda veya devletin
bazi valileri gerektigi gibi is yapmadiginda kutbiyet diisiincesi devlete
karsi rahatsizliklar ifade eden kurtulus ideolojisi haline gelebiliyor.

Osmanli sultani ve hanedani, siyasi mesruietini saglarken segilmis-

lik meselesini nasil kullaniyor?

Meselenin bir teorik bir de pratik tarafi var. Teorik olarak Osmanli
sultani kendisinin mesruiyetinden hicbir zaman siiphe etmiyor. Etrafin-
dakiler de siiphe etmiyorlar. Ama miimkiin mertebe islerine yarayacak
her tirli mesruiyet aletini kullaniyorlar. Saltanatin Allah tarafindan
kendilerine verildigine inaniyorlar. Bu inan¢ sehzade savaslarinda da-
ha bariz gériliyor. Hemen hemen her sehzade, XVI. yiizyilin sonlarin-
da durum degisse de, savasarak tahta geliyor. Kanuni gibi birka¢ sul-
tan istisnai olarak savasmadan tahta gecti. Kanuni zaten tek oldugu i¢in
tanim geregi o da Allah’in secilmis kulu oluyor. Otekiler ise savasarak
tahta geciyorlar. Bu isin teorik tarafi...

Savasan her iki taraf da buna inaniyor. Yani ikimizden, liclimiizden
biri sultan olacak ve o Allah’in sultan olmasini istedigi kisidir, diye ina-
niyorlar. Ama onu kimse bilmiyor ve bilmedikleri icin de savasiyorlar.
Pratikte miithis bir cekisme siirliyor. Mesela, bu cekismede yeniceriler
¢ok kritik isler yapan bir kurumdur. Osmanli hanedaninin da bu kadar
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sureklilige sahip olabilmesinin sebeplerinden birisi de yenicerilerdir.
Yenicerilerin ¢ok fazla bilinmeyen ama en 6nemli rollerinden birisi de
saltanat doniisiimlerinde oynadiklari roldiir. Ornegin, Bayezid'tan son-
ra Selim, Korkud ve Ahmed savasirken aralarindaki yazismalarda bah-
settigimiz inanisi ¢ok net gorebiliyoruz. Hatta Sehzade Ahmed’in bir si-
iri mealen soyle diyor: Sen de saltanati istiyorsun ben de istiyorum ama
Allah kime dilerse ona verecek.

0 catismanin sonucunu belirleyen, Selim’in yenicerileri ikna edebil-
mis olmasidir. Sehzade Ahmed biirokratlara ve vezirlere yatirrm yapi-
yor. Vezirlerle arasi cok iyi. Biitlin vezirler istisnasiz Sehzade Ahmed'i
destekliyorlar. Sehzade Korkud ilimle ugrasmis, zaten onu hi¢ kimse
ciddi bir rakip olarak gérmiyor. Pek taraftari da yoktu. Selim ise dogru-
dan yenicerileri ikna ediyor. Bir de doguda kizilbaslara karsi savasmis,
dolayisiyla bir savasci imaji da var. Hatta Selim gizlice hi¢ kimsenin ha-
beri olmadan istanbul’a gelip yenigerilerle konusup tekrar geri gidiyor.
Saltanat donlisiimiini hatirlarsiniz, babasi saltanattan ¢ekiliyor ve yeri-
ne Ahmed'i gegiriyor. Fakat bahsettigimiz inanis o kadar saglam ki, Se-
lim bunu kabul etmiyor. Babasina diyor ki, “Sen buna karar veremezsin,
baskasini kendi yerine tayin edemezsin, bu ise ancak Allah karar verir,
onun icin kim galip gelirse Allah’in tercihi odur.” Béyle diyerek babasi-
na karsi cikiyor. Once babasiyla savasiyor. Ondan sonra kardesi ile sa-
vasiyor. Biitlin o savaslarda da Selim’in kazanmasini saglayan yenigeri-
lerdir. XVII. ylizyil ve sonrasinda diger bazi kurumlar da gii¢ kazanma-
ya basliyorlar. Ornegin ulema da giigleniyor. Biirokrasi de giigleniyor.
Ama dzellike XV. ve XVI. ylizyilda yeniceriler basroldedir. Fatih’in tahta
gecmesinde de benzer bir olay oluyor. Biliyorsunuz babasi Manisa'ya
gidiyor, yerine oglunu gegiriyor. 0 zamanlar Mehmet 13-14 yaslarinday-
di. Yenigeriler “Biz buna itaat etmeyiz” diye isyan ediyorlar. Murat tekrar
tahta gegmek zorunda kaliyor. Yani sultan olmak icin teoride Allah’in
sectigi kisinin salatanati tevariis etmesi lazim. Pratikte de bazi kurum-
larla anlasmaya varmis olmaniz lazim, yoksa pek sansiniz olmuyor.

Bir taraftan kesbi olmasin diye belirlenmislikten kacinmaya c¢alisi-
liyor. Fakat diger taraftan gli¢ lzerinde ihtilaflarin kuvvetli olmasi
lizerinde oynanabilirliGine miisade edilmis olunuyor. Yani tam kagi-
nilan seyin igine itilmis olunuyor.

Bu cok ciddi bir problem. Sordugunuz i¢in tesekkiir ederim. Bu as-
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linda kelam diisiincesiyle de dogrudan baglantili bir mesele. Yani kulun
iradesiyle Allah’in iradesi nerede kesisir? Rizik meselesi de buna ben-
zer problemler arzeder. Mesela, kelam kitaplarindaki genel gériise go-
re rizik verilen birseydir, kazanilan birsey degildir. Ama herkes de ka-
zanmak icin ¢alismakla mikelleftir. Salatanati da o sekilde gdriyorlar.
Saltanat verilen birseydir. Ama kazanmak i¢in ¢alismak zorundasin.
Yani sebeplere sarilmak zorundasin.

Mogollara bakista da buna benzer birsey var mi? Mogollar bugiin

bizim ¢ok fazla prestijli grmedigimiz bir glic ama ¢ok gli¢li olmus-

lar, basarili olmuslar. Acaba bu anlamda Osmanli entellektiielleri

Mogollari bizden daha mi problemsiz gériiyorlar?

Tarihte de ayni bakis agisini kullaniyorlar. Cok kaderci yorumlar
var, yani Osmanli'nin sadece bireysel sultanlar baglaminda degil de Os-
manli hanedaninin baska hanedanlardan farkli olarak Allah tarafindan
secilmis bir hanedan oldugunu iddia ediyorlar. Mogol istilasini da yine
Allah’in ilahi takdirine baglayan aciklamalar var. Mesela, Mustafa Ali,
Mogollara ¢ok olumlu bakan birisidir. Erken dénemlerde bile, mesela,
Timur’u hakli gérenler de var.

Osmanl tarihgiliginde tarihselci bir bakis acisi var. Bahsettigimiz
bitlin bu ahlak teorilerinin evrilip geldigi nokta sudur: Neticede bu ah-
laki regeteler yasayan sultan i¢in yapiliyor, sultan onlari yapmazsa ne
olur? Eger hicbir etkisi yoksa, ahlak teorisinin etkisi kalmamis oluyor.
Onu etkin kilmak i¢in de sultanin ahlaki bozulursa saltanat, verilen ni-
met geri alinir diye distindyorlar. Yani saltanat sartli bir nimet olmus
oluyor. Yani Allah saltanati veriyor, reayayi da sultana emanet ediyor ve
belli prensiplerle ydénetilmesini istiyor. Bahsedilen prensiplere riayet
edilmezse o zaman saltanat geri alinabiliyor. Bunu ispat niteliginde cok
sayida hikaye de anlatiyorlar. Mesela, Emeviler verilen nimete kiifran-
lik ettiler, Allah da onlarin elinden saltanati aldi gibi. Beyazit'la Timur
savasinda da Beyazit'in genelde icki igmesine dikkat ¢ekilir. Beyazit ah-
laki olarak ¢ok gugll bir hiikiimdar degildi vs. onun i¢in de cezalandi-
rildi seklinde ibret dersleri verilir. Hatta bazi tarihciler, Bagdat'i istila
eden Hilagl’'niin daha adil oldugunu diistiniirler. 0 zamanki Abbasi ha-
lifesi zalim bir halifeydi, Hiilagli dinsiz olmasina ragmen daha ahlakliy-
di, daha adildi. Bu nedenle de Allah onu secti tiiriinden aciklamalar var.
Ayrica dinin de 6tesinde, 6zellikle saltanat baglamindaki temel inanis-
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lardan birisi de, “saltanat kiifiirle devam eder, zuliimle devam etmez”
anlayisidir. Yani esas olan adalettir.

lll. Mehmed'le birlikte kafes sistemine geciliyor. O zaman siyaset

diisiincesinde bir degisim oluyor mu? Yani nasil bir etkisi oluyor?

Bu donilsiim sultani giindelik yénetimden uzaklastiriyor. Soyle ki,
daha dnceleri sehzadeler sancaklara ataniyordu. Bahsettigim gibi siyasi
eserlerin 6nemli kismi sehzadeler icin yaziliyordu. Bunlar nasil devlet
yonetilecegini bizzat bu isi yaparak lizerinde dgreniyorlar. XVII. yiizyila
geldigimizde artik bunlari 6grenemiyorlar. Buna ilaveten, bdyle birseye
belki Osmanli’'nin ihtiyaci da kalmiyor. Clinkii kurumlar artik isi gotarir
hale geliyor. Su da var tabif, kafeslerdeki sehzadeler ¢ok gerekli egitimi
alamayacaklar i¢in siyaset diistincesinde kurumlara ve hukuki diizen-
lemelere 6ncelik vermeye basliyor. Ciinki biliniyor ki, artik kafesten ¢ok
saglam bir adam ¢ikmaz, eger kurumlar saglam olursa ¢ikanin da ne
tir bir adam oldugunun ¢ok fazla dnemi yok. Bence dogru bir sekilde ya-
pryorlar ki XVII. ylizyildaki o biitin travmalara ragmen, devlette bir sar-
silma olmuyor. Yani, deli padisahlar geliyor biliyorsunuz, ¢ocuk padi-
sahlar geliyor ama o kurumlar bir sekilde islemeye devam ediyorlar.

Bahsettiginiz, sonug¢ olarak ¢ikardiginiz seyler vardi ya, moralizm-
den legalizme, insan-1 kamilden kurumsal mikemmeliyetcilige ge-
¢is. Yani siyaset ve giinliik hayatta ¢ok kuralli ve kurumsallasmaya
dogru gidiliyor ama mesruiyetin de, tam tersi, tasavvufi yénelimi
var. Bunlarin catistigi noktada mi Kadizadeliler ¢ikiyor, isyanlar ¢i-
kiyor? Yani mesruiyet cok insan merkezli bir yerden geliyor ama gi-
disat insani kenarda birakan, kurumlara ve hukuka birakan bir ta-
rafa gidiyor. Bu problemi nasil ¢6zecegiz?

Soyle bir donlisiim de oluyor: Sultan daha ¢ok tasavvuf diliyle ifade
ediliyor. Bu da sultani giincel politikadan, giincel devlet islerinden
uzaklastiriyor. Yani Osmanli'da artik sultan uzak bir figlir, mesruiyetin
kaynagi olarak tiirli Gnvanlara sahip. Siyasi ¢atisma alani sultanin al-
tinda tezahiir ediyor. Eski ddnemde, sultan ¢atisma alaninin iginde. Fa-
kat o kurumsal donlisiimden sonra sultan artik bil-fiil uzaklasiyor siya-
set alanindan. Ancak belki cok temel bazi kararlari veriyor veya o ka-
rarlar sultana atfedilerek veriliyor. Béyle bir noktada devlet manipiilas-
yona ¢ok acik ve degisik guruplarin ¢ikarlarinin rahatca catisabildigi bir
ortam haline geliyor. Yani kamusal siyasi alan, XV. yiizyilda cok dar bir
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alanken, XVII. ylizyilda ¢ok genislemis bir alan haline geliyor. Basta da
bahsettigim gibi istanbul’da yiiz bin tane asker var. Biirokrasi devasa
bir biirokrasi, buna ulema vesaireyi de kattigimizda aktdrlerin ¢oklugu-
nu anlayabiliriz. Bu kurumlar devletin parcalari olduklari igin siyasi
alan cok genislemis vaziyette.

Kadizadeliler ile Sivasiler arasindaki ¢atismalar ise, aslinda siyasi
boyutta veya siyasetten neset eden ¢atismalar degil. Tam tersine lokal
diizeyde bir ¢catismanin siyasi alana sigramis halidir. Yani Kadizade'nin
kafasinda dini bir ajanda var, reform yapmak istiyor. Kadizade'nin ka-
fasinda niye bdyle bir dini reform projesi var? Ciinki tasavvuf hi¢ olma-
digi kadar Osmanli toplum yasayisini belirler hale gelmis. O kadar ki,
sultanlarin seyhleri var. Ondan sonra, Osmanli tasavvufu hem yaygin-
dir hem de Osmanliya 6zgili unsurlar gelistirmis bir gelenektir. Mesela
Mevlevilik olduk¢a Osmanli’dir. Osmanli’'nin disinda Mevleviligin uzan-
tilar vardir ama Osmanli kaynakli birseydir. Tasavvufi ritliellerin Os-
manli'daki kadar cesitlendigi, kurumsallastigi bir tasavvufi gelenek de
pek yoktur. Tasavvuf Osmanli'da ¢ok daha goriiniir birseydir, disariya,
sokaga ciktiginizda vs. Bu tasavvufi yasantinin bir ¢cok 6gesi Kadizade
ve onun gibi diistinenler tarafindan ¢ok rahatlikla bid'at olarak algilana-
bilecek seylerdir. Kadizade zaviyesinden baktigimizda, istanbul kadar
minaresi olan bir sehir yok. Kadizade gibi bir adam niye Sam’da ¢ikmi-
yor? Sam’da zaten li¢ bes tane cami var, minareleri de géze batmiyor.
Bizde bir camiye alti minare yapiliyor. istanbul’un siliietine baktiginizda
her taraf minare olarak karsiniza gikiyor. iste Kadizade gibi bir adam ¢i-
kip minare bidattir, peygamber zamaninda dyle minareler yapilmazdi,
bunlari yikalim diye birseyleri rahatlikla diyebiliyor.

Boyle bir tartisma aslinda son derece dini bir tartisma. Yani siyasi
uzantisi olmayabilecek birseydir. Mesela, XV. yiizyilda olsa risaleler ya-
zilirdi, miinazara edilirdi, tartisiirdi vs. ama XVII. yiizyilda hem ulema
hem mutasavviflar yoneticilerle cok igice. Clinkii Osmanli'da vezirlerin,
sultanlarin, blrokratlarin hemen hemen hepsi herhangi bir tasavvufi
orgltlenmeyle icice. Ya kendileri seyh, ya bir seyhleri var. Bu durumda
dini reform yapma sebebenizin de siyasi bir ¢agrisimi oluyor. Siyasi
arenadaki adamlar da olayin igindeler. Bu yiizden de dogrudan siyasi
iradeyi etkilemek i¢in hem Kadizade hem Sivasi dogrudan sultana risa-
leler yaziyorlar. Kadizade kendi yasadigi zamanda her sultana bir tane
reform projesini génderiyor. Ayrica, alt diizeyde de daha ciddi ¢catisma-
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lar ortaya ¢ikiyor. Yani kendi takipgileriyle Sivasi'nin miridleri arasinda
sicak catismalar oluyor.

Tarihcilikte, Il. Osman’in, IV. Murad'in, Il. Siilleyman’in daha sonra
da Ill. Selim’in ve Il. Mahmut'un kendileri ¢cok gli¢lii ve birokrasinin
tekrar tepesine ¢ikmak istiyorlar gibi bir yorum yapiliyor. Rifat
Ebu’l-Hac mesela dyle yorumlar yapiyor. Yani. Il. Siileyman’in tek-
rar sefere ordunun basinda ¢ikmasi gibi seyler. Bu mesruiyet me-
selesinde, kurumlara baglama, sultanin durdugu yeri degistirme
veya etkisiz hale getirmek mi -en azindan bilin¢li bir sekilde siirek-
liligi saglamakla ilgili olarak- acaba yoksa kisiler mi daha ¢ok etki-

li? Tarihciler olarak biz kisilere baglamaya yatkiniz.

Bunu daha sonra daha genis bir sekilde tartisabiliriz, simdilik su
kadari sdylenebilir. XVI. ylizyildan sonra XVI. ylizyila bakan Osmanlilar
siirekli bir glicli sultan arayisi icindeler. Glinki sdyle diisiinlyorlar:
XVII. yiizyila gelindiginde en azindan futuhat durmus, yani devlette her-
hangi bir catirdama yok ama o zamanin diisiincesiyle diislinmeye ¢a-
listigimiz zaman siirekli fetih, strekli giliclii olma anlamina geliyor. XVI-
I. ylizyila geldigimizde biiylik oranda fetihler durmus, bu da sanki sanal
da olsa ‘Osmanli geriliyor’ gibi bir imaj ortaya cikartiyor. Niye diye sor-
duklarinda, cevap giicli sultanlarin olmamasi olarak gésteriliyor. Eski-
den sultanlar at sirtinda sefere gidiyorlardi, simdiki sultanlar gitmiyor-
lar, hayatlarini saraylarinda geciriyorlar. Simdi bu okuma dogruydu ve-
ya yanlisti ayri mesele ama o tiir bir algilama var. Dolayisiyla, bircok ki-
si tekrar glcli bir hiikimdar nasil ¢ikartabiliriz diye ugrasiyor. Mesela
Kadizade ve birgok ulema at lizerine risaleler yaziyorlar, atin keramet-
lerini, glizelliklerini anlatiyorlar, siirekli ati dven hadislere atif yapiyor-
lar. Mesele orada attan bahsetmek degil ama &yle bir at imaji ¢ikarti-
yorlar ki sultan atlayip sefere gitmek istiyor. Cihada ve ata dair hadisle-
ri iceren eserler yaziyorlar. Ayrica cihad risaleleri de yaziyorlar. XVII.
yiizyilda ok fazla cihad risalesi var, ¢linki sultani ikna etmenin bir yo-
lu ona “gidip cihad ediceksin ki ecrin artsin.” demektir. Dolayisiyla, XVI-
I. ylzyilda sirekli boyle bir gl¢li sultan arayisi var. Sultan ordunun
kontroliinii tamamen ele alabilirlerse ve ordunun basinda sefere ¢ika-
bilirlerse tekrar XVI. ylizyildaki Siileyman gibi Selim gibi olabilir mesa-
ji veriliyor. Fakat kdpriiniin altindan ¢ok sular ge¢mis, artik ne yenige-
riler ne Osmanli biirokrasisi dyle sultanin dogrudan manipiile edebile-
cegi, kontrol edebilecedi kurumlar olmaktan ¢cikmislar, yapamiyorlar.

34 Notlar 14 | Turkiye Arastirmalari Merkezi



Tanzimat Oncesi Osmanh Devleti’nde Anayasal
Gelenek

Tanzimat 6ncesinde metin an-
laminda bir anayasadan bahsede-
meyecegimiz i¢in 6ncelikle anaya-
salciliktan ve anayasadan ne kas-
tettigimizi agiklamak durumunda-
yiz. Osmanli Devletinde anayasal-
cilik hukuki bir metin anlaminda
anlasilmamali. Daha ziyade siyasi
gliciin kullanimini diizenleyen
prensipler, mekanizmalar, ku-
rumlar, kavramlar ve benzerlerini

anlamak lazim. Osmanli'daki durumu sekiz baslik etrafinda anlatmaya
calisacagim. Oncelikle Osmanli siyasi yapisinin sistemik dzelliklerinden
bahsedecegim. Ikinci olarak sultanin sahip oldugu siyasi giigler ve bu
gigleri nasil kullandigi. Ugiincii olarak Osmanli toplumunda sultanin
glictinii sinirlayan kurumlar neler? Bu kurumlar nasil isliyor, sultanin
glictinii nasil sinirlayabiliyor? Diger bir madde sultanin yetkilerini kisit-
layan gi¢ler? Bir digeri Osmanli toplumunda temsili diizenlemeler var
mi, varsa bunlar nelerdir ve bunlarin anayasal niteligi nedir? Diger bir
madde Osmanli'da yine anayasal bir islev goren mesveret gelenedi.
Son olarak da Osmanli'daki kanun ve hukuki diizenlemelerden bahse-
decegim.

Osmanli siyaset distinlrleri ve birokratlari toplumu veya devleti
kavramsallastirmaya, lizerine birseyler sdylemeye calisirken, cok tipik
bir tavirla, Osmanli siyasi yapisini dort kategoriden ibaret gériyorlar.
Kafalarindaki ideal devlet toplumla beraber dort ana unsurdan olusan
bir devlet. Bu kokleri daha eskilere giden bir béliimleme. Yani eski
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Hint'te, Sasaniler'de, hatta Cin’de bunun degisik versiyonlarini gérmek
miimkiin. Osmanli'da ise ¢ok daha yerlesik bir ideal haline gelmis, ya-
ni herhangi bir biirokrat veya bir siyaset distiniiri Osmanl devletinin
ideal yapisindan konusurken hemen isaret ettigi o dortli béliimleme;
bu da toplumun ehl-i seyf, ehl-i kalem, ehl-i ziraat ve ehl-i sanat sek-
linde ayristirilmasi yani toplumsal anlamda, hatta evrensel anlamda
toplumda bir is bolim, bir islevsel bolimleme goriyorlar. ideal olarak
da her unsurun kendi isini yapmasi gerektigi, birinin digerinin isine
midahale etmemesi gerektigi, bunun da hem kanunlarla hem de gele-
neklerle korunmasi gerektigini diistiniiyorlar.

Kendi gozlemlerine gore dzellikle XVI. yiizyil ortalarindan itibaren
bu dort sinif arasinda gegirgenlikler ortaya ¢ikiyor ve bu Osmanli di-
stinlrlerini cok rahatsiz ediyor. Islahat yapmak icin projeler lretiyor-
lar. Bu béliimleme tamamen kavramsal bir cerceve, yani Marx'in alt
yapi/Ust yapisi gibi cok genel bir cerceve. Higbir diisiinir Osmanli top-
lumunu ¢ok kesin cizgilerle dort sinifa bélemiyor ve bdlmiiyor da.
Ama bunu Osmanli toplumunu, siyasi yapisini anlamak icin ve o siya-
si yapi Uzerine fikir Gretmek i¢in bir kalkis noktasi, bir ¢cerceve olarak
goriyor.

Bu bélimlemenin Osmanli Devleti'nde bir izdiisiimi var. Biliyorsu-
nuz ki Osmanli'da yasayan insanlar kabaca askerive reaya olarak iki-
ye ayriliyor. Reaya dedigimiz vergi ddeyenler; askeri sinifa mensup
olanlar da vergi 6demeyenler, yonetici sinif. Marxsist anlamda bir sinif
degil: tamamen islevsel anlamda bir sinif. Ulema ve ehl-i seyf askeri si-
nifta. Reaya ise ehl-i sanattan, zena'atten, ziraatten ve gégerlerden olu-
suyor. Yani Osmanli'da kesinkes bir dértlii siniflama yoktu, hicbir za-
man da olmamis ve bunu konuyla ilgili yazanlar da biliyorlardi. Ancak,
ideal olarak bdyle olmasi gerektigini diistiniiyorlar ve ne kadar bu idea-
le yaklasirlirsa o siyasi sistemin o kadar etkin bir sekilde isleyecegini
ve o kadar keyfilikten uzak olacagini diistiniiyorlar.

Anayasalcilik acisindan baktigimizda bir politik sistem keyfilikten
ne kadar uzaklasir ve belli esaslara, kurumlara bagliligi ne kadar artar-
sa anayasallik 6zelligi de o kadar artmis oluyor. Bu anlamda askeri si-
nifi icinde ehl-i seyf ile ehl-i kalem arasindaki ge¢iskenlik sinirlandiril-
maya c¢alisilmistir. Hicbir zaman o ¢izgiler mutlak anlamda ¢izileme-
mistir. Ama biraz sonra daha ayrintili bahsedecegim gibi bu ayriligi ko-
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rumaya calismislar. Ornegin, Osmanli'da Divan-1 Hiimayun'da kadias-
kerler, nisanci, defterdar ve vezirler tarafindan temsil edilen dért degi-
sik islev vardir. Bu farkli islevlerin karismamasi Osmanli'da istenen
ideallerdendir. Karistigini diistindiikleri zaman ise islahat diisiinceleri
devereye girip boyle olmamasi gerektigine dair risaleler yaziyorlar.
Hasili Osmanli toplumunda éngériilen bu dértlii ayrisma yénetimde
de is bélimi olarak ortaya ¢ikiyor. Grnegin, defterdar kanun disinda
hareket edenlerin direktiflerini yapmamakla yiikiimlidir. Hatta, bey-
lerbeyleri ve vezirlerden defterde yazili kanuna muhalif bir istek/emir
geldigi zaman defterdarin ilk gérevi ona karsi gtkmaktir. Hakeza kazas-
kerler divanda yargilama isini yaparlar. Yargilama isini vezir veya bey-
lerbeyi gibi icradan sorumlu gdrevliler yapmazlar. Ayni sekilde tasra
sisteminde de bdyle bir denetim mekanizmasi kurulmustur. Ornegin,
Osmanli 6ncesinde o kadar net olmamasina ragmen, Osmanli yargisin-
da miftl ve kadinin gérevleri ¢cok net bir sekilde cizilmistir. Kadi mah-
kemede hiikiim verir, miftl sadece fikir verir. Yani, miftlinin fetva
vermesinin 6tesinde hukuki anlamda kararlara karismasi séz konusu
degildir. Yine tasradaki vilayetlerde yani her beylerbeylikte bir tane de
defterdarlik vardir. Bu defterdar ordaki beylerbeyine degil; dogrudan
sultana karsi sorumludur. Dolayisi ile defterdarlik, nisancilik, kazas-
kerlik gibi nemli makamlar dogrudan sultana hesap veren makamlar-
dir. Birbirlerine karsi hesap vermezler, onun icin de aralarinda sirekli
bir gli¢c rekabeti Osmanli tarihi boyunca devam etmistir. Aksi uygula-
malara ragmen bahsettigimiz bakis acisi devlet geleneginin bir parcasi
olarak devam etmistir. Yavuz Sultan Selim, Seyhiilislam Ali Cemali
Efendi’ye cok hiirmet ettiginden ona ayni zamanda kazasker olmasini
da teklif eder ve iki gérevi de beraber yiiriitmesini ister. Fakat, Ali Ce-
mali Efendi kadimden beri bdyle olmadigini, dolayisiyla uygun gérme-
digini belirterek iki gérevin birlestirilmesine karsi ¢ikar. Bu 6rnekte de
gorildigu gibi Osmanli yénetimine baktigimizda ilk géze ¢arpan dzel-
liklerden biri bu tiir i¢sel bir denetim mekanizmasinin ve dengenin ku-
rulmus olmasidir. O dengeyi sultanin giiclini nasil icra ettigine bakti-
mizda daha net anliyoruz. XVII. ylzyilda Hazerfen Hiiseyin séyle diyor:
“Dinin reisi seyhiilislamdir, devletin reisi sadrazamdir; ikisinin de reisi
sultandir.” Sultanin iki ana giictind, din ve devlet olarak ayirmis oluyor.
Burada sekiiler bir bakis acisi yok, tamamen islevsel yonetimle alakali
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bir ayrisma var. Dolayisiyla Osmanli'da XVII. yiizyila gelindiginde sey-

hiilislam ve vezir sultandan sonra gelen iki biyik yetkili gérevli duru-
muna gelmis vaziyette.

Vezaret ve Sadaret, yani vezir-i azam ile seyhiilislam arasinda, sii-
rekli ve ¢cekismeli bir rekabet var. Fatih Kanunnamesi’'nde vezir-i aza-
min, sultanin ‘vekil-i mutlak’i oldugu zikrediliyor. Hi¢cbhir zaman aslinda
vekil-i mutlak olmamis, ancak ideal anlamda Osmanli’daki kurumsal-
lasmayla beraber vezirin statiisii sirekli ylikselmis, glici artmistir.
Devlet yonetimindeki giicliniin yanisira gérevleri de artmis, ek bazi yet-
kiler kendisine verilmistir. Ornegin vezir, XV. yiizyilda yenigeri agasini
atayamazken daha sonralari atayabilecek sekilde yetkilendirilmistir, ya
da bu yetkiyi bilfiil kullanmistir.

Vezaretin kendi i¢ tarihinde bazi doniim noktalari var. Bir tanesi ib-
rahim Pasa, Kanuni'nin ¢ocukluk arkadasi. Yirmi sekiz yasinda vezir-i
azam yapiliyor ve o ana kadarki bitiin temaydillerin 6tesinde olaganiis-
tii yetkilerle vezir olarak ataniyor. O sekilde atanmasinin bir sebebi sul-
tanin ¢ok yakin arkadasi olmasiysa, diger daha 6nemli bir sebebi de as-
linda Osmanli'nin kurumsallasmis olmasidir. Sultan Siileyman’in dev-
let isleriyle hergiin ugrasmak istememesi ve bu isi delegasyon yoluyla
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yapmak istemesi s6z konusudur. Neticede, Kanuni atama beraatinda
acikca sunu soyliyor: Devlet isleri artik o kadar artti ki, tek kisinin bu
islerin altindan kalkmasi miimkiin degil. Onun icin seni bdyle béyle yet-
kilerle donattim... ibrahim Pasa’nin, niye éldirildigini bilmiyoruz
ama 1536°da, Kanuni tarafindan aniden éldurtiliiyor. Rivayetlere baki-
lirsa, kendisini Kanuni'yle es seviyede goérdigi, hatta saltanati ele ge-
¢irmeye calistigi vs. gibi komplo teorileri ortalikta dolasmaya baslamis,
bir sekilde éldiriiliyor.

Sonrasinda ibrahim Pasa dénemi Osmanli vezaret diisiincesinde
ideal, en yliksek noktay temsil eder hale geliyor ve ondan sonraki ve-
zirler hep ibrahim Pasa’nin yetkileriyle donatilmak istiyorlar. Bunu da
istiklal-i tam tabiriyle ifade ederek vezirin devlet yonetiminde tamamen
bagimsiz olmasi gerektigini ifade ediyorlar. Bu, su anlama geliyor: Ve-
zir, sultan hari¢ hi¢ kimseye hesap vermemelidir. Képrilii'niin vezare-
tini hatirlarsaniz, Képriili bunu o dereceye vardiriyor ki neredeyse sul-
tanla kontrat yapiyor. Ciinkii ortada mali bir kriz var, dirayetli bir sekil-
de mali disiplin uygulayacak kisiye ihtiya¢ var. Kdprili'ye teklif edilin-
ce o da dort tane sart 6ne siiriiyor, bunlari kabul ederlerse vezarete ge-
¢ecegini soyliyor. Bir tanesi biitlin atamalari ve azilleri vezir yapacak,
ikincisi onun hakkinda hi¢ bir dedikoduya itibar edilmeyecek, lglinciisii
ona hicbir suglama yoneltilmeyecek vs. Sartlar kabul ediliyor ve vezir
oluyor. Vezareti siiresince bu yetkilerle gérevde kaliyor ve o sekilde de-
vam ediyor. Yani bir noktada ahitlesme ile vezareti elde etmis oluyor.

Seyhilislamligin ortaya ¢ikisi daha da ilging, ¢linkii vezaret kadim-
den Ortadogu’daki imparatorluklarda zaten var olagelen bir unsurdu.
Hicbir zaman Osmanli'daki gibi kurumsallasmamis olsa da sultanin ve-
killeri, nedimleri bazen onun yardimcilari vezir olmuslar. Seyhiilislam-
lik ise tamamen Osmanli'ya has bir kurum. Osmanli 6ncesi seyhiilis-
lamlgi andiran makamlar var ama o makamlar fetva vermek ile sinir-
liydilar ve icrai yetkileri olan makamlar degillerdi. Kurumsal anlamda
da, belli bir kurumun basi gibi gériilmiyordu. Daha ¢ok ahlaki veya mo-
ral bir sayginliklari vardi.

Osmanli'da da 6nceleri béyle basliyor. Osmanli seyhdlislamlari sul-
tan tarafindan, ulema tarafindan itibar géren, ilmine saygi duyulan kisi-
lerdi. Fakat ulema hiyerarsisi i¢inde icra konumunda dedgildiler. Ancak
o moral sayginliklarindan dolayi icraya yonelik is de yapmaya basliyor-
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lar. Oncelikli olarak istisarelerde yer aliyorlar. Sonra diisiik dereceli
medrese atamalari yapmaya basliyorlar. Kadi atamalarina miidahale
ediyorlar. XVI. ylizyilin sonlarina geldigimizde seyhiilislam Osmanli il-
miye biirokrasisinin basi durumuna geliyor. Artik sadece ser’i konular-
da fetva veren veya goriisi alinan kisi degil biitin ilmiye blirokrasisini
yoneten kisi durumuna geliyor. Bu da seyhiilislama ¢ok biiyiik bir glic
veriyor, ¢linkii Osmanli'da ilmiye kurumu biirokrasisinin ¢ogunlugunu
olusturuyordu. Bu da seyhiilislama fiilen biiylk bir gl¢ veriyor.

Bu durum seyhiilislamla vezir arasinda siirekli bir ¢cekisme konu-
su oluyor. Hatta XVIII. yiizyilda dogrudan padisaha, nazik bir Gslupla da
olsa, protesto mesajlari gonderen vezirler de var. Ornegin Ill. Ahmet,
sanirim, Rami Pasa’yi vezarete atarken vezirin seyhiilislamin séziinden
¢ikmamasini emrediyor. Bir miiddet sonra Rami Pasa bakiyor ki bu se-
kilde isler yliriimiyor, ve sultana “Seyhiilislam sizin katinizda bu kadar
izzet-i ikram bulmusken, ben kusura bakmayin, vezareti yapamam”
deyip istifa ediyor. Seyhiilislamlar kendilerine duyulan saygiyi kullana-
rak siyasi bir gli¢ kazaniyorlar. Bu gii¢ gelenek halini alarak Osmanl
sistemi icinde hukukilestiriliyor. Seyhiilislam bdylece sultanin dini gii-
clinii temsil eden kisi durumuna geliyor.

Bu gelismenin ¢ok ilging ve Osmanli anayasalcilik tarihi agisindan
da dnemli sonuglari oluyor.

Bu asamada sultan artik bilfiil devleti yoneten kisi degil, Osmanli
biirokrasisini ikiye béldiglimiizde birini seyhiilislam vasitasiyla digeri-
ni de vezir vasitasiyla yonetmis oluyor. Fakat her ikisi de kendi yetkile-
rini ne digeriyle paylasiyor ne de diger glic merkezleriyle paylasma ni-
yetindeler. Ornegin, seyhiilislam hicbir zaman vezirle paylasmak iste-
miyor. Kazasker atamalarinda seyhiilislamla vezir arasinda catisma
oluyor. Ama seyhiilislam ipleri elinde tutmak istiyor, bazen vezirin yet-
kisinde olan seyleri yapmak istiyor, bu sefer vezir karsi ¢ikiyor. Vezirler
istiklal-i tam pesinde oluyorlar, yani yonetim yetkilerini tamamen elle-
rinde toplamak istiyorlar; seyhiilislamlar da dini biirokraside mutlak
hakimiyetlerini siirdiirmeye calisiyorlar. Oyle bir gii¢ ediniyorlar ki, sul-
tanin giiclini de sinirlayici duruma geliyorlar. Glinki vezir zaten bir se-
kilde ya askeri ya da sivil biirokrasinin icinden geliyor, orada vezir olun-
caya kadar belli bir glic kazaniyor. Sultanlarin ise eski donemlerdeki gi-
bi devleti tamamiyla tanimalari s6z konusu degil. Yani bir XV. ylizyil,
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hatta XIV. ylizyil sultanini disiiniin, etrafinda zaten devleti yoneten Ug¢
bes kisi vardi, bir tane defterdar var, bir tane vezir var, bir nisancisi var.,
bir ka¢ bey, bunlardan ibaretti. Muhtemelen sultan katiplerini bile tani-
yordu. Ama XVII. ylizyila geldiginde sultanin bir beylerbeyini tanimasi
bile zor. Fakat vezirler dyle degil, vezirler saraydan, biirokrasiden, as-
keriyeden geliyorlar, yani devletin degisik kurumlarini iyi taniyorlar.
Dolayisiyla sosyal baglantilari da gli¢li. Artik yerlesik figlrler ve sultan
bir sekilde onlarin giiglerini de dengelemek zorunda. Oyle istedigi vezi-
ri, hemen isten uzaklastiramaz. O nedenle, XVII. yilizyildan sonra dzel-
likle dikkat ederseniz gidip gelen vezir sayisi ¢oktur. Yani belki dért ke-
re, bes kere, alti kere atanip tekrar géreve getirilen vezirler vardir. Ciin-
ki tipik birokrat tavri, begenmediginiz adam basta degilse is yapmiyor,
koti gidiyor, tekrar géreve ¢agirmak zorunda kaliyorsunuz.

Bunun yanisira sultanin yetkilerini sinirlayan nemli geneleklerden
birisi de devlet kurumlaridir. islam siyaset teorisinde halifenin, ima-
min, sultanin vs. bastaki kisinin gliclini sinirlayan prosediirel bir di-
zenleme yok. Yani imam, halife herhangi bir konuda bir karar vermis-
se veya bir yliriitmeye yeltenmisse itiraz edilebilse de o kararini islev-
siz kilacak bir prosediir yok. Hem teoride, hem de pratikte boyle birsey
olmamis. Eski fukahanin yazdigi kitaplarda en fazla su denmis: “Sultan
hilaf-1 ser’ birsey emrederse farz olan ona itaat etmemektir.” Yani en
fazla sivil itaatsizlik sergilenebilir. O da seriate muhalif bir karar varsa.
Fakat neyin seriate muhalif olup olmadidi ¢ok degisik sekillerde yo-
rumlanabilecek seyler. Yani birine gére muhaliftir, birine gére degildir.
Hic bir sultan, hig bir halife, imam vs. her hangi bir konuda verdigi ka-
rarin seriate ters oldugunu kabullenmez. Yani verilen kararlar bir se-
kilde mesrulastirilabilir.

Ancak XVII. ylizyilda seriat ve onun yanisira kanun, adalet gibi degi-
sik siyasi ve hukuki nosyonlar Osmanli'da karsilikli baglayici unsurlar
haline geliyor. Ornegin, sultan kars! tarafin algilamasina gére adaletsiz,
hilaf-1 ser’ veya hilaf-1 kanun bir karar vermisse karsi taraf itaatsizlik
gosterebiliyor. Simdi anayasalcilik agisindan bu itaatsizlik ne anlam ifa-
de eder? Birey olarak itaat etmeyebilirsiniz, fakat bunun sultanin giicii-
nii sinirlayici bir anlami olmayabilir. Clinkl pasif bir davranistir. XVII.
ylizyilda ise bizzat devlet kurumlarinda bu tiir tavirlarin ortaya ¢ikmis ol-
masi 6nemli. Eger belli bir gii¢ itaatsizlik gésteriyorsa, o zaman sultan
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bunu dikkate almak zorunda. Sultanin da yetkileri kendiliginden sinir-
lanmis oluyor béylece. Bunun en giizel 6rnegi yeniceriler olmuslardir.
Ulemadan da cok érnekler vardir ancak yeniceriler daha 6nemli ¢linkii
XVI. ylizyiin sonunda istanbul'da yiiz bin kisilik bir grup haline gelmis-
ler. Bunlar eger bir konuda sultanin kararini begenmemislerse asgari
olarak itaatsizlik yapiyorlar, en fazla da sultani alasagi edebiliyorlar.

Simdi bu keyfi bir davranis gibi de goriilebilir. Nitekim Osmanli dii-
siindrleri, 1slahat¢ yazarlari vs. bunlari hep yeniceri ocagindaki bozul-
mayla agiklamislar. Ciinkl yenigeriler, tanimi itibariyle kul olmak zo-
rundalar, mutlak olarak itaat etmek durumundalar. Neticede askerler,
biirokrat bile degiller. Asker nasil isyan eder? Bunu hep bir bozulma
olarak anlatiyorlar ama anayasalcilik agisindan bakildiginda, yani sul-
tanin yetkilerinin sinirlandirilmasi olarak bakildiginda, yeniceriler dyle
gelisi glizel itaatsizlik etmiyorlar, her firsatta ayaklanmiyorlar. Ayakla-
niyorlarsa veya itaatsizlik gésteriyorlarsa bunun bir sebebi var. Biitiin
yenigeri isyanlarinda veya itaatsizliklerinde mutlaka bir anlasmazlik ya
da memnuniyetsizlik vardir. Cok tipik bir sebep ‘tagsis’ dedikleri yani
paranin degerinin disurilmesidir. Mali kriz donemlerinde devlet yeni-
¢eri maasini azaltamadigindan ve giinliik bes akceyse bes akce vermek
zorunda oldugundan, akc¢enin icindeki glimiis miktarini mesela yilizde
yetmisten yilizde atmis bese diisiirliyor. Yeniceriler de bunu gérmiyor
degiller, hemen itaatsizlik yapiyorlar veya isyan ediyorlar. Pazarlikla-
rinda devlet gorevlilerine -bu sultan, vezir, yeniceri agasi vs. olabilir-
kanunu referans gésteriyorlar. Kanunda béyle bdyle gosteriyor, tagsis
hilaf-1 kanun bir uygulamadir, kabul etmiyoruz, diyorlar. Bazen de eger
kendi algilamalarina gére adalete uymayan bir karar ¢ikmissa bu adil
degil diyebiliyorlar.

Bunu yenigerilerin séylemesinin bir anlami var. Esnafin séyleme-
sinin anlami olmayabilir ¢linki glicli yok. Yenigeriler dile getirdigi za-
man dogrudan sultanin yetkileri, glicli sinirlanmis oluyor. Yani, yenige-
rinin dedigini yapmak zorundasiniz. Ornegin Il. Selim tahta gegtiginde,
adet olarak, yenigerilere ciillis bahsisi verilmesi gerekiyor, Il. Selim ya
vermek istemiyor, ya da biraz cimri davraniyor, yani yeniceriler mem-
nun degiller. Hemen toplaniyorlar ve haklari olan ciiliis bahsisini isti-
yorlar. lyi bir danisman olan vezir de hemen sultani uyariyor: Kul te-
cemmii ettiginde istedigini alir, fazla uzatmadan ver diyor. Fakat tartis-
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mada yeniceriler dogrudan kanuna referans yapiyorlar. Diyorlar ki; ka-
nun-i kadimdir, eskiden beri her sultan kullarina kanun geregi bahsisi-
ni vermis. Dolayisiyla Il. Selim de veriyor ve olay hallediliyor.

Kanuni déneminde, 1550°lerin ortalarinda, yenigeriler Ristem Pa-
sa’'dan hoslanmiyorlar. Kanuni'nin en giiclii oldugu bu dénemde yenice-
riler dogrudan Kanuni'ye mektup yaziyorlar. Asker yani kul denen ve
sultana mutlak anlamda itaat etmesi beklenen bu ziimre sultana mek-
tup gonderiyor. Diyorlar ki, Riistem Pasa hilaf-1 kanun hareketler yapi-
yor. Dile getirdiklerine gore Beyazit ddneminde yenigerilerin de hosuna
giden bazi kanunlar varmis, Riistem Pasa onlari kaldirmis, bu yeni du-
rum yenigerilerin hosuna gitmiyor. Derhal Riistem Pasa'yi azletmesini
istiyorlar ve tehdit ediyorlar. Bdylece baskaldiri, direnme, itaatsizlik,
mubhalefet vesaire seklinde yenigeriler ocaklar kaldirilincaya kadar sul-
tanin siyasi glclinii dengeleyici en giiclii fiziki unsur haline geliyorlar.

Bu tiir dengeleyici bir etkiyi ulemada da gérmek miimkiin. Ornegin,
erken dénemlerde Molla Fenari sultanin ser’i konularda karar verme-
sini dogru bulmuyor. Sultan kendi alaninda (devlet meselelerinde) ka-
rar veriyor, ser’i meselelerde de karar vermeye yelteniyor. Molla Fena-
ri gizgiyi ¢iziyor. Zaten ulemanin hem Osmanli toplumunda hem Os-
manli dncesi toplumlarda kendi niifuz alaniyla ilgili cok net cizgileri ola-
gelmistir. Ornegin, kadilik ve miiftiiliik cok bagimsiz kurumlardir. Ser't
meselelerde hem yargida hem de fetva anlaminda bagimsiz bir ulema
hep olagelmistir. Yani sultanlar, biirokratlar, askerler bu alana fazlaca
miidahale edememislerdir.

Goérece bagimsiz kalan bu hukuk alaninda Osmanli'ya 6zel en
6nemli gelismelerden biri hall fetvasidir. Osmanli 6ncesinde hal fetvasi
diye birsey yok. Fetva var, fetva da biliyorsunuz islam geleneginde sa-
dece hukuki/ilmi bir goristir. Yani yargi, fetvay takip etmek zorunda
degil. Yargiya basvuran kisiler kadiyi etkilemek icin veya dogrusunun o
olduguna inandirmak icin ellerinde fetva gétirebilirler. Ama kadi onun-
la amel etmek zorunda degil. Fetvanin hi¢bir baglayiciig yoktur. Fetva-
nin baglayiciigi fetvayi veren alime inandiginiz derecededir, yani tama-
men kisiseldir, kurumsal bir tarafi yoktur. 0smanli déneminde ise sey-
hiilislamin Osmanli ilmiye kurumunun da basina gegmesinden dolays,
seyhiilislamin fetvasi neredeyse resmi fetva niteligini kazanmis vazi-
yettedir. Yine prensipte bir baglayiciigi yok ama pratikte miithis bir
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agirtigr olusmus. Yani, seyhilislamin verdigi fetva Osmanli’daki en gli¢-
LG fetva haline gelmis. Seyhiilislamdan ilmi olarak ¢ok daha glicli kisi-
ler olabilir ama onlarin fetvasi o kadar agirlik tasimiyor.

Aslinda, seyhiilislam Osmanli'da ulemanin en bilgesi, en alimi de-
gil, sadece ulema hiyerarsisi i¢cinde o makama bir sekilde gelmis kisi-
dir. Hatta XVII. ylizyil icin konusursak seyhiilislam veya ilmiye aileleri
de olusmus, yani ilmi niteligi sorgulanabilecek kisiler ¢ok kii¢iik yaslar-
da seyhiilislam olabilmisler. Zaten o tiir bir sart da istenmiyor. Tabi ki
en fazili, en alimi olmasi gerekir diye séyllyorlar ama pratikte Osman-
i seyhiilislamlari Osmanli i¢inde yasayan ulemanin en bilgeleri degil.
Dolayisiyla fetvalarinin da ayni derecede baglayici olmasi miimkiin de-
gil, ¢linkii fetva neticede ilmi yansitan birsey. Fakat siyasi bir kurum ha-
line geldigi icin seyhiilislamin fetvalarinin en azindan Osmanli kurum-
lar1 nezdinde ¢ok biiyiik bir agirlig var. Osmanl’'daki diger insanlar
nezdinde ¢ok fazla baglayiciigi var midir bilmiyoruz ama Osmanli’'daki
diger kurumlar, yeniceriler, biirokratlar seyhiilislam fetvasini alirlarsa
gorislerine paralel olarak, pazarlik giclerini arttirabiliyorlar veya fet-
vanin niteligine bagli olarak ¢ok degisik seyler yaptirabiliyorlar.

Bu fetvanin en bariz sonugclarindan birisi Osmanli’daki saltanat dé-
nlsimlerinin sistemi cok bozmaksizin gerceklesir hale gelmesidir. Os-
manli hanedaninin alti ylizyil devam etmis olmasinin ardindaki 6nemli
sebeplerden birisi de budur. Yani bir sistem icinde sultani devrimsiz bir
siirecte degistirebiliyorsaniz o sistemde keyfi olmayan bazi seyler var
demektir. Ciinkli, benzer imparatorluklarda ¢cogu zaman hanedanin
kendisi gidiyor. Osmanli'da ise sultanlar degisiyor fakat hanedan sar-
silmiyor. Yani hanedanin kendisine yonelik devrimci hareketler pek faz-
la yok, ama rahatlikla sultani degistirebiliyorlar ve baktigimizda Os-
manli sultanlarinin neredeyse yarisi hal edilmis vaziyettedir. Biliyorsu-
nuz, hal fetvasi, XVII. yiizyilda ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla yenigeriler, on-
larla birlesen esnaf, bazen tasradaki gruplar, sultani hal ederek tahttan
indirebiliyorlar. Bu tamamen hukuki bir prosediire déniismiis bir vazi-
yette. Yeniceriler gidip seyhiilislamdan fetva alarak, sultan sdyle sdyle
seyler yapiyor, hilaf-1 ser’, hilaf-1 kanun veya adalete aykiri hareket edi-
yor, dolayisiyla bunun imameti artik caiz degildir, degistirilmesi vacip-
tir diyerek sultani yoneticilikten alip baska bir sultani getirebiliyorlar.
Olayin gerisinde keyfi saikler yok degil ama neticede olay bir sekilde
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hukuka uydurulmus. Yani yenigeriler ¢ok iyi bir sultani sirf begenme-
dikleri icin degistirmek istiyor olabilirler, ama kafalarina gore degisti-
remiyolar. Oncelikle gidip seyhiilislamdan fetva almalari gerekiyor.
Béylesi durumlarda seyhiilislam neredeyse sultanin glciliniin de {izeri-
ne bir rol oynamis oluyor. Giinkili, “imameti gegersizdir” dedigi sultanin
imameti mesruiyetini kaybediyor. Giic tarafini da yeniceriler sagliyorlar.
Belki yeniceriler olmasa seyhiilislamin fetvasinin yine ¢ok fazla bir et-
kisi olmayacak, fakat yeniceriler ellerinde bu fetvayla bu isi yaptiklan
zaman sultanlarn degistirebiliyorlar.

Dikkat ederseniz, 1876 ve 1908 devrimlerinde de ilk dnce hal fetva-
si alinmustir, ondan sonra da Birinci ve ikinci Mesrutiyet ilan edilmistir.
Dolayisiyla bunun gerilerine, yani XVII. yiizyillara, gittigimizde, baslan-
gici hal fetvasinin ¢ikisina dayaniyor. Dolayisiyla bu tip kurumlar, yeni-
ceriler, ulema vs. devlet icinde sultanin giiciini sinirlayici gli¢ kazani-
yorlar ve bir noktada da artik kendi varliklarini Osmanli devletinin ken-
disiyle 6zdestiriyorlar. XV. ylzyila gittiginizde yenicerinin ve ulemanin
da kollektif kimlikleri yok ya da ¢ok zayif. Yeniceri dediginiz sultanin
kullaridir. Ancak aradan o kadar cok zaman geciyor ki, yiizyil, ikiylz yil,
bu kurumlar kendi kollektif kimliklerini de Uretiyorlar. Asabiyet hissi
gelistiriyorlar. Ozellikle yenigerilerde bu 6zellik ¢ok barizdir. Yenigeriler
kendilerini artik en az sultanin kendisi kadar, hanedanin kendisi kadar
devletin bir parcasi olarak gériyorlar. Bu da Osmanli’'nin hem kurum-
sal anlamda devletlesme siirecinde hem de anayasalcilik anlaminda
kose taslarindan birisini teskil ediyor. Hatta bir yenigeri ayaklanmasin-
da yenigeriler diyorlar ki, “Sultan da neticede bir insandir, bizim ocagi-
miz devam ettigi slirece elbet bir sultan bulunur.” Yani kendilerini 6n-
celikli olarak Osmanli Devleti’'nin ana unsuru olarak gériiyorlar. Dolayi-
siyla o veya bu sahsin sultan anlaminda pek bir 6nemi kalmiyor. Yani
sultanlar karizmalarini yitirmis oluyorlar. Bu kurumlar artik Osmanli-
nin asli kurumlari haline gelmis durumdadir.

Yenicerilerin giliciine gilic katan onlarin esnaf gibi toplumun diger
kesimleriyle yakinlasmasidir. Ayrica evlenenlerin sayisi da giderek ar-
tiyor. Devsirme 6zelligi de ortadan kalktiktan sonra ¢ok biiyik bir gl¢
unsuru haline geliyorlar ve herseyden evvel kendilerini yeniceri olarak
ve Osmanli Devleti'nin asil parcasi olarak goriyorlar. Osmanli’'nin dev-
let anlaminda devam etmesi, yeniceriligin de devam etmesiyle ayni an-
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lama geliyor. Ornegin, Namik Kemal yenigeriligin kaldirilisina cok nos-
taljik bakar. Clinkii, Namik Kemal'in gézlemlerine gére, yenigerilik kal-
dirildiktan sonra Il. Mahmud'la beraber Osmanli'da gercek keyfi idare
baslamistir. Ona gore, Il. Mahmud’a kadarki Osmanli sultanlarinin gii¢-
leri yenigerilerin sagladigi dengeden dolayi sinirlanmistir. Namik Ke-
mal, Abdiilhamid déneminde yasayan biri olarak sultanin giictinii gori-
yor ve bu durumu yeniceriligin ortadan kaldiriisina bagliyor.

Bu tiir dengeleyici glilerin sonucu hukuki metin anlaminda anaya-
sal diizenlemeler de ortaya cikiyor. En dnemlilerden biri, tarihgiligimiz-
de adi fazla gegmeyen metinlerden birtanesi, Hiiccet-i Ser’iyye’dir*
(1808). Biliyorsunuz Ill. Selim hal ediliyor. Ondan sonra yenigerilerin
destegiyle IV. Mustafa sultan yapiliyor. lll. Selim’i hal eden de onun Ni-
zam-I Cedid projelerini begenmeyen yenicerilerdi. Kendilerine gére da-
ha layik birisini basa gegiriyorlar. Fakat Osmanli’'da séyle bir gelenek
de var: Onceki sultanlara o tiir bir muamele yapanlara pek iyi gdzle ba-
kilmiyordu. Bundan dolayi o isyani gerceklestirenler oturup sultanla bir
anlasma yapiyorlar. Yani ilk defa sultan bir anlasmanin tarafi olarak
imza atiyor. Clinkii sultanin hepsinin Ustiinde bir otoritesi vardi. Bir sul-
tanin hele bir kul ile anlasma yapmasi pek olacak sey degildi. Ama ule-
mayi da isin i¢ine dahil ediyorlar, ¢linkii ulema anlasmanin ideolojik ve
hukuki mesruiyetini saglamis. Hiiccet-i Ser’iyye, yani kadilik nezdinde
gerceklesen bir anlasma yapiyorlar. Anlasma bu isyani mesru gdsteri-
yor. Elbette ona isyan demiyorlardi, saltanat déniisiimiinii mesru gos-
teriyorlar. Sultan mesruiyetini kaybettigi icin yenigeirler o sultandan
‘kat’-i itaat’ edip veya ‘kat-1 beyat’ edip bey’atlerini 6teki sultana sundu-
lar, seklinde anlatiyorlar. Boylece saltanat doniisiimi normallestirilmis
oluyor. Bundan baska metinde ulema ve devlet ricalinin gérevleri vs. de
zikrediliyor. “Ulema emri bi’l-marufyapar, devlet ricali ise kanun ve se-
riate gére hilkmetmek zorundadir” gibi prensipler vazeden bir metin
akdediyorlar. Bu, Osmanli'da anayasalcilik agisindan Sened-i Ittifak’tan
¢ok daha onemli bir metindir.

Sened-i ittifaki akdedenler ise ayanlardir. Bu giiciin yeniceriler ve
ulema gibi kurumsal bir temeli yoktur. Fakat gelisimleri de en az yeni-

* Bu metin Kemal Beydilli tarafindan nesredilmistir. Bkz. Kemal Beydilli, “Kabakei is-

yani Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Ser‘iyye, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 2001
sy. 4, s. 33-48. (e.n.)
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ceriler kadar ilgingtir. Ayan dedigimizde Osmanli sehirlerindeki genel-
likle niifuzlu kisileri kastediyoruz. Bunlar zenginler olabilecegi gibi say-
gin kisiler de olabilir, esnaf veya toprak sahipleri olabilir. Bu ayanlar es-
kiden beri Osmanli siyasasinda dzellikle kethidalik kurumu ile alakali
olarak araci bir gérev iislenmislerdir. Ornegin, kiigiik kasabalarda
meclis-i ayanlar vardir. O bdlgenin devlet tarafindan gdriilmeyen isleri-
ni gérmek lizere o meclislerde bazi kararlar alinir. Hatta o meclislerin
reisleri de olur ve o reisler merkezden verilen beratlarla da resmen ta-
ninirlar. Ayanlar XVII. ylizyila kadar resmi gérevliler degillerdir. XVII.
ylizyiin ortalarindan itibaren ayanlar imtiyazli konumlarini kullanarak
bazi devlet gdrevlerini de lizerlerine almaya basliyorlar. Toprak ve ver-
gi rejiminin degismesiyle tasrada, ordaki valilerden, sancak beylerin-
den bile daha gigld, ayanlar ortaya ¢cikmaya basliyor. Bu ayanlar gide-
rek devlet tarafindan da taniniyorlar ve ayni zamanda siirekli bir ¢atis-
ma da ortaya ¢ikiyor. Devlet aslinda bu ayanlarin, ayan meclisleri tara-
findan secilmesini istiyor ve kendi askeri ve mali gii¢lerini olusturmus
ayanlari istemiyor.

Halktan bir olusum olarak ayanlar, XVIII. ylizylin sonuna geldigi-
mizde her yerde olmasa da Osmanli tasrasinda giigleniyorlar ve devlet-
le pazarlik yapar hale geliyorlar.

1808'de yasananlari hatirlarsaniz lll. Selim’i ¢ok seven birisi olarak
Alemdar Mustafa Pasa, pek sevmedigi IV. Mustafa yerine Il. Mahmut'u
tahta geciriyor. Kendisi de ayandandi. Sened-i ittifak akdediliyor. Se-
ned-i ittifak’ta padisahin imzasi yok ama kendisinin taraf oldugu sene-
din kendisinde zikrediliyor. Orada bir taraftan Alemdar Mustafa Pasa
ayanlarin giiciind sinirlamak isterken, diger taraftan ayanlarin imtiyaz-
larini ve bélgesel giiclerini de devlet adina tanimis oluyor. Sened-i itti-
fak’'in maddelerinden birisine gdre ayanlarin imtiyazlari ve tevaris edi-
lebilir oldugu kabul ediliyor. Biilylik ayanlarin kii¢iik ayanlar tizerindeki
niifuzu kabul ediliyor. Bundan baska, yenigeriler veya tasradaki askeri-
ye hilaf-1 kanun hareketler yaptifinda ayana silahli direnme hakki tani-
niyor. Rical-i devletle karsilikl mesuliyetler de ortaya konuyor. Dolayi-
slyla ¢cok net bir sekilde merkezi devletin gii¢leri tasradaki ayanlar tara-
findan hukuki bir metin halinde anayasal olarak da sinirlanmis oluyor.

Ayanliga benzer bir diger kurum da kethidalikdir. Bu kurum Os-
manli Devleti'nde ydnetilenlerin temsilini saglayan ilk uygulamalardan-
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dir. Osmanli geleneginde kethiida denilen kisi bir temsilcidir. Herhangi
bir kisi veya grubun temsilcisi olabiliyor. Bazi kdyler sancak beyleri ile
isleri oldugunda kethiida secip gonderiyorlardi. Bir semtin sakinleri
kethiida secebiliyorlar, ya da belli bir kisi kethlida se¢ip kendi yerine bir
isin takibi icin génderebiliyor. Bu temsili gelenek loncalarda ¢ok daha
belirgindir. Loncalar bazen devlet tarafindan atanan bazen de kendile-
rinin sectigi kethiidalar tarafindan yénetiliyor. Umumiyetle kendileri se-
ciyorlar. Kendilerinin segtikleri kethiidalari devlet beratla resmen tani-
yor, bazen de devlet dogrudan kendisi atayabiliyor. Her haliikarda bdy-
le temsili bir islevleri vardi. XVII. ve XVIII. ylizyillarda ise Osmanli'da se-
hir kethidalari ¢ikiyor. Biraz da devlet ayanlarin giiclini sinirlamak igin
sehirlerde sehir kethiidaligi makamini gii¢lendirme yoluna gidiyor. Se-
hir kethiidasi sehirdeki biiyiik ayanlar/derebeyi gibi insanlar degil de
daha diisiik ayanlarin ileri gelenleri tarafindan secilebiliyor. Meclis-i
ser'de, yani kadinin da hazir oldugu meclislerde segiliyor. Bunlarin ¢ok
giicli icraatlar yok ama bdlgesel/sehirsel anlamda bazi islevler gorii-
yorlar. XIX. ylizyildaki belediyelerin temelini atmis oluyorlar. Yani bele-
diyelerin tarihsel olarak izini siirdigiimiizde sehir kethiidalarina kadar
gidiyor. Hatta bir donemde Osmanli merkezi yonetimi ayanligi tiimden
ilga ediyor, ¢linki XVIII. ylzyilda ayanlik artik temsili hiiviyetini hemen
hemen kaybetmis durumda. Tasrada kendilerine ait genis topraklar
var, kendi askerleri var. Merkezden tamamen bagimsiz hareket ediyor-
lar. Merkez de giiclinii tekrar tesis etmek i¢in ayanligi ilga edip sehir
kethiidaligini giiclendirmeye calisiyor. Beceremiyor, ancak neticede uy-
gulama olarak Osmanli'da sinirli da olsa bdyle bir temsili kurum var.
Bu temsili kurumun ideolojik temelini mesveret kavrami olusturu-
yor. Yani prensipte devlet icinde biitlin islerin mesveret ile yiritilmesi
gerekiyor. Mesveretin islam hukukunda hicbir baglayiciligi yok. Yani
sultan istisare yapmadan istedigi karari alabilir. Bu kéti gérilebilir an-
cak hukuken mesveret yapmak zorunluluk degildir. Fakat Osmanli uy-
gulamasinda fiiliyatta neredeyse zorunluluk haline gelmis. Ornegin, ba-
sarisiz oldugu i¢in degil de istisare etmedigi icin dldiiriilen kumandan-
lar vardir. Neticede kumandan savasi kazanabilir de kaybedebilir de,
ancak bazi kumandanlarin élimiinde vak'aniivisler mesveret etmedik-
leri i¢in yanildiklarini ve onun i¢in de éldurildiklerini zikrediyorlar.
Mesveretteki ana gayelerden birisi en dogru karari bulmaktir. Mesve-
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rete bdyle bir gli¢ de atfedilmis. Yani mesveret yaptiginizda aldiginiz ka-
rar dogrudur ya da en azindan dogru karara ulasmak i¢in mesveret ya-
pilir. Bir diger mesveret sebebi de hilaf-1 kanun karardan kaginmaktir.
Yani kanuna en uygun hangi karar oldugunu tespit etmek icin mesveret
ediliyor. Onun i¢in Osmanli siyaset kiiltlirlinde mesverete cok 6nem ve-
rilmistir. Sultandan en disiik gorevliye kadar mesvereti icraatin basi
olarak yapmalari gerektigi siyaset literatiiriinde siirekli zikredilen bir
prensiptir.

Osmanli yonetimini etkilemeye calisan gruplar da kendi zaviyele-
rinden siirekli mesvereti tavsiye ediyorlar. Ornegin, seyhler mesveret
etmek Kur'an’da, hadiste tavsiye olunur vs. gibi Gistelik dogru karar bu-
lunmasa bile mesveret bizatihi sevaptir, diye siirekli ifade ediyorlar.
Bunun satir aralarinda “Bizimle istisare edin’ seklinde bir mesaj oldu-
gunu soylemek de mimkin. Ayni sekilde ulemadan Kadizade de “ule-
ma ile mesveret edin.” diyor. Tabi bununla ‘bizim gibi ulema ile’ demek
istiyor. Mesayih de ayni seyi soyliyor. Biirokratlar da yazdiklar siyaset-
namelerde kittabin is bilir olduklarini, 6zelliklerinin mesverete uygun
oldugunu soyleyip katiplerle mesveret edilmesi gerektigini sdyliyorlar.
Bunun gibi askerler de ayni seyi soyliyorlar. Yani mesveret siyasi ka-
rar mekanizmasini etkileyebilmek igin bir kapi haline gelmis. Neticede
yonetilen kesim tarafindan mesru bir yéntem olarak gorildigi icin
mesveret belli bir agirlk kazanmis.

Mesveret erken dénemlerden itibaren kurumsal bir nitelik de ka-
zanmis. Osmanli 6ncesi yonetimlerde bunu en azindan kurumsal an-
lamda ¢ok fazla géremiyoruz. Fakat Osmanlilar'da en azindan bir Divan-
1 Himayun vardi ve bunun en dnemli 6zelligi mesveret edilen yer olma-
sidir. En tepedeki en 6nemli kararlar daha 6nce de bahsettigim gibi fark-
Ui giicleri temsil edenlerin istisaresi sonucu aliniyor. Bundan baska ge-
cici durumlar icin ayak divani diye bir gelenek de yerlesmis. Mesela ani
bir durum oldugunda hemen ayak Ustii mesveret ediyorlar. Bu mesve-
retler ¢cok kisinin hayatini kurtarmis, cok kisinin de hayatini karartmis.
Mesveret sonucunda bir karar almis ve yanilmissaniz durumu kurtari-
yorsunuz ama kendi basiniza karar almissaniz a¢iklamak zorundasiniz.

XVII. yizyila geldigimizde mesveret baska bir goriintii kazaniyor.
XVI. ylizyilda ayak divani ve Divan-1 Himayun olmasina ragmen mes-
veret ¢ok dar kapsamli olmus. Katilan kisiler belli ve mahut: Ust dii-
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zey devlet adamlari. Mesveret XVII. ylizyila gelindiinde hem prosedii-
rel bir 6zellik kazanmaya basliyor hem de genis katiimli olmaya bas-
liyor. Divan-1 Himayun neticede bir yonetim organi. Fakat XVII. ylzyil-
da ozellikle seyhiilislamin evi merkez olmak lizere devletin dnemli
toplantilar buralarda yapilmaya baslaniyor. Ornedin, savas karari ali-
nacaginda, isyan oldugunda, ekonomik bir kriz oldugu zaman vs. sey-
hiilislamin veya vezirin konagina (bazen saraya da olabilir) ¢ok farkl
sahsiyetler gelmeye basliyor. Ornegin, yenigeri agalar XVI. yiizyilda
meclis-i mesveret'lerde pek fazla gériinmezken bu dénemde daha
rutin bir sekilde gelmeye basliyorlar. istanbul kadilar, kazaskerler,
cevreden gelmis beylerbeyleri, hatta istanbul daki énemli miiderris-
ler, mesayih vs. Bazen sayilari 50-60 kisiyi bulan genis mesveret mec-
lisleri kuruluyor.

Bu meclislerde alinan kararlarin bir baglayiciligi yok ancak fiiliyatta
devlet yonetimine ait dnemli kararlar bu meclislerden ¢ikmaya basliyor.
Hatta XVIII. ylzyilin sonlarina gelindiginde bunlar rutinlesmeye basliyor.
Yani rutin olarak seyhiilislam ya da vezirin konaginda genis katilimli
mesveretler yapiliyor. Artik sultanlar da bu mesveretlerin sonucuna gé-
re hareket etmeye basliyorlar. Ornegin Ill. Selim’in kendi vezirleri ile bu
meyanda yazismalari var: Birinde vezir savas acilmali mi, agilmamali mi
diye sultanin kararini soruyor. Sultan da ‘bu benim, senin ya da seyhii-
lislamin tek basina ¢dzebilecedi bir mesele degil herkesin meselesidir,
onun icin ittifak-1 ara ile karar alinmasi gerekir’ anlamina gelen bir ce-
vap veriyor. Ittifak-1 ara kabaca gériis birligi anlamina geliyor.

Kanuna geldigimizde, Osmanli hukuku seriat, kanun ve 6rfden olu-
suyor. Bu unsurlari birbirinden net olarak ayristirmak mimkin degil,
ortlisebiliyorlar. Hukuki anlamda sultanin yetkileri nasil sinirlaniyor?
Seriatin daha dnce de bahsettigimiz gibi 6zerk bir niifuz alani var. Bir
kimse ser’T konularda ihtisasli degilse, ulemadan degilse fikihta s6z
soylemesi zor. Bu konularda bir sey sdylediklerinde de catismalar or-
taya cikabiliyor. Elbette ulemanin ¢ogu zaten herhangi bir tasavvufi
akimla baglantiliydi ve ulemadan olan mesayih ve mesayihten olan ule-
ma var ama gelenekte fikih, fakihlerin yaptigi bir istir. Yani kendisi seyh
bile olsa fikih formasyonu olmasi gerekiyor. Biirokratlarin veya yéneti-
cilerin fikih tahsilleri olmadigi siirece o alanda bir sey séylemesi zaten
miimkiin degil.
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Ancak Osmanli'da kanunla seriatin 6rtiistiigii alanlardan birisi ola-
rak bazi miftller kanuna dayanarak da fetva verebiliyorlar, ¢linki bili-
yorsunuz en azinda prensipte kanun ile seriat arasinda hicbir ¢atisma
olmadigi varsayiliyor. Uygulamada ise béyle bir catisma var ve bu sik
sik su yiiziine ¢ikiyor. Ama catismanin olmadigina dair béyle bir dnka-
bul var, ¢linkili kanunu hazirlayanlar yine genellikle ulemadan kimse-
lerdi. Kanunlar nisanci tarafindan hazirlaniyor. Nisanci ulema hiyerar-
sisi icinde yer alan birisi degil, bir birokrat. Ancak, neticede bir medre-
se mezunu.

Kanun dedigimizde tahrirden baslamak gerekir. Bir bélge fethedil-
misse ilk 6nce ulemadan birileri gonderiliyor ve tahrir yapiliyor, bélge-
nin eski adetleri, kanunlari tedvin ediliyor, getiriliyor. Sonra seriat, 6rf ve
yonetimin hedefleri dogrultusunda diizenlemeler yapiliyor ve o bélgeye
uygun bir kanunname cikartilip génderiliyor. Ama pratikte her zaman
boéyle olmayabiliyor ve seriate muhalif ya da seriat disi unsurlar kanun-
namelere girebiliyor, 6zellike Osmanli toprak hukunda. Bu durumda
miiftii ve kadilarin kanun 6grenmeleri de gerekiyor. Osmanli donemine
has bir gelisme olarak kanuna referansla fetva veren miiftliler var.

Diger taraftan orf, en az kanun kadar agirligi olan bir unsur. Hatta
kanunun temelini teskil ettigini de sdyleyebiliriz. Osmanli yénetim gele-
neginde 6rf, kadimden geleni temsil ediyor. Yani eskiden beri yapilage-
len uygulama varsa bu 6rf olarak kabul ediliyor ve kanun gibi baglayici
oldugu kabul ediliyor. ikinci olarak, belki paradoksal bir sekilde, &rfiin
dedgisimi de temsil eden bir yénii var. Orf kanundan da, seriatten de cok
daha esnek bir alandir. Orfteki degisimi, seriattaki tagayyur (sartlarin
degismesi) kavramiyla agikliyorlar. Ornegin, XVII. elimizdeki en kap-
samli kanun mecmuasini yazan, ayni zamanda bir tarih¢i olan Hezarfen
diyor ki: Her ¢agin bir 6rfii vardir; her oérfiin de bir muktezasi vardir. Bu-
na gore orfler caga gore degisebiliyor, degisen orflere gore de degisik
uygulamalar gerekebiliyor. Ugiincii olarak da sosyal gruplarin gériisle-
rini de temsil edebiliyor. Yani 6rf dedigimizde illa da kadimden gelen
uygulamalar olmayabiliyor. Ornegin, kanun yapilacag zaman ilgili gru-
ba -bu bir mahalle, lonca, cemaat vesaire olabilir- ne gibi orfleri oldu-
gu soruluyor. Bazen de kendileri bir karar alip “bizim 6rfliimiiz budur”
diyebiliyorlar. O orfiin illa da kadimden gelmis olmasi gerekmiyor. Ya-
ni o an i¢in Uzerinde ittifak ettikleri bazi prensipler 6rf olarak sunula-
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bilir. Genellikle devlet bu prensipleri o grubun 6rfii olarak taniyor. Tani-
diktan sonra da kanun yerine gegiyor.

Osmanli Devleti'nde erken dénemlerden itibaren kanunname yazil-
digini biliyoruz, teskilat kanunnameleri, bélgesel ya da kurumlara ait
kanunnameler gibi. Konumuz agisindan cok daha énemli bir gelisme
ise XVI. yiizyil ortalar itibariyle kanun diisiincesinin Osmanli devletinin
sirekliligi ile ve temel yapisi ile iliskilendirilir hale gelmesidir. Yani bel-
li bir kanundan ziyade hukuki prensipler anlaminda bir kanun fikri or-
taya ¢ikiyor. Hatta bu anlamda kanunun icine seriati da katmak miim-
kiindir, nitekim kanun derken cogu zaman baglayici hiikiimler anla-
minda bir hukuk diizeni kastediliyordu.

XVI. yilizyilin baslarindan itibaren kanun-i kadim tabiri kullanilmaya
baslaniyor ve bu tabirle Osmanli Devleti'nin izerine bina edildigi diisi-
niilen asli unsurlari kastediyorlar. Tabiki bu kisiden kisiye degisebilen
bir goriis veya algilamaydi. Elimizde teskilat kanunnameleri veya bdl-
gesel kanunnameler var ama bir ydnetici veya bir siyaset diistintri ka-
nun-1 kadim dediginde kendisine gére Osmanli Devleti'nin temelini tes-
kil ettigi prensipleri kastediyor. Bu prensiplerin bir ¢ogu sézli olarak
biliniyor. Hepsinin tedvin edilmis olmasi gerekmiyor ama dnemli olan o
tir bir diistince tarzinin ortaya ¢cikmis olmasidir. Devlet meseleleri ko-
nusulurken kanunun artik éncelikli referans noktasi haline gelmis ko-
numuz agimizdan dnemli bir gelismedir. Hatta XVII. yiizyila geldigimiz-
de merkezi yonetim artik ¢ok fazla kanunname yazip géndermiyor.
Adaletname tiiriinde bazi metinler gonderiliyor ancak eski benzerleri
gibi kanunnameler fazla yok.

Bu dénemde farkli mesleklere mensub miellifler konuyla ilgili yet-
kili kanun mecmualar tedvin ediyorlar. XVII. ylzyilda bir seylerin ters
gittigini goriip o seyleri de kanun-i kadimden sapma olarak agikliyorlar.
Bu durumda kendilerine gére kanun mecmualari tedvin ediyorlar. Bun-
lardan bazilari Eyyubi, Enisi gibi muellifler, unutulan ve ihya edilmesi
gereken kanun ve kanunnameleri tekrar tedvin edip ortaya ¢ikarmislar.
Daha ilging bir kanun kodu yenigeri ocagindan emekli bir yenigeriye ait.
Yniceri ocaginin kanunnamesini tedvin ediyor. Ustelik bu yenigeri ka-
nunnamesi Osmanli kanunnameleri iginde bilinenlerin en hacimlisidir.
Hi¢ bir resmi vasfi olmadan ve hi¢ bir hukuki yetkisi olmadan bir kisi
“yenigeri ocaginin kanunlari bunlardir” diyebiliyor. Yani birtakim uygu-
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lamalarin usulsiizlesmeye basladigini goren kisiler -bu bir yanilsama
da olabilir, illa boyle oldugu anlamina gelmiyor- kendi insiyatifleri ile bu
kanunlari ya yeniden kesfediyorlar ya da sifahen kendi bildikleri haliy-
le tedvin ediyorlar. Benzeri bir sekilde Fatih'ten sonra ikinci teskilat ka-
nunnamnesini yazan kisi, Tevki-i Abdurrahman Pasa Osmanli Devle-
ti'nde gorev dagiliminin nasil olmasi gerektigini anlatan ¢ok detayli bir
kanunname yaziyor. XVII. yiizyilda ortaya ¢ikan sayisi belirsiz kanunna-
me metinleri siyasi giiclin kullanimini diizenlemeyi hedefleyen ¢abalar.
Yani kurumlarin, ist diizey yoneticilerin ve sultanin siyasi giiclinii nasil
kullanacagini prensiplere baglama gayesini aksettiren bir gelisme.

Burada ilging bir nokta daha var. O da; Osmanli'daki uygulama ve
prensipte kanun yapan kisinin sultan olmasidir. Neticede kanunlar sul-
tanin tugrasiyla cikiyor. Sultan istedigini kanun olarak vaz edebilir. Os-
manli 6ncesi sistemlerde de ve dzellikle Tiirk-Mogol geleneginde oldu-
gu gibi sultanin boyle bir yetkisi vardir. Fakat bu durum XVI. yiizyil iti-
bariyle séyle bir donilisime ugruyor: Prensipte sultan istedigini kanun
olarak vaz edebilir, kahredici glicli de elinde tuttugu icin hi¢ kimsenin
itiraz etme yetkisi yok. Fakat giderek kéklesen kanun diisiincesine ve
kurumlardaki kanuna sarilma egilimine baktigimizda, sultanlarin ka-
nun vazetmelerine bir sey denmezken, mevcut kanunlara muhalefet et-
meleri ciddi bir sekilde elestiriliyor. Halbuki Osmanli geleneginde sul-
tanlar pek fazla elestirilmez, sultan devletin lizerindedir ve onun yerine
daha ¢ok vezirler, valiler vesaire elestirilir. Sultana ise “sultan falanca-
nin sozii ile hareket etmekle hata etmistir,” seklinde bir elestiri bile zor
soylenir. Fakat Osmanli kroniklerinde ve siyasetnamelerinde eger sul-
tanin varolan bir kanuna muhalefet ettigi goérilmisse elestirilebiliyor.
Kogi Bey, Kanuni Sultan Siileyman’i kanunlara muhalefet ettigi icin
elestiriyor. Ama Sultan Sileyman kanunlari ref’ edip kendisi bir kanun
vaz' etmis olsaydi, Ko¢i Bey bunu muhtemelen gdrecekti. Clinkii yone-
tim geleneginde kanun vaz etmek uygun, keyfi olarak bir kanunun géz
ardi edilmesi uygunsuz gorilmustir.

Bireysel karsi ¢ikmanin ¢ok fazla etkisi olmayabiliyor ancak yenice-
riler ve ulema gibi gl¢li kurumlar kanunu referans géstererek karsi
ciktiklarinda kanun Osmanli'da siyasi giiclin kullanimini sinirlayici bir
diizenleme haline gelebiliyor. Hasili, XV. ylizyildan itibaren Osmanli'da-
ki anayasalcilik geleneginin esas motoru bizatihi Osmanlinin kendi ku-
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rumlari olagelmistir. 0 anlamda batidan biraz farkli bir seyir izlemistir.
Avrupa’da da, Osmanli'da da siyasi glicii diizenleyici mekanizmalar var.
Avrupa’daki gelenekte merkezi yénetimden olduk¢a bagimsiz hatta ta-
mamen bagimsiz feodal glicler krallarin giiclerini strekli sinirlamislar.
O sinirlamay! da belli ddnemlerde hukuki metinler haline dénistiirebil-
misler ve son dénemde de bunu burjuva yapmis. Osmanli Devleti'nde
ayanlar disinda tasranin merkezin giciinii sinirlayici bir giict pek olus-
mamis. Fakat yenicerilik, ulema, biirokrasi gibi kendi kurumlari bir ta-
raftan Osmanli tabaninin isteklerini iletebilecek araci kurum islevini
gérmeye baslarken diger taraftan da sultanin giiclini sinirlar hale gel-
mis. Clinkl aradaki baglanti 6zellikle XVII. ylizyildan sonra kanun hali-
ne geliyor. Yani yenicerilerin ¢cok bozuk bir kurum olarak algilanmasi-
nin bir sebebi yenicerilerin artik tamamen toplumsal hayatin iginde ol-
masidir. Dolayisiyla yeniceri isyanlari da halkin bir kismi ya da geneli-
nin sikayetleri ile birlestigi zaman gli¢li isyanlar haline gelebiliyor. Y6-
netilen ile ydnetim arasinda ortak payda da kanun oldugu zaman bu tiir
bir muhalefetin sinirlayici etkisi olabiliyor. Oteki tir isyanlarda, mesela
tasavvufi veya asiret isyanlarinda, Osmanli yénetimi ¢cok acimasiz dav-
ranip hemen bastirabiliyor. Ama esnaf veya yeniceriler isyan ettiklerin-
de ¢cogu zaman bir kanuna referans ile muhalefet ediyorlar. O da yéne-
timi baglayici bir hale geliyor. Bu bir miiddet sonra sicillerde bile orta-
ya cikiyor. Mahkeme kayitlarina gére halktan, komsusuyla kavgali, ara-
zi anlasmazUligi olan veya bir su¢a karismis kimseler bile, bazen kendi
tezlerini destekleyecek fetva ile geliyorlar, bazen de kanunlara referans
yapiyorlar. Yani XVII. yiizyila gelindiginde toplumun alt seviyesindeki in-
sanlarda da béyle bir kanun suuru olusmus durumdadir. Bu durum da
yukardakileri baglar hale geliyor.

Boylece XVI. ylizyilda siyasi meselelere ilgi yayginlasirken ilging bir
sekilde siyasi meselelerin icine kanun da girmis oluyor. Osmanli siya-
set kiltirinin kendinden dnceki dénemlerden bdyle bir farki da var:
Kanunun siyasi kiiltiiriin belirleyici bir parcasi haline gelmesi. Oncesin-
de kanun felsefi bir kavramdir. Kanunun Osmanli'ya gelindiginde huku-
ki anlami ya hi¢ yoktu ya da muglakti. Osmanli'da ise XVI. ylizyildan iti-
baren hukuk prensibi dendiginde akla ilk gelen artik kanun olmaya
basliyor. Bunun da bir¢ok sebebi var. Bir tanesi bizatihi kendi kurumsal
gelenedi icinde ¢ok fazla kanun yapmis olmasidir. Belli bir yerden ver-
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gi toplanacaksa ve bu vergi icin belli diizenlemeler getirilmisse orada-
ki insanlari o kanun konusunda egitmek gerekmektedir. Dolayisiyla,
kadiliklara bélgesel kanunlar génderilirken ayni zamanda isteyenlerin
kadidan kanunun bir kopyasini alabilecegi sdylenir. Ka¢ kisi almistir bi-
lemeyiz ama prensip olarak kanunnameler olabildigince halka ulastiri-
labilir olmalidir. Bir noktaya kadar da bu basarilmistir. Osmanli arsiv-
lerindeki veya kitliphanelerindeki kanun metinlerine baktiginizda sayi-
si ¢ok fazladir. Bu da gosteriyor ki XVI. yiizyildan itibaren hatiri sayilir
bir kitle kanunlari gérmisler. Bunlar diisiik diizeyde biirokratlar, katip-
ler, kadi katipleri veya okur yazar insanlar olabilir. Neticede bélgeler
icin veya degisik gruplar i¢in kanunnameler yapilmaktadir. O alanlar-
daki hukuki meseleler de dogrudan kanun bilgisini gerektirir. Bu yiiz-
den taraflar kendilerini kanun konusunda egitmek zorundalar. Bu ge-
lismelerden dolayl Osmanli siyaset literatiiriinde de kanun en temel
kavramlardan birisi haline geliyor. Clinkil, XVI. ylizyildan itibaren Os-
manli artik kendisini idealize etmeye basliyor. Yani XVI. ylizyilin ortala-
rina geldigimizde Osmanli i¢in Osmanli'dan daha milkkemmel bir sis-
tem yoktu. Osmanli diizenini anlatirken kanunlari ya da kanun-i kadi-
mi, Osmanliyi olusturan temel prensipleri, ortaya ¢cikarmaya calisiyor-
lar. Bu prensipler degisse bile en azindan kavram olarak, diisiince ola-
rak kanun yerlesiyor. Ve o tarzda yazilan siyaset eserleri de yayginlas-
tig1 icin ayn1 anda hem siyasi sdylem hem kanun disiincesi Osmanli'da
yayginlasmis oluyor.

Kanun-Seriat iliskisinde genel bir gériis vardir. Buna gére, kanun

ile seriat tamamen ayridir. Kanun sekiiler hukuktur veya hukuk

kaynagidir fakat seriat dini hukuktur. Siz bu konuda ne diisiiniyor-
sunuz? Yani kanunu seriat dairesinin disinda gérmek konusunda
ne dislndyorsunuz?

Osmanli ulemasi nezdinde seriat ile kanun arasinda hig bir tutarsiz-
lik yok. Hatta kanun seriata gore diizenlemistir. Ama seriatin kendisin-
den midir? Bu felsefi bir sorudur ve bugiin de sorulabilir. Yani, trafik
isiklari ile ilgili diizenleme seriatin kendisinden midir gibi bir soru?
Bundan baska Osmanl kanunlarinin sekiiler bir hukuk kaynagi oldu-
gundan bahsedilebilir. Fakat felsefi tarafini tartismaya acik tutmak kay-
diyla boyle bir sey sdylenebilir, ¢linkii kanunun kaynaklari icinde seriat
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de var. Yani ser’f bir hiikiim kanun olarak vaz’ edilebiliyor. Buna muka-
bil sultanin bir emri de kanun olarak vaz' edilebiyor. Ornegin Yavuz'un
ipek ticaretini Istanbul'da yasaklamasi bdyle bir seydir. Bu diizenleme
kaynagini seriatten de almiyor veya ser’i bir kisiden de almiyor. imam
olarak ser’i bir yetkisi vardi diyebilirsiniz ama fakih degildi veya seriat
konusunda soz sdyleyebilecek bir kimse degildi. Yani, siyasi otorite sa-
hibi olup imam bile olsaniz kadinin yaptigi veya miiftiiniin yaptigini ya-
pamazsiniz. Kanunun diger bir kaynagi da orftir. Oysa orf de degisebi-
liyor; kadim adetler olabilir, bir kdyiin Gzerinde anlastigi prensipler ola-
bilir. Onlar da kanun olarak vaz edilebilir. Neticede kanun nisancinin
diizenlemesiyle ¢ikiyor ve Osmanli egitim gelenegi hasebiyle orada ca-
lisanlarin hepsi medreseli ama ulemadan sayilmiyorlar. Mesela, Koca
Nisanci Celalzade belki ilmi olarak ¢ok nitelikli birisi ama ulemadan sa-
yilmiyor. Kanunun tedvini ve diizenlenmesi fikih kitaplarindaki hiikiim-
lerden farklidir. Yani kanunnamelerdeki hikiimler ayni diisiince tarz
ile ortaya konmamistir. Tedvin anlaminda tamamen sekiiler bir diizen-
lemedir ama oradaki hiikiimlerin niteligi anlaminda ser’i hiikimler de
vardir, olmayan hiikiimler de vardir. Dolayisiyla o anlamda ser’i midir
degil midir bu islam hukuk felsefesiyle iligli bir konudur ve kanunun ne
oldugundan ziyade seriatin ne oldugu ile ilgilidir.



Osmanh Diizeni, Sark Meselesi ve Modern
Ortadogu’nun Ortaya Cikisi

Modern Ortadogunun ortaya ¢ikisini Osmanli Devleti ve sark mese-
lesini anlamadan izah etmek mimkiin degildir. Konusmanin basinda
ve sonunda birkag¢ harita goésterecegim. Baslangicta ¢ok ters gibi gorii-
necek haritalar biraz daha anlaml hale gelecek. ilk harita Google’dan
bir Ortadogu haritasi. Herhalde en asina oldugumuz Ortadogu imajla-
rindan birisidir. Su anda Google'i cok yaygin kullanilan arama motoru
olarak dustiniirsek, diinyadaki insanlarin standart Ortadogu imajlarin-
dan birisinin bu olduguna hitkmedebiliriz. 1911°de yapilmis bir harita
ise Balkanlarin timiini ve Anadolu’yu Yakindogu'nun par¢asi olarak
gosteriyor. Arap diinyasi bu haritada yok. XIX. ylizyilin baslarinda Avru-
palilar'inYakindogu tasavvurlarinda Arap diinyasi yoktu. Osmanli Dev-
leti’nin Balkan kismi ise buna dahildi.

Soguk Savas déneminin en kizgin zamanlarinda New York Times'ta
Ortadogu lzerine 1957°de yayinlanmis li¢ degisik haritaya baktigimizda
goze ilk ¢arpan ozelliklerden bir tanesi, bu ddnemde bile hala tek bir
Ortadogu’nun olmamasi ve haritacilara, tarihcilere, devlet adamlarina
ve uzmanlara gére degisebiliyor olmasidir. Yani evrensel bir standarda
ulastiramadigi degisik Ortadogu vizyonlari, imajlari ve algilamalari var.
Bu, daha 1950’'lerde nerdeyse bir kargasa haline gelmis, ki 6nemli bir
konferans 6ncesinde New York Times'ta, Ortadogu’'dan bahsediliyor
ama bahsedilen Ortadogu’nun nasil bir yer oldugu hakkinda (g farkl
harita cizilmis. Webster sézliigiiniin o donemlerdeki baskisindaki Orta-
dogu ise Banglades'i de iceren ve Fas’a kadar giden bir cografya de-
mekti. ingiltere hariciyesinin 1950'lerdeki bir haritasina gére Ortadogu,
Sudan’in iginde oldugu, Somali'nin olmadig, iran’dan Libya'ya kadar
olan bélgenin adidir.
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Daha Yakin Dogu - “Nearer East”
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Ortadogu

Dolayisiyla, bu haritalarda ilk géze ¢arpan ozellik Ortadogu'nun ne
olduguna dair bir gériis birligi olmamasidir. Bir de bir ka¢ yil 6ncesinde
yapilan G-8 zirvesinde Biiylik Ortadogu kapsaminda diinya liderlerine
dagitilan bir Ortadogu haritasi vardir. Onceki haritalari g6z dniine getir-
digimizde bu biraz daha anlasilir geliyor. Glinkii ilk goriildiigiinde bir cok
okuyucuya ¢ok ters gelmisti bu. Ciinki alisageldikleri Ortadogu harita-
larinda Pakistan, Afganistan veya Moritanya gibi yerler yok. Fakat bura-
da var. En genis haliyle bir Ortadogu haritasi ¢izilmis vaziyette. Bundan
baska 1902'de bu bdlge icin hazirlanmis bir haritanin basligi Ortadogu
veya Yakindogu degil, ‘Daha Yakindogu’ dur (Nearer East) O dénemler-
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de de Yakindogu nedir, Ortadogu nedir kargasasi vardi. Haritayi cizen
arkeolog kendisine gére Yakindogu kavramini kullanisl bulmuyor ve
Daha Yakindogu diyerek bugiinkii Yunanistan, Bulgaristan, Misir, iran
gibi Antik dogu Akdeniz medeniyetlerinin bulundugu yerleri kastediyor.
Bu haritalar bize standart bir Ortadogu imajinin hicbir zaman varol-
madigini gdsteriyor. Bdylece bu tiir bir Ortadogu algisinin nasil ortaya
¢iktigi ciddi bir tarihsel problem haline geliyor. Kékenlerine baktigimiz-
da karsimiza dncelikle Sark meselesinin -giiniimiizde Dogu Meselesi
ya da Dogu Sorunu olarak da ifade edilebiliyor- c¢iktigini goriyoruz.
Sark Meselesi de aslinda bizim anladigimiz anlamda sarkla baslayan
birsey degildi, ilk defa Sark Meselesi’'nin kdkenleri Avrupanin dogusuy-
la yani Polonya’yla basliyor. XVIII. ylizyilin sonuna gittigimizde Polonya,
Avrupa’da yeni biiyliyen devletler, Prusya, Rusya, Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan imparatorlugu arasinda béliisiilmesi gereken bir bdlge
olarak cikiyor. Bir de Polonya, fiziki cografyasi icabi kendi tarihi boyun-
ca bir ¢ok kere isgal edilmis bir yer. Fiziki bariyerleri yani yiliksek dag-
lar, vadileri, nehirleri gélleri olmayan bir yer, dolayisiyla biraz askeri
glicii olan gocebeler, Kazaklar, Ruslar vs. Polonya'yl isgal etmisler.
Hatta siirekli isgal edilegelmesi Polonya’da darb-1 mesel bile olmus.
Avrupalilar, 1815 yilinda Polonya meselesini bitiriyorlar. 1815'de
Avrupa’da Viyana Kongresi'yle Osmanllarin Diivel-i Muazzama dedik-
leri Avrupa devletler sistemi ortaya cikiyor. Polonya paylasiliyor ve bu
sefer dikkatler daha bir doguya cevriliyor. Fakat kavram olarak, -ingi-
lizce'de Eastern Question, Fransizca'da la Question Orientale dedikleri-
Dogu Sorunu Avrupa diplomasi diline yerlesmis oluyor. Tabi bu asama-
da Dogu Sorunu tamamen diplomatik bir sorun olarak algilaniyor.
Polonya sorunu ¢dziimlenirken Avrupa’da o dénemde biiylyen en
biiylik tehdit Rusya. Rusya’'nin da Osmanli tarihg¢iliginden de bildigimiz
gibi en biiylik amaci sicak sulara ulasmak. Bunun icin Osmanlilar'in
tasfiye edilmesi gerekiyor. Dolayisiyla Dogu Sorunu’nun bu dénemde
aldigi sekil Osmanli Devleti'nin tasfiye slirecinde bdlgeye ne tir bir ni-
zam verilebilecegidir. Clinkl Avrupa kendi yayilmaciligi veya kendi bii-
tlinligu agisindan Osmanli Devleti’'ni bu donemde tehdit olarak gérmii-
yor. Ancak Rusya biiyiliyen bir tehdit. Osmanli'ya karsi dis politika gelis-
tirirken de her zaman Osmanli'dan daha ¢ok Rusya faktoriinii isin igine
katmak zorunda kaliyorlar. Bu dénemde Dogu Sorunu denen mesele
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Osmanli tasfiye edildijinde Rusya'yl da disarda tutarak eski Osmanl
topraklarina nasil bir siyasi ¢6ziim bulunabilir veya buralar nasil elde
edilebilir meselesidir. Avrupa diplomasisinde 1815’lerden Kirim Sava-
si'na kadar Sark Meselesi béyle algilaniyor.

Kirim Savasi'nda ¢ok ilging bir sonug ortaya ¢ikiyor. Bilindigi gibi Ki-
rim Savasi'ni ingilizler'in sembolik de olsa yardimiyla Osmanlilar kaza-
niyor. Dolayisiyla Avrupa’da cok biyiik bir glic olarak algilanan Rus-
ya'nin aslinda o kadar biiyiik bir gli¢ olmadigi goriintiisi ortaya cikiyor.
Buna mukabil, Osmanli Devleti'nin hala gii¢lii bir devlet oldugu goériila-
yor. Bu dénemde Sark Meselesi artik Osmanli diizeninin tasfiyesi degil
de Osmanli Devleti'yle Avrupa arasindaki iliskilerin nasil tanzim edile-
cegi meselesine donisiliyor. Avrupa nedir? Osmanli nedir? Bunlari tar-
tismaya basliyorlar. Yirminci yiizyil baslan itibariyle ise Dogu Sorunu
evrensellesiyor. Yani Bati'nin diinyanin dogusuyla ne tarz bir iliskiye gi-
recegi tartisilmaya baslaniyor. Hatta bu dénemde artik bizim Sark Me-
selemiz diyerek Japonya ve Cin’le olan sorunlarini ifade etmeye basli-
yorlar. Osmanli Devleti'nin tasfiye siireci, yeni bir Ortadogu’nun insasi
slireci bu Sark Meselesiyle ¢ok yakindan ilintili.

Sark Meselesi'nin anlasmalar, savaslar vs. tarihsel olarak nasil te-
zahir ettigi seklindeki diplomatik yoniinden ziyade olayin entellektiel
yansimalari ve etkileri lzerine duracagim. Clinkl, bu dénemde XIX.
ylizyilda, 1815'ten itibaren Avrupa’'nin entellektiiel ve kiltiirel giinde-
minde birinci siyasi icerikli madde Sark Meselesi'ydi. Yani kalburistii
bitiin Avrupa entellektiielleri yeni yeni kurulmaya baslayan kafelere
gittiklerinde Sark Meselesi'nden de konusuyorlar. Bugiin Ortadogu ne
kadar diinyanin giindemindeyse, Sark Meselesi o kadar belki daha faz-
la Avrupa’nin giindemindeydi. Avrupalilar Sark Meselesi’'nden ne anli-
yorlar? Avrupa hariciyesinin, ileri gelen distindrlerinin ne gibi vizyon-
lar1 vardi? Biitiin bunlari anladigimiz takdirde modern Ortadogu’'nun or-
taya cikisini anlayabiliriz. Clinkd, bu basit bir cercevede bélgenin s6-
miirgelesme siireci diyerek gegistirilemeyecek, cok daha karmasik bir
olusum. Anlamlandirmaya ydnelik bir ara¢ sunmak bakimindan Orta-
dogu’yu bir cografya olarak degil de bir kavram olarak ele almak bura-
da bizim i¢in daha kullanisli. Yani Ortadogu sabit bir cografya olarak al-
gilandiginda bizi daha sorunlu alanlara gétiiren birsey. Clinkii ¢ok fark-
li versiyonlari olan bir Ortadogu'yla karsi karsiyayiz. Ulkesine, dénemi-
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ne, kisisine gore degisiyor. Ama eger Ortadogu’yu bir kavram olarak
ele alirsak o zaman sunu sdylemek miimkdin: Ortadogu tarihsel olarak
Sark Meselesi’'nin bir devamidir ve $Sark Meselesi ancak bir ‘mesele’
olarak vardir. Yani bir sorun olarak vardir. O haliyle Ortadogu’yu diisii-
niirsek daha kullanisli bir kavramsal ara¢ elde etmis oluruz. Bunun ta-
rihsel arkaplani olarak da ben daha ¢ok ingiliz kamuoyunda neler olup
bittifinden bahsedecegim. Ayni tarzda Fransa'da, Almanya’da, italya'da
da tartismalar var. Bizde de var. Hem zamanin kisitliligi hem de benim
calistigim alan sebebiyle daha ok ingiltere’den bahsedecegim.
Oncelikle Avrupa'da, ézellikle de ingiltere’de Osmanli imajinin ne
olduguna bakmamiz gerekiyor. Bunun icin de en kolay bakabilecegimiz
kaynaklardan bir ansiklopediler olabilir. 1853 baskili Britannica Ansik-
lopedisi’'ne baktigimizda -ki ansiklopediden o donem itibariyle bile en
objektif oldugu distiniilen bilgileri vermesi beklenir- sdyle diyor:

“Turkler Avrupa’da kamp kurmus askerlerdir, yani Avrupa’nin yer-
lisi degildir. Yonettikleri tilkeleri gelistirmekten ziyade 6nlerine ge-
len herseyi yok ederler. Hicbir sey kuramazlar, sadece savas ve
devrim yaparlar. Biraktiklari yerlerde, arkalarinda hicbirsey birak-
mazlar. Hatta ucan cekirge siiriilerine benzetilebilir. Konduklari
yerdeki bitlin Griinleri yiyip arkalarinda bos arazi birakan cekirge
surdleri gibidirler.”

Bu 1800’lerin ortasinda Tirkler’in ansiklopedik bir tanimi. Fakat tek
bakis acisi bu degil. Yani Osmanli, Dogu, Tirkler Gzerine bu negatif
imajlarin yanisira pozitif imajar da var. Hatta, XIX. ylizyilda Avrupa’'da
hem entellektieller arasinda hem de diplomatlar arasinda ‘Osmanlicr’
ve ‘Osmanli karsiti’ olarak iki 6nemli kamp ortaya cikiyor. Bunun bir lo-
bi faaliyeti oldugunu da séylemek miimkiin. Osmanlilar 6zellikle Abdiil-
hamid déneminde kendi imajlarini siirekli olumlu tutmak icin Avru-
pa’‘da ¢ok yogun bir lobi faaliyeti yiritliyorlar, kendilerine yakin bul-
duklari siyasi adamlari destekiyorlar, davet ediyorlar, aleyhte ¢ikan ya-
zilara karsi hemen cevap goénderiyorlar. Aleyhte bir kitap ¢ikacagini
duyduklari zaman Osmanli hariciyesi hemen araya girip caydirmaya
calisiyor, hatta basilmamasi i¢in para veriyorlar. Bir keresinde Alman-
ya'da Osmanli karsiti bir kitap ¢ikiyor hemen yazariyla konusuluyor ve
ikna ediliyor. Yazar kitabin ikinci baskisini ¢ikartip 6nséziinde sdyledik-
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lerini revize ediyor. Yani XIX. ylizyilda Avrupa’da Osmanli’'nin imajini
olumlu kilmak {izere ¢alisan ¢ok aktif bir Osmanli diplomasisi var.

Ayni yogunlukta fakat daha gii¢li ¢alisan bir Rus lobisi de var. Rus
lobisi dzellikle ingiltere’de cok daha gicli. ingiltere’de daha giiclii ol-
masini burada bir parantez acarak sdylemek gerekir. Almanya zaten
Rusya ile her zaman problemli bir {ilke. ingiltere Kita Avrupa’sinin Rus-
ya probleminden gérece uzak. ingiltere Avrupa’nin i¢ problemleriyle
ugrasmayi karli bulmuyor. O yiizden Hindistan’a, Afrika’'ya vs. daha ra-
hat gidebilmis. Avrupalilar her seyden evvel kendileriyle ugrasmak zo-
rundalar. Diger yandan ingiltere'de gok ciddi bir Rus korkusu da var,
yani sdmiirgelerine Ruslar ne gibi bir tehdit arz edebilir gibi bir korku.
Bunu Ruslar da bildikleri icin ingiltere’de cok giiclii lobicilik faaliyeti ya-
piyorlar. Hatta ingiltere basbakani Viscount Palmerston bir ara Rus lo-
bisinden para almakla suglanmisti.

ingiltere’de 1815'ten sonraki dénemde anahtar isimlerden biri Da-
vid Urquhart. Urquhart daha énce Osmanli diismani, ingiliz hariciyesin-
de calisan bir diplomatti. Hatta, Yunan isyani'nda 1820’lerde gelip Yunan
ordusunda Osmanlilar'a karsi savasiyor. Daha sonra o bdlgeye de gel-
mis olmanin verdigi imkanlarla Osmanl tarafina gegiyor. Bir miiddet
Osmanl topraklarini geziyor ve Osmanli kiltiriinden cok etkileniyor.
Ondan sonra da Osmanllarin gonilli sézciisi oluyor. Osmanli devle-
tinde uzun siire kaliyor, Osmanli zevklerini gelistiriyor, Tirk hamami,
nargile, kahve gibi seyleri ¢ok seviyor. Hatta ingiltere’deki evini de Os-
manli konagi seklinde dekore etmis. Kendisine ingiltere’de yasayan bir
oryantal gdziyle bakiliyor, hatta hakkinda Marx’in bir sézii var. (Bu ara-
da Karl Marx'inda Sark Meselesi konusunda biiyiik bir cildi dolduracak
kadar yazisi vardir.) Marx, Urquhart sdyle diyor: “Eger Urquhart ingiliz
olmasaydi, ¢ok biylk bir ihtimalle Tirk olmayi tercih ederdi. Eger
Presbiteryen-Kalvinist olmasaydi, mutlaka misliiman olurdu.” Urqu-
hart'a sordugunuzda diinyada sivil ve medeni 6zgiirliklerin oldugu iki
lilke vardir, birisi ingiltere’dir, digeri de Tirkiye'dir. Urquhart bu do-
nemde ingiliz liberallerinin Tiirkiye {izerindeki tek methiyecisi ve otori-
tesi haline gelmistir.”

Yani Urquhart 1840’larda, 1850’lerde ingiltere’de siirekli Osmanli
lehine yazan ve faaliyette bulunan bir adam ve ingiltere’nin Osmanli ya-
ninda Kirim Harbi'ne girmesinin de bas mimarlarindan birisi. Clinkli o

Osmanli Siyaset Gelenegi ve Avrupa’da Dogu Sorunu 63



Richard Cobden

donemde ozellikle Kirm Savasi'ndan he-
men dnce ingiltere Osmanli Devleti'nin ya-
ninda Rusya’ya karsi savasa girmeli mi
girmemeli mi seklinde ¢ok sert tartismalar
devam ediyordu. Bir taraftan Rus lobisinin
etkisi var, diger taraftan daha somut siyasi
hedefler var. Rusyanin yenilmesi, ingilte-
re’nin Osmanli’'nin yaninda savasa girme-
sinin ingiltere’ye ne getireceginin hesabini
yapiyorlar. Urquhart burada anahtar roli
oynayarak ingiltere hiikiimetini ve kamu-
oyunu etkiliyor.

Fakat daha sonrakilerin ifade ettigi ka-
dariyla ingiltere’nin destegi aslinda sem-
bolik kalmis. Bunu da yine ingiltere basi-
nindaki tartismalardan anliyoruz. Bu doé-
nemde yine Osmanl elitiyle ingiltere eliti

arasinda da sicak bir iliski basliyor. Yani son-
radan ‘anglofiller’ olarak s6hret bulmus Osmanli pasalari Ali Pasa ve
Fuad Pasa vs. tam da bu Urquhart'in oldugu dénemde ‘ingiltereci’ ol-
maya basliyorlar. Daha sonraki dénemlere gittigimizde Osmanli biirok-
rasisinde ve hariciyesinde Alman agirligi hissediliyor. Bu ilgiler 6zenti-
den ziyade organik baglardan kaynaklaniyor. Hatta ingiltere’de de Tiir-
kiye lehine yazip cizen entellektielleri ‘turkofil’ diye isimlendiriliyorlar,
Urquhart da bunlardan birisiydi.

Osmanli karsiti kampta ise ¢ok daha giicli bir isim var, o da Richard
Cobden. Cobden ayni zamanda liberal bir ekonomist. Manchester ekolii-
niin o zamanki sézclisii konumunda bulunan birisi ve her yonden Os-
manli’'nin karsiti. Urquhart’'in ana argiimani suydu: Osmanli yasayan bir
medeniyettir -living civilization- ve oldugu gibi de yasayabilir, yasama
araclarina sahiptir, dis miidahaleye ihtiyaci yoktur. Yani baskalarinin
Osmanli'ya medeniyet géstermesine ihtiya¢ yoktur, dis miidahaleler Os-
manli'nin kendi donlisimiini sekteye ugratir, bu nedenle yanliz birakil-
mali, kendi gelisimini kendisi strdirebilmelidir. Cobden olaya biraz da
ekonomist goziiyle bakiyor. Onun gérisiiyle, Osmanli bir kere medeni
bir toplum dedgil. Eger XIX. ylzyilin medeniyet ve ilerleme tartismalar
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baglaminda disiiniirsek -Cobden tam da o jargonla konusuyor- aynen
soyle diyor: “6zgiirlik, ticaret, medeniyet ve ilerleme Tirkiye'de yoktur.
Bunlardan konusacaksak bunlarin konusulma yeri Tiirkiye degildir.”

Ayrica Cobden, Hristiyan zaviyesinden diistinliyor. Kendisi glicli
bir Hristiyan degil ama son kertede Hristiyanlikla Misliimanligi da -ve-
ya o zamanki kendi tabiriyle Muhammedanizmi de- karsilastiriyor. Di-
yor ki, bu Tirkler Muhammedanizmin en fanatik koluna sahiplerdir.
Onun icin bunlar zaten medenilesemezler. Hatta Kirrm Savasi'ndan
hemen 6nce Rusya’yla Osmanli’dan hangisinin tercih edilmesi gerekir
diye tartisilirken, herhangi bir Hristiyan giciin hangi sekilde olursa ol-
sun bu yikici vahsilere tercih edilmesi gerektigini séyliiyor. Yani ¢cok yi-
kici temel bir aksiyomla meseleyi ele aliyor. Bir tarafta medeni bir top-
lum olarak Hristiyanlar var; diger tarafta ise vahsi ve misliiman bir
toplum olan Osmanlilar var. Dolayisiyla, herhangi bir Hristiyan yénetim
bunlara tercih edilmeli. Prensipte Osmanllari desteklemek gibi bir si-
yaset olamaz.

Bu doénemdeki tartismalarin bu denli sicak gegmesinin en biiyiik
sebebi Avrupa uyumudur. 1815°te Avrupa uyumu gerceklesiyor. Bu
uyum giinlimiizdeki anlamiyla Avrupa Birligi degil. Yani ortak kanunla-
ri, ekonomi politikalar yok. 1815 anlasmasina taraf olan devletlerin
olusturdugu bir birlik. Osmanli o tarihte buna girmiyor ya da giremiyor.
Ondan sonra ise 1854’e kadar Avrupa uyumuna girebilmek i¢in ¢ok yo-
gun ¢aba gosteriyor. Osmanli eliti kendilerini Avrupa’dan dislanmis his-
sediyor ve Avrupa uyumuna mutlaka girilmesi konusunda higbir siiphe
duymuyorlar. Yani Osmanli icinde Avrupa uyumuna girelim mi girme-
yelim mi, tartismasi pek yok. Ciinkli o zaman siyasi birliktelik yani bu-
glinkli anlamda Avrupa Birligi gibi de degil. Dolayisiyla kesin girilmesi
gerekiyor. Osmanlilar yogun bir diplomasiyle girmeye calisiyorlar.

Avrupa’yi da en ¢ok endiselendiren bu durumdu. Urquhart gibi dii-
siinlrler ve diplomatlar Osmanl’'nin Avrupa’nin bir parcasi oldugunu
ve elbette girmesi gerektigini soéyliiyorlar. Ama Richard Cobden gibi
kimseler de net bir sekilde, Tirkiye'nin Avrupa’nin siyasi sistemine gi-
remeyecegini, ¢linkl Turkler'in Avrupali olmadigini ifade ediyorlar. Os-
manli karsiti Avrupali entellektiiellerin géziinde Osmanlilar Avrupa’ya
ait degildi. ilk basta ansiklopedik alintilarda aktardigim gibi Avrupalilar
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Osmanlilari hasbe’l-kader Avrupa’ya gelmis, orada kamp kurmus as-
kerler olarak goriyor, oranin yerlesik niifusu olarak gérmuyor.

Tabi, o arada Avrupanin kendi i¢ tartismasi da var: Avrupa ne de-
mektir? Avrupali olmak ne demektir? Avrupa’nin sinirlari nerede bas-
lar? Bunlar glinimiizdeki anlamiyla net olarak olusmus seyler degil.
Eski haritalara baktigimizda, bogazlarin dogusu Asya’dir, batisi da Av-
rupa’dir. Osmanliyi da hi¢bir zaman tam olarak géstermezler. Genel-
likle Asya’daki Tiirkiye-Avrupa’daki Turkiye diye isimlendiriliyor. Dola-
yisiyla Avrupa’daki cografyacilarin géziinde Tirkiye Avrupa’daki Tirki-
ye olarak nitelendiriliyor. XIX. yiizyila geldigimizde, XIX. ylizyilin kiiltu-
rel ortami icerisinde Avrupa’nin ne oldugu zaten tartisilan bir kavram.
Hala Balkanlarin biiylik bolimi Osmanlilarin elinde ve tarihsel olarak
Osmanlilar yiizyillarca kaldigi i¢in de Avrupalilik imaji kiltiirel anlam-
da daralmis. Ornegin, Avusturya’li devlet adami Metternich, Asya'y Vi-
yana’'daki begenmedigi dogu kismindan baslatiyor. Zaten ondan étesi
Asyadir, diyor. Cesitli gezginler var, onlar doguya dogru geziye ¢ikar-
larken bazilari, Asya veya Dogu’'nun Belgrad'dan basladigini séyliyor-
lar. Yani kiltiirel degisimi gordikleri anda burasinin kendi gérdikleri
Avrupa olmadigini belirtiyorlar. Kiiltirel anlamdaki algilamayla cog-
rafyacilarin bélimlemesi ortiismiiyor o donemde. Dolayisiyla o za-
manlar Avrupa’nin ne oldugu da Avrupa icinde ¢ok yogun bir sekilde
tartisiliyor.

Bu tartismanin i¢ine Osmanlilar da dahil oluyor. Ne tiir bir Avrupa?
Avrupa nedir? Avrupalilarin sabitleri, kriterleri, ortak noktalari nedir?
Bazilari Avrupa’y daha ¢ok bir medeniyet olarak tanimliyorlar. Bu bag-
lamda bu medeniyete ilhak olabilecek ilkeleri de dahil etmeye calisi-
yorlar. Urquhart bunlardan birisi, Avrupa bir medeniyetse, Osmanli da
bir medeniyetse, Avrupa’ya dahil olabilir, ki zaten Avrupa’lidir. Ama Av-
rupa’yi din, kiiltir ya da etnik temelli tanimlayanlar, Osmanli'y1 kesin-
likle harigte tutuyorlar. Yine Cobden, anti-Osmanlilarin en dnemli ide-
ologlarindan biri oldugu i¢in ondan birka¢ alinti yapacagim: Diyor ki,
“Muhammedanizmin esas bliyiik dehasi, ticaret ve tarim karsiti olma-
sidir.” 0 donemde, Avrupa’da Bilim Devrimi yapilmis, gelismeci ideolo-
jiler, hatta pozitivizm yavas yavas sekillenmeye baslamis, Cobden Hris-
tiyanligin yanisira daha cok ekonomik liberalizm agisindan da distine-
rek, Osmanlilar'da ticaret ve tarimin olmadigini séyliyor. Hatta Tirk'i
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“Turk ticaret 6zgiirligiinden hicbirsey anlamaz,” diye tanimliyor. Ona
gore, Osmanli'da piyasa kontrolii vardir, ticaretten nefret ederler, hatta
baskalarinin da ticaret yapmasindan nefret ederler. Yani Tiirkler Cob-
den’in goziinde ticaret karsiti bir millet.

XIX. yiizyiin dzellikle ikinci yarisinda ingiliz liberalizmini diisiinir-
sek ingiltere dis politikasini yénlendiren ideolojinin ekonomik libera-
lizm oldugu gériiliir. Bitiin limanlar ticarete acik olmali. Ciinkil ingiliz
filosu giigli, uluslararasi ticaret yapan ingiliz sirketleri ok biiyiik. im-
paratorluklarinin en gig¢li oldugu dénemdeler ve serbest ticareti savu-
nuyorlar. Serbest ticaret yayginlasmali ki kendi ticaret filosu da giigle-
nebilsin, serbestiyet islerine geliyor ¢linkii daha avantajlilar. O anlam-
da kapitiilasyonlara ragmen -yani ingilizlerden giimriik alinmamasina
ragmen- Cobden, Osmanlilari ticaret karisiti bir millet olarak goériyor.
Hatta Osmanli'da ticaret yapanlarin oldugunu ifade eden kritiklere de
onlarin hepsinin Hristiyan oldugunu iddia ederek cevap veriyor. Ona go-
re bu isi beceremeyen Tirkler'dir Hristiyanlar degil.

1870’lere kadar Cobden ¢ok giiglii bir figiir olmasina ragmen ingiliz
kamuoyunda baskin ¢ikanlar Osmanlilar’i destekleyenler oluyor. Urqu-
hart ve onun etrafindaki insanlar, ingiltere’yi Osmanli lehine Kirim Sa-
vasi'na sokuyorlar. Kirim Savasi'nin 6nemli bir sonucu olarak Osman-
llar ingiltere’yle beraber savastiklarindan dolayi Paris anlasmasiya Av-
rupa ittifakina giriyorlar. Fakat bu, Osmanli'nin Avrupa'yla iliskisinde
zirve noktasi oluyor, bundan sonra diisiis basliyor. Daha dogrusu biitiin
Avrupa demek yanlis belki en azindan ingiltere agisindan boyle.

0 dénemden sonra ingiltere’'de anti-Osmanlici lobi veya gruplar is-
tinligl ele gecirmeye calisiyorlar. Balkan savaslari heniliz baslama-
mis, 1877-78 Rus- Tiirk savasi var. Savasta siiresince yine ayni tartis-
malar giindeme geliyor: ingiltere Osmanli Devleti'ni desteklemeli mi
desteklememeli mi? Bu sefer Osmanl lobisinin eski gilicli kalmamis.
Boyle bir destek cikmadigi gibi hem ingiliz yénetimi hem de kamuoyu
¢ok belirgin bir sekilde anti-Osmanlici bir ¢izgi izliyorlar.

Bu arada Avrupa medyasinda Osmanli Devleti'nde Hristiyanlarin
sirekli ezildigine ve katledildigine dair haberler yayginlasiyor ve bu Av-
rupa karar mercilerini etkiliyor. Bunlardan biri Bulgar meselesidir. Bir
Bulgar ayaklanmasi oluyor Tirkler éldiirtliiyor, sonra Osmanli ordusu
gidiyor Bulgarlar dldiriliiyor. Bu, Avrupa medyasinda tek yonli bir
soykirim gibi gdsteriliyor. Bu haberlerin ingiltere’nin Osmanli-Rus sa-
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vasinda tarafsiz kalmasinda ¢ok etkisi oluyor. 0 donemde Cobden tarzi
diisiinen baska bir liberal 6zellikle Bulgar meselesinden sonra, Tiirkle-
rin medenilesemeyecegine karar veriyor ve Tirklerin bizatihi yani tabi-
atlari icabi medenilesemeyecek bir millet olmalarindan dolayi kesinlik-
le desteklenemeyecedgini ve hatta Avrupa Uyumu’'ndan cikarilmasi ge-
rektigini, sdyliiyor. Zaten Avrupa Uyumu da Kinm Savasi'ndan sonra
anlamini biiylik oranda yitiriyor.

1870-80'lerde en énemli anti-Osmanlici diisiiniir ingiltere’de Ed-
ward Freeman isimli Gnll bir tarihgi. Bu tartismaya etnik gruplar boyu-
tunu da getiriyor. Oncesinde olay diplomatik bir sorun olarak basliyor,
daha sonra medeniyet boyutu da katiliyor. Freeman dncelikle ulus ne-
dir sorusuyla basliyor. Tiirkler'in cikarlariyla Tirkiye'nin cikarlarinin
ayni olmadigini sdyliiyor. Burada Tirkiye ile Osmanli’yi kastediyor. Di-
ger taraftan ulus olmak baskadir, gii¢ olmak baskadir. Sonugta Tirkler
demenin Tirkiye demek olmadigini sdyliiyor. Osmanli giicli de millet
degil. Bunlar tartismanin taraflarina analitik ara¢lar kazandiriyor. Ona
gore, Tiirkiye diye bir yer var ve kastettigi yer Osmanl, fakat bunu Tirk
olarak anlamamak lazim. Oray Tiirklerin yonetmesi ters bir durum.
Dolayisiyla, oranin cikarlari Turklerin ¢ikarlari degildir. Diger taraftan
Tirkler zaten hicbir zaman ulus, millet olamamustir. Tiirkler bir ‘nation’
degildir, onlar sadece o bélgeyi yoneten kiiclik bir glctiir. Dolayisiyla
XIX. ylizyilin milliyetcilik teorileri baglaminda da diisiindiigiliniz zaman
boyle bir sey soylediginizde Osmanli'nin mesruiyetini bir anda ortadan
kaldirmis oluyorsunuz. Giinkl bunlar millet degil. Kendileri i¢in de su-
nu sodyliiyor, ingiltere’de ingiltere’nin gikarlariyla ingilizlerin gikarlari
aynidir. Ayni zamanda ingilizler hem giigtiir, hem millettir. Ama Os-
manliya gittiginizde Tirkler millet degil, millet baska, Tirkler sadece
milletin ¢ikarlarina ve isteklerine ters bir sekilde kurulmus, kékenleri
askeri glice dayanan bir gii¢c. Dolayisiyla, Osmanli'nin hayat hakkini da
taniyan miihaliflerine karsi, “tabi ki Tiirkiye'nin bagimsizligini ve biitiin-
l4gind korumaliyiz ama bunu yapmak icin 6ncelikle Turkler'in hakimi-
yetine son vermeliyiz.” diyor. Yani, Freeman’a gére Osmanli illa ki tas-
fiye edilmesi gereken bir sey degil ama Osmanli'nin basindaki yoneti-
min tasfiye edilmesi gerekiyor. Daha sonraki ddnemde bu mesele gide-
rek medeniyetsel bir tartismaya donistyor. Yani, Tlrklerin medeniye-
ti/Avrupalilarin medeniyeti veya Hristiyan medeniyeti/Misliman me-
deniyeti seklinde devam ediyor.
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Sirp Prensi Lazarovi¢ Amerika’'da verdigi bir konferansta, “Tiirkler
hi¢ bir zaman yoénettikleri irklarla beraber olamamislardir. Dolayisiyla
bir Tlirk medeniyeti de kuramamislardir, sadece onlari yénetmislerdir.”
diyor. Yani Turkler millet degildir, dolayisiyla yabanci bir glgtir, mes-
ruiyetleri de yoktur, demek istiyor. 1910°’larda kendisi ayni zamanda
cografi bir determinist olan bir ingiliz cografyaci, “Tiirk karakteri zaten
farklidir, Avrupaya ait degildir, Avrupalilarin kendilerine 6zgii karakter-
leri vardir, Tirklerin kendilerine ait bir karakteri vardir. Tirk karakteri
Asyali bir karakterdir, Asya cografyasinin sekillendirdigi bir karakter-
dir. Sonugta buraya gelseler bile bir anlam ifade etmiyor, ¢linki onlarin
Avrupalilasmasi miimkiin degil, tabiatlari Asya cografyasinin bir tri-
nidir.” diyor. Bu diislinceye gore Tirkler toptan Avrupa’dan siiriilme-
li. Bu 6nerdigi ¢6zUm siyasi bir tasfiyeden de 6te. Bu insanlar bu cog-
rafyaya ait olmadiklari i¢in ayak uyduramiyorlar, medenilesemiyorlar,
dolayisiyla onlari toptan Asya’ya gondermek lazim, ¢linkii habitatlari
orasidir gibi ifadeler kullaniyor.

Bir diger kisi de, Arnold Toynbee. Sonraki medeniyet tarihi kitapla-
rini yazmadan 6nce anti-Tirk ve anti-Osmanlici polemik yazilari yazan
birisiydi. Hatta Birinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere hariciyesinde
propogandaci olarak gorev yapan birisiydi. Yani, bu dénemde bildiri ya-
ziyor. Toynbee tarih¢i olmanin verdigi kapasiteyle, aradaki ¢catismayi bi-
raz daha genisletiyor. Ona gére, Osmanli yénetimi nereye ulasmissa
oradaki medeniyeti yok etmistir. Yani Osmanli, Toynbee icin medeniyet
éldiiren bir ydnetim. Bu dénemde ‘Tiirk boyundurugu’ diplomasi diline
yerlesiyor. Bununla, Osmanli yonetimindeki etnik gruplarin esaretini
kastediyorlar. Tiirk boyundurugu kalkmali, ¢iinkii onlari medeniles-
mekten engelleyen sey Tiirk boyundurugudur. Béylece Osmanlilarin ya
da Tirkiye'nin, cografa, ekonomi, iklim, ya da irk yénunden bir devlet
olusturmadiklari, kan ve siddet yoluyla Osmanli Devleti'nin tesis ettigi
bir ‘varsayimdir.’ Yani Osmanli aslinda reel bir devlet, bir biitiin degil,
cografi olarak bile bir biitiin degil, cok degisik cografyalara hiikmediyor,
dolayisiyla bu devlet gibi gérilen ve varsayilan bir biitiindiir. Onun igin
bunun zaten diinya devletler hukukunda bir yeri yoktur, derhal tasfiye
edilmesi lazim.

Toynbee’'nin 1917'de yayinladigi bir kitabinda verdigi bir alinti var.
Kendi ciimlesi degil, ancak kitabinin basina koymus, anonim olarak
kendi yazmis da olabilir. Amerikan baskani Wilson savasin sonlarina
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dogru Avrupali devletlere, “Savas yaklasiyor, hedefleriniz nedir?” diye
yazi yaziyor. ingiltere hariciyesi de hedefini su climleyle ézetliyor: “Bi-
rincisi, cani Turk despotlarinin altindaki topluluklarin ézgiirlestirilmesi,
ikincisi Tirklerin Avrupa’dan atilmasi.” Niye atiliyor? Clnki, Avrupa
medeniyetine karsi yabanci olduklarini ispatlamislardir. Savasin ana
gayesi azinliklarin 6zgiirlestirilmesi ve Tirklerin Avrupa’dan atilmasi,
olarak sdyleniyor.

Simdi bu tarihsel arkaplani gordiikten sonra Ortadogu’nun nasil se-
killendigine bakabiliriz. Glinimiiz Ortadogu’suna bakti§imizda kolay ta-
nimlanabilen bir cografya degil. herhangi bir kritere gére tanimlayami-
yorsunuz. Miislimanlarin yasadigi bir cografya degil, i¢cinde hristiyanlar
yahudiler ve baska dini azinliklar da var. Tirklerin yasadigi bir cograf-
ya dedil veya Araplarin yasadigi bir cografya degil. Yani, Modern Orta-
dogu’nun ne linguistik ne dinsel ne etnik ne de cografi acidan itiraz edil-
meyecek hichir sabit kriteri yok. Dolayisiyla Modern Ortadogu nasil or-
taya cikiyor? Tabi bu ortaya ¢ikisi su anda bile belirli degil; zaten siirek-
li belirsizliklerle olusan bir siire¢. Ancak, bastaki kavrami tekrar hatir-
latacagim, Ortadogu’yu cografi bir bélge olarak degil de bir kavram ola-
rak gérmekte fayda var, o da bir meselenin adi.

Sark Meselesi’'nin Birinci Diinya Savasi'yla bir sonuca ulastirildigi
varsayiliyor. 1800’lerin baslarinda baslayan Osmanli’'nin tasfiyesi ve o
tasfiyeden sonra o bélgeye ne tiir bir nizam verilebilecegi problemi Bi-
rinci Dlinya Savasi'yla sonuglandiriliyor, en azindan dyle goriiliiyor. Ya-
ni bugiinkii Ortadogu, Fransa ve ingiltere arasinda paylasiliyor. Biraz da
italya isin icine giriyor ve Rusya 1917'de ¢ekiliyor. Dolayisiyla, ondan
sonraki Ortadogu en azindan 1950’lere kadar ingiliz-Fransiz, bir nokta-
ya kadar da italyan, ortak yapimi gibi ortaya ¢ikiyor. Fakat, bu bélgeye
ne diyeceksiniz? Eski Osmanli diyemiyorsunuz; zaten Osmanli tabiri es-
ki Avrupa imajinda bile ¢ok fazla kullanilan birsey degil. En azindan ha-
ritalarda -daha 6nce sdyledigim gibi- Asya’daki Tiirkiye ve Avrupa’daki
Turkiye olarak gériiliiyordu, ama bu mutlak bir 6nyargi olarak anlasil-
mayabilir, Osmanllar da kendilerini pek gérmiyorlar, yani Memalik-i
Osmaniye tabiri Osmanllarin kendi kullaniminda ¢ok ge¢ yerlesiyor.
Osmanli Devleti de dyle. Osmanli haritalarina da baktiginizda Osmanli
Devletini pek gérmezsiniz.

Daha dnce, XIX. ylizyilda Avrupalilarin, Avrupa’yi ve Avrupa’'nin di-
sindaki diinyayi tanimlarken, artik ylizyilin sonlarinda meselenin tama-
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men medeniyetsel bir boyut kazandigini sdylemistik. Bu durumda ilk
olarak Osmanli yonetimi altinda olan Balkanlari Yakindogu olarak go-
riiyorlar. Bu Yakindogu tabiri 1800’lerin sonlarinda kullanilmaya basla-
niyor. Bu tabirin ortaya ¢cikmasiyla hemen hemen ayni zamanda Yakin-
dogu meselesi ortaya cikiyor. Yani daha 6nce Sark Meselesi olarak ta-
bir edilen mesele Avrupanin zihni algilamasinda Yakin Sark Meselesi-
ne doniismis oluyor. Clinkii Avrupa daha 6nce Sark Meselesi dedigi za-
man, Avrupa’nin dogusundaki bélgeyi kastediyordu.

Diger taraftan Balkanlar'daki azinliklarin bagimsizliklarini kazan-
masiyla Avrupa hem cografi, hem de zihinsel algilama anlaminda ge-
nisliyor ve bu bélgenin Avrupa olup olmadigi artik tartisilmiyor (halbu-
ki 6ncesinde tartisiliyordu). Oncesinde Balkanlarda Osmanli hakimiyeti
var ve Osmanli Balkanlar'dayken burasi Avrupa'midir, degil midir, diye
cok ciddi bir sekilde tartisiyorlar. Bircok kisi Avrupali olmadigini sdylii-
yor. Hatta baska bir Osmanlici yazar, bir ingiliz parlamenter, Osman-
l'nin hayat hakki oldugunu savunuyor ve esas problemi milliyetgilik
olarak goériyor.

ingiltere merkezli diisiinen diger birine gére, Osmanli Devleti impa-
ratorluksa ingiltere de imparatorlukdur, bu durumda Osmanli igindeki
azinliklarin haklarini savunulursa, bu déner gelir ingiltere’yi de bulur,
clinki ingiltere de bir cok azinliklari yénetiyor. Onun igin Osmanli igin-
de yasayan Hristiyanlarin haklarini veya sikayetlerini cok fazla ciddiye
almamak gerektigini savunuyor. Clinkii onun iddiasina gére, Osmanli
Devleti'ni sevmeyenler Osmanli’'nin barbar, baskici, Hristiyanliga tem-
sil hakki vermedigini séyliiyor. Ama o, ingiltere hariciyesinden aldig bir
¢ok mektuptan anladigina gore, Hristiyanlarin aslinda cok da sitten
¢ikmis ak kasik olmadigini séyleyerek, kimileri itaatsiz, kimileri yalan-
c1, kimileri de sirekli sikayet ederler, dolayisiyla Osmanli'yl hep kéti
gosterirler diyor. Dolayisiyla Hristiyanlarin taleplerini cok da ciddiye al-
mamak lazim, hatta Hristiyanlar bugiinkii durumdaysa kendi kifayet-
sizliklerindendir. Osmanli devletinde de devleti iyi yonetecek olanlar y6-
netiyor, Hristiyanlar eger iyilerse ylikseliyorlar, yiikselemediyseler de
zaten kifayetsizdiler seklinde diistiniiyor.

Onun kafasinda digerleri gibi Avrupaliik anlaminda sosyal bir sinif
yok. Ama digerleri, Hristiyanlar bagimsizliklarini kazanacaklar, kazan-
diklari zaman da burasi artik Avrupa olacak seklinde diisiiniiyorlar. ilk
once Yunanistan, sonra Bulgaristan, Sirbistan, Balkanlar cografi olarak
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da zihinsel olarak da artik Avrupa’nin bir parc¢asi oluyor. Béylelikle, da-
ha dnce $Sark olan yer artik Yakin Sark haline geliyor.

Hemen hemen ayni tarihlerde Ortadogu kavrami da ortaya cikiyor.
Alfred Mahan isminde bir Amerikali denizci -ayni zamanda jeopolitikgi-
ingiltere sémiirge imparatorlugu iizerine yazdig bir yazida ilk defa Or-
tadogu tabirini 1902'de kullaniyor. Ona gére, Ortadogu iran’dan baslar,
Hindistan da dahil olmak Ulizere Orta Asya'ya kadar gider. Ortadogu ta-
birini yayginlastiran kisi Valentine Chirol isminde cok meshur bir gaze-
teci. Yazdigi yazilari Ortadogu Sorunu diye bir kitapta topluyor. 1900°Lu
yillardayiz ve heniiz daha Ortadogu ortada yok. Dolayisiyla Sark Mese-
lesi mesele boyutuyla Ortadogu kavraminda miindemic olmus oluyor.
Yani Sark Meselesi 1900°lerin baslarinda artik Ortadogu meselesi hali-
ne gelmis oluyor. Ayni zamanda Yakindogu meselesi olarak da yazan
insanlar var. Fakat, sdyle bir fark da var: Ortadogu sorununu yazanlar
daha ¢ok iran ve dogusunu kastederken Yakindogu sorunu iizerine ya-
zanlar hala Balkanlari, Turkiye'yi, Suriye’yi kastediyorlar.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Sark Meselesinin artik ¢éziime
kavusturuldugu varsayiliyor ve bu bélgeye bir isim verme ihtiyaci do-
guyor. Bdyle bir isimlendirme ihtiyacinin ortaya ¢cikmasinin sebebi ola-
yin arkasinda neredeyse yiiz elli yillk bir mesele boyutunun olmasi.
Cunki XIX. ylzyil boyunca devam eden bu paylasim probleminin daha
sonra da devam ettigini goriyorlar. Yani Osmanl tasfiye edildiginde
sorun bitmiyor, tam aksine sorun devam ediyor, glinimiizde de devam
ediyor. Ortadogu zihinsel olarak ve kavramsal olarak aslinda bir sorun
olarak var. Onun disinda Ortadogu tanimlanabilir birsey degil. Yani bir
Horasan dediginizde zihninizde ge¢misi binlerce yillik tarihe uzanan,
net olmasa bile bir bélge var. 0 anlamda bdlge olarak Ortadogu diye
birsey yok. Onun i¢in Ortadogu lizerine diislinenler, arastiranlar, proje
Uretenler kafalarinda degisik Ortadogu haritalar ciziyorlar. Hatta ve
hatta sirketlere gére degisiyor. Ornegin IMF'nin Ortadogusu’yla UNES-
CO’nun Ortadogu’'su baskadir. Yani hicbir sekilde sabit bir Ortado-
gu’dan bahsedemiyoruz.

Sonug olarak Ortadogu haritasinin stirekli degisiyor olmasi ve degi-
secek olmasi, Sark Meselesiyle baslayan Avrupa’nin dogusu lizerine
¢6zim Uretme gayretlerinin sonucundan baska birsey degil. 0 anlam-
da Ortadogu haritalari degismeye devam edecektir.
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