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SUNUfi

Kendi Metinleriyle Osmanl› Tarihi 

“‹nsanlar›n övdü¤ü fakat okumad›¤› kitaplar” olarak tan›mlanan klasik

eserler kategorisinde de¤erlendirilen ve dönemindeki olaylar› günümü-

ze aktaran birinci el kaynak niteli¤ini haiz kronikler, tarihimiz ve topra-

¤›m›zla ilgilenenlerin aflina olmalar› gereken zengin bir entelektüel mi-

rast›r. 

Bu mirasa aflinal›¤› önemseyen Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi; küçük

fakat istikrarl› bir çekirdek ekip ile hem Kendi Metinleriyle Osmanl› Ta-

rihini tespit ve tasvir ederek de¤erlendirmek, hem de bu sayede Os-

manl›lar ve onlar›n gerçek dünyas› hakk›nda birinci elden dolays›z bil-

gilere ulaflmak amac›yla Mart 2002’de -Aral›k 2004’e kadar ayl›k peri-

yotta olmak üzere toplamda XXXII oturum süren- Kronik Okumalar›

program›n› bafllatm›flt›. 

Bu çal›flma; müselsel ve muttas›l bir surette olmak üzere, oturumlar›m›z

esnas›nda okuyup tart›flm›fl oldu¤umuz, kendi döneminin siyasî, sosyal,

ekonomik ve kültürel özelliklerini yans›tan toplam otuz alt› kronikten

otuz iki tanesine iliflkin özet de¤erlendirmelerimizi içermektedir. Eliniz-

deki çal›flmada; ilk Osmanl› tarihlerinin yaz›lmaya baflland›¤› XV. yüzy›l-

dan XX. yüzy›la kadar olan dönem içerisinde gerek resmî, gerek gayri

resmî olarak kaleme al›nm›fl ve baz›s› Osmanl›’n›n kuruluflundan baflla-

y›p müellifinin yaflad›¤› döneme kadar vuku bulan olaylar›, baz›s› ise sa-

dece müellifinin kendi döneminde gerçekleflen olaylar› içeren pek çok

kroni¤in özet de¤erlendirmesine yer verilmifltir. 

Kronik seçiminde dikkat etti¤imiz bir özellik, yaz›m türlerinin farkl› ol-

mas›d›r. Böylece, befl yüzy›ll›k bir dönemde hem Osmanl› tarih yaz›c›l›-

¤›n›n geliflimini görme, hem de birbirinden farkl› amaçlarla kaleme

al›nm›fl Osmanl› tarih kaynaklar›n›n sundu¤u bilgileri mukayese etme

imkan› bulduk. 

Bu ba¤lamda, konusu ve dönemi itibariyle, ilk Osmanl› kronikleri olarak

kabul edilen Afl›kpaflao¤lu Tarihi ve Oruç Be¤ Tarihi gibi hanedan›n so-

yunu ve Osmanl› Devleti’nin kuruluflunu konu edinen -daha sonraki
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yüzy›llarda yaz›lm›fl Netayic’ül Vukuat, Tâcü’t-Tevârih ve Tevârih-i Âl-i

Osman da Osmanl› Devleti’nin kurulufl devrinin temel kaynaklar›ndan

kabul edilmektedir- ve müelliflerinin yaflad›¤› döneme kadar vuku bu-

lan olaylar› ihtiva eden eserlerin yan› s›ra, Topçular Katibi Abdülkadir

Efendi Tarihi, Tedbirat-› Pesendide ve Tarih-i G›lmanî gibi sadece kendi

döneminin olaylar›n› aktaran kroniklere de yer verilmifltir. Yaz›m türü

itibariyle de; Nüshatü’s-Selâtin, Asafnâme, Koçi Bey Risalesi, Düstur’ül-

Amel ve Kitab-› Müstetab gibi siyasetnâme, nasihatnâme, ›slahatnâme

türündeki eserlerden, Tarih-i Ebu’l-Feth, Gazavât-› Sultan Murad b. Me-

hemmed Han, Selimnâme gibi yaln›z bir sultan›n veya baflar›l› bir vezir,

pafla veya kumandan›n savafl ve seferlerini konu edinen gazavatnâme

ve fetihnâme tarz›nda yaz›lm›fl eserlere, Berber Bedirî’nin Günlü¤ü, Ge-

org O¤ulukyan’›n Ruznâmesi ve III. Selim’in S›rkâtibi Ahmet Efendi’nin

Ruznâmesi gibi günlük türündeki eserlerden, XVIII. yüzy›ldan itibaren

geliflen resmî tarih yaz›c›l›¤›n›n ilk örne¤i olarak kabul edilen Naima Ta-

rihi, Vas›f Tarihi ve Çeflmî-zâde Tarihi gibi vekayinâme türünde eserle-

re kadar birçok kronik de¤erlendirilmifltir. Yine bu çal›flmada okuyup

tart›flt›¤›m›z kronikler aras›nda; Telhisü’l-Beyan fî Kavanin-i Âl-i Osman

ad›n› tafl›yan bir XVII. yüzy›l kanunnâmesi, Osmanl› tarihini Bizans kay-

naklar›n› kullanmak suretiyle anlatan Bizans Söylenceleriyle Osmanl›

Tarihi: Tarih-i Âl-i Osman adl› eser, Feth-i Celîl-i Kostantiniyye ve Abdi

Tarihi gibi tek bir olay› ve ‹stanbul’un Uzun Dört Y›l› gibi yaln›z bir fleh-

rin belli dönemdeki hadiselerini konu edinen eserler de bulunmaktad›r.

Burada son olarak dikkat çekece¤imiz bir husus, çal›flmam›zda yer alan

kroniklerin yüzy›l s›ras›na göre s›ralanm›fl olmas›d›r. 

Kronik Okumalar› program› tamamlanm›fl bulunsa da, Tarih Okumalar›

üst bafll›¤›yla bafllatt›¤›m›z program›m›z yoluna devam ediyor. Bu yeni

programda, tematik olarak seçti¤imiz baz› konular çerçevesinde tart›fl-

malar›m›z› sürdürüyoruz. Osmanl› Devleti’nin Kurulufl Tart›flmalar› ola-

rak belirledi¤imiz ilk tematik toplant› serimiz, Ocak 2005’te bafllay›p Ha-

ziran 2005’te bitti. Bu çal›flmam›z›n özet de¤erlendirmeleri de, BSV Not-

lar’›n sonraki say›lar›nda yay›nlanmak üzere haz›rlan›yor. Bu program

da, Kronik Okumalar›n›n bereketlerinden biriydi hiç flüphesiz. Bugünler-

de bafllam›fl oldu¤umuz ikinci tematik toplant›lar serimiz ise, Osman-

l›’dan Günümüze Türkiye’de ‹skan Politikalar› bafll›¤›n› tafl›maktad›r. 

Nice BSV Notlar’da buluflmak ümidiyle... 
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Ahmed Afl›kpaflazâde, Afl›kpaflao¤lu Tarihi 889/1484, 
Hüseyin Nihal Ats›z (haz.), Ankara: Milli E¤itim Bakanl›¤›, 

1992, 173 s.

Dervifl Ahmet Afl›kî ad›yla bilinen Afl›kpaflazâde, 1393’de, Amas-

ya’da dünyaya gelmifltir. Vefat tarihine dair muhtelif rivayetler vard›r. Nihal

Ats›z; 1481’de vefat etti¤ini yazar. Halil ‹nalc›k ise vefat tarihi olarak 1502 se-

nesini kabul eder. fieyh Yahya’n›n o¤lu olan Afl›kpaflazâde’nin soyu; Baba-

îler isyan›n› bafllatan meflhur Türkmen fleyhi -Baba Resul olarak bilinen-

Horasanl› Baba ‹lyas’a kadar dayanmaktad›r. Eserinin kayna¤›; Orhan Ga-

zi’nin imam›n›n o¤lu Yahfli Fakih’in yan›nda kald›¤› s›rada buldu¤u -fetret

döneminin bafllang›c›na kadar olan süreci kapsayan- Menâk›b-› Ali Osman

adl› bir menâk›bnâmedir. 1476’da yaz›lmaya bafllanan eserde, Afl›kpaflazâ-

de’nin bizzat müflahade etti¤i olaylar› içeren II. Murad ve Fatih dönemleri

hakk›ndaki bölüm, orijinal k›sm› teflkil etmektedir. Müellif, Ankara Sava-

fl›’n›, Y›ld›r›m Bayezid’in solaklar›ndan Bursa nâibi Koca Nâib diye bilinen

kifliden aktarmaktad›r. 

Eserine Allah’a hamd ve Peygambere salat ve selamdan sonra kendi soy kü-

tü¤üne dair bilgi vererek bafllayan Afl›kpaflazâde; giriflte, eserini kaleme al›fl

nedenlerinden ve kulland›¤› kaynaklardan bahsetmektedir. Hanedan›n so-

yunu, Nuh (a.s.)’a dayand›ran Afl›kpaflazâde Tarihi; Osmanl›lar›n Anadolu’ya

geliflini Süleymanflah ile bafllatan eserlerdendir. Ahmedî’nin ‹skendernâ-

mesi say›lmazsa, dönemin tarihi ile ilgili temsil kabiliyeti en yüksek Osman-

l› tarihlerinden biri olan Afl›kpflazâde Tarihi sultan olarak Korkut’u öne ç›ka-

r›r. Eserin kime sunuldu¤una dair herhangi bir bilgi verilmemektedir. 160

babdan oluflan eser, Osmanl›lar›n Anadolu’ya gelifllerinden bafllar ve Fatih

Sultan Mehmet’in en son gazas› (‹flkodra’y› fethi)na kadar gelir. Bundan son-

raki 156. babda Osmanl› Sultanlar›n›n huy ve adetlerinden; 158. babda der-

vifllerden bahseder. 159. bab Osmanl› hânedân›n›n hizmetinde olan vezirle-
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rin adlar›n› ve eserlerini (cami, medrese, imaret, köprü vb.) verir. En son

babda Osman Gazi’den Fatih Sultan Mehmed’e kadar padiflahl›k yapan sul-

tanlar›n ne kadar yaflad›klar›n›, kaç y›l saltanatta kald›klar›n› ve vefat sebep-

lerini anlat›r. Afl›kpaflazâde’de ganimet vurgusu oldukça belirgindir. Yap›lan

gaza ve anlaflmalar› ele almas› bak›m›ndan siyasî ve diplomasi tarihi aç›s›n-

dan; dü¤ün merasimleri dolay›s›yla sosyal tarih aç›s›ndan; son bablarda ver-

di¤i bilgiler dolay›s›yla da bürokrasi tarihi aç›s›ndan önemli bilgiler ihtiva et-

mektedir. Öte taraftan, sadece gaza ve fetihlerin, sultan dü¤ünlerinin, bir ku-

rumun oluflmas›yla ilgili süreçlerin anlat›ld›¤› kitapta; sosyal olaylar ve hal-

k›n günlük hayat› ile ilgili çok fazla malumat bulunmamaktad›r. 

‹lk olarak, 1914 (H. 1332) tarihinde Ali Bey taraf›ndan neflredilen Afl›kpaflazâ-

de Tarihi, 1970 y›l›nda Nihal Ats›z taraf›ndan latinize edilerek yay›na haz›r-

lanm›flt›r. 2003 y›l›nda ise Kemal Yavuz ve Yekta Saraç’›n çal›flmalar›na ko-

nu olan eser, Osmano¤ullar›’n›n Tarihi: Afl›k Paflazade, 889/1484 ad›yla ya-

y›nlanm›flt›r. Afl›kpaflazâde Tarihi ile ilgili olarak Halil ‹nalc›k’›n “How to Re-

ad ‘Âsh›k Pasha-zâde’s History” adl› bir makalesi de mevcuttur. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Edirneli Oruç Be¤, Oruç Be¤ Tarihi,
Hüseyin Nihal Ats›z (haz.), 

Tercüman 1001 Temel Eser 5, ‹stanbul, 1972, 141+xlvii+98 s.

‹lk kez, 1925’te Berlin’de, Babinger taraf›ndan Cambridge ve Oxford

nüshalar› dikkate al›narak yay›na haz›rlanan Oruç Be¤ Tarihi, en eski Os-

manl› kroniklerinden biridir. XV. yüzy›la ait bu kronik, Oruc b. Âdil el-Kaz-

zâz Katibü’-l Edrenevî taraf›ndan telif edilmifltir. Künyesinden de anlafl›la-

ca¤› üzere, babas› ipekçi (kazzâz) olan Oruç Bey, Edirne do¤umludur. 

Anadolu Türkçesi ile yaz›lm›fl olan eser, Osmanl› Devleti’nin kuruluflundan II.

Bayezid’in ilk saltanat y›llar›na kadar olan siyasî ve sosyal olaylar› anlatmak-

tad›r. Afl›kpaflazâde ve Neflri ile birlikte de¤erlendirildi¤inde II. Murat, Fatih

devri ve II. Bayezid’in saltanat›n›n ilk y›llar› için ana kaynaklardan biridir.  

Yurtd›fl›nda befl nüshas› bulunan Oruç Be¤ Tarihi’nin Türkiye’de tesbit edile-

bilen bir nüshas› vard›r. Oruç Be¤ Tarihi, Hüseyin Nihal Ats›z taraf›ndan ya-

6 Notlar 3 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



y›na haz›rlanm›fl, Tercüman 1001 Temel Eser serisi içinde 1972’de yay›mlan-

m›flt›r. 

Oruç Bey, -en erken 1438 tarihinde yaz›lm›fl olabilece¤i tahmin edilen- ese-

rine, Osmanl›lar›n soy a¤ac›n› vererek bafllar. Oruç Be¤ Tarihi, Afl›kpafla-

zâde de oldu¤u gibi, Osmanl›lar›n Anadoluya ilk gelen atas› olarak Süley-

man fiah’› göstermektedir. Mo¤ol istilas›n›n etkilerinden bahseder ve Sü-

leyman fiah’›n Anadolu’ya geliflini anlat›r. Osman Gazi’nin babas› Ertu¤rul

Gazi’nin Osmanl› Devleti’nin kuruluflunu müjdeleyen bir düfl gördü¤ünü ri-

vayet eder. Bu rüya, fieyh Edebali taraf›ndan Osman Gazi’nin  ileride büyük

bir devlet kuraca¤›n›n habercisi olarak tabir edilir. Afl›kpaflazâde ise, söz

konusu rüyay› Osman Gazi’nin gördü¤ünü iddia etmektedir. 

Eserde fieyh Bedrettin ve Düzme Mustafa hadiseleri, Yeni Cami ve Ergene

köprüsünün yapt›r›l›fl›, 1445 y›l›nda vuku bulan Edirne yang›n›, 1489 Bursa

yang›n›, ‹stanbul’un fethinin haz›rl›klar› ve ‹stanbul flehrinin tarihi gibi olay-

lar anlat›lmaktad›r. Özellikle ‹stanbul flehrinin tarihi üzerine olan bölüm

dikkat çekicidir. ‹stanbul flehrinin kuruluflunun bafllang›c›n› Süleyman Pey-

gamber’e dayand›ran Oruç Bey, bu konuyu oldukça detayl› bir flekilde ele

almakta ve ‹stanbul’a bey olanlar›n soy a¤ac›n› vermektedir. 

II. Murat’›n, Fatih’in ve II. Bayezid’in (1494 y›l›na kadar olan) seferlerine k›sa

k›sa de¤inen Oruç Bey, di¤er kroniklerde oldu¤u gibi gökyüzü olaylar›na,

depremlere ve do¤al afetlere de yer vermektedir. 

Ats›z’›n yay›na haz›rlad›¤› Oruç Be¤ Tarihi ile ilgili olarak Necdet Öztürk’ün

de çal›flmalar› bulunmaktad›r. Öztürk, “II. Bayezid Devri Kronolojisi-Oruç

Bey Tarihi’ne Göre-” ve “Oruç Bey Tarihi ile Türkçe Anonim Kronikler Ara-

s›ndaki ‹liflkiye Dair” bafll›kl› makaleler kaleme alm›flt›r.

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth,
A. Mertol Tulum (haz.), 

‹stanbul: ‹stanbul Fetih Cemiyeti, 1977, xxxii+272 s.

Tursun Bey’in as›l ad› Tur-i Sina’d›r. Her ne kadar Babinger, Tur-

sun’un eski bir Türk ismi oldu¤unu söylese de; yazar, kitab›nda, ad›n›n Tur-i
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Sina oldu¤unu ve galat-› meflhur üzere Tursun Bey fleklinde bilindi¤ini belirt-

mektedir. Tursun Bey’in hayat› hakk›nda pek fazla bilgi bulunmamaktad›r. Zi-

ra defterdarl›k makam›na kadar yükselmifl birisi olarak; gerek kendi ça¤›n-

daki, gerekse daha sonraki bibliyografik çal›flmalar›n kendisinden hiç bah-

setmemesi ilginçtir. Ancak Tursun Bey, kitab›nda bizzat kendisi hakk›nda bil-

gi vermektedir. Tursun Bey Bursa civar›nda bir t›marl› sipahidir. Amcas› Ce-

be Ali ise, Bursa Beyi’dir. 12 y›l müddetle Mahmud Pafla’n›n mahiyetinde bu-

lunan Tursun Bey’in; hanedana da çok yak›n oldu¤unu, ‹stanbul’un fethini

müteakiben Fatih taraf›ndan ‹stanbul mukataas›n›n yaz›lmas› için görevlen-

dirilmesinden anl›yoruz. Fatih, Tursun Bey’in yapt›¤› tahriri çok be¤enmifltir. 

Özellikle Mahmud Bey’in mahiyetinde bulundu¤u dönemde pek çok sefere

kat›lan Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth’de Fatih dönemi gaza ve fetihlerini

yazmay› hedeflemifltir. Eserin ad›n›, “Tarih-i Ebu’l-Feth deyü ad virdüm” di-

yerek aç›klamaktad›r. Kendisi aslen yaz› ile meflgul olan birisi de¤ildir. An-

cak kendisine iyilikte bulunmufl devlet adamlar›na minnet borcunu yerine

getirmek amac›yla bu eseri kaleme ald›¤›n› belirtmektedir. Herhangi bir

sultan veya paflaya ithaf edilmemifl olan eserin yaz›l›fl tarihi XV. yüzy›l son-

lar›d›r. Eser, Fatih dönemini ve Bayezid döneminin bafllar›n› içermektedir.

Önsöz, girifl ve as›l metin olmak üzere üç bölümden oluflan eserin, önsö-

zünde salat ü selam vard›r. “Girifl”te ise padiflahl›k mertebesinin yüceli¤i,

padiflah›n hasletleri ve insanlar›n ona neden ihtiyaç duydu¤u anlat›l›r. Fatih

Sultan Mehmet’in ilk tahta ç›k›fl›ndan bafllayarak geliflen olaylar› ele alan

Tursun Bey’in eserinde yer verdi¤i hadiselerin bir ço¤u bizzat kendi müfla-

hadelerine dayanmaktad›r. Bununla birlikte Tursun Bey, bu dönemdeki -

Cem Sultan hadisesi gibi- baz› olaylara hiç de¤inmemektedir. “‹mparator-

luk” dönemine geçiflin ilk kronik örne¤i olarak kabul edebilece¤imiz ve ‹ran

tarih yaz›c›l›¤›n›n tesirlerini tafl›yan eserde ilk göze çarpan özellik, mesela

Afl›kpaflazâde Tarihi’ne göre, dilin a¤›rlaflmaya bafllamas›d›r. 

Tarih-i Ebu’l-Feth’in befl yazma nüshas› bulunmaktad›r. Bunlardan Ayasof-

ya’da bulunan nüsha ile Topkap› Saray›’nda bulunan üç tanesi (biri hazine-

de), XV. yüzy›la aittir. ‹stanbul Üniversitesi’ndeki beflinci nüsha ise XVIII. ve-

ya XIX. yüzy›lda yaz›lm›flt›r ve çok fazla hatayla malüldür. 

Sonuç olarak, 1442’den 1488’e kadar olan süreci içeren eser, özellikle Fatih

dönemini birinci a¤›zdan anlat›yor olmas› bak›m›ndan önemlidir. Fatih’in fe-

tih politikalar› konusunda ipuçlar› sunan eser, o dönemin imar-iskan politi-
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kalar› ile ilgili olarak da kayda de¤er eserler aras›ndad›r. Eserle ilgili çal›fl-

malar aras›nda Mehmet Arif’in TOEM’de yay›nlanan “Tarih-i Ebu’l-Feth” ve

Halil ‹nalc›k’›n “Tursun Be¤, Historian of Mehmed the Conqueror’s Time” ad-

l› makaleleri zikredilebilir. Biri Ahmet Tezbaflar, di¤eri Mertol Tulum olmak

üzere iki farkl› çal›flmayla neflredilen eser Halil ‹nalc›k ve Rhoads Murphy ta-

raf›ndan da ‹ngilizce’ye çevrilerek Tursun Beg: The History of Mehmed the

Conqueror ad›yla yay›nlanm›flt›r. 

(Fatih Ermifl)

Ahmet U¤ur, The Reign of Sultan Selîm I in the Light of 
the Selîm-Nâme Literature,
Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985, 403 s.  

Selimnâme literatürü; Osmanl› Devleti’nin gerek kurumsal olarak,

gerekse siyasî olarak zirvede oldu¤u XVI. yüzy›l›n özel flartlar› içinde geliflen

Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n›n kendi flahs›na münhas›r niteliklere sahip bir ya-

z›m türü olarak ortaya ç›km›flt›r. Yavuz Sultan Selim ile birlikte bafllayan bu

yaz›m türü, daha sonralar› da devam etmifl, Kanunî için de Süleymannâme-

ler kaleme al›nm›flt›r. 

Bilindi¤i üzere, Selimnâme, Yavuz Sultan Selim dönemini anlatan kronikle-

re verilen isimdir. Prof. Dr. Ahmet U¤ur, The Reign of Sultan Selîm I in the

Light of the Selîm-nâme Literature adl› kitab›nda Selîmnâme literatürünü

konu edinmektedir. U¤ur, bu çal›flmas›nda; her biri ayr› bir anlat›m tarz›na

sahip dokuz Selimnâmeyi ele alarak, ‹dris-i Bitlisî, ‹shak Çelebi, Keflfî Meh-

med Çelebi, Sücûdî, Celal-zâde Mustafa Çelebi, Said bin Abdülmüteâl, fiük-

rî-i Bitlisî, Hoca Sadeddin ve Mustafa Âlî gibi tarih yazarlar› ve Selîmnâme-

lerini de¤erlendirmektedir. Bu Selîmnâmelerin ortak özelli¤i, Osmanl› hane-

dan›ndan birisinin (Yavuz Sultan Selim’in) kahraman bir figür olarak öne ç›-

kar›lmas› ve toplum için ideal bir insan tipi oluflturma amac›yla yaz›lm›fl ol-

malar›d›r. Ahmet U¤ur, ayr›ca, Kemalpaflazâde’nin Tevârih-i Âl-i Osman ad-

l› eserinin Selîmnâme niteli¤i tafl›yan 8. ve 9. defterinin tam metnini de ya-

y›nlam›fl ve ayr›nt›l› bir tahlilini yapm›flt›r. Bu defterler Kemalpaflazâde’nin

kendi bilgi ve gözlemlerini yans›tmas› nedeniyle Selîmnâme literatürü içeri-

sinde ayr› bir yer tutmaktad›r.
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Tevârih-i Âl-i Osman’›n 8. defteri, Sultan Selim’in tahta ç›k›fl›na kadar olan

dönemi incelemektedir ve bu yönüyle de, 9. deftere girifl özelli¤i göstermek-

tedir. Bu defterde, Selim’in Anadolu’da vali olarak bulundu¤u flehzadelik

dönemi, Gürcistan seferi, fiah Kulu hadisesi ve özellikle de, flehzadeler ara-

s›nda meydana gelen saltanat mücadeleleri detayl› bir flekilde anlat›lmak-

tad›r. Bu ba¤lamda, II. Bayezid’in –ihtiyarl›k ve hastal›k nedeniyle- devlet ifl-

lerini vezirlerine b›rakmas›, bu vezirlerin, hangi flehzâdenin gelecekte padi-

flah olaca¤› hususunda önemli rol oynamalar› ve söz konusu rolü oynayan-

lar›n son ana kadar tercihlerini -fiehzâde Selim’e karfl›- fiehzâde Ahmet’ten

yana koymufl olmalar› hikaye edilmifltir.

9. defter ise, bizzat Selim dönemi olaylar›n›n hikayesine ayr›lm›flt›r. Se-

lim’in, padiflah olduktan sonra yapt›¤› ilk ifllerden biri, Anadolu’da saltana-

t›n› ilan eden fiehzâde Ahmet ve di¤er kardefllerini katletmek olmufltur.

Sultan Selim’in ‹ran ve M›s›r üzerine yapt›¤› seferler de detayl› bir flekilde

aç›klanmaktad›r. Ordusuyla ‹ran üzerine yürümesi, fiah ‹smail’le aralar›n-

daki hiciv dolu mektuplaflmalar ve akabinde elde edilen Çald›ran zaferi 9.

defterde etrafl›ca aktar›lan konular aras›ndad›r. fiah ‹smail’e yard›mc›

olan Memluklara karfl› M›s›r seferinin düzenlenmesi, sefer öncesi fleyhü-

lislamdan fetva al›nmas› ve Mercidab›k’ta ve Ridaniye’de yap›lan savafllar-

la M›s›r’›n ve kutsal topraklar›n fethedilmesi eserde önemli yer tutan ko-

nulardand›r. Mercidab›k’ta düflman ordusunun m›zraklar›na mushaf ba¤-

lamas› Osmanl› toplar›n› durduramam›fl, sonuçta Kansu Gavri ölmüfl ve

halife el-Mütevekkil de esir al›nm›flt›. Gavri’nin yerine geçen Tomanbay ile

yap›lan Ridaniye Savafl›’nda ise, Osmanl› ordusunun Sina çölünü geçip

düflman toplar›n›n menziline girmeden savaflmas›, harbi zaferle sonuç-

land›rm›flt›. 

Eserde siyasî ve askerî olaylar›n d›fl›nda döneme iliflkin sosyal konulara da

de¤inilmektedir. Hicrî 915 y›l›ndaki depremin, ‹stanbul’da yapt›¤› tahribat›n

boyutlar› ve devlet erkan›n›n uzun bir süre Edirne’de kalmay› tercih etmesi

akla gelen örneklerden sadece bir tanesidir. Kemalpafla-zâde’nin 1513-

1514 y›llar›na kadar olan olaylar› anlatt›¤› eserinde kullan›lan edebî lisan da

özellikle dikkat çekmektedir. ‹lk dönem kroniklerinin aksine Selimnâme-

lerde daha süslü bir dilin kullan›ld›¤› görülmektedir.

(Ebubekir Ceylan)
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Yusuf bin Abdullah, Bizans Söylenceleriyle Osmanl›
Tarihi: Tarih-i Âl-i Osman,
Efdal Sevinçli (haz.), ‹zmir: Eylül Yay›nlar›, 1997, 271 s.

Babinger’in yeri belli de¤il dedi¤i, H. 922/M. 1516 tarihli 127 sayfal›k

Tarih-i Âl-i Osman adl› yazma Manisa’da bir sahafta bulunmufl. II. Baye-

zid’in katiplerinden olan yazar› Edirneli Yusuf  fievki bin Abdullah’›n dönme

ya da devflirme çocu¤u olmas› muhtemel. Kendisini ehl-i ilm, nihayet dere-

cede rind-i bî-perva, ehl-i zevk, her tarafta hüsn-i hat ile mütearif, üç dilde

fliir sahibi ve pehlivan münflî olarak niteleyen ça¤dafl› Sehî Bey, tarih kita-

b›ndan bahsederken flöyle der: “E¤erçi bu tevarihi sa‘y idüb hayli kifli yaz-

m›fld›r, Türkî dilde bu denlü güzel yazm›fl kimse idü¤ü malum de¤ildir.” K›-

nal›zade’ye göre, Katib fievkî olarak an›lan yazar›m›z, Manisa’da II. Baye-

zid’in o¤lu fiehzade Mahmud’un divan›nda da katiplik yapm›flt›r.

Eserin girifl bölümü ve aralarda kimi baflka bölümleri kay›pt›r. Bölüm bafl-

l›klar›n›n ve noktalama iflaretlerinin k›rm›z› mürekkeple yaz›lm›fl olmas›,

bir devlet büyü¤ü için yaz›ld›¤›na delalet ediyor. Üsluben Afl›kpaflazâde ve

Oruç Bey ile benzerlikleri bulunuyor. Fatih ve II. Bayezid devirlerinin daha

a¤›rl›kl› ifllendi¤i eserde geçen Bizans ve ‹stanbul tarihiyle ilgili efsaneleri

baflka bir Osmanl› kroni¤inde bulmak mümkün de¤ildir. 

Osmanl› Öncesi

Anlat›lan ilk olay; ‹stanbul’u kuran Yanko bin Madyan’›n, Kudüs’ten, 1500

yafl›nda bir keflifli 7000 kefliflin bafl›na geçirmek üzere flehre getirmesidir.

Keflifller zeytinden baflka fley yemediklerinden s›k›nt› bafl gösterir. Rukiya-

y› Ma¤ribi adl› bilge; büyük kilisenin kubbesine, m›knat›stan, a¤z›nda zeytin

tanesi bulunan bir s›¤›rc›k sureti yapar ve kutsal kitaplardan kutlu sözler

yazar. ‹sfahan’da bulunan s›¤›rc›k p›nar›ndan tonlarca su getirtir. Sular kili-

seye konduktan sonra beflyüz alay s›¤›rc›k gelip kubbeye konar; fakat gaga-

lar› ve kanatlar› bofl de¤ildir. fiehir; geldikleri memleketlerden üçer zeytin

getirmifl s›¤›rc›k kufllar›yla dolmufltur. Her sene keflifllerin zeytin ihtiyac› bu

flekilde karfl›lanmaya devam eder.

‹kinci efsane; Rukiya’n›n t›ls›m›n› duyan Erkanos Hakîm’in flehre gelmesi ve

daha flafl›rt›c› bir t›ls›m yaparak denizdeki bal›klar›n kendilerini karaya at-

malar›n› ve böylece flehrin bal›kla zenginleflmesini anlat›r. fiehir halk›

“dörtyüz sene tamam küfr ile rüzgarlar›n geçürdiler.” Günefle tapan Yanko
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bin Madyan ile yine günefl putuna tapanlar›n ona tapmayanlar› uçurumdan

afla¤› yuvarlad›klar› günlerden bir nevruz günü Hakk Teala bir musibet gön-

derir: fiiddetli rüzgar, dolu ve y›ld›r›mlardan sonra zelzele olur. Kilisenin

kubbesi y›k›l›r. Bunun üzerine, “Yanko bin Madyan ve begler ve dahi ruhban

ve kefliflleri ve binbeflyüz yafl›nda olan melun cemî‘si helak olub ol kilisenin

alt›nda zîr u zeber oldu ve ol t›ls›mlar hep helak oldu bozuldu. fiimdiki za-

manda Ayasofya kurbunda olan y›k›k kilise oldur derler.” Ondan sonra ha-

yatta kalanlar da¤›ld› gitti ve flehir ›ss›z kald›. O kilise y›k›l›rken Kudüs ve

Beytülmukaddes de y›k›ld› ve ayn› y›l ‹lyas, H›z›r ve ‹skender-i Zülkarneyn

dünyaya geldiler. Yanko bin Madyan’›n Buzentin adl› o¤lu zelzele s›ras›nda

flehirde olmad›¤›ndan hayatta kald›. fiehrin halini görünce, o da, k›rk y›l ba-

t›daki uzak memleketlerde dolaflt›; “bir gün gönlüne düflegeldi kim flehr-i

Kostantiniyye’yi mamur ede.” 

Yazar bu noktada araya fieddad bin Ad’dan Buzentin’e kalan k›l›c›n hikaye-

sini ilifltirmifltir. Buzentin’in Tuna’ya düflürdü¤ü k›l›c›n H. 889’da II. Bayezid

devrinde Tuna’da bal›kç›lar›n a¤›na tak›lmas›, Bayezid’in Ungurus Kral›’na

gönderdi¤i Hasan Çavufl’un k›l›c› bir tüccarda bulmas›, tüccar›n kral korku-

sundan k›l›c› Çavufl’a satmamas›, Çavufl’un kraldan o k›l›c› dilemesi üzeri-

ne k›l›c›n getirtilip Çavufl’a verilmesi ve böylece k›l›c›n II. Bayezid’e ulaflt›r›l-

mas› anlat›l›r. “Sultan Bayezid dahi ol k›l›c› görüb anda haz›r olan Rum ve

Frenk ve Yunan ruhbanlar›ndan dil bilenden sordurmufl, ‘tarihi dilcedir, la-

kin ne dilcedir?’ Lakin kimse bilmedi. Akibet, kral›n bir ulu keflifli var imifl,

Süryani dilin bilir imifl.” Bayezid’e getirilen keflifl “k›l›c›n tarihini bulmufl.

Adem-i safî devrinden Nuh Tufan›’na gelince 2500 y›l geçmifl idi ve dahi

fieddad bin Ad kavminden Muhammed Mustafa aleyhisselam devrine gelin-

ce 3200 y›l geçmifl idi ve dahi hicret-i nebeviden sultan Bayezid’e gelince 889

sene geçmifl idi ve dahi k›l›c›n tarihi fieddad bin Ad’den Bayezid Han’a ge-

lince 4080 y›l geçmifl idi.” Bayezid, bunu duyunca kendisine ya da evlad›na

Ungurus’un fethinin müyesser olaca¤› umuduna kap›ld›.

Bu fas›ldan sonra müellif, “biz gerü Buzentin k›ssas›na gelelim” diyerek ef-

saneye geri döner. Buzentin Ungurus’tan dönüp flehri mamur eder, atas› gi-

bi bak›rdan suretini düzdürür. O da kendisine tapmayanlar› zulümlerle öl-

dürmeye bafllay›nca, Allah flehre tâûnu musallat k›lar. Dört yüzy›ll›k hü-

kümranl›k sonras›nda flehir gene ›ss›zlafl›r. ‹skender zaman›d›r. Sonra, Hz.

Muhammed (sav) do¤madan 260 y›l önce, Buzentin evlad›ndan Konstantin
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Alaniye adl› hükümdar Ungurus’tan gelir, flehri yeniden mamur etmek üze-

re flehirde hakim olan Herkil ile savafl›r ve yener. Metnin buras›nda boflluk

var. Konstantin de bak›rdan suretini düzdürüp H›ristiyanl›ktan mürted olup

ç›kar. Sureti mil üzerine yerlefltirip inerken “Hakk teala emriyle burnu ta-

marlanub kan› dinmedi, andan helak oldu.” 

Yazar araya Ayasofya’y› s›k›flt›r›r: “Ayasofya’ya tamam üçyüzbin sebuke al-

tun harç olunmufldur ve dahi her sebukesi üçyüzbin altun olur.” Bu arada

Konstantin’in o¤lu ‹lya tahta geçmifltir. O da ölünce “adl u dad ile meflgul”

olan Herkil bafla geçer ki, bu ayn› zamanda “server-i enbiya zaman›”d›r.

Herkil, tevellüdünde çatlayan Ayasofya kubbesini her yapt›rd›¤›nda tekrar

y›k›ld›. Ruhban sebebini söyleyince Herkil Hz. Peygamber’e elçilerle arma-

¤anlar gönderdi. A¤z›na sürdü¤ü elini bir tafla sürüp elçilere veren Hz. Pey-

gamber “dedi kim, bu tafl› kubbeye koyas›z.” Böylece y›k›lmamak üzere ta-

mir olundu.  fiehrin “kadîmî ad› Yanko bin Madyan idi, ikinci ad› Buzentin ve

üçüncü ad› Konstantin Alaniye idi.” Gizli müslüman Herkil’den sonra o¤lu

Yorgi padiflah oldu. 

Müellif Hz. Peygamber’in hayat›n› ve hulefa-y› raflidîn devrini üç sayfada (s.

57-61) özetledikten sonra, sözü, sonraki halifelerin ‹stanbul’u kuflatmalar›-

na getirir. Muaviye  H. 43-44 senelerinde Biflr b. Ertal kumandas›nda ikiyüz

gemi ile k›rkbin adam› Konstantin üzerine göndermifltir. Dokuz sene sonra

karadan Ebu Eyyub Ensarî ellibin adamla ve denizden Abdullah b. Abbas ve

Abdullah b. Zübeyr beflyüz gemiyle ‹stanbul’u muhasara etmifltir. Ebu Ey-

yub flehid olurken silah arkadafllar›na “kabrimi nihan edip belirsiz edesiz

dedi.” Bunu haber alan tekfur Yorgi, “sizin içinizde bir ulu kimseniz öldü, siz

an› bizden niçin gizlersiz” demekten alamad› kendini. Denizde de “muhkem

cenk ettiler; flol mertebede kim, adam kan›ndan deniz yüzü renk ba¤lam›fl

idi.” ‹ki o¤lunun esir al›nmas› üzerine Yorgi, “gamm u gussa ile kendine

hançer vurup helak eyledi.” Di¤er bir o¤lu, Konstantin padiflah olunca, Ebu

Eyyub’un makberi üzerinde nur görüldü¤ünden bir kubbe yapt›rd› ve oray›

“bir âlî ziyaretgah eyledi.” Oradan ç›kan p›nardan ç›kan suyu “flifleler ile al›p

Frengistan’a ve her memlekete götürürlerdi ve çok derde dermand›r.”

Aradan k›rk sene geçmifltir. H. 92’de halife Süleyman b. Abdullah gemiyle

seksenbin adam gönderse de, Kostantiniyye fethi müyesser olmaz. Befl y›l

sonra halife Süleyman b. Abdülmelik bin gemiyi yüzyirmibin adamla gönde-
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rir. O sene k›tl›ktan dolay› “‹slâm çerisi ot otlay›p, kafirler dahi adam etin ye-

diler.” Ard›ndan halife olan Ömer b. Abdülaziz, gazaya kendisi gitti; “Kostan-

tiniyye mukabelesinde Galata’y› yapt› ve dahi ad›n› Medine’t-ül Kahr” koydu.

Muhasara sonucunda kafirler zebun edilip ellibin altun haraca ba¤land›.

Sonra gönderilen bir haçl› güruhu tepelendi. 

Konstantin’in iki o¤lundan Yorgi cüzzam oldu¤undan ‹stefan padiflah ol-

duysa da, bir y›l sonra ölünce Yorgi’nin o¤lu Trendefile bafla geçti. O da bo-

¤ularak öldükten sonra ortada halef kalmam›flt›. Yaln›z ‹stefan’›n hamile

efli vard›. Onun do¤urdu¤u ‹lya tekfur oldu. H. 160’ta Mervan b. Hakem’in

muhasaras› s›ras›nda bu da öldü, yerine o¤lu Herkil geçti. Yap›lan bar›flla

“flehr içinde evler ve mescid yapt›lar ve dahi içine müslüman koyup namaz

k›ld›lar.” H. 239’da Abbasi halifesi Yahya b. Ali Malatya’y› ald›, fakat Kostan-

tiniyye’yi alamad›. H. 255’te Herkil ölmüfl, yerine ‹lya geçmifltir. Harun Re-

flid muhasaraya geldi. Anlaflma yap›ld› “kim bir s›¤›r gönü kadar yer fleh-

rin içinde vereler. Kafirler dahi bu kavle raz› olub, Seyyid Battal Gazi dahi

bir s›¤›r gönin al›p kirifl gibi etti ve dahi uzat›p flehr içinde hayli yer tuttu. Ol

yerlerden kafirleri ç›kar›p bin hane ve on mescid yapt›lar.” Fakat Harun Re-

flid Ba¤dad’a dönünce, “‹lya tekür hain olup flehr içinde olan ehl-i ‹slâm’›

cümlesin k›rd›lar.” Bu çarp›flmalarda ‹lya da ölür, yerine Ya¤fur geçer. Bu-

nu duyan Harun Reflid Battal Gazi’yi serdar tayin edip ellibin adam gönde-

rir. fiehir al›n›r, ya¤ma edilir; esirler al›n›p flehir boflalt›l›r ve Ba¤dad’a dö-

nülür. fiehir yedi y›l viran kald›ktan sonra Ya¤fur’un Frengistan’a kaç›r›lm›fl

olan kar›s›ndan do¤an o¤lu Katnoz getirilir. “Frenk kafirleri gelip flehri ma-

mur edip Katnoz’u padiflah ettiler; sonra Galata ol sebepten Frenk elinde

kald›” (s. 81). 

Osmanl› Devri

Metinde oluflan boflluktan sonra birden Osmanl› tarihine geçiliyor. Kitap,

Çandarl› Halil’in vefat›yla devam ediyor. Geçen ilk tarih H. 796 senesidir. Bu

tarihte Y›ld›r›m, Edirne ve Uzunköprü’de imaret yapt›r›r. Y›ld›r›m Bayezid

dönemindeki ahlakî çöküntüden bahsedilirken, padiflah›n rüflvet ald›klar›n›

duydu¤u k›rk kad›y› hapsedip yakmak istemesi üzerine, Ali Pafla’n›n padi-

flah›n habeflî maskaras›n› devreye sokarak kad›lar› kurtarmas› ayr›nt›l› ola-

rak anlat›l›yor (s. 85-89).

Metindeki bir baflka kesintiden sonra, Karamano¤lu’nun Bursa’y› yak›p y›k-
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mas› ve Musa Çelebi’nin öldürülmesi nedeniyle Mehmed Çelebi’nin Kara-

mano¤lu üzerine yürümesi, Konya’y› cenk etmeden almas› ve Karamano¤-

lu’nu yenmesi ve daha sonra gerçeklefltirilen baz› fetihleri anlat›lmaktad›r.

Sonra yine kesinti vard›r. fieyh Bedreddin, Börklüce Mustafa ve Torlak Ke-

mal hikayelerine geçiliyor. Börklüce’nin yan›ndakiler “Lut-perest ve dîv-su-

ret üçbinden ziyade”dir. Bedreddin A¤açdenizi’nde yan›nda toplanan insan-

larla etrafa  “padiflahl›k benimdir, t›mar ve dahi sancak ve subafl›l›k isteyen

berü gelsin” diye haber salsa da, bir müddet sonra nezdinde kimse kalmaz

ve öldürülür (s. 97-105). 

Çelebi Mehmed’in vefat› üzerine II. Murad tahta geçti¤inde, “alem kar›fl mu-

rufl olup birbirine girmeye bafllad›.” Baflkald›ran beylerin “Anadolu vilayeti-

ni velveleye b›rak”malar› yetmezmifl gibi, Selanik’ten ç›kan Düzme Mustafa

Siroz’u alm›flt›r. Murad’›n tepelemek üzere gönderdi¤i Bayezid Pafla bile

ona vezir olmufltur. Fakat II. Murad, Mustafa’n›n iflini Edirne’de bitirdi¤i gi-

bi, Anadolu’da isyan eden kardefli Mustafa’y› da tepeler. II. Murad’›n di¤er

savafllar› uzun uzun anlat›l›r.

Varna Savafl›’ndan sonra II. Mehmed ikinci defa tahta geçirildi¤i s›rada Edir-

ne’de meydana gelen büyük bir yang›n ve cenkler anlat›l›yor. ‹stanbul’un

fethi eksik. Uzun Mehmed’e gönderdi¤i mektubun metni var (s. 185-187).

Vefat›yla ilgili naz›m var (s. 207). Defnedildikten sonra yeni padiflah gelince-

ye kadar yeniçeriler Yahudilerin evlerini ve öldürdükleri Mollazade Mehmed

Pafla’n›n hanesini ya¤malad›lar.  

Cem Sultan olay›, günefl tutulmas›, H. 893/M. 1488’de ‹stanbul’da azim zel-

zele ve Bursa’da yang›n olmas› (s. 223), Arnavutluk’la ilgili çok renkli bilgi-

ler (s. 235-241), dervifl k›l›kl› birinin padiflah› öldürme teflebbüsü üzerine

Rumili’ndeki tüm afl›klar›n Anadolu’ya sürülmesi ve taun salg›n› gibi olay-

lar anlat›l›yor. Taun salg›n›nda sadece M›s›r’da 605 bin kifli ölmüfl, “k›yamet

yak›n olmaya alametdir, tevbe ve isti¤fardan gaflet edilmeye.” H. 898/M.

1493’te Bosna Beyi Yakup Pafla’n›n Macar Kral›’n›n gönderdi¤i Derencil

Ban’›n ordusunu az kuvvetle yenmesi (“ol marekede dokuzbin kafirin bafl›-

n› bir bir getirip bir kule yapt›lar”), Yakup Pafla’n›n ola¤anüstü ahvali (çad›r›

üzerinde nur görülmesi, “k›z›l kana gark olmufl iken namaz vakti geldikde

kazaya komayup eda edip yine cenge” dönmesi) ayr›nt›l› anlat›lan olaylar-

dand›r (s. 249-257). Naz›m da var. 
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Eser, 1516’da M›s›r’›n fethiyle bitiyor. Yavuz’u sevmedi¤i, “Sultan Selim Han

‹stanbul’a gelip, ol vakitde alem feterat üzere olmakla, cebren tahta cülus

edip babas› Bayezid Han’› Edirne’ye gönderip gitmek üzre iken yolda vefat

etdi dediler” demesinden belli. 

(Abdülhamit K›rm›z›)

Gazavât-› Sultan Murad b. Mehemmed Han,
Halil ‹nalc›k ve Mevlüd O¤uz (haz.), Ankara: TTK, 1978, 379 s. 

Sultanlar›n ya da önemli vezir ve paflalar›n savafllar›n›n anlat›ld›¤›

eserler olan gazavâtnâmeler; dönemlerindeki savafllara ve savafl›n etraf›n-

da kümelenen olaylar yuma¤›na ayr›nt›l› biçimde de¤inerek, kroniklerin ve

döneme ait baflka tarihlerin boflluklar›n› doldurma özelliklerini haizdirler.

Bu ana bafll›k alt›nda toplanan eserler, özellikleri göz önünde bulundurula-

rak üç s›n›fta grupland›r›lmaktad›r. 

Bu eserler aras›nda Selimnâme, Süleymannâme gibi padiflahlardan birinin

hayat›n› kendisine konu alarak, o padiflah›n dönemindeki savafllar› ve se-

ferleri anlatan manzum ve mensur eserler ilk s›n›f› oluflturmaktad›r. ‹kin-

ci s›n›f, vezirlerin veya baflar›lar›yla ün kazanm›fl kumandanlar›n gazalar›-

n› konu edinen eserlerdir: Barbaros Hayreddin Pafla’n›n seferlerini anlatan

Gazavât-› Hayreddin Pafla, Cezzar Ahmed Pafla’n›n gazalar›n› anlatan Ga-

zânâme-i Cezzar Gâzî Ahmed Pafla gibi. Üçüncüsü ise belli bir seferi yahut

bir kalenin al›nmas›n› tasvir eden gazânâme, fetihnâme veya zafernâme-

lerdir.

‹lk örneklerine XV. yüzy›ldan itibaren rastlad›¤›m›z gazavâtnâmeler üzeri-

ne yap›lm›fl en kapsaml› çal›flma, 1956 y›l›nda Agâh S›rr› Levend taraf›n-

dan haz›rlanan Gazavât-nâmeler ve Mihalo¤lu Ali Bey’in Gazavât-nâmesi

bafll›kl› eserdir. Bu çal›flmada yazar, sadece üzerinde durdu¤u gazavâtnâ-

meyi ele almam›fl, Osmanl› tarihinde ve edebiyat›nda bu türün önemine de

de¤inip ulaflabildi¤i gazavât-nâmelerin bibliyografyas›n› vermifl ve bunla-

r›n her birinin içeri¤ini, hangi döneme ait oldu¤unu ve türünün hangi özel-

liklerini bünyesinde bar›nd›rd›¤›n› anlatm›flt›r. Yazar; k›rk› manzum olmak

üzere, 250 kadar gazavâtnâmeyi incelemifl ve bunlar›n en son örneklerinin
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XIX. yüzy›lda K›r›m Seferi ile Yunan Harbi’ne dair eserler oldu¤unu ortaya

ç›karm›flt›r. Tarihçileri ve dil tarihçilerini önemli derecede ilgilendiren bu

eserlerden yazar› belli olmayan bir tanesi Sultan II. Murad dönemine ait

olup, ortaya ç›k›fl› gayet yenidir. Gazavât-› Sultan Murad ismiyle bilinen bu

eser, ‹zladi ve Varna savafllar›n› ayr›nt›l› flekilde ele almakta ve o dönem-

deki Osmanl›-Macar iliflkilerine dair külliyetli bilgi vermektedir. Eserin

müellifi belli olmamakla birlikte, yaz›ld›¤› tarihin 1451’den sonra oldu¤u ve

yazar›n›n bu savafllarda bulunmufl bir flahsiyet oldu¤u tahmin edilmekte-

dir. Eserdeki bilgiler döneme ait di¤er tarihî kaynaklarla hem mutabakat

halinde, hem de onlar› tamamlar niteliktedir. Ayr›ca, di¤er kaynaklarda is-

mi bile geçmeyen ikinci derecede flahsiyetler hakk›nda önemli bilgiler

mevcuttur. 

Eser; metni koleksiyonunda bulunduran bir flahs›n, bu bilgileri Halil ‹nalc›k

ve Mevlüt O¤uz ile paylaflmas› ve bu iki de¤erli tarihçinin de çal›flma üzerin-

de incelemeler yap›p, bu çal›flman›n daha önceki eserlerden farkl› bir gaza-

vâtnâme oldu¤unu keflfetmeleriyle gün yüzüne ç›km›flt›r. ‹lk kez 1949 y›l›n-

da Ankara Üniversitesi DTCF Dergisi’nde bir makaleyle tan›t›lm›fl, daha

sonralar›, 1978 y›l›nda Halil ‹nalc›k ve Mevlüt O¤uz taraf›ndan hem transk-

ripsiyonu, hem de faksimile hali ile kitap halinde bas›lm›flt›r. Dilin rahat kul-

lan›m› sebebiyle o dönemin gündelik konuflmas›ndan, deyimlerinden ve ar-

gosundan örneklerin s›kça rastland›¤› metinde, hem Osmanl›, hem de Ma-

car komutanlar›n elefltirisine rastlanmaktad›r. Ayr›ca, Osmanl›lar›n savafl

ve bar›fl görüflmelerinde kendi içlerinde yaflanan problemler ve d›flar›ya

karfl› olan tav›rlar›ndaki farkl›l›klar, yönetim kadrosuna yak›n bir göz tara-

f›ndan dikkatimize sunuluyor. 

Tarihçilere dönem hakk›nda detayl› bilgi veren bu gazavâtnâme; hem tü-

rünün ilk örneklerinden birisi olmas›, hem de dilinin oldukça rahat olma-

s› bak›m›ndan ehemmiyeti haiz olup, sadece o dönem üzerine çal›flan

araflt›rmac›lar için de¤il, genel olarak Osmanl›lar›n politik ve diplomatik

hayat› üzerine bilgi edinmek isteyenler için de ciddi bir kaynak mesabe-

sindedir. 

(Haflim Koç)
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Lütfi Pafla ve Tevârih-i Âl-i Osman,
Kayhan Atik (haz.), Ankara:Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›, 2001,

538 s.  

Lütfi Pafla’n›n Tevârih-i Âl-i Osman adl› eseri XVI. yüzy›lda kaleme

al›nm›fl Osmanl› tarihlerinden biridir. Eser, Kayhan Atik taraf›ndan latinize

edilerek yay›na haz›rlanm›flt›r. 

Kanûnî döneminde iki y›l sadrazaml›k yapm›fl olan Lütfi Pafla’n›n do¤um ta-

rihi tam olarak bilinmemektedir. Ancak 1508 y›l› civar›nda en az yirmi yafl›n-

da olmas›n› gerektiren saray memuriyetinden hareketle 1488 civar›nda

do¤mufl olabilece¤i tahmin edilmektedir. Do¤um yeri hususunda da farkl›

kaynaklarda farkl› bilgiler yer almaktad›r. Kendi zaman›na yak›n ve daha

geç tarihli kaynaklarda Arnavut as›ll› oldu¤u belirtilen Lütfi Pafla’n›n ‹flkod-

ral›, Avlonyal› ve Hersekli oldu¤una iliflkin farkl› görüfller de bulunmaktad›r.

Çocuklu¤u II. Bayezid’in saray›nda geçmifl olan Lütfi Pafla, Harem-i Hâss’da

uzun süre e¤itim görmüfltür. Çuhadarl›k, müteferrikal›k, çaflnigir-bafl›l›k,

kapucu-bafl›l›k, mir-alemlik, Kastamonu, Ayd›n ve Yanya Sancak Be¤likle-

ri, Karaman, Rumeli ve Anadolu Be¤lerbe¤ilikleri gibi çeflitli devlet hizmet-

lerinde bulunmufl -ve yukar›da da belirtti¤imiz gibi- Kanûnî döneminde de

vezirlikten sonra sadrazaml›¤a kadar yükselmifltir. 

Tevârih-i Âl-i Osman adl› eserinden baflka, isimlerini kitab›nda zikretti¤i

özellikle kelâm, f›k›h, k›rk hadis ve ehl-i sünnet ve’l-cemaat itikad›yla ilgili

13’ü Arapça ve 6’s› Türkçe olmak üzere toplam 19 eseri bulunan ve ayn› za-

manda Âsafnâme’nin de yazar› olan Lütfi Pafla’n›n ölüm tarihi de kesin ola-

rak bilinmemektedir. Vefat tarihini, Müneccimbafl› Ahmed Dede Sahâifü’l-

Ahbâr adl› eserinde 1562 sonu olarak belirtmekte, bu eseri dikkate alan

Mehmed Süreyya ise 1563 tarihini vermektedir. 

Tevârih-i Âl-i Osman XVI. yüzy›lda telif edilmifl olmas›na ra¤men oldukça

sade bir dille yaz›lm›fl ve olaylar k›sa olarak anlat›lm›flt›r. Kitab› üç bölüm-

de incelemek mümkündür. Birinci bölüm; “Girifl” k›sm› olup burada müelli-

fin hayat›, eserleri, kitab› telif nedenleri gibi bilgiler yer almaktad›r. ‹kinci

bölüm; kurulufltan 1508’e kadar olan dönemi kapsamakta ve kendinden ön-

ceki eserlerden faydalan›larak yaz›lm›flt›r. Bu bölümdeki hadiseler, Ankara

Savafl› hariç, k›sa olarak anlat›lm›flt›r. 1508-1553 tarihleri aras› olaylar› an-

latan üçüncü bölüm ise; Lütfi Pafla’n›n bizzat tan›k oldu¤u olaylar›n anlat›-
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m›ndan oluflmakta ve olaylar -bir önceki bölüme nisbetle- daha detayl› ola-

rak ele al›nmaktad›r. “Girifl” k›sm› ile üçüncü bölüm, eserin orijinal k›s›m-

lar›d›r. Eserde nesirle anlat›lan baz› olaylar, ayn› zamanda naz›mla da anla-

t›lm›fl veya olay›n anlat›m›na naz›mla devam edilmifltir. Ayet ve hadislere de

yer verilen eserde Arapça ve Farsça atasözleri de kullan›lm›flt›r. 

Kitapta ele al›nan olaylar Süleyman fiah’›n Anadolu’ya gelifliyle bafllamakta

ve 1553’te son bulmaktad›r. Daha önce de belirtti¤imiz gibi Lütfi Pafla ese-

rinin kurulufltan “ve bu hakîr ibtidâ havâdis-i rûzgâr›n tebeddülin ve ta¤ay-

yürin flu zamandan berüsin anlayub bilir ki (...)” diyerek s›ralad›¤› olaylar›n

naklinde, yani 1508’e kadar olan k›s›mda Tevârih-i Âl-i Selçuk, Taberî, Te-

vârih-i Firdevs, Tevârih-i Güzide gibi, eserinde aç›kça belirtti¤i kaynaklar-

dan yararlanm›flt›r. Kitab›n orijinal k›sm› olarak nitelendirebilece¤imiz bö-

lümde ise; Çald›ran, Mercidab›k, Ridaniye, Belgrad, Rodos, Mohaç, Macaris-

tan, Korfu, Bo¤dan ve Beç, Alaman seferlerini bizzat kendi müflahedelerin-

den hareketle yazm›flt›r. 

Öte taraftan, yaflad›¤› dönemin sünnet dü¤ünleri, evlenme törenleri, yang›n,

sel, deprem gibi do¤al afetleri, veba salg›n›, k›tl›k, günefl tutulmas› gibi

toplum ve do¤a olaylar›na, “Bundan böyle k›ssa çokdur; bu muhtasar ana

mütehammil de¤ildir, yazarsuz söz uzar” diye k›saca yer veren Lütfi Pafla,

mühim bir mesele olarak gördü¤ü ve sorunun çözümünde etkin bir rol al-

d›¤› “ulak zulmü” üzerinde detayl› olarak durmaktad›r. Bununla birlikte ule-

ma aras›ndaki ve bürokrasideki yozlaflmay› tenkit etmekte, azillerden ve

atamalardan da bahsetmektedir. Kitapta ele al›nan, dikkatimizi çeken di¤er

konular› da özetle flöyle s›ralayabiliriz: Timur’la yap›lan Ankara Savafl›’nda

bafl›na buyruk davrand›¤› için Y›ld›r›m Bayezid’i elefltirmesi, ‹stanbul’un fle-

hir tarihi, Çivizade’nin fetva olay›, Sultan Selim’in fiah ‹smail’e gönderdi¤i

mektuplardan biri, Rodos’taki Saint John (Sencan veya Sencivan) Kilise-

si’nin ele geçirilmesine kafirlerin tepkisi. Kitapta anlat›lan son olay ise Nah-

çivan Seferi’dir.  

Kitab›, ilk olarak, 1925 y›l›nda Âsâr-› Atîka Müzesi Kütüphanesi haf›z-› kü-

tüblerinden Âlî Bey tashih ve tahkik ederek neflretmifltir. Âlî Bey taraf›ndan

neflredilen eser, 1341 ‹stanbul (Matbaa-i Amire) bask›s›ndan t›pk›bas›m

olarak 1990 y›l›nda Enderun Kitabevi’nce yay›mlanm›flt›r. Fuat Köprülü de

Türkiyat Mecmuas›’ndaki makalesinde, Lütfi Pafla’n›n bu eserini ele alm›fl-
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t›r. Günümüz araflt›rmac›lar› taraf›ndan da kaynak olarak kullan›lan kitab›n

özellikle birinci ve üçüncü bölümleri; yazar›n bizzat kendi düflünceleri, göz-

lemleri ve yaflad›klar› ile ilgili oldu¤undan birincil kaynak niteli¤i arz et-

mektedir.  

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Lütfi Pafla, Asafnâme
Ahmet U¤ur (haz.), Ankara: Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, 1982,

36 s. 

Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Nüshatü’s-Selâtin 
Andreas Tietze (haz.), c. I: 1979; c. II: 1982.

Osmanl›’da nasihatnâme tarz›nda kronik yazarl›¤› oldukça önemli

bir yer iflgal etmektedir. Bu yaz›da nasihatnâme literatürünün en önemli ör-

neklerinden olan Asafnâme ve Nüshatü’s-Selâtin de¤erlendirilecektir. Her

iki eser de, nasihatnâme türünde kaleme al›nd›¤› için bürokrasi ve bürok-

ratik problemler ön plana ç›kar›lmakta, bu sahadaki problemler de¤erlen-

dirilmekte ve buradan hareketle nasihatlarda bulunulmaktad›r. Bu eserler

iktisadî problemlere ve gerileme literatüründe yer alan problemlere ya çok

az yer vermekte ya da hiç de¤inmemektedirler. 

Asafnâme ve Nushatü’s-Selâtin’in en dikkat çekici özelli¤i birinin yazar›n›n

bürokrat di¤erinin ise hem ‹lmiyye, hem de bürokrat s›n›f›na mensup ol-

mas›d›r. 

Asafnâme

1563’te vefat eden Lütfi Pafla’n›n Arnavut as›ll› bir devflirme oldu¤u biliniyor.

1539’da Kanûnî Sultan Süleyman’›n k›z kardefli fiah Sultan ile evlenen Lüt-

fi Pafla, 1541’de de vezaretten azledilmifltir. Çok mülayim bir mizaca sahip

olan Pafla, ifllerine özen gösteren biridir. Entrikalara kar›flmaz. Korfu Sava-

fl›’nda görev al›r, ancak baflar›l› olamay›nca gözden düfler. Mimar Sinan’› hi-

maye edip bafl mimarl›¤a getiren kifli de Lütfi Pafla’d›r. Çuhadarl›k, çaflni-

girlik, kap›c›bafl›l›k ve mirâlemlik görevlerinde de bulunmufltur.  

Asafnâme, Nizamülmülk’ten beri süre gelen siyasetnâme gelene¤inin öz-

gün örneklerinden biridir. K›sa ve öz olarak rapor gibi yaz›lm›fl Asafnâme
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ayn› zamanda bizlere nasihatnâme türünün de güzel bir nümunesini sun-

maktad›r. Eserin dili Nüshatü’s-Selâtin’e göre çok daha basittir.  

Asafnâme bir girifl ve dört bölümden oluflmaktad›r. ‹lk bölümde veziriaza-

m›n görevlerine yer veren Lütfi Pafla, çok küçük yafllarda devlet görevleri-

nin en alt kademelerinden itibaren devlet bürokrasisine girdi¤i, veziriazam-

l›¤a kadar yükseldi¤i ve veziriazam iken azledildi¤i için bu iliflkilerin içeri-

sinde olan birisi olarak veziriazam›n görevleri ve sorumluluklar› üzerinde

daha fazla durmaktad›r. ‹kinci bölümde, savafl ve savaflla ilgili tedbirler;

üçüncü bölümde, hazine; dördüncü bölümde ise reaya halk ile iliflkiler hak-

k›nda de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r. Veziriazam›n görevleri, padiflah-

la geçinmeleri, s›r tutmalar› ve benzeri konular eserinde a¤›rl›kl› olarak

üzerinde durdu¤u konulardand›r. 

Lütfi Pafla’ya göre, veziriazam aç›k sözlü olmal›, padiflaha gerçe¤i söyleme-

lidir. Ço¤u zaman bizatihi sorumluluk padiflaha ait olmakla birlikte, sadra-

zam, üzerine düflen her görevi yapt›ktan sonra yükümlülü¤ü padiflaha dev-

retmelidir. Azledilmekten korkmamal›d›r. Do¤ru gördü¤ü bir ifli yapmal›d›r.

Osmano¤ullar›’n›n devam› için vezirler, veziriazamlar kendi o¤ullar›na ma-

kam oluflturmal›d›r. Veziriazam; atas›ndan ve dedesinden sipahi olmayan,

halktan birini sipahi yapmaya çal›flmamal›d›r. Bu kap› bir aç›l›rsa herkes

raiyet olmaktan ç›k›p sipahi olmak ister. Raiyet kalmay›nca da padiflah›n,

devletin gelirinde azalma olur. Yani raiyet ve askerin s›n›r› korunmal›d›r.

Fakirlere yard›m etmelidir.

Bu kitab› herkesin okumas› için de¤il, veziriazam olacak kimselerin okuma-

s› için yazm›flt›r. Vezirlik zaman›nda gereksiz harcamalar› k›san Lütfi Pa-

fla’n›n, bununla alakal› ciddi önlemler ald›¤› görülmektedir. Gelir ve gideri

dengelemek Mustafa Âli’de oldu¤u gibi Lütfi Pafla’da da vurgulanmaktad›r.

Bunun için mesela; flehzâdelerin iki ay devam eden sünnet törenleri 15 gün-

de bitirilmifltir.

Lütfi Pafla’da bürokrat kimli¤i oldukça üst düzeydedir. Çok k›sa olan kitap-

ta en fazla bölüm, protokole ayr›lm›flt›r. Yani kimin, nerede ve nas›l durma-

s› gerekti¤ini detayl› olarak veriyor. Lütfi Pafla; savafl yerinde padiflah›n ne-

rede duraca¤›, padiflah savafltayken çad›r›n›n nerede kurulaca¤› ve bir flika-

yet olursa çad›r›na saraydaki gibi bir protokolle girilebilece¤i gibi bürokra-

tik uygulama ve düzenlemeleri de vurgulamaktad›r. 
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Lütfi Pafla’n›n üzerinde durdu¤u bir di¤er konu, ulak meselesidir. Tevârih-i

Âli Osman adl› eserinde de yer verdi¤i ulak meselesi halk için bir zulüm ha-

line gelmifl oldu¤u için, meselenin çözümüne önem vermifltir. Kendi döne-

minde olmufl ve kendisinin bir çözüme ulaflt›rd›¤› bu ve buna benzer mese-

leler de yer almaktad›r kitab›n›n içinde.

Öte taraftan, baflka ülkelerden gelen yabanc›lara karfl› dikkatli olunmas›n›,

bu kiflilerin saraya geldiklerinde saray›n ifllerini ö¤renmemeleri için içeriye

fazla sokulmamalar›n› ö¤ütlemektedir. 

Eser ve müellifi üzerine yap›lan çal›flmalar aras›nda Ahmet Ugur’un, Türk

Kültürü Araflt›rmalar› dergisinde yay›nlanan “Lütfi Pafla ve Asafnâmesi” ile

M. Tayip Gökbilgin’in ‹slâm ‹limleri Enstitüsü Dergisi’nde yay›nlanan “Asaf-

nâme-i Vezîr Lütfi Pafla” adl› makaleleri ve Rudolf Tschudi’nin, Das Asafnâ-

me des Lutfi Pafla isimli çal›flmas› say›labilir. Ayr›ca, Mübahat Kütüko¤lu

da, II. Milli Türkoloji Kongresi’nde “Lütfi Pafla Asafnâmesinin Farkl› Bir

Nüshas›na Dair” bafll›kl› bir tebli¤ sunmufltur.     

Nüshatü’s-Selâtin 

Nasihatü’s-Selâtin ya da Nüshatü’s-Selâtin olarak bilinen kroni¤in müellifi

Mustafa Âli, XVI. yüzy›l›n çok  renkli bir flahsiyetidir. 1541’de do¤an Mustafa

Âli 1641’de vefat etmifltir. Halep defterdarl›¤›, Trabzon murahhasl›¤› gibi gö-

revlerde bulunmufltur. Asl›nda çok yetenekli bir bürokrat olmas›na ra¤men

çeflitli engellerden dolay› bir türlü bürokraside üst kademelere kadar yük-

selememifltir.

Döneminin en önemli Osmanl› ayd›n ve bürokrat› olan Âli’nin Nüshatü’s-

Selâtin adl› eseri d›fl›nda pek çok önemli eserleri vard›r. Edebi yönü kuvvet-

li bir yazar olan Âli, nasihatnâme türünde eserler de yazm›flt›r. Mehasünü’l-

Adab, M›s›r’daki ahalinin ahvalini anlatan Halatü’l-Kahire min adatü’l zaki-

re gibi adap kitaplar› olan müellifin eserleri aras›nda en meflhuru Künhü’l-

Ahbar’d›r. Nüshatü’s-Selâtin’den daha sonra yazd›¤› Künhü’l-Ahbar’da ta-

rihçi yönü daha çok ortaya ç›kmaktad›r. 

Nüshatü’s-Selâtin önceden beri süregelen nasihatnâme gelene¤ine çok ya-

k›n bir eserdir. Olaylara kuramsal bir yaklafl›m ile de¤il de, daha pratik ola-

rak yaklaflan Âli bu yönüyle ça¤dafl› olan Lütfi Pafla’dan ve K›nal›zade’den

farkl›laflmaktad›r. Nüshatü’s-Selâtin çok aç›k ve net bir flekilde, direk re-
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form isteyen bir eser özelli¤i tafl›maktad›r. Gündelik problemlerle ilgilen-

mekte ve sorunlar› ayr›nt›l› olarak ele almaktad›r. Bu aç›dan Lütfi Pafla’ya

nazaran, çok daha detayl›d›r.  

Hem bürokraside görev alm›fl, hem de ilmiyeden biri olarak Mustafa Âli; bu

eserini, 1581’de yaz›yor. Bu dönem Kanûnî’den sonra III. Murat devrine te-

kabül ediyor. Halep defterdarl›¤›n›n son zamanlar›na do¤ru bitirdi¤i kitab›n-

da Halep’teki problemleri edebî bir flekilde anlat›r. Eserini nesir de¤il, na-

z›m fleklinde yazm›flt›r. Problemlerin nereden kaynakland›¤›na dair ahlakî

göndermeler yaparak Osmanl›’da görülen rüflvet, adam kay›rma vs. gibi

yozlaflmalara tarihte önceden yaflanm›fl bir fley olarak de¤il de güncel sos-

yolojik bir vak›a gibi yaklaflmaktad›r.

Kitap; bir önsöz, mukaddime diye isimlendirdi¤i ikinci bir bölüm ile sonra-

ki dört bölümden olufluyor. Bu dört bölümün birincisinde, Allah’›n Osman-

l› sülalesine verdi¤i fleyleri hediye olarak de¤erlendiriyor ve befl alt› tane

mevhibeden bahsediyor. ‹kinci bölümde, Osmanl› sultan›nda olmas› gere-

ken özelliklere yer veriyor. Lütfi Pafla’n›n sadrazamda olmas› gereken

özellikler bölümünde zikretti¤i özelliklerin bir k›sm›, burada da bulunmak-

tad›r. Üçüncü ve dördüncü bölümde, yap›lan baz› hatalar›n dökümü yap›l›-

yor. Birinci ve ikinci bölümde sultan›n özellikleri, yapmas› gereken fleyler,

Allah’›n kendilerine verdi¤i hediyeler s›n›fland›r›lm›fl olarak s›rayla say›l›-

yor. Üçüncü bölümde ise böyle bir s›ra yoktur. Bir çok paragraftan oluflan,

da¤›n›k bir bilgi y›¤›n› vard›r. Yani flu hata yap›lm›flt›r, bunun sonucu flöyle

olmufltur gibi daha çok tarih de¤erlendirmesi yap›lmaktad›r. Dördüncü bö-

lümde de, kendi üzerinde yo¤unlafl›r. Bu bölüm; hem kendi hayat›n›, hem

de problemlerini anlatan otobiyografik bir bölümdür. Sonunda da, hatime

yer almaktad›r. 

Önsözde, özellikle kitap boyunca referansta bulunaca¤› adalet, liyakat, pa-

diflah ve veziriazam›n konumu, bürokrasi gibi kavram ve terimlerin bir ta-

n›m› vard›r. Osmanl› hanedan›n›n fleceresine dair bir bilgi yer almamakla

beraber, ‘sultanda olmas› gereken vas›flar nereden kaynakland›¤›na dair

teorik bir zemin oluflturuluyor önsözde. Adalet, yani her fleyin yerli yerine

konulmas› ise özellikle âyet ve hadis verilerek vurgulanmaktad›r. Bürokra-

side liyakati son derece önemseyen müellif, bu konu üzerinde de durmak-

tad›r. ‹lginç olan fley; padiflah›n masumiyetinin söz konusu edilmesidir. Bü-

tün problemin, veziriazam›n ya gerçe¤i söylememesinden ya da liyakatsiz
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oluflundan kaynakland›¤› fleklinde bir yaklafl›m mevcuttur. Yani bütün hata-

lar ve adaletin uygulanmas›nda meydana ç›kan problemler, bürokrasiden

kaynaklanmaktad›r Mustafa Âli’ye göre. Bir baflka ilginç nokta, Büyük ‹s-

kender’den, Hz. Süleyman’dan gelen bir gelene¤e at›f yapmas›d›r. 

Yine önsözde veziriazam›n padiflaha karfl› sorumluluklar›na de¤inen Musta-

fa Âli’ye göre, veziriazam padiflah›n gören gözü, yürüyen aya¤› olmal›d›r. Bü-

tün iflleri, gerçekte oldu¤u gibi padiflaha aktarmal›d›r. Fukaray› gözetmelidir.

Âli’nin görüflleri, bu noktada, Lütfi Pafla ile örtüflmektedir. Veziriazam›n na-

s›l bir ahlaka sahip olmas› gerekti¤i, vezirlerin çocuklar›n›n gözetilmesi ko-

nusunda benzer görüfller ileri sürmektedirler.  Burada son olarak III. Mu-

rat’›n ‹ran seferinden bahseden müellif, özellikle ‹ran seferindeki problem-

leri liyakat problemi ile özdefllefltirmekte ve baflar›s›zl›¤› bürokrasinin bafla-

r›s›zl›¤› olarak de¤erlendirmektedir. ‹ran seferinde gördü¤ü aksakl›klardan

sonra Nüshatü’s-Selâtin’i yazmaya karar verdi¤ini ifade etmektedir. 

Mustafa Âli, -Osman Pafla ve Lala Mustafa Pafla hariç- kendi dönemindeki

bütün bürokrasiyi suçlamaktad›r. Mukaddime bölümünde; bütün tarih bo-

yunca Osmanl›’n›n konumuna iliflkin bir genelleme yap›yor. Osmanl›’n›n ta-

rihte nas›l bir yere oturdu¤uyla ilgili ilginç bir tan›mlama yapan müellif, dün-

yaya ve co¤rafyaya sahip olmufl üç güçten bahsetmektedir. Bir tanesi, kendi

gücüyle büyük bir co¤rafyaya hakim olan Büyük ‹skender’dir. ‹kincisi Hz. Sü-

leyman’d›r. O, peygamberlik art› özelli¤iyle insanlardan öteki aleme sultan-

l›k yaparak büyük bir co¤rafyaya hakim olmufltur. Üçüncüsü de, Timur. Ti-

mur da tamamen askerî gücüyle hakim oluyor. Osmanl›, bu üçünün özellik-

lerini tafl›yan dördüncü bir güç ve di¤erlerinden daha üstün olarak ortaya ko-

nuluyor. Yani Osmanl›; ‹skender’in politik dehas›n›, Hz. Süleyman’›n manevi

yönü ile cihat/gaza anlay›fl›n›, Timur’un da cesaret ve savafl takti¤ini alm›flt›r.

Bu üç özelli¤i kendinde meczederek bütün cihana hakim olmufltur. Osman-

l›’n›n bu üç gücün birleflimi olarak ortaya konmas› orijinal bir yaklafl›md›r.  

Mukaddime k›sm›nda ikinci olarak maddeler halinde Allah’›n Osmanl› ha-

nedan›na verdi¤i hediyeleri/mevhibeleri saymaktad›r. Bir tanesi tek saray-

da oturmalar›d›r. Yani bütün hanedan›n tek bir yerde, merkezî olarak yer-

leflmifl olmas›n› mevhibe olarak de¤erlendiriyor. Akideleri hak, yani  Os-

manl› hanedan›ndan gelip de Ehli sünnet ve’l cemaatden olmayan tek bir

sultan ya da hanedan olmam›flt›r. Bir di¤er mevhibe çok büyük co¤rafyadan

vergileri toplayabilmesidir. Yani  o kadar genifl co¤rafyadan vergileri topla-

yabilecek organizasyon ve güce sahip olmas›d›r. Ordu organizasyonu, gelir
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gider dengesinin olmas› yani malî hiçbir problemi olmamas› Allah’›n özel

lütfu olarak anlat›lmaktad›r. 

Daha sonra dört babtan birincisinde sultanda olmas› gereken 16 özelli¤e

yer verir. Bunlar; halka kendisini sevdirmesi, nadir’ul akran ve fatihu’l lisan

bir edip, musahib edinmesi, gelmifl geçmifl kendine hizmet edenleri gözet-

mesi, saray›n casuslar müfettifller tutmas›, sancaklardaki yönetimin teftifl

edilmesi, divan katibinin seçimine önem verilmesi, ukela ve hukema gibi

devlette görev yapacak bilir kiflilerin seçimle gelmesi, kariyere önem ver-

mesi, yani baflar›lar› ödüllendirmesi, savafllarda elde edilen gelir ile hayr u

hasenat yap›lmamas›, insan yetifltirmesi, vaizlerin Kur’an, sünnet ve çeflitli

güzel sözler d›fl›nda fleyler anlatmas›n›n yasaklanmas›, göçmenlerden ver-

gi al›nmamas›, hazinenin dikkatli kullan›lmas›, hazinenin israf›n›n önlen-

mesi, bürokratlar›n basit sebeplerle görevden al›nmamas› gibi bir ço¤u

Lütfi Pafla’da da bulunan özelliklerdir.  

‹kinci bab, kadimden farkl›laflmalar denilen bir bölümdür. Mustafa Âli için

Kanun-i kadim, kadimi Kanunî olarak kabul eden Koçi Bey’in aksine Fatih

Sultan Mehmet dönemidir. Burada eskiden uygulana gelen fleylerin de¤ifl-

mesine de¤inen müellif, kadime nisbetle kendi döneminde ortaya ç›kan se-

kiz farkl›l›ktan bahsetmektedir. Birincisi, insanlar›n isteklerinin çok fazla

artmas›, mesela okuma yazma dahi bilmeyen bir adam›n kad›l›k istemesi

gibi. ‹kincisi, iltizam ile mans›p verilmesi; üçüncüsü, bir beylerbeyili¤in ve

bir sanca¤›n iki beylerbeyili¤i ve iki sancak olarak bölünmesidir. ‹darî ola-

rak fazla bölünmenin hem beylerbeyinin otoritesini sarst›¤›na, hem de re-

aya azald›¤› için reayan›n vergi yükünün artt›¤›na dikkat çekiyor. Uleman›n

iltizam›n›n yani meratibin bozulmas› da baflka bir farkl›laflmad›r. Beflinci

olarak kadimden farkl›laflan unsur vezir çocuklar›n›n beylerbeyili¤ine atan-

mamas›yla ilgilidir. Alt›nc›s› parad›r. Para s›rf sultan›n otoritesinin meflru-

iyetinin bir göstergesiyken, bu dönemde sahtesi yap›ld›¤›ndan dolay› söz

konusu otoritenin sars›ld›¤›n› söylüyor. Kadimden farkl›laflan yedinci unsur;

vezir, ümera ve beylerbeyinin hizmetlilerine daha beylerbeyi ölmeden t›mar

verilmesi, beylerbeyinin mal›n›n o hizmetlilere paylaflt›r›lmas›d›r. Lütfi Pa-

fla’da da, t›mar verilsin ama zeamet verilmesin fleklinde bir aç›klama var-

d›r. Sekizincisi de, sipahi ve zaimlerin durumudur. 

Üçüncü bölümde yap›lan yanl›fllardan ve bunlar› düzeltmenin yollar›ndan

bahseden yazar, dördüncü bölümde kendine dair bilgiler vermektedir.  Eser

hatime ile son bulmaktad›r. 
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Nüshatü’s-Selâtin, Andreas Tietze taraf›ndan Mustafa Âli’s Counsel for Sul-

tans of 1581 bafll›¤›yla Viyana’da yay›nlanm›flt›r. Ayr›ca, müellifle ilgili ola-

rak, Âli Bibliyografyas›’n› haz›rlayan Nihal Ats›z’dan baflka C. H. Fleischer’›n

Tarihçi Mustafa Âli: Bir Osmanl› Ayd›n ve Bürokrat› (çev. Ayla Ortaç) bafll›k-

l› çal›flmas› ve R. Murphey’nin “Mustafa Ali and the Politics of Cultural Des-

pair” adl› makalesi de zikredilebilir.

Her iki eserde dikkat çeken husus, gerek Mustafa Âli’nin ve gerekse Lütfi

Pafla’n›n problemleri adalet miyar› çerçevesinde ele almalar›d›r. Ayr›ca her

iki eser de, emanetleri ehline vermenin önemine dikkat çekmektedir. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Hoca Sadeddin Efendi, Tâcü’t-Tevârih,
‹smet Parmaks›zoglu (haz.), 

Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay. , 1999, 5 cilt.

Tâcü’t-Tevârih Osmanl› Devleti’nin kurulufl devrinin temel kaynak-

lar›ndan biridir. XVI. yüzy›l sonlar›nda kaleme al›nan, befl ciltlik Tâcü’t-Te-

vârih’in müellifi 943 (1536-1537) y›l›nda ‹stanbul’da do¤an Hoca Sadeddin

Efendi’dir. Müellif, babas› Hasan Can Çelebi’nin Yavuz Sultan Selim’in sev-

di¤i bir dostu olmas› dolay›s›yla küçük yafllardan itibaren saray çevresi için-

de yer alm›fl ve iyi bir e¤itim görmüfltür. Karamânî Mehmet Efendi ve dev-

rinin büyük alimlerinden ders alan Hoca Sadeddin Efendi için, 1556 y›l›nda

müderrislik göreviyle bafllayan resmî hayat›nda fiehzade Murat’›n hocal›¤›-

na tayin edilmesi, yeni bir dönemin bafllang›c›d›r. Bundan böyle kendisi Ho-

cazâde olarak an›lacakt›r. 

III. Murat’›n cülusuyla kazand›¤› Hâce-i Sultânî ünvan›n› III. Mehmet’in salta-

nat döneminde de muhafaza eden Hoca Sadedin Efendi; padiflah ve saray

çevresi taraf›ndan ilgi görmüfl, döneminin önemli siyasî olaylar›n›n içinde

yer alm›flt›r. Safiye Sultan’›n deste¤ini alan, Haçova Seferi’nin kazan›lmas›n-

da ve d›fl siyasette, özellikle ‹ngiltere ile diplomatik iliflkilerin kurulmas›nda

etkin bir role sahip olan Hoca Sadeddin Efendi, saray içi azil ve tayinlerde de

söz sahibi bir kifli olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. ‹lmiye mesle¤i yan›nda si-

yasî ve idarî ifllerde bu derece etkin olmas›, k›sa bir süre için bafl›n› a¤r›tsa
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da; 1598’de padiflah hocal›¤› bakî kalmak üzere, ayn› anda fleyhülislaml›¤a

da tayin edilmifltir. Bundan dolay› da Câmiu’r-riyâseteyn unvan›yla an›lmaya

bafllanan Hoca Sadeddin Efendi, 2 Ekim 1599’da vefat etmifltir. Kaynaklarda,

özellikle o¤ullar›n› ve yak›nlar›n› önemli mevkilere getirmesi, ilmiyedeki bo-

zulman›n sebebi olarak gösterilmektedir. Fakat, ayn› zamanda, büyük ulema

ailelerinin de bu dönemde ortaya ç›kt›¤› iddia edilmektedir.

Daha önce de ifade edildi¤i gibi eser, Osmanl› Devleti’nin kurulufl dönemi-

nin önemli kaynaklar›ndan biridir. Naimâ Tarihi ve Tarih-i Selânikî bu ese-

ri tamamlar niteliktedir. Kendisini bu kitab› kaleme almaya sevk eden amil-

leri, eserinin giriflinde belirten Hoca Sadeddin; kendi dönemine kadar olan

eserlerdeki eksikliklere ve yanl›fll›klara dikkat çekmekte ve bu eserlerin ço-

¤unun, II. Beyazid dönemine kadar olan dönemi kapsad›¤›na, sonras›na ise

yer vermedi¤ine dikkat çekmektedir. Tâcü’t-Tevârih’i II. Selim döneminde

yazmaya bafllayan müellif; I. Murat’›n ölümüne kadar olan k›sm› bu dönem-

de tamamlam›fl, daha sonra çeflitli nedenlerden dolay› yazmaya ara verdi¤i

eserini, hocas› oldu¤u III. Murat’›n iste¤i üzerine tamamlayarak padiflaha

sunmufltur. Tarihinde, çok de¤er verdi¤i Yavuz Sultan Selim ve Kanunî dö-

nemlerini de kaleme almak isteyen Hocazâde –maalesef- eserini, Kanûnî

dönemini tamamlayamadan Selimnâme ile noktalamak zorunda kalm›flt›r. 

Her olay› ve konuyu ‹dris-i Bitlisî, Neflrî, Afl›k Paflazâde, Ahmedî, Hadidî,

‹bn-i fi›hne, ‹bn-i Kemal, ‹shak Çelebi, Haydar Çelebi, Taflköprülüzâde gibi

bir çok kaynaktan tespit etmeye çal›flan Hocazâde’nin eseri; dil ve üslup aç›-

s›ndan, Arapça ve Farsça tamlamalar, ayet ve hadisler, atasözleri ve özde-

yifller ile dolu olup seçkin bir kesime hitap etmekte ve XVI. yüzy›l Osmanl›

Türkçesinin en parlak örneklerinden biri olarak de¤erlendirilmektedir.

Eserde teflbih ve tasvirler oldukça fazla kullan›lm›flt›r. Örne¤in; “savafl gün-

leri y›rt›c› arslan”, “kara elbiselerini karanl›k geceler gibi yay›p zaferleri göl-

ge edinen”, “‹nalo¤lu ad›ndaki aman bilmez s›rtlan›n imanlar› zay›f yirmi bin

kadar Türkmene bafl olup ininden ç›km›fl”, “tutuflturulacak fitne ve kargafla

yang›n›n›”, “yaflam giysisi paraland›”, “toyum e¤lemek h›rs› damaklar›na

gam yeme¤i gibi ac› gelip, dileklerinin ipi kesildi” gibi. Kitab›nda kendisine

ait fliirleri bulunan Hocazâde, baflka flairlerin fliirlerine de yer vermifl ve an-

lat›mda nesir ve nazm› birlikte kullanm›flt›r. Halka dönük sade ve basit bir

Türkçe ile yaz›lm›fl tarih kitaplar›n› ise elefltirmifltir. Bu anlamda eser, dil ve

edebiyat tarihi aç›s›ndan önemli bir metin olarak kabul edilebilir. 
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XVII. yüzy›ldan itibaren ‹talyanca, Frans›zca, Almanca, ‹ngilizce, Macarca ve

Rusça’ya çevrilmifl olan eser, Maarif Naz›r› Nevres Pafla’n›n yönetiminde,

1596 ve 1608 y›llar›ndaki nüshalar esas al›narak ve Hoca Sadeddin’in üç

mecmuada bulunan müsveddeleri de göz önünde tutularak 1863

(1279/1280)’te iki cilt olarak yay›nlanm›flt›r. Babas› Hasan Can’dan duydukla-

r›na dayanarak kaleme ald›¤› Selimnâme ise, Yavuz Sultan Selim’e ait me-

nâk›b türü baz› k›ssalardan ibaret olarak ikinci cildin sonuna eklenmifltir. 12

hikayeden oluflan Selimnâme’nin metnini Ahmet U¤ur da neflretmifltir. 

‹smet Parmaks›zo¤lu taraf›ndan sadelefltirilen ve üçüncü bask›s› 1992 y›l›n-

da Kültür Bakanl›¤› taraf›ndan yay›nlanan Tâcü’t-Tevârih’in birinci cildi Os-

manl› Devleti’nin kuruluflundan Y›ld›r›m Bayezid’in ölümüne kadar olan

olaylar›; ikinci cildi, Fetret Devrinden ‹stanbul’un fethine kadar olan sosyal

ve siyasal geliflmeleri içermektedir. Bu cilt, ‹stanbul flehrinin tarihinin anla-

t›m›yla bitmektedir. S›ras› gelmiflken flunu da ifade edelim: Kitapta flehir ve

iskan tarihi aç›s›ndan oldukça önemli bilgiler yer almaktad›r. Örne¤in, Ulu

Cami, Ergene Köprüsü ve Rumeli Hisar›’n›n inflas›, Edirne flehrinde payitah-

t›n kurulmas› gibi. Üçüncü cilt; Fatih Sultan Mehmet döneminin olaylar›yla

devam etmekte ve II. Bayezid devrinin olaylar›yla son bulmaktad›r. Dördün-

cü cilt ise, fiehzade Korkut’un M›s›r’a gidifli ile bafllamakta, Selimnâme ile

bitmektedir. Osmanl› bilim ve kültür tarihi aç›s›ndan gayet önemli olan ve

“Hatime” bafll›¤›n› tafl›yan beflinci cildin muhtevas› ise, Yavuz Sultan Selim’e

kadar olan dönem içinde yaflam›fl ulema ve meflayih hakk›ndad›r. Hoca Sa-

deddin Efendi; bu bölümde, di¤er tarih yazarlar›ndan farkl› olarak ulema ve

meflâyihin yaln›zca vefatlar›na yer vermekle yetinmemifl ve biyografilerini

de bizlere sunmufltur.

Öte taraftan eserde; sosyal, siyasî ve askerî tarih aç›s›ndan önemli olan dü-

¤ünler, büyük yang›nlar, zelzele vb. do¤al afetler, asker k›yafetleri, yasala-

r›n konulmas›, isyanlar, cüluslar, azil ve tayinler, fetihnâme ve ferman ör-

nekleri ve diplomasi tarihi aç›s›ndan önem arz edecek mektup örnekleri bu-

lunmaktad›r. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)
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Selanikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selanikî 1009/1600;
Mehmet ‹pflirli (haz.), ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi, 1989, 2 cilt.

Osmanl› tarihini anlamada arfliv kadar, vekayinâme gelene¤i de göz

ard› edilemeyecek bir öneme sahiptir. Arfliv belgelerinde, foto¤raf›n karele-

rinin tamam›n› bulmak mümkün de¤ildir. Eksik kareleri tamamlamada ve-

kayinâmeler çok önemli bir kaynakt›r. Prof. Dr. Mehmet ‹pflirli’nin “Mustafa

Selânikî’s History of the Ottomans” adl› doktora çal›flmas›nda edisyon kritik

etti¤i Tarih-i Selanikî adl› eser bu türün kendi flahs›na münhas›r bir örne¤i-

dir. ‹pflirli’nin, Tarih Enstitüsü Dergisi’nde yay›nlanan “Mustafa Selânikî and

his History” adl› makalesi de mevcuttur. ‹pflirli taraf›ndan transkribe edile-

rek 1989 y›l›nda yay›nlanan eser ve müellifi hakk›nda ‹brahim R›fat Hilmizâ-

de de “Müverrihîn-i Osmaniyye: Selânikî” bafll›kl› Malumat mecmuas›nda

yay›nlanan bir makale kaleme alm›flt›r. 

XVIII. yüzy›la kadar dikkatleri celbetmemifl olan -XVI. yüzy›l›n son dönemle-

rine (1563-1600) ait- Selanikî Mustafa Efendi’nin Tarih-i Selanikî adl› eseri,

Osmanl› Devleti’nde sosyal ve iktisadî bozulmalar›n bafl gösterdi¤i dönemi

birinci a¤›zdan anlat›yor olmas› bak›m›ndan de¤erli bir eserdir. Haremeyn

mukataac›l›¤›, silahdârlar katipli¤i, Anadolu muhasebecili¤i, evkaf muhase-

becili¤i gibi devlet görevlerinde yer alm›fl ve dönemindeki baz› savafllara

bizzat kat›lm›fl biri olan Selanikî Mustafa Efendi’nin hayat› hakk›nda eseri-

nin sat›r aralar›ndan elde edilebilen az bir bilgi d›fl›nda bir malumata sahip

de¤iliz. Do¤um ve vefat tarihleri gibi, nerede medfun oldu¤u da bilinme-

mektedir.

Müellifin bizzat kendi müflahadelerine ve döneminin vesikalar›na dayana-

rak kaleme ald›¤› eser; günlük gibi yaz›ld›¤› için olsa gerek, büyük ölçüde

gizli kalm›fl ve çal›fl›lmam›flt›r. Selanikî Mustafa Efendi’nin, eserini kimseye

göstermemesinin nedenleri aras›nda; elefltirilerini yaparken -di¤er kronik-

lerden farkl› olarak- ayet, hadis, kelam-› kibar›n yan› s›ra aç›k bir dille mu-

hatab›n› do¤rudan fliddetli bir flekilde elefltirmesi gösterilebilir. Eser; Kanu-

nî’nin son üç y›l›n›, II. Selim ve III. Murat’›n saltanatlar›n›n tamam›n›, III.

Mehmed’in saltanat›n›n ise bir k›sm›n› içermekte olup olay bazl› bir tarih ya-

z›m›na sahiptir. Vekayinâme tarihçili¤inin art›lar›n› ve eksilerini içinde ba-

r›nd›ran Tarih-i Selanikî; Osmanl› Devleti’nin iktisadî ve kurum tarihi için ol-

du¤u kadar, Osmanl› gündelik hayat› için de çok önemli bir kaynak niteli¤i-
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ni haizdir. Bununla birlikte eser, XVI. yüzy›l Osmanl› ayd›n›n›n hadiselere

bak›fl›n› yans›t›yor olmas› bak›m›ndan da dikkat çekicidir. 

Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n›n yeni bir geliflmeye mazhar oldu¤u bir dönemde

yaz›lan bu eser, yaln›zca kendi dönemini ihtiva etmektedir. Dolay›s›yla

kendinden önceki herhangi bir kaynaktan yararlanmam›flt›r. Müellifin

kaynaklar› kendi döneminde görüflüp konufltu¤u devlet ricali ve mektup-

lar, arzlar gibi resmî yaz›flmalard›r. Yurtiçi ve yurtd›fl›nda bir çok nüshas›

mevcuttur. 

Dil ve üslup aç›s›ndan döneminin güzide örneklerinden biri olan eser, mev-

cut tarih yaz›c›l›¤›n›n d›fl›nda yeni bir tarih yaz›c›l›¤› türünün güzel bir örne-

¤ini teflkil etmektedir. Dönemindeki baz› yaz›flmalar› içeriyor olmas› dolay›-

s›yla, bürokrasi ve diplomasi tarihi aç›s›ndan da önemli bir eserdir.  

(Ebubekir Ceylan)

Kitab-› Müstetab,
Yaflar Yücel (yay. haz.), Ankara: TTK, 1988, 141 s. +T›pk› bs. 

Koçi Bey, Koçi Bey Risalesi,
Zuhuri Dan›flman (yay. haz.), Ankara: MEB, 1985, 180 s.  

Katib Çelebi, Düsturu’l-Amel,
Ali Can (yay. haz.), Ankara: Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, 1982, 40 s. 

‹darî ve sosyal bozukluklara iflaret eden ve çözüm önerileri sunan si-

yâsetnâme, ›slahatnâme ve nasihatnâme tarz›nda yaz›m türleri Osmanl›

Devleti’nde de kendinden önceki gelenekten devflirilerek gelifltirilmifltir. Bu

yaz›da, söz konusu eserlerden Anonim Kitab-› Müstetab, Koçi Bey Risalesi

ve Katip Çelebi’nin Düsturu’l-Amel’i, XVII. yüzy›la ait olmalar› (s›ras›yla

1620, 1631 ve 1653) ve iflledikleri konular›n benzerli¤i nedeniyle birarada

de¤erlendirilecektir. 

Anonim Kitab-› Müstetab 

Yaflar Yücel taraf›ndan yay›na haz›rlanan ve Ankara Üniversitesi Dil Tarih

Co¤rafya Fakültesi yay›nlar›ndan 1974’te ç›kan Kitab-› Müstetab’›n müellifi
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bilinmemektedir. XVII. yüzy›l bafllar›nda Osmanl› Devleti’ndeki idarî, siyasî,

iktisâdî ve askerî yozlaflmay› kritik eden bir ›slahat lâyihas› olan Kitab-›

Müstetab, Osmanl› devlet düzeninin bozulmas› ile ilgili olarak padiflah›n

otoritesinin zay›flamas›na, rüflvete, sadrazam›n ve di¤er bürokratlar›n ehil

kifliler olmamas›na, orduda asker say›s›n›n fazlal›¤›na ve masraflar›n art-

mas›na vurgu yapmaktad›r. Bu risalenin en dikkat çekici özelli¤i, yazar›n

meselelerle ilgili tespitlerini yaparken devaml› olarak önceki tarihlerden

al›nt›lar yapmas›d›r. Müellif, söylemek istedi¤i fleyleri, direkt olarak söyle-

mektense önceki sultanlar›n davran›fllar›ndan örnekler göstermek suretiy-

le dolayl› olarak anlatmaktad›r. 

Bir girifl ve 12 bölümden oluflan eserin sonunda, vüzerâ ve ümerân›n din ve

devlet ifllerine dair düflünce ve tedbirlerini ö¤renmek için, padiflaha sorma-

s›n› teklif etti¤i sorular›n yer ald›¤› bir zeyl bulunmaktad›r. Müellif, eserin bi-

rinci fasl›nda Osman Gazi’den III. Murat’a kadar olan süreci de¤erlendir-

mekte, daha sonraki fas›llarda yukar›da dikkat çekti¤imiz hususlar› ele al-

makta, son iki fas›lda ise söz konusu bozukluklar›n düzeltilmesi ve bunun

için al›nmas› gereken tedbirleri dile getirmektedir. Süleymaniye Kütüpha-

nesi’nde iki, Türk Tarih Kurumu Kütüphanesi’nde bir adet olmak üzere üç

nüshas› bulunmaktad›r.

Koçi Bey Risâlesi 

IV. Murat’›n yapt›¤› savafllarda musâhibi olarak yan›nda bulunan ve Ende-

run’da hasodal› olarak bilinen Koçi Bey; devlet nizam› ile ilgili görüfl ve ten-

kitlerini, Telhîsat der ahvâl-i âlem-i Sultan Murad Han (Koçi Bey Risâlesi)

adl› IV. Murat’a sundu¤u layiha ile dile getirmektedir. Bir baflka ifadeyle, ri-

sale, devlet teflkilat›ndaki yozlaflma ve bunlar›n düzeltilmesi için al›nmas›

gereken tedbirleri içermektedir. 

Koçi Bey Risalesi’nin en önemli özelli¤i ise Kitab-› Müstetab ve Mustafa Âli

gibi öncüllerinin tespitlerini çok sistematik bir flekilde ifade etmifl olmas›d›r.

Baz› sat›rlar›n›n Kitab-› Müstetab’›n sat›rlar› ile neredeyse ayn› olmas›, bu

etkileflimi göstermektedir. Harem-i Hümâyûn teflkilât›n›, Yeniçeri teflkilat›-

n› ve ‹lmiye teflkilât›n› özellikle de¤erlendiren eser, Osmanl› teflkilât tarihi

aç›s›ndan önemli bir kaynakt›r. 
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Düsturu’l-Amel

Burada de¤erlendirilecek son risale Katip Çelebi’nin Düsturu’l-Amel adl›

eseridir. Bir mukaddime, 3 fas›l ve bir neticeden oluflan eserin girifli, etvâr-

› devleti; 1. fasl›, reâyay›; 2. fasl›, askeri ve 3. fasl› da hazineyi konu edinmek-

tedir. Netice bölümünde müellif, çözüm önerileri sunmaktad›r. 

Tam ad› Düsturu’l-Amel li-Islâhi’l-Halel olan risale; tespitlerini, insan vücu-

du üzerinden (organik) örneklerle yapmas› ile di¤er risalelerden ayr›l›yor. Bu

noktada, ‹bn Haldun’un anlat›m özellikleri ile ciddi bir benzerli¤e sahip olu-

flu, belirtilmesi gereken baflka bir husustur. Buradan hareketle risalenin, bir

ihya ve dirilmeden de¤il; devletin varl›¤›n› uzatma çarelerinden bahsetti¤i

söylenebilir. Katip Çelebi’de görülen önemli bir di¤er husus da; ilk defa bir

risalede, padiflah›n statüsü ile hak olan fleyin ayr›flt›r›lmas›d›r. Önceki risa-

lelerde padiflahtan çok bürokratlar elefltiri oklar›n›n hedefi olurlarken, bu

sefer, bizzat padiflaha karfl› bir tutum söz konusudur. 

Söz konusu bu üç eserin ortak özelliklerini flöyle s›ralayabiliriz: (1) Risale-

lerde Daire-i Adalet fikrinin dolayl› olarak hep var olmas›; (2) Çok k›sa ara-

l›klarla yaz›lm›fl olan bu risalelerin döneme dair hep ayn› olumsuz tabloyu

çiziyor olmas›; (3) Çözümle ilgili olarak ciddi teklifler sunamamalar›; ve (4)

Hep iç faktörlere yo¤unlafl›p d›fl faktörleri gözard› etmeleri. 

(Yunus U¤ur)

Abdülkadir Efendi, Topçular Katibi Abdulkadir Efendi
Tarihi,
Ziya Y›lmazer (haz.), Ankara: TTK, 2003, 2 cilt. 

XVI. yüzy›l›n sonu ile XVII. yüzy›l›n ilk yar›s›n› kapsayan Topçular Ka-

tibi Abdülkadir Efendi Tarihi’nin müellifi Abdülkadir Efendi, 1595’te topçular

katibidir; daha sonra topçular bölükbafl›l›¤›, cebeciler kâtipli¤i, sol ulufeciler

kâtipli¤i (1608) ve arpa kâtipli¤i (1614) görevleri ile Tophâne naz›rl›¤› ve bi-

rinci ve ikinci divittârl›k görevlerinde bulunmufltur. Müellifle ilgili olarak

Markus Köhbach, M. Kemal Özergin ve Ziya Y›lmazer’in çal›flmalar› mevcut-

tur. Aytül Baklav da Abdülkadir Efendi ve eserini mezuniyet tezi olarak ça-

l›flm›flt›r.  Telif tarihi bilinmeyen ve özel bir ad› bulunmayan bu eserin, Sü-
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leymaniye Kütüphanesi Esat Efendi nüshas› ile Viyana nüshas› olmak üze-

re iki nüshas› mevcuttur. 

1644 y›l›nda vefat etti¤i tahmin edilen Topçular Katibi Abdülkadir Efendi;

ikinci hicri biny›l›n bafl›ndan itibaren hicri 54 y›l› (H. 1000-1054/M. 1592-

1644) kapsayan kroni¤inde, kitabî kaynak kullanmam›fl, sadece gördü¤ü ve

duydu¤u olaylar› yazm›flt›r. Mütevazi yazar›m›z, kitab›n›n bu özgün duru-

munu flöyle ifade etmektedir: “Tahrir noksan›m›z fevkalhaddir. Bir alay hi-

kayâd›r. Baz› menzillerde Ordu-y› Humayun’da her ne vaki olursa tahrir

ederdik ve fetholan kaleler ve meterisler müflahade olunurdu. Ve ekser

Ungürüs’te vaki olan kalalar fütuhat›nda fakir u biçarenin eme¤i sebkat

edip her bir gazada mevcud oldu¤umuz iyan olunmufltur (s. 100).” Abdül-

kadir Efendi H. 1001-1047/M. 1593-1638 tarihleri aras›ndaki Avusturya, Ef-

lak, Macaristan, Egri, Estergon, Celali, fiark, Leh, Ba¤dat ve Revan seferle-

rine kat›lm›flt›r. Eserinde konuflma diline yak›n, kuru ve tafsilatl› anlat›m

kullanan yazar, devlet adab›na riayeten kötü örnek olabilecek olaylar› (me-

sela, II. Osman’›n flehid edilmesini) anlatmamaya özen göstermifltir.

Eserde her seferde kendini tekrarlayan, ritmik bir anlat›m tekni¤i kullan›l-

m›flt›r: Savafl sebebi olaylar, seferberlik ferman›, sefer tedariki, görev tayin-

leri, sefer öncesi flenlikler, ‹stanbul’dan hareket, menziller [ki Garp seferle-

rinde genellikle flöyledir: Davudpafla, Halkal›, Çatalca, Silivri, Çorlu, K›rkki-

lise, Edirne, Filibe, Tatarc›k, Sofya, fiehirköyü, Nifl, Semendire, Belgrad],

menzillerde flenlikler, imar faaliyetleri, tedarikler, savafl mahalline var›fl,

savafl,  fetih/hezimet, tamirat, tebeddülat/tayinat, Kas›m ay›ndan sonra k›fl-

lak, tedarük süreci.

Tuna’ya kar›flan nehirlerin çoklu¤unu gören Abdülkadir Efendi, “Alaman

da¤lar›ndan ve P›rka ve Beç’ten ve nehr-i Meymorya’dan cemolan sular bi-

nihayedir. Kâdir Allah’tan gayri bir ferd bilmez, ak›llar eriflir de¤ildir (s.

100)”, diyerek flaflk›nl›¤›n› dile getirmektedir. Sadece nehirler de¤il, tüm

co¤rafya, yazar› mestetmifltir: “Tuna karflusu adalarda kral ba¤çeleri (...) el-

ma a¤açlar› bî-nihaye (s. 196)”

Kitapta bulunan farkl› bir devflirme emri dikkat çekmektedir: “Ve sene 1004

tarihinin rebiülevvelinde Rumeli caniblerine ve Bosna ve Anadolu eyaletle-

rine acemi o¤lan› cem olunmak ferman olunma¤›n, Za¤arc›bafl› ve Sam-

soncubafl› ve baz› ocak a¤alar›ndan kanun üzere azimet ettiler. Ve hem zi-
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yade tekid olunup min-ba‘d ecnebî o¤lanlar›ndan sürülere katmayalar, as›l-

zade taleb oluna. Badehu kapuda terbiye ile kamil ve ›slah ola“ (s. 111).

Müellif, sefer tedariki s›ras›nda yeniçerilerin Üsküdar’da bulduklar› atlar›

cebren almalar› ve bunlar›n bahalar› verilirken zulümler yap›lmas› dolay›-

s›yla III. Murad devrini yermekte (s. 29), bu durumun III. Mehmed devrinde

düzelmesinden hoflnutluk duymakta ve padiflah›n  “fukaradan ve bir ferd-

den cebrî bargîrlerin almas›nlar, ol adet olunsun; flimden sonra hazineden

verilmek ferman olunma¤›n” fleklindeki ferman›n› anmaktad›r (s. 111). III.

Mehmed’in bizzat “gaza-y› ekber deyu k›l›ç kuflan›p ve aflkar at›na süvar

ol”mas› ve sonunda Kanûnî’nin bile alamad›¤› E¤ri Kalesi’ni fethetmesi he-

yecanla anlat›lmaktad›r. Bu fetih sonras›nda “zinhar keferenin avrat u o¤-

lanlar›na de¤meyip ya¤ma olunma”mas› “askere tekid olunur”, “kiliseler

cedid cami edi”lir, “içeru kalas›na bir müstakim dindar dizdar ve hisar erle-

ri tahrir edi”lir (s. 146-154). Ancak fetih sonras› ahval, her zaman böyle ol-

mamakta, savaflta yaflanan sürece göre flekillenmektedir. Mesela, Uyvar

Kalesi zaptedildi¤inde “karyeleri ihrak ederler, dahi esirler avrat u o¤lan

sürüp orduda füruht olurdu” (s. 266-267). Haçova Meydan Muharebesi de il-

ginç ayr›nt›larla anlat›lmaktad›r (s. 155-174). Önce ordu periflan olur, beyler-

beyiler bile geceyi at üstünde geçirir. “Destlerinde yal›n k›l›ç çad›rlar içre gi-

ren küffar” tasvirini, “niyazda ol kâdilhâcâttan zârîlikler birle gözyafllar› dö-

ken” padiflah görüntüsü tamamlamaktad›r. ‹lahi bir yard›mla savafl›n ak›fl›-

n›n dönmesi flöyle anlat›lmaktad›r: “Hakk Teala canibinden ervah-› mukad-

des irsal oldukta, bir saat aras›nda bir nesîm-i bâd-› sabâ eriflip otak u bar-

gahtan bir mikdar hüddam zahir olup kefere inhizam oldu deyu bir sada

peyda olur (...) kefereyi her ne yerde rast gelürse mürd ederler birin esir et-

meyip; tekid olunmufl idi saadetlü padiflahtan, “benim gazab›m flemflirine

lay›k olmufllard›r, keferenin bulundu¤u yerde mallar› asker-i Tatar’›n, lakin

bafllar›n tenlerinden cüda eylen” deyu siparifl olunup (...) üç gün üç gece ka-

firistan vilayetleri flemflirden geçip (...) kefere-i müflrikinlerden bir ferd ha-

las olmad› (...) enhardan üç gün üç gece kan-revan nehir carî olup akard› ve

keferenin lafl u cifeleri sahralarda küfltelerden püflteler olup ve bu gaza-i

ibretnüma bir tarihte olmufl de¤ildir, me¤er Sultan Süleyman zaman-› fle-

riflerinde Mohaç ve Çald›ran’da vaki olup, bu gaza-i ekber maa ziyade oldu-

¤u mukarrerdir (...) Küffar-› haksar mecruhlar›ndan rivayet olunurdu: Bizi

k›tal eden askerler yeflil kanadlu kufllar idi, derlerdi.” Savafl tasvirlerinde

ço¤unlukla Kerbela ve mahfler benzetmeleri kullan›lmaktad›r: “ruz u fleb
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muharebe ile Kerbela cengin ederlerdi” (s. 81), “ol gün ruz-› haflirden bir ni-

flan idi” (s. 85), “bir muharebe olmufltur ki ancak Kerbela’da ola” (s. 86),

“yoksa ruz-i k›yametten niflan m›”; “Kerbela’da flüheda ettikleri savafllar› et-

tiler” (s. 234), “küffar ile Hz. Ali savafllar›n etme¤in” (s. 316).

Hava flartlar›ndan kaynaklanan lojistik sorunlar›, orduyu sefer zaman›nda

zor duruma düflürmektedir. Mesela Varad Kalesi muhasara edilir, ama al›-

namaz, zira “ziyade baran kesretinden bir çad›rdan dahi bir çad›ra göllerden

usret çekilirdi (...) asker sular ›zd›rab›ndan ve tu¤yan›ndan flol kadar me-

flakkat üzere olup (...) beksemadlar› ›slanup (...) ekser asker bu¤day piflirüp,

nemek ile kar›flt›r›p kifaf ederlerdi” (s. 217-221). Düflman ordular› da ayn›

koflullardan muzdarip olabilmektedir. Avusturya’n›n 44 gün süren baflar›s›z

Budun muhasaras›nda “31 gün ebr u baran olup kefere metrislerinde sular

tu¤yan olup, k›m›ldanma¤a ve hareketlere mecalleri olmazd›. Ve inayet-i

Hakk olup her gah kefere çamurda kal”m›flt›r (s. 222-225). Nemçe’nin Kani-

je muhasaras› da ayn› flekilde sonuçlanm›flt›r: “fiiddet üzere berf nazil olur,

buzlar donar, rüzgar muhalif, savrundulu boranl› karlar ya¤up, Kanije’de

olan küffar taifesi bir mertebe fliddetten helak, baz›s› mürd olur (...) firar

ederler (s. 318-319).”

Ordunun bafl›nda bulunan sadrazam; seferberlik için sadece yüksek komu-

tanlar›na dan›flmamakta, önceki seferlere kat›lan tecrübeli rütbesiz asker-

lerle de istiflarede bulunmaktad›r. Budun’da yap›lan istiflare toplant›s›nda

“serdar sadrazam cemi mirimiranlar ile ve ihtiyar umur-dîde kapukullar›

taraf›ndan müflaverede sual ettiler. Ve serhadli a¤alardan ve Üngürüs se-

ferlerin görüp seleften yadigar kalan rüzgar geçürmüfl pîrlerden haber

alurlard›” (s. 263). Mohaç’taki istiflarede de “otakta mirimiran ve serhad ga-

zilerinin umur-dîde a¤alar›ndan ve orduda olan yeniçerinin ihtiyarlar›” ile

görüflülmüfltür (s. 277-278). Seferlere meflayih ve ulema kat›l›m› (s. 40, 77,

111), ibadetlerin ve dualar›n muntazaman ifas›, menzillerde ordunun na-

mazlar› cemaatla topluca edas› (s. 15, 19), sanca¤-› flerif etraf›nda feth-i fle-

rif k›raat› (s. 19, 36) gibi örneklerle dindar bir ordu tasvir edilmektedir: “Me-

terislerde aziz u muttakiler evkat-› hamsede hayr dualardan sonra tevhiler

olurdu (...) orduda gaflet geçirmeyip her çad›rlarda niyaz u zikrullah meflgul

oldular (...) meterislerde vakt-i ifladan vakt-i fecr tulu edince ibadat u taat ve

afv-› taksirat ve salavat-› flerif” (s. 44), “padiflah›m›z›n atlar› aya¤›na nisar

edip ve meflayihleri derviflanlar› ile zikrullah ederek istikbal eylediler” (s.
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128), “fütuhatlar nasib ol deyu Feth-i flerif tilavet olunduktan sonra sanca¤-

› flerifin alt›nda hayr dualar, gülbang” (s. 149, 151, 161). Fethedilen kaleler-

de kiliseler camiye çevrilerek Cuma namaz› eda edilmektedir (s. 25, 45, 153,

335).  Papa kalesinde bulunan ve dindafl komflular›yla geçinemeyen 700

Frans›z askerinin kaleyi teslim ederek Osmanl› ordusuna kat›lmas› (s. 271-

272), bunlar›n Kanije seferine (s. 288-289), ‹stoni-Belgrad muhafazas›na (s.

312) ve Görez-‹lyas’daki muharebeye kat›lmas› (s. 367)  dikkate de¤er vaka-

lardand›r.

Müellif, mesle¤inden dolay›, madenler ve top dökümü ile ilgili önemli bilgi-

ler vermektedir. Bah, Banaluka, Ki¤› ve Bilecik madenlerinden bahseden

Topçular Katibi, “flimdiki mahzenlerde mevcud bulunmad›¤›, madenler bat-

tal olmufltur ve yuvalaklar yoktur(...) mahzenler hâlîdir (...) [Üngürüs sefer-

lerinde kullan›lanlar] Tophane’de kadîmden olan zahiredir. fiimdiki halde

Banaluka madeni kalup, Bah madeni battal ve Bilecik madeni battal kalm›fl-

t›r” (s. 185) fleklinde flikayetlerde bulunmaktad›r.

Askerler sefere ç›kmamaya bahane olarak s›k s›k Kas›m ay›n›n yaklaflma-

s›n› kullanmaktad›rlar. Kas›m ay› yaklafl›nca, yeniçerilerin k›fllaklara dön-

mek istemeleri komutanlar›n› zor durumda b›rakmaktad›r: “fiimden sonra

ruz-i kas›m karibdir, seferden avdet olundu deyu herkes köprüye can at›p

ve arabalar ile bir alay esirleri olup, heman köprüden mukaddemce ubur

etmek sevdas›nda idiler. Veziriazam ziyade gazab birle asakire a¤alar› ka-

pusunda yoklama ferman olunup üç gün vade ederler. Sefere memur olu-

nup badehu orduda mevcud bulunmayanlar›n dirlikleri katolunur deyu te-

kidler olunur” (s. 48, 81).  “Asakir-i ‹slâm gayri karar etmeyip, ruz-i kas›m

karibtir deyu Ostorgon vakti de¤ildür deyüp ordu-y› humayun ile Tata kala-

s›ndan avdet edip (...)” (s. 199). “Yeniçeri oca¤› ittifak üzere cevab verdiler:

Vakit dar oldu, ruz-i kas›m eyyam› karîb, inflaallah badehu Ostorgon’dur” (s.

63). Ordu Kas›m’dan sonra bafllayan k›fllak vaktinde de bofl durmamakta ve

mesela eflk›ya takibiyle u¤raflmaktad›r. Belgrad’da iki yüz adam›yla hara-

milik yapan Damyan’› “efledd-i siyasetle bazar yerinde ihrak ettiler ve teva-

bilerin k›za¤a gerip flehirde gezdirip atefl ile siyaset olunmufltur” (s. 207).

Topçular Katibi Tarihi’ni Osmanl› müverrihlerinden sadece Katip Çelebi Fez-

leke’de kullanm›fl, Naima ise eserden Fezleke vas›tas›yla istifade etmifltir. 

(Abdülhamit K›rm›z›)
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‹brahim Peçevi [Peçuylu ‹brahim], Peçevî Tarihi,
Bekir S›tk› Baykal (haz.), Ankara: Kültür Bakanl›¤›, 1992, 2 cilt.

Bir XVII. yüzy›l kroni¤i olan iki ciltlik Peçevî Tarihi, 1520-1640 ara-

s›ndaki (I. ‹brahim devrine kadar olan) olaylar› içermektedir. Mohaç ve Zi-

getvar aras›ndaki Peç’te do¤du¤u için, Peçevî (Peçuylu) lakab› ile tan›nan

Peçevî ‹brahim Efendi (1574-1649?) taraf›ndan yaz›lan eserde, 8 padiflaha

(Kanûnî, II. Selim, III. Murat, III. Mehmet, I. Ahmet, I. Mustafa, Genç Osman

ve IV. Murat’a) kronolojik olarak yer veriliyor. Hakk›nda çok fazla bilgiye sa-

hip olamad›¤›m›z Peçevî ‹brahim Efendi, Lala Mehmed Pafla’n›n serdarl›¤›

s›ras›nda savafllara kat›lm›fl, ona intisap etmifltir. Macarca bildi¤i için bar›fl

görüflmelerinde görev alm›fl, maliye konusunda gösterdi¤i baflar›dan dola-

y› da defterdar olmufl biridir. Ayr›ca mukabelecilik, tahrir, beylerbeyilik, va-

lilik gibi muhtelif görevlerde de bulunmufltur.

Kanûnî’nin cülusundan bafllayan, a¤›rl›kl› olarak Kanûnî dönemini anlatan

Peçevî ‹brahim Efendi; kitab›n›, “Kanûnînin gazalar›” fleklinde bir bafll›kla

1641’de Budin Beylerbeyi Vezir Mustafa Pafla’ya takdim etmifltir. Mustafa Pa-

fla’n›n, bu tarihlerde yaln›z savafllar›n de¤il anlaflmalar›n da çok oldu¤una

dikkat çekmesi üzerine, bu anlaflmalar› da ekleyerek kitab›n› geniflletmifltir.

Peçevî Tarihi, elefltirel bir üslûba sahip. Ulemâdan, bürokrasiden, yönetim-

den baz› kiflileri elefltiriyor. 1649’da yay›mlanan Peçevî Tarihi yeri geldikçe

kaynaklar›n› belirtiyor. Di¤er kroniklerde oldu¤undan çok daha fazla kaynak

kullan›lm›flt›r. Müellif, kitab›n giriflinde bu kaynaklar› dile getiriyor. Yabanc›

kaynaklardan pasajlar veriyor. Dolay›s›yla Peçevî Tarihi yabanc› kaynaklar›

da kullanan bir eserdir. Ana kaynaklar› aras›nda Celalzade Niflanc› Musta-

fa Bey, kardefli Celalzade Salih Efendi, Ramazanzade Mehmet, usta flair Ali

Efendi, Hasanbeyzade Efendi, Hadidi ve Katip Mehmet Efendi tarihlerini zik-

rediyor. Bu kroniklerde anlat›lanlarla tamam›yla uygun düflmek flart›yla ka-

leme ald›¤›n› belirtti¤i eserinde, günün Türkçesiyle yabanc› terim ve deyim-

lere de yer veriyor. Bir olay› anlat›rken onu hangi kaynaktan ald›¤›n› söylü-

yor. Yani olaylar› tamamen kaynak kullanarak beyan ediyor. Neyi nereden

ald›¤›n›, yeri geldi¤inde eser ad› ve yazar ad› vermek suretiyle belirtiyor.

Kendisinin ilmiyeden bir ilim adam› olamad›¤›na dikkat çekerek dilinin sa-

de oldu¤unu vurguluyor. Bununla birlikte müellifin ilginç bir özelli¤i de, ki-

taplara olan merak›. Hofluna giden kitaplar› kütüphanesine ald›¤›n› ö¤reni-

yoruz eserinden. 
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Peçevî Tarihi; ak›c›, güzel bir anlat›ma sahiptir. Fetihleri anlat›rken s›k›c›,

kuru bir anlat›m› yok. Gerekti¤inde k›sa kesiyor. Di¤erlerine göre, en ilginç

taraflar›ndan biri de, özellikle Kanûnî’nin Balkanlardaki fetihlerini (savaflla-

r›n›) anlat›rken yabanc› kaynaklardan pasajlar çevirmesidir. Mesela, Mohaç

Savafl› için “bu acaba yabanc› kaynaklarda nas›l ele al›nm›flt›r?” diye soru-

yor ve kayna¤›n› da verip tercüme yap›yor. Kitapta uzun bir bölüm var bu fle-

kilde. Balkan kaynaklar›ndan Mohaç Seferi’ni naklediyor. 

Macar tarihinden çeviriler de yap›yor. K›sacas›, yabanc› kaynaklar› kulla-

nan ve onlara genifl yer veren bir eser olarak da Peçevî Tarihi flahs›na

münhas›r bir nitelik tafl›yor. Kendi tarihinin d›fl›nda karfl› taraf›n tarihinden

olaylar›n nas›l aktar›ld›¤›n› dikkate almak tarih yaz›c›l›¤› aç›s›ndan önemli

bir geliflmedir.

Ana hatlar›yla eser; padiflahlar›n fetihlerini, bürokrat biyografilerini, yenilik-

ler (mesela matbaan›n kuruluflu, kahve ve tütün vb.), acayip ve garaip fley-

ler bafll›¤› alt›nda enteresan baz› olaylar›, Seydi Ali Reis’e dair bilgileri içe-

riyor. Tasavvuf ve gelene¤e dair bilgiler de sunuyor. Bu nedenle bürokrasi

tarihi, sosyal tarih, kültür tarihi, savafl tarihi aç›s›ndan önemli bir kaynakt›r.

Resmî bir kronik de¤ildir. 

Genel olarak anlat›m›nda, mesela Kanûnî’den bahsederken, onunla ilgili

kanaatlerini aktar›rken baz› iyi gördü¤ü fleyleri sat›rlar›na döküyor. Kanunî

döneminin taflra teflkilat›n› anlat›rken; Kanûnî’nin özellikle taflra yöneticile-

rini uzun süre görevlerinde b›rakt›¤›n› ve k›sa sürede sebepsiz olarak gö-

revden almad›¤›n›, bu görevlerin, mazul olduklar› dönemde dahi geçinecek

kadar gelire sahip olduklar›n› vurguluyor. Müstakil bir bafll›k alt›nda, onun

adil yönetimiyle ilgili örnekler veriyor. Bu noktada dikkat çeken fley Peçe-

vî’de çöküfl paradigmas› söyleminin olmay›fl›d›r. Kanûnî dönemine vurgu

yaparak kendi zaman›ndaki k›sa görevlendirmeleri veya sebepsiz görevden

almalar›, dolayl› olarak elefltirmektedir. Yaflad›¤› devirde bir kimsenin sa-

dece görevinden al›nmakla kalmay›p bir de mallar›na el konulmas›na, yani

hiçbir yaflama imkan› b›rak›lmad›¤›na iflaret eden müellif, ayn› zamanda,

Kanûnî d›fl›ndaki di¤er alt› padiflah›n saf olduklar›na, kimisinin içkiye düfl-

kün oldu¤una, kimisinin hamam sefalar›na, müzik sefalar›na, av merasim-

lerine de dikkat çekiyor. Fakat bütün bunlar› anlat›rken elefltirel bir üslup

kullanm›yor. Bir elefltiri cümlesi yer alm›yor metinde. Di¤er biyografilerde;

sadrazamlar›, vezirleri, ulema ve fleyhleri anlat›rken de, birkaç istisna ha-
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riç, çok fazla elefltirdi¤i bir kimse yok. fiemsi Pafla gibi baz› kiflilerle özel-

likle u¤rafl›yor. fiemsi Paflan›n karaktersiz, hilebaz, a¤z› iyi laf yapan, biraz

üçka¤›tç› bir tip oldu¤unu söylüyor. Dönemin padiflah›na ilk rüflveti ald›ra-

n›n da o oldu¤unu belirtiyor. 

Padiflah ve devlet adamlar›n›n biyografilerinden sonra, sultanlar›n fetihleri-

ni anlat›yor. Bu fetihlerde, özellikle kara savafllar› yo¤un olarak yer al›yor.

Donanma ve deniz savafllar›na çok az yer verilmifl. Sadece Kanûnî döne-

minde Hindistan’a giden Seydi Ali Reis ile ilgili bilgiler veriyor ama, donan-

ma tarihi çal›flanlar için fazla bir veri yok bu kitapta. Fetihleri anlat›rken, Ka-

nûnî dönemindeki kaynaklar› kullan›yor. Özellikle IV. Mehmet’ten sonraki

savafl anlat›mlar› daha da renkleniyor. Bu dönemde kendisi savafla kat›ld›-

¤› için daha da ayr›nt›l› bir anlat›m› var. Estergon kalesinin düflüflü, yeniden

al›n›fl› gibi olaylar› daha ayr›nt›l› anlat›yor. Estergon kalesi düfltü¤ünde, onu

teslim eden ve kale daha sonra tekrar fethedildi¤inde anlaflma yapanlar›n

aras›nda kendisi de bulunuyor. Bu nedenle, III. Mehmet’ten öncekiler, yani

Kanûnî ve II. Selim dönemi nisbeten baflka kaynaklardan daha fazla yarar-

lanarak aktar›lmaktad›r. III. Mehmet’in tahta ç›k›fl›ndan itibaren, bilfiil olay-

lar›n içinde yer ald›¤› için, baflka kaynaklardan da yararlanmakla birlikte

kendi müflahedelerine yer veriyor. 

Peçevî Tarihi’nde üzerinde durulan bir baflka konu tasavvuf ve mitolojidir.

Mesela bir yerde kazaskerlik ve kad›l›k yapm›fl Arapzade’den bahsediyor ve

onun fleyhlere olan hürmetsizli¤ini afl›r› vurgulayarak anlat›yor. Tasavvufa

meyilli biri olarak, tasavvuf karfl›t› insanlar› elefltiriyor. Kanûnî’nin flehzâde-

lerine düzenledi¤i sünnet flöleninin birincisinin k›rk gün k›rk gece sürmesi-

ne ra¤men di¤erinin on gün sürmesi nedeniyle, bu tür fleylere önem ver-

meyip gevflek davrand›¤›n› ileri sürerek Lütfi Pafla’y› elefltiriyor. ‹lgi çekici

di¤er bir vurgu, kitaptan fal bakmakla alakal›d›r. Astrolojiyi ve kitaptan fal

bakmay› önemsiyor. Astrolojinin gayb› bilmek anlam›na gelmedi¤ini, yani

bir adam›n “günefl batt›ktan sonra karanl›k olacak” demesi nas›l kifliyi küf-

re sokmuyorsa, insanlar›n y›ld›za bakarak ak›l yürütmesinin de normal ol-

du¤unu iddia ediyor. Dolay›s›yla Peçevî ‹brahim Efendi; astroloji, fal, tasav-

vuf gibi biraz daha soyut fleylere önem veren,  meyli olan birisi.  

Bununla birlikte müellif, kitapta zaman zaman “yenilikler”, “acayip”, “gara-

ib” gibi bafll›klar alt›nda ilginç olaylar anlat›yor. Yenilikler içerisinde özellik-

le matbaa, kahve ve tütünü anlatm›fl. Eserini yazd›¤› tarihler Müteferri-
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ka’dan yüz y›l önce olmas›na ra¤men matbaa ile ilgili “gavur icad›” gibi bir

retorik kullanm›yor. Aksine matbaa ve kullan›lmas›yla ilgili olumlu bir ba-

k›fl› var. Ayn› zamanda kahveyle ilgili bir bölüm var. Peçevî ‹brahim Efendi;

kahvenin 1554’den önce kesinlikle ne Anadolu’da, ne de ‹stanbul’da bulun-

mad›¤›ndan, kahvenin Halep’ten Hakim, fiam’dan fiems ad›ndaki kifliler ta-

raf›ndan getirildi¤inden, bunlar›n Tahtakale’ye kahvehane açt›klar›ndan,

ondan sonra buralarda kümelenmelerin bafllad›¤›ndan bahsetmektedir.

Ulemadan tasavvuf ehline, bürokraside yer alan devlet adamlar›na kadar

birçok insan›n belirli mevzular› buralarda tart›flt›klar›n› ifade ediyor. Kahve-

nin caizli¤i ile ilgili tart›flmalara da yer veren müellif, hemen sonra tütünü

de¤erlendiriyor. Tütünün 1600 y›l›nda ‹ngilizler taraf›ndan Osmanl›lara geti-

rildi¤ini, getirilirken de “bu rutubeti kald›r›r; grip, so¤uk alg›nl›¤› gibi fleyle-

ri de iyilefltirir” diyerek yayg›nlaflt›r›ld›¤›n› dile getiriyor. “Gerçekten de rutu-

betin kald›r›lmas›yla ilgili bir faydas› vard›r, ama kaç tane yang›na sebep ol-

du bu sigara, zevkten baflka hiçbir faydas› da yok” diyerek elefltiriyor. 

Yine, ilginç olaylar içerisinde “sosyal olaylar” kategorisinde de¤erlendirile-

bilecek bir olay anlat›l›yor. Olay ‹stanbul’da yaflayan halk›n güvenli¤i ve asa-

yifli ile ilgilidir. Eserde “gelenek”le ilgili ipuçlar› da mevcut. Mesela I. Ah-

met’in; sünnet flöleni düzenlerken, Kanunî’nin yapt›¤› sünnet flölenlerinin

defterlerine bakarak masraflar›, kimlerin davet edildi¤ini inceledi¤ini ve o

do¤rultuda haz›rl›klar yapt›¤›n› belirtiyor. Böyle bir bürokratik gelenekle, ar-

flivin gördü¤ü fonksiyonla ilgili ilginç bir nokta bu. Defterdar oldu¤u için bu

bilgiyi vermesi do¤ald›r. Peçevî Tarihi’nde gelenek ve gelene¤in önemi ile il-

gili bir di¤er anekdot da fludur: Padiflah; kendisini yanl›fl bilgilendirip bir

adam›n ölümüne neden oldu¤u için, ceza olarak, kendisini yanl›fl yönlendi-

ren sadrazam›n›n gözlerinin da¤lanmas›n› emreder. Bunun üzerine, di¤er-

leri bu cezan›n ilk defa uygulanaca¤›na, bu karar bir kez verilirse bundan

sonra gelenek haline gelebilece¤ine dikkat çekerler ve padiflah› verdi¤i ver-

di¤i bu emirden vazgeçirirler. Sadrazama, eskiden oldu¤u gibi sürgün ce-

zas› verilir. 

Kitapta sünnet flölenleri detayl› olarak ele al›nm›flt›r. Çünkü bir sünnet flö-

leninin hem toplumsal, hem siyasî boyutlar› vard›r. O dönemdeki bütün Av-

rupa devletlerinin krallar› ve elçileri ‹stanbul’a davet ediliyor. Onlarla gö-

rüflmeler yap›l›yor. Bu yönüyle sünnet, uluslararas› iliflkiler aç›s›ndan

önemli bir merasim haline gelmiflti. Bununla birlikte içerdeki gruplarla
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(ulema, bürokrat ve fleyhlerle) iliflki kurma aç›s›ndan da bir ifllev görmek-

teydi. Bu gruplarla ayr› ayr› toplant›lar tertip ediliyor. Toplant›lar›n ilki Os-

manl› Devleti’nin gerek taflrada, gerek ‹stanbul’da görev yapan bürokratla-

r›yla; ikincisi, ulema ile; üçüncüsü de fleyhlerle yap›l›yor. Bir de, törenin

toplumsal boyutu var: ‹stanbul halk› da¤›t›lan çeflitli yiyecek ve ödüllerle

taltif ediliyor. 

Eserde son olarak dikkat çeken bir husus da, Osmanl›larla fiah Tahmasb

aras›ndaki yaz›flmalar›n metinlerinin tamam›n› veriyor olmas›d›r. Bu mek-

tuplarda fiiilerin kendilerini savunmalar› ile Osmanl›lar›n Sünnileri savun-

malar›na dair aç›k bir tart›flma var. 

Peçevî Tarihi, Bekir S›tk› Baykal taraf›ndan transkribe edilerek Kültür Ba-

kanl›¤› Yay›nlar›n›n 1000 Temel Eser serisi içinde iki cilt olarak -birinci cilt

1981, ikinci cilt 1982 tarihlerinde- yay›nlanm›flt›r.

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Mustafa Naima Efendi, Naima Tarihi,
Zuhuri Dan›flman (haz.),  ‹stanbul: Zuhuri Dan›flman Yay›nevi,

1969, 6 cilt. 

Naima Tarihi’nin, yazar› Naima Mustafa Efendi’nin ilk resmî tarih

yaz›c›s› (vakanüvis) olmas› dolay›s›yla Osmanl› tarihçili¤inde ayr› bir yeri

vard›r. Bu nedenle Naima ve eserini de¤erlendirmeden önce, Osmanl› tarih

yaz›c›l›¤›n›n kaynaklar› ve geliflimi üzerinde durulacakt›r. 

Bilindi¤i gibi, Osmanl› araflt›rmalar›n›n iki önemli kayna¤› vard›r. Bunlardan

birincisi vesikalar›d›r. Bunlar, çok zengin arfliv vesikalar›d›r. Dünyada ne

Bat›’da, ne de herhangi bir Müslüman devlette bu kadar çok vesikaya, arfliv

malzemesine rastlamak mümkün de¤ildir. ‹kinci ana kaynak ise, vekayinâ-

melerdir. Bunlar da arfliv vesikalar› gibi dünyaca bilinen, bütün dünyada de-

¤er verilen, Bat›l›lar›n kronik dedikleri kaynaklard›r. Yazar›n›n kendi göz-

lemlerine, müflahedelerine dayanarak olaylar›n vuku buldu¤u dönemlerde

yaz›lan vekayinâmeler oldu¤u gibi, daha önceki dönemlerin olaylar›n› anla-

tan vekayinâmeler de vard›r. Bütün bu vekayinâmelerin kaynak de¤eri var-

d›r ve bunlara itibar edilir. 
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Vekayinâmelere bak›ld›¤›nda, üç zümrenin vekayinâme yaz›m›nda ön plana

ç›kt›¤›n› görmekteyiz. Bunlar›n bafl›nda ulema s›n›f› gelmektedir. Ulema s›-

n›f›n›n, medrese e¤itimi gördükleri için sa¤lam bir tahsilleri vard›r, keskin

bir gözlem sahibidirler ve bu s›n›f, toplumu çok iyi tan›yan bir zümredir. Ge-

rek medrese e¤itiminin geleneksel bir e¤itim olmas›, gerekse toplumla çe-

flitli vesilelerle bütünleflmifl olmalar› dolay›s›yla toplumu tan›maktad›rlar.

Devlet hizmetinde birebir bulunduklar› için teflkilat yap›s›n› da bilmektedir-

ler. Bu nedenlerden dolay› uleman›n te’lif etmifl oldu¤u vekayinâmeler, k›y-

metli vekayinâmelerdir. Genellikle de kendi dönemlerine aittir. ‹kinci önem-

li zümre, katip zümresi denilen, ço¤u kere bürokraside, bürokrasinin yön-

lendirilmesinde hizmet gören zümredir. Üçüncüsü, devlet adamlar›n›n kale-

me alm›fl olduklar› vekayinâmelerdir. Bu zümrenin yani seyfiyye dedi¤imiz,

yönetici zümresinin yazm›fl olduklar› vekayinâmelerin say›s› çok azd›r. Ana

omurgay›, ulema ve ketebenin yani ilmiyenin ve kalemiyyenin te’lif etmifl ol-

duklar› vekayinâmeler teflkil etmektedir. 

Bu nokta-i nazardan Naima’ya bak›lacak olursa, Naima kalemiyyeden bir

ayd›nd›r. Kendisi Mustafa Naima Efendi veya Naima Mustafa Efendi olarak

bilinmektedir. As›l ad› Mustafa’d›r. Naima ise mahlas›d›r, lakap olarak ve-

rilmifltir. Bir Osmanl› gelene¤i olarak kaleme intisap edenlere mahlaslar

verilmektedir. Kendisine de Naim ismi verilmifltir. Bu isim, daha sonra Na-

ima’ya dönüflmüfltür. Baz› kaynaklarda Naim Mustafa Efendi fleklinde de

geçmektedir. Ailesi Haleplidir. Dedesi Halep’te yeniçeri a¤as›; babas› yeni-

çeri serdar›d›r. Dolay›s›yla Naima askeriyye zümresinden bir aileye men-

suptur. Ailesi Halep’in itibarl› ve varl›kl› bir ailesidir. Eserin baz› k›s›mlar›n-

da babas› hakk›nda yer yer bilgiler veren Naima, Halep’te iyi bir e¤itim gör-

dükten sonra ‹stanbul’a gelmifltir. Do¤um tarihi olarak baz› kaynaklar 1655

tarihini göstermektedirler. Vefat tarihi ise 1716’d›r. Edebiyata, tarihe, ilm-i

nücuma, bir ölçüde de felsefe ve sosyolojiye aflina olmas› dolay›s›yla Na-

ima, kendisinden önceki vekayinâme müelliflerinden daha farkl› bir yere

sahiptir. Özellikle ilm-i nücuma olan ilgisi önemlidir. ‹bn Haldun’a karfl›

büyük bir hayranl›¤› vard›r ki eserinin mukaddime k›sm›na bak›ld›¤›nda bu

hayranl›k görülmektedir. Elli sayfal›k mukaddime k›sm›nda ‹bn Haldun’un

fikirlerine ba¤l›l›¤›, o fikirlerden hareketle baz› tahliller yapt›¤› müflahede

edilmektedir.

‹stanbul’a geldi¤inde Enderun’a al›nan Naima, ayn› zamanda Bayezid Ca-

mii’ndeki ders halkas›na da dahil oluyor. Yine Osmanl›’da oldukça yayg›n
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olan birine intisap etme gelene¤i çerçevesinde Amcazade Hüseyin Pafla ta-

raf›ndan himaye edilir. Bu himaye vesilesiyle çeflitli muhitlerden kimseler-

le tan›fl›r ve böylece k›sa zamanda kendini o ilim ve edebiyat muhitlerinde

tan›t›r. Tahminen XVII. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru vakanüvislik görevine geti-

rilen Naima, böylece Osmanl›’n›n ilk resmî vakanüvisi olmufltur. 

Malum oldu¤u üzere vakanüvislik resmi tarih yaz›c›l›¤›d›r. Osmanl›larda bu,

birkaç safhadan geçmifltir. ‹lk dönemlerde, mesela Fatih Sultan Mehmet dö-

neminde, Karamanî Mehmet Pafla, fiükrullah gibi tarih yazarlar› karfl›m›za

ç›k›yor. Yine bu dönemde Tursun Bey Tarih-i Ebu’l Feth’i yaz›yor. Bunlar res-

mi tarihçili¤in ilk yar› resmî örneklerini teflkil ederler. Arkas›ndan II. Baye-

zid zaman›nda Kemal Paflazade ile ‹dris-i Bitlisî’ye tarih yazma görevi veri-

liyor ki bunlar da resmî bir görev ile de¤il, padiflah›n talebi üzerine yaz›lan

eserledir. Bu eserler, bir nevi, daha sonraki resmî tarihçili¤in bafllang›c›d›r-

lar. Ondan sonra Kanûnî devrinin bafllar›nda 1535’te flehnamecilik bafll›yor.

fiehnamecilik, gerçekten bir resmî tarihçiliktir. Bu eserlerde, padiflahlar›n

faaliyetleri, saray muhitindeki olaylar, seferler, zaferler vs. kaleme al›n›yor.

Daha sonra ink›taa u¤rayan flehnamecilik literatürüne bak›ld›¤›nda Fethul-

lah Arif Çelebi, Seyyid Lokman, ‹brahim Mülhemi gibi isimler dikkati çekiyor.

Nihayet ondan sonra yeni bir görev olarak vakanüvislik resmi tarih yaz›c›l›¤›

olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Naima, vakanüvislik görevine ilk tayin edilen kiflidir. Naima bu göreve tayin

edilince Köprülü ailesinden olan Amcazade Hüseyin Pafla daha önce kendi-

sine tevdi edilmifl olan fiarihü’l Menarzade Ahmet Efendi’nin yazm›fl oldu¤u

tarihin müsveddelerini Naima’ya verir. Kendisinden fiarihü’l Menarzade’nin

müsveddelerinden bafllayarak, onun bitirdi¤i yerden devam edip, 1710’lu y›l-

lara kadar, yani kendi dönemine kadar olan vekayii zabdetmesi istenir. Na-

ima, elindeki müsveddeleri çok iyi de¤erlendirerek devrald›¤› eseri kuvvetli

kalemiyle telif eder. Müellif, ço¤u zaman kaynak zikretmemekle birlikte, ba-

z› olaylar› aktar›rken, “Katip Çelebi flu flekilde söylemekle birlikte Hasan

Beyzade’nin bu konudaki görüflü daha uygundur” gibi birkaç kayna¤›n bir-

den ismini veriyor. Kaynaklar› karfl›laflt›r›rken gösterdi¤i bu maharet, Na-

ima’ya çok güçlü bir tarihçi olma vasf› kazand›r›yor. 

Eser, H. 1000 tarihinden H. 1070 tarihine kadar geliyor, yani hicri olarak yet-

mifl y›ll›k vakay› ihtiva ediyor. Miladi olarak ise 1591’in sonlar›ndan bafllaya-

rak 1660 y›l›na kadarki süreci kapsamaktad›r. Di¤er taraftan, Naima Tari-
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hi’nin baz› nüshalar›, özellikle Topkap› Saray›’ndaki Revan Kütüphanesi’nde,

Nuruosmaniye ve Bayezid Devlet Kütüphanesi’nde bulunan nüshalar›ndan

birer tanesi 1000 tarihinden de¤il, 982 y›l›ndan bafllamaktad›r. Müellif, söz

konusu nüshalarda, aradaki bu 18 y›ll›k olaylara çok k›sa olarak yer vermifl-

tir. Fakat daha sonraki çal›flmalarda eserin 1000 tarihinden bafllayan nüsha-

lar› esas al›nm›flt›r. ‹slâm Ansiklopedisi’ne Naima maddesini yazan Cavit

Baysun’un ö¤rencilerinden Münir Aktepe, Naima Tarihi’nin nüshalar›yla ilgi-

li “Naima Tarihi’nin Nüshalar›na Dair” bafll›kl› bir makale kaleme alm›flt›r.

Naima Tarihi’ne kaynak de¤eri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, iki kayna¤a dayand›-

¤› müflahede edilmektedir: Birisi yaz›l› kaynaklar -ana kaynaklar olarak-, bir

de cüzi nitelikte flifahi kaynaklar. Yaz›l› kaynaklar› aras›nda bilhassa on, on-

bir tane eser ön plana ç›kmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda Katip Çelebi’nin Fezle-

ke’si gelmektedir. Di¤erleri ise Hasan Beyzade’nin Tarihi, Vecihi Tarihi, Ka-

ra Çelebizâde Abdülaziz Efendi’nin Zeyl-i Ravzatü’l Ebrar’›, Topçular Katibi

Abdülkadir Efendi’nin eseri, Peçevi Tarihi, Abdi Pafla’n›n Vekayinâme’si, ‹sa-

zâde Tarihi ve Mehmet bin Mehmet’in Nuhbetü’t-Tevarih ve’l Ahbar’›d›r.  

Hem eserinin kendi dönemini ihtiva etmiyor olmas›, hem de a¤›rl›kl› olarak

baflka kaynaklardan aynen yap›lan iktibaslarla olaylar›n anlat›l›yor olmas›-

na ra¤men Naima Tarihi’ni önemli k›lan fley, bu kaynaklar› de¤erlendirerek

nakletmesidir. Ayr›ca, tarihçilik ile ilgili görüfllerini de beyan etmektedir.

Osmanl› Dönemi’nde vekayinâmelerin birço¤u bas›lmam›fl, baz›lar› da k›s-

men ve/veya bir defaya mahsus bas›lm›fl olmas›na ra¤men Naima Tari-

hi’nin, Osmanl›lar zaman›nda 1147 (1734 tarihli Müteferrika bask›s›), 1252

(1836) ve 1281 (1864), 1283 (1866) y›llar› aras›nda dört kere bas›lmas› eserin

çok flöhretli, kabul görmüfl bir eser oldu¤unu göstermektedir. Cevdet Pafla

dahi kendi flöhretine ra¤men ancak üç kere bas›labilmifltir. Müteferrika

bask›s›, iki kal›n cilt halindedir. 1252 bask›s› tam bir bask› de¤ildir. Ama da-

ha sonraki alt› ciltlik iki bask›s›, Müteferrika’dan önemli ölçüde istifade edi-

lerek yay›nlanm›flt›r. Feyzullah Efendi Vakas› ayr› bir eserdir. Ancak Naima

Tarihi’nin sonuna eklenmifltir. Bir di¤er ekleme de, eserin bafl taraf›na Mü-

teferrika’n›n yazd›¤› önsözdür. 

fiifahî kaynaklar›n bafl›nda ise Maano¤lu Hüseyin gelmektedir. Maano¤lu

Hüseyin’den önemli baz› nakiller de bulunmaktad›r. Ama tüm bu yaz›l› ve

sözlü kaynaklara ra¤men esas itibariyle eserin kayna¤› fiarihü’l Menarza-

de’nin müsveddeleridir. 
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Buraya kadar kaynaklar› aç›s›ndan de¤erlendirilen Naima Tarihi’nin tesirle-

rine bak›ld›¤›nda, Naima Tarihi hakikaten hiçbir esere nasip olamayan bir

yayg›nl›k kazanm›flt›r. ‹ngilizce’ye tercüme edilmifltir. Devlet-i Osmaniye Ta-

rihi’nde Hammer, esere çok önem vermektedir. Daha sonra XIX. yüzy›lda çe-

flitli toplant›larda, sohbetlerde adeta hikaye gibi okutulan kitap, -yine mefl-

hur hukukçu Ebu’l Ula’n›n eserlerinden ö¤rendi¤imiz kadar›yla- M›s›r’da

ders kitab› olarak okutuluyor. Naima Tarihi ile ilgili biri yurt d›fl›nda, biri ise

yurt içinde olmak üzere iki tane doktora tezi çal›flmas› mevcuttur. Ahmet Ve-

fik de Alimler ve Sanatkarlar adl› eserinde Naima’ya yer vermifltir.

Eserde 1400 civar›nda bafll›k bulunmaktad›r Di¤er Osmanl› tarihleri ile mu-

kayese edildi¤inde üslubu ve anlat›m tarz› oldukça standartt›r. Eserde baz›

konular a¤›rl›kl› olarak ifllenmektedir. Kösem Sultan, saray entrikalar›, ‹p-

flir Pafla Olay›, Genç Osman Vakas›, Girit Vakas›, A¤alar›n –yeniçeri a¤as›,

silahtarlar, sipahiler a¤as›, yani o devrin askerlerinin- olaylara müdahalesi

ile ilgili çok canl› anlat›mlar vard›r.

Ulema, asker ve siyasetçiler aras›ndaki tart›flmalar› gerçekten canl› bir fle-

kilde anlatmaktad›r. Bir di¤er orijinal olmayan ama Naima’ya boyut kazan-

d›ran yönü de, kendisinin felsefeye ve sosyolojiye olan merak›d›r ve o merak

dolay›s›yla eserinin bafl›na elli sayfal›k bir girifl yazm›flt›r. Girifl k›sm›nda

anas›r-› erbaa denilen kainat›n oluflumundaki su, atefl, toprak, hava gibi

maddeleri de¤erlendiren müellif; etvar› hamse olarak tan›mlanan -cemiyet

ve devletlerin aynen insanlar gibi do¤um, çocukluk dönemi, gençlik dönemi,

olgunluk/ihtiyarl›k ve ölüm dönemini ifade eden- nazariyeden bahseder. Ma-

lum oldu¤u üzere bu, ‹bn Haldun’un tav›rlar nazariyesidir. Olaylar›, bu naza-

riyelere dayanarak anlatmaktad›r. Bu k›sm›n orijinal taraf› yoktur, bir özet-

lemeden ibarettir. Sadece Naima’n›n felsefeye ve sosyolojiye olan merak›n›n

bir tezahürüdür. Tarihçide bulunmas› gereken özelliklere dair nakletti¤i k›-

s›mlar vard›r. Bunlar da, yine daha önceki tarihçilerden iktibas edilmifl k›-

s›mlard›r. Eserde yer yer, Arapça, Farsça ve Türkçe k›sa ve uzun fliirlere,

k›t’alara, beyitlere, m›sralara rastl›yoruz. Bunlar da yine daha önceki gele-

ne¤e uygun olarak verilmifl olan hususlard›r. Sonuç olarak flu söylenebilir:

Naima Tarihi, gerek kaynaklar› ve bu kaynaklar› kullan›fl› itibariyle, gerekse

de tesirleri itibariyle daha önceki tarihlerden farkl› bir çizgi göstermektedir. 

Eserde, elkap ve unvan s›fatlar›n›n kullan›m› ile ilgili ortaya ç›kan çarp›c›

olaylardan bahseden Naima, Osmanl› bürokrasisinden gelen mektupta
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Avusturya ‹mparatoru’na Nemçe Kral› diye hitap edilmesinin neden oldu¤u

diplomatik krize yer veriyor. 

Avusturya’ya gönderilen elçinin eline verilen name-i hümayunda, Avustur-

ya ‹mparatoru’na “sen ki Nemçe Kral›s›n” diye hitap edilir. Avusturya ken-

dini imparator olarak gördü¤ü için bunu küçültücü bir hitap olarak telakki

eder ve itiraz ederler. Bunun üzerine Divan-› Hümayun toplan›r ve “Devir ar-

t›k mudaraa devridir. Biz, bunlara tav›r koyacak, ültimatom verebilecek de-

¤iliz. Dedikleri gibi de¤ifltirelim” denir. Bu olay, XVII. yüzy›l›n sonlar›nda Os-

manl›’n›n bulundu¤u gücü ve halet-i ruhiyeyi tasvir eden dikkat çekici bir

olayd›r. Yine bir baflka olay, ‹ran’daki Sünni-fiii ihtilaf›d›r. 

Eser, özellikle teflkilat tarihi aç›s›ndan çok k›ymetli bilgiler ihtiva etmekte-

dir. Emannameler, ahitnameler, fetvalar, meflveret, enderun, divanda bak›-

lan meseleler, ikindi divan›, kap› kulu, tebdil-i k›yafet gezme, bera, hatt› hü-

mayun, arzuhaller, uleman›n durumu, beyatlar, hayat flart› ve vezaret, man-

s›p tevcihleri, Osmanl› bürokrasisinde kullan›lan defterler gibi hem diplo-

masi, hem bürokrasi, hem de teflkilat tarihi ile ilgili çok de¤erli bilgiler sun-

maktad›r. 

Son olarak, eserin dili ile ilgili olarak flunlar söylenebilir: XIX. yüzy›lda Türk-

çe’nin Cevdet Pafla’da ulaflt›¤› merhale bir kenarda tutulmak kayd› ile, Na-

ima’n›n dili gerçekten rahat anlafl›lan bir dildir. Her ne kadar yer yer günü-

müzde kullan›lmayan öz Türkçe kelimelere rastlan›yor ise de, oldukça otur-

mufl bir dile sahiptir. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Mehmed Halife, Tarih-i G›lmanî,
Kamil Su (haz.), Ankara: Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, 1986,

xii+ 207 s.

Tarih-i G›lmanî, Mehmet Halife taraf›ndan kaleme al›nan bir eser-

dir. XVII. yüzy›la ait bu eser, IV. Murat, Sultan ‹brahim ve IV. Mehmet olmak

üzere üç padiflah dönemini, yani 1623-1665 dönemlerini kapsamaktad›r.

Aslen Bosnal› olan Mehmet Halife; sadece tarihçi de¤il, ayn› zamanda fliir-

leriyle de bilinen bir yazard›r. Ülfetî mahlas›yla yazd›¤› fliirleri vard›r. 
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1620-1631 aras›nda Bosna’dan ‹stanbul’a gelen müellif, burada padiflah›n

saray›nda iç o¤lan› olarak görev alm›flt›r. ‹ç o¤lan› olduktan sonra Kenan

Pafla’n›n hizmetine girmifltir. Kenan Pafla azledilinceye kadar onunla birlik-

te seferlere kat›lan Mehmet Halife, pafla azledilince 1637’de tekrar ‹stan-

bul’a dönmüfltür. 1637 y›l›ndan vefat etti¤i tarihe kadar, zaman zaman çeflit-

li görevleri dolay›s›yla ‹stanbul d›fl›nda bulunsa da, ‹stanbul’da saray›n içe-

risinde yaflam›flt›r. Dolay›s›yla eserinde yer verdi¤i olaylara çok yak›ndan

flahit olmufltur. Kenan Pafla’n›n d›fl›nda Tarhuncu Ahmet Pafla ve Zurnazen

Arnavut Mustafa Pafla’n›n hizmetlerinde de bulunmufltur. Enderun’da hali-

felik mertebesine kadar yükselmifltir.

Üç tane redaksiyonu olan kitap üç bab, on befl bölüm ve bir hatimeden olu-

fluyor. ‹stanbul Üniversitesi Tarih Dergisi’nde, Tarih-i G›lmanî’nin ilk redak-

siyonuna dair 1973 y›l›nda yay›nlanm›fl Bekir Kütüko¤lu’nun bir yaz›s› mev-

cuttur. Kütüko¤lu, bu makalesinde, Ahmet Refik’in kendi flahsî kütüphane-

sinde olan matbu nüshay›, Viyana yazmas›n›, Türk Tarih Kurumu Kütüpha-

nesi’nde bulunan yazmay› ve Revan Köflkü Kütüphanesi’ndeki nüshay› kar-

fl›laflt›rmakta, nüshalar aras›ndaki farklardan bahsetmektedir. Bu, kitab›n

serencam› aç›s›ndan bize ilginç fikirler veriyor.

Müellif; 1659’da yazmaya bafllad›¤› eserinin, ilk el yazmas›nda kronolojik bir

s›ra takip etmedi¤i halde, sonraki düzenlemelerinde buna dikkat ediyor. Sa-

ray içinde geçen politik olaylara dair birinci a¤›zdan bilgiler içeren kitap;

1623’ten, yani IV. Murat döneminden bafll›yor. ‹lk olarak k›saca kendi biyog-

rafisine yer veren Mehmet Halife, her babda bir padiflah ve dönemini anlat-

maktad›r. ‹lk bab, IV. Murat zaman›n›; ikinci bab Sultan ‹brahim zaman›n› ve

son bab da IV. Mehmet zaman›n› içeriyor. 

Eserin en temel özelli¤i; Mehmet Halife’nin saray çevresinden birisi olmas›,

yani orada iç o¤lan› olarak yaflad›¤› için olaylara çok hakim olarak gözük-

mesidir. Müellif, baflka kaynaklara at›f yapmam›fl ve tamamen kendi yafla-

d›klar›n› yazm›flt›r. 

Harem-i Hümayun’da iken yazd›¤› için eserine “G›lmanî” ismini verdi¤ini

söylüyor. Saray içerisinde geçen ve politik meselelere dair bilgileri sunan

kitaptan; hem müellifin maiyetinde bulundu¤u kimselerin bafl›na gelenler,

hem de genel olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun geçirdi¤i vakalara dair bir

bilgi elde etmek mümkündür. Metinde; bilhassa Sultan ‹brahim ve IV. Meh-
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met zaman›nda -Köprülü bafla gelinceye kadarki süreçte- halin hep kötüye

gitmesine ve bu kötüye gidiflin önüne bir türlü geçilememesine dair serze-

nifller mevcut. Köprülü bafla geçtikten sonra ortaya ç›kan düzelmeler cofl-

kuyla anlat›l›yor. Belgrad ve Nemçe üzerine yap›lan seferlerdeki anlat›m ol-

dukça canl›d›r. Köprülü Mehmet Pafla’n›n Bo¤az Seferi ile ilgili bilgiler de

aktar›lmaktad›r.

Öte taraftan, Ahmet Pafla’n›n yap›lan fazla harcamalara yönelik söylemi, ilk

gelir gider dengesini haz›rlamas› ve buna gösterilen tepkiler eserde yer

alan di¤er konulardand›r. Ayr›ca, IV. Mehmet’le alâkal› olarak oradaki ent-

rikalar›n ve Valide Sultan’›n etkisi, liyakatl› vezirlerin bafla getirilmeyip çe-

flitli koalisyonlarla ve entrikalarla alafla¤› edilmesine dair olaylar anlat›l-

maktad›r. Bununla birlikte di¤er kroniklerden farkl› olarak Ç›nar Vakas›’n›,

Faz›l Ahmet Pafla’n›n Uyvar Seferi’ni ayr›nt›l› olarak anlatmaktad›r. Burada

flehir tarihi aç›s›ndan dikkat çeken bir di¤er husus fetihten 1660 (1070) tari-

hine kadar ‹stanbul’un ne büyük bir flehir haline geldi¤ini, fakat büyük bir

yang›nla nas›l haraboldu¤unu aktarmas›d›r.

Birinci bölümde, IV. Murat dönemi olaylar›na k›saca yer veren müellif; ikin-

ci bölümde, Sultan ‹brahim dönemindeki isyanlara ve nedenlerine de¤in-

mekte ve “Padiflaha yak›flan o idi ki, k›yafet de¤ifltirerek memleketin duru-

munu sorufltursun, ta ki vezirin ve yak›nlar›n›n ona nas›l göründüklerini bil-

mesi, kendisi hakk›nda halk›n neler söyledi¤ini, çektiklerini, ac›lar›n› ve zu-

lümlerini, kimden geldi¤ini sorup ö¤renmesi gerekti. Böylece halk ondan

uzaklaflmaz, can›na kast etmezdi. Çünkü halk yüz çevirince durum güçleflir.

Merhum Sultan Murat her zaman k›yafet de¤ifltirip gezer memleket duru-

munda ziyadesiyle bilgi edinirdi” diyerek Sultan ‹brahim’i elefltirmektedir.

Burada dikkat çekici bir di¤er husus ise, Cinci hoca ve fiekerpare Kad›n

ad›nda iki kifliden ve bunlar›n ortaya ç›kard›klar› fesatlardan bahsetmesidir. 

IV. Mehmet dönemindeki olaylar› içeren üçüncü bölümde Mehmet Halife, IV.

Mehmet’in ne zaman do¤du¤u, ne zaman tahta ç›kt›¤› ile ilgili k›sa bir giri-

flin ard›ndan Melek Ahmet Pafla, Siyavufl Pafla, Ahmet Pafla, ‹pflir Pafla, Sü-

leyman Pafla, Köprülü Mehmet Pafla’n›n  sadrazam olarak görev yapt›klar›

dönemlerin olaylar›na de¤inir.

Eserde son olarak, hüküm sahibi olan kimselere nasihat yollu birkaç söz,

IV. Mehmet’in ahlak› ve sarayda yürürlükte olan töre ve kurallara yer ver-

mektedir.
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Osmanl›’n›n düzenden kaosa sürüklendi¤i bir dönemin saray çevresinden

biri taraf›ndan kayda al›nm›fl bu eser, bürokrasi tarihi, maliye tarihi, Os-

manl›’n›n XVII. yüzy›ldaki reformlar› (bilhassa, Tarhuncu Ahmet Pafla ve

Köprülü’nün reformlar›), teflkilat tarihi (özellikle Enderun teflkilat›) aç›s›n-

dan önemli kaynaklar aras›nda yer almaktad›r. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Hezarfen Hüseyin Efendi, 
Telhîsü’l-beyan fî Kavanin-i Âli Osman,
Sevim ‹lgürel (yay. haz.), Ankara: TTK, 1988, xxix+338 s. 

Telhisü’l-Beyan fî Kavanin-i Âl-i Osman ad›n› tafl›yan XVII. yüzy›l ka-

nunnâmesi, Sevim ‹lgürel taraf›ndan yay›na haz›rlanm›fl ve Türk Tarih Ku-

rumu taraf›ndan yay›mlanm›flt›r.

Hezarfen Hüseyin Efendi’nin telif etti¤i bu esere iliflkin tart›flma noktalar›n-

dan ilki, eserin yaz›l›fl tarihi ile ilgilidir: ‹lgürel yay›na haz›rlad›¤› bu eserin

H. 1086 / M. 1675‘te yaz›lm›fl oldu¤unu belirtse de (s. 4 ve 13), metin içinde

iki yerde Hezarfen, daha sonraki tarihleri zikretmifltir (192. sayfada “mühr-

i vezaret 1094 senesinin 26. çeharflenbih günü Kara ‹brahim Pafla’ya veril-

di” ve 195. sayfada, fieyhülislam fieyhzade Ali Efendi’nin “1097 Zilkadesinin

9. günü azl Bursa’ya nefy olundu). ‹lgürel; müellifin ölüm tarihi olarak 1089

tarihini, Bursal› Mehmed Tahir’e dayanarak tercih ederken, “Flügel’de yer

alan 1103 tarihinin hangi kayna¤a dayand›¤› bilinmemektedir” diyor. Halbu-

ki metinde 1094 ve 1097 kay›tlar›n›n yer almas›, Hezarfen’in 1089’da ölme-

di¤ini ve Flügel’den baflka Anhegger, Babinger ve Rossi’nin de verdi¤i 1103

tarihinin gerçe¤e daha yak›n oldu¤unu göstermektedir. 

IV. Mehmed’in tarih hocal›¤›n› üstlenmifl, 1669 Kandiye Gazas›’nda bulun-

mufl ve muhtemelen Defter Eminli¤ine kadar yükselmifl olan Hezarfen,

eserlerinde, Bat›l› kaynaklardan istifade eden ilk kiflidir. ‹stanbul’a gelen

Antoine Galland, Kont Ferdinand Marsigli, Dimitri Kantemir, Petis de la Cro-

ix gibi Avrupal› bilginlerle görüflmelerde bulunmufl ve devlet, tarih ve co¤-

rafya fluuru geliflmifl bir alimdi.

Katl-i vüzera, veziriazam›n ifllerine kar›flma, onun arzlar›n› geri döndürme,

masraflar›n artmas›, gelirlerin azalmas›, vergi muafiyetlerinin yayg›nlaflma-
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s›, vukuf ehli olmayanlara beylerbeyilik verilmesi, serhad ahvaline mukay-

yed olunmamas›, idam›n uygulanmamas›, reayan›n kolayca kap›kulu olabil-

mesi, t›marlar›n ehil olmayanlara da¤›t›lmas›, kaptanlar›n ve tersane ehlinin

imtihan edilmemesi, narha itibar›n kalkmas› gibi konularda bizzat padiflah›

ve di¤er idarecileri elefltiren Hezarfen, gelirlerin artmas› için sene tashihi,

yani flemsî-kamerî takvim kullan›m›nda farkl›l›¤›n kald›r›lmas›n› önermek-

tedir. Daha önce do¤rudan padiflah›n nasb ve azledebildi¤i Yeniçeri a¤alar›-

n› de¤ifltirmesi ve Yan›k Seferi’nde, eskiden bizzat padiflah›n ikram ederek

di¤er müluka takdim k›ld›¤› K›r›m Han›’n› a¤›rlamas› gibi gerekçelerle, Sa-

b›k Veziriazam Sinan Pafla’y› da devletin törelerini sarsmakla elefltiren He-

zarfen; Fatih Sultan Mehmed, Selim ve Süleyman zamanlar›n› övse de, kuru

bir alt›n ça¤ özlemi içerisinde de¤ildir. Meseleleri derin bir tarih fluuruyla so-

¤ukkanl› bir flekilde analiz edebilmekte, mesela asker say›s›n›n artmas›n-

dan flikayet edenlere kat›lmayarak, “nefer ziyadeli¤inde beis yoktur” diyebil-

mektedir. Ona göre, “illa her husus yaz›ld›¤› üzere yerlü yerinde olmak her

as›rda müyesser de¤ildür. Nihayet bir devletin as›rlar›na göre biribirinden

fark› olur. Daima nesk-› vahid üzere olagelmemifldir. Zira mukteza-y› etvar-

› tabiat-› temeddün ve ictima böyle olmakd›r. Hilaf› reca olunmaz” (s. 142).

“Pes, bu as›rlar ol zamana k›yas olunmaz. Zira a’mal-i düvelde etvar-› ihtilaf

üzere olmak mukteza-y› tabiat-› devlet ve mucib-i emr-i temeddün ve ce-

miyyetdir. Her asr›n bir örfü ve her örfün bir muktezas› vard›r (s. 198).”

Metin inflas›nda yanl›fllara ve çokça rastlanan okuma hatalar›na rastlan-

maktad›r. ‹mam Serahsi’nin “‹mam ser-Haflebi” (s. 174) fleklinde okunmas›,

ayn› tamlaman›n ayn› sayfada üç ayr› flekilde okunmas› (“bi-hasbi’l-mera-

tib”, “be-hasbe’l-meratib”, “bi-hasebi’l-meratib” [s. 80-81]) ya da bir ayetin

anlafl›lamayacak hale getirilmesi (“‹nni, dedi, hafizun alim” yerine “an› didi,

Hafîzun alîm”, [s. 196]) göze batan okuma yanl›fllar› olarak zikredilebilir. 

(Abdülhamit K›rm›z›)

‹sazâde Efendi, ‹sazâde Tarihi,
Ziya Y›lmazer (haz.), ‹stanbul: ‹stanbul Fetih Cemiyeti, 1996,

273 s.

1654-1693 aras›ndaki olaylar› ve vefayatlar› içeren ‹sazâde Tarihi,

Ziya Y›lmazer taraf›ndan yay›na haz›rlanm›flt›r. Eser, Sultan Süleyman’›n
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Kamaniçe fethinden bafllayarak olaylar› sene sene anlat›r. Her senenin so-

nunda vefayatlara yer verir. Kendisi hakk›nda kesin bir bilgiye sahip olma-

d›¤›m›z ‹sazâde Efendi, Mostar’da do¤mufl, ‹stanbul kad›l›¤›, Anadolu ve Ru-

meli Kazaskerli¤i payesi alm›flt›r. 1682 y›l›nda gerçekleflen vefat›ndan son-

ra eserine çocuklar›n›n devam etti¤i düflünülmektedir. 

“Tebeddülât” bafll›¤› alt›nda siyâsî ve ilmî vazifelendirmelerdeki de¤ifliklikle-

ri, yani azil ve atamalar› ele alan müellif, vefayât bafll›¤› alt›nda da o y›l içe-

risinde vefat eden flah›slar›n tercüme-i hallerini vermektedir. Eserinde kay-

naklar›na dair herhangi bir bilgi vermeyen ‹sazâde Efendi, giriflte kitab›n

içindekileri gösteren bir fihrist sunmaktad›r. Burada ayr›ca deniz tarihi aç›-

s›ndan önemli Girit, Sak›z, Rodos ve M›s›r gibi Ege ve Akdeniz k›y›lar›nda ya-

flanan olaylar detayl› olarak anlat›lmaktad›r. Tarih-i G›lmanî’de oldu¤u gibi

‹pflir Pafla’ya mühr-i vezaretin gönderilmesi ve sonras›nda geliflen olaylar›

havidir. ‹pflir Pafla vakas›na uzun bir bölüm ay›rm›flt›r.

Vezir-i azam Süleyman Pafla zaman›nda vuku bulan hadiseleri, Köprülü

Mehmet Pafla’n›n Bo¤az Seferi, Bozcaada ve Limni’nin fethi, Erdel üzerine

yürümesi, Eflak, Bo¤dan ve Erdel’de ortaya ç›kan fitnenin (gailenin) bast›r›l-

mas›, Sadrazam Ahmet Paflan›n Uyvar fethi, Kanije Muhasaras›, Kamani-

çe’nin fethi, Kandiye Muhasaras›, Serdar Hüseyin Paflan›n inhizam› ve Ho-

tin Seferini ayr›nt›l› olarak de¤erlendirmektedir. Zaman zaman donanmâ-y›

hümâyunun, ‹stanbul’un, M›s›r ve Mora’n›n, serdarlar›n, asker-i ‹slâm›n ah-

valine dair bilgiler veren ‹sazâde, “havadîs-i müteferrika” bafll›¤› alt›nda, bi-

rer ikifler cümle ile, geliflen olaylardan bahsetmektedir. Özellikle tersane ve

donanma tarihi çal›flanlar için önemli bir kaynak olan ‹sazâde Tarihi’nde,

sûr-i hümayun (fiehzade Sultan Mustafa ve Sultan Ahmet’in sünnet mera-

simleri), Çehrin kalesinin evsaf›, 1660 ‹stanbul yang›n›, 1599’daki deprem,

Meflâyih-i ‹slâm, Vezîr-i azam, Sadr-› Rum, Sadr-› Anadolu ve ‹stanbul ka-

d›s› olanlar›n isimleri de bulunmaktad›r. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Abdi Efendi, Abdi Tarihi,
Faik Reflit Unat (yay. haz.), 2. Bask›,  Ankara: TTK, 1999, 78 s.

Abdi Tarihi’nin -onu di¤er kroniklerden ay›ran- en belirgin özelli¤i,

konu olarak sadece 1730 Patrona Halil ‹syan›’n› birinci a¤›zdan teferruatl›
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olarak gün gün anlatmas›d›r. Bu yönüyle di¤er vekayinâmelerden farkl›la-

flan Abdi Tarihi, Faik Reflit Unat taraf›ndan yay›na haz›rlanm›fl, Türk Tarih

Kurumu taraf›ndan da yay›nlanm›flt›r. ‹lki 1943, ikincisi 1999 y›llar›nda ol-

mak üzere iki bask›s› mevcuttur. 

Kitab›n önsözünde Say›n Unat’›n da ifade etti¤i üzere, kim oldu¤u hakk›n-

da kesin bir bilgiye (s. ix) sahip olamad›¤›m›z Abdi Tarihi yazar›; kendini,

“(…) bu Abdi-i bîçare ve azurde-dil-i avâre, erbab-› maarifin hakiri ve es-

naf-› tarihin pür taksiri sahib-i nazm›n uflflak›, nesr u mensurun müfltak›”

(s. 5) olarak nitelemektedir. Yazar, eserinin bafl›nda, “baz› muhibb-i sad›k

ahibbam›z›n ibram ve ilhah› ile ifl bu 1143 senesinin mah-› rebiülevvelinin

onbeflinci yevmi hamîs saat dörtte iken zuhûr eden gavga ve tecemmü

eden eflhas›n ahvalini iptida-i zuhûrundan ilâ ahirihi tahrir olunmas›n› ni-

yazmend olmalariyle, (…) hat›rlar› için cesaret olundu”¤unu (s. 5) söyleye-

rek kitab› kaleme almas›n›n nedenini belirtmektedir. Burada dikkat çekti¤i

di¤er bir husus ise, eserinin esas konusuna geçmeden önce “zuhûr eden

ba‘z› âlâim-i arziye ve semaviyeden bir m›ktar›n› kaleme” (s. 5) alaca¤› ve

daha sonra “bu fitnenin zuhûruna sebeb ve bâis ne oldu¤unu beyan ey-

le”yece¤idir (s. 5).      

Abdi, 1141 (1728) senesinde ‹stanbul’da ya¤an misli görülmemifl dehfletli

bir ya¤mur (s. 5-6), 1142 (1729) y›l›nda Diyarbak›r’da görülen bir gökyüzü

hadisesi (s. 6) ve günefl tutulmas› (s. 6) olay›ndan bahsettikten sonra; Tah-

masb’›n Eflref Han’› ‹sfahan’dan ç›karmas›, Hemedan halk›n›n Osmanl›la-

ra yüz çevirmesi (s. 11) ve Tahmasb fiah’a yard›m etmeleri (s. 12), fiah Tah-

masb ile Hemedan Savafl› (s. 15-23), Sine’nin ya¤malanmas› (s. 22), Tah-

masb Kulu Han’›n Kirmanflah’a hücumu (s. 23), Tebriz’in kaybedilmesi (s.

27) gibi 1728-1730 dönemlerinde Osmanl›-‹ran aras›nda yaflanan önemli

baz› hadiselere de yer vermektedir. Bütün bu olaylarla birlikte, Heme-

dan’›n fiah Tahmasb’›n eline geçmesi üzerine padiflah›n sefere haz›rland›-

¤› bir zamanda Sadr›âzam ‹brahim Pafla hazretlerinin Tebriz’i gizlice K›z›l-

bafl’a verdi¤i haberinin halk aras›nda yay›lmas›n›n halk›n Damat ‹brahim

Pafla’dan nefret etmelerine neden oldu¤unu ve “ifl bu 1143 senesinde se-

fer-i hümayun takarrübiyle Padiflah-› âlempenah Hazretleri Üsküdar’da

olma¤la valideleri merhum ve ma¤fur cennetmekân Gülnufl Valde Sultan

Hazretlerinin müceddeden bina ve ihya buyurduklar› cami-i fleriflerinde

mah-› rebiülevvelin 12 nci yevm-i isneyn mevlûd-i okundu”¤u (s. 26) s›ra-
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da “bu gavga zuhûra gelsün için eflhas meflveret eylemifller. Amma azîm

cemiyet ve cümle bir yerdedir. fiayet bir ferd-i vahit bizlere uymaya da

cümlemizi tu‘mei flimflîr edeler deyü havfe düflüp erte”lediklerini (s. 26)

beyan eden Abdi, Nevflehirli Damat ‹brahim Pafla ve etraf›ndakilerin zevk

ü sefa içinde olmalar›n›n da bu isyan›n bafllamas›nda etkili oldu¤unu dile

getirir. 

‹htilal öncesi ‹stanbul’un ve devlet erkan›n›n hal-i pür-melâline de¤inen ya-

zar; ehl-i mans›p olanlar›n gece ve gündüz zevk ü safada olduklar›ndan, re-

aya fukaras›n›n kendilerine yap›lan zulümlerden dolay› periflan olduklar›n-

dan, mal sahibi vilayet a¤alar›ndan haks›z yere tekrar tekrar para cezalar›

al›nd›¤›ndan bahsetmekte (s. 26-28) ve “Sadrazam-› Asaf-perver ‹brahim

Pafla Hazretleri ehl-i zevk bir devletlü idi. Hemen kendi safas›nda olup asla

zabitana bir türlü guflimal vermeyüp anlar dahi kendü zevk u safas›nda ol-

du¤undan nafli, hal-i âlem böyle oldu. Bu ahvâl-i fitne zuhûrunda ehl-i ›rz

olan kendüyi pinhan edüp hal-i âlem görelim ne sûret ile karar-dâde olur

deyü herkes evlerine girüp kap›lar›n sedd eylediler” (s. 28) demektedir.

‹syan›n bafllad›¤› tarihlerde yaflanan olaylar› ve içinde bulunulan durumu

böylece resmeden Abdi, daha sonra ihtilalin bafllamas›n›, sonras›nda geli-

flen olaylar› ve isyan›n bast›r›lmas›n› gün gün, saat saat anlatmaktad›r. Bu-

rada, ihtilalin elebafllar›, asilerin teflkilatlanmas›, ‹stanbul’un ya¤malanma-

s›, isyan bayra¤›n›n Et Meydan›’na dikilmesi, Saray›n ihtilal karfl›s›ndaki tu-

tumu, Damat ‹brahim Pafla ve arkadafllar›n›n ihtilalcilerin iste¤i üzerine öl-

dürülmesi, ihtilalcilerin kendi adamlar›n› istedikleri mevkilere getirmeleri,

III. Ahmet’in tahtan indirilmesi, I. Mahmut’un cülûsu, Sadabat köflklerinin

y›kt›r›lmas›, Patrona Halil’in ve di¤er asilerin saraya davet edilerek öldürül-

mesi gibi konulara yer veren Abdi, eserini 1731 y›l›nda bafl gösteren ve k›-

sa sürede bast›r›lan, Patrona ihtilalinden geri kalan baz› kiflilerin ç›kard›¤›

isyana de¤inerek bitirmektedir. Kitab›n sonunda Abdi’ye ait, I. Mahmut ile il-

gili “Tarih” bafll›kl› bir fliir de bulunmaktad›r.

Süleymaniye kütüphanesinde Esad Efendi ve Ali Emiri Efendi yazmalar›

aras›nda iki nüshas› mevcut olan Abdi Tarihi oldukça sade bir dil ile yaz›l-

m›flt›r. Unat’›n da iflaret etti¤i gibi, Patrona Halil ‹syan› hakk›nda kaleme

al›nm›fl nadir birkaç eserden biri olmas› dolay›s›yla önemli bir eserdir.

(F. Samime ‹nceo¤lu)
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‹brahim Müteferrika ve Usûlü’l-Hikem fî Nizâmi’l-
Ümem,
Adil fien (haz.), Ankara: TDV, 1995, 192 s.  

‹brahim Müteferrika’n›n Usûlü’l-Hikem fî Nizâmi’l-Ümem adl› eseri

XVIII. yüzy›l siyasetnâme türünün örneklerindendir. Osmanl› Devleti’nde

“izinli” ilk Türk matbaas›n› kuran Müteferrika ‹brahim Efendi, 1674 do¤umlu

ve Macar as›ll›d›r. Geçmifli ve ailesi hakk›nda gerçek bilgilere tam manas›y-

la ulafl›lamamakla birlikte Müteferrika’n›n, Müslüman olmadan önce Unite-

rian mezhebine ba¤l› oldu¤u ve bu yönde e¤itim ald›¤›; Osmanl› Devleti’ne

bir flekilde iltica veya iltihak etmesinden sonra devlet kademelerinde çok çe-

flitli görevler üstlendi¤i, bu sebeple onun için müteferrika s›fat›n›n kullan›l-

d›¤› bilinmektedir. Müteferrika, o dönemde matbaac›l›¤›n gereklili¤i üzerine

bir risale yazarak Damat ‹brahim Pafla’ya takdim edip, padiflah III. Ahmet’ten

bu konuda ferman isteyen, devrin çok yönlü simalar›ndand›r.  

Adil fien’in yay›na haz›rlad›¤›, ‹brahim Müteferrika ve Usûlü’l Hikem fî Nizâ-

mi’l-Ümem adl› kitapta, Müteferrika’n›n yaflad›¤› dönem olan Lale Devri’nin

idarî, malî, askerî ve ilmî durumuna dair k›sa bir girifl ile Müteferrika’n›n si-

yasî ve sosyal düflüncelerini de içeren biyografisi mevcuttur. Kitab›n ikinci

bölümünde ise, Müteferrika’n›n Usûlü’l-Hikem fî Nizâmi’l-Ümem adl› ese-

rinin birebir transkripsiyonu yer al›yor.

Müteferrika’n›n, dönemin padiflah› I. Mahmut’a sundu¤u siyasetnâme tar-

z›ndaki bu çal›flmas›, Osmanl›’da vuku bulan fitnenin sebeplerini araflt›rmak

maksad›yla kaleme al›nm›flt›r. Osmanl›’da zuhur eden aksakl›klar›n çok bo-

yutlu oldu¤una dikkat çeken eser, varolan aksakl›klarla ilgili tespit, teflhis ve

teklifleri içeriyor. Müteferrika’n›n kendi matbaas›nda Usûlü’l-Hikem fî Nizâ-

mi’l-Ümem ad›yla 1732 y›l›nda bas›lan bu eserde, dönemin en önemli konu-

lar›ndan biri olmas› sebebiyle daha çok askerî mevzular ifllenmekle birlikte,

XVIII. yüzy›l için Osmanl›’da devletin bünyesindeki bozukluklar›n sebebi ve

bunlar›n giderilmesi noktas›ndaki öneriler de s›ralan›yor. Yine bu eserde,

döneminde yaz›lan di¤er siyasetnâmelerden farkl› olarak, görevi gere¤i bu-

lundu¤u Osmanl› co¤rafyas› d›fl›ndaki ilerlemeyi bizatihi görüp, ona göre

teknik ve pratik çözümler sunan Müteferrika, Bat›’y› körü körüne taklit de¤il

de, devletin içinde bar›nd›rd›¤› dinamiklerin yeniden gün yüzüne ç›kar›lmas›

yönünde tavsiyelerde bulunuyor. 

(Nefle Vona)
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Ebu Sehl Numan Efendi, Tedbirat-› Pesendide,
Ali ‹brahim Savafl (yay. haz.), Ankara: TTK, 1999, xii, 262 s.

Hammer’e göre “XVIII. yüzy›l›n en büyük alimi” olan Numan Efen-

di’nin 1735-1750 aras›nda yaz›lm›fl S›hhatname, Destyar-i tahdidü’l-hudud,

Tebyinü a’mali’l-mesaha, Nazir, ‹sbatü’hukuk min mezahibi’l-eimmeti ze-

vi’l-vusuk ve Mevaridü cemi’i’l-mezahib li beyani menba’i’l-metalib gibi, ge-

ometriden ‹slâm akaidine pek çok alanda çeflitli eserleri vard›r. 1700 y›l›nda

E¤in’de do¤an müellif, Divri¤i ve Diyarbekir’de tahsil gördükten sonra

1726’da ‹stanbul’a gelmifltir. Tebriz’de müftü, Kefe’de ordu kad›s›, Tuna hu-

dudunda s›n›r mollas› olarak görev yapan Numan Efendi; feraset ve beceri-

sinden dolay› çeflitli ihtilaflar› çözmek üzere Tokat, ‹zmir, Andros ve K›br›s’a

gönderilmifltir. Lefkofle ve Birgi naibliklerinin ard›ndan ‹ran elçisinin maiy-

yetinde ordu kad›s› olarak hizmet verdikten sonra Karahisar-› Sahib, Kon-

ya, Diyarbekir ve Kütahya niyabetlerinde bulunmufl olan Numan Efendi

1755’te Manisa kad›s› iken vefat etmifltir.

Tedbirat-› Pesendide (Be¤enilmifl Tedbirler) kitab›nda olaylar, izledi¤i den-

ge politikas›yla 1739 Belgrad Antlaflmas›’n› Avusturya ve Rusya’ya, 1746

Kerden Antlaflmas›n› ‹ran’a imzalatmay› baflaran I. Mahmud devrinde geç-

mektedir. Eser, K›r›m’daki ordu kad›l›¤› (1737-1739), Tuna’daki s›n›r molla-

l›¤› (1739-1741) ve Ba¤dad’daki ordu kad›l›¤› (1746) s›ras›ndaki müflahede-

leri anlatan üç ayr› makaleden oluflmaktad›r. Kendini “es-sayihu fi’l-buldan

lasiyyema fi cezireti K›r›m ve’l-Macaristan ve mururen fi’l-‹ran” olarak va-

s›fland›ran Numan Efendi, de¤iflik memleketlerdeki görevleri s›ras›nda al-

d›¤› be¤enilen tedbirler “zayi’a olmayub, sayi’a olmak ve umur-i mühimme-

i Devlet-i Aliyye’de istihdam olunan kimesnelere hediye ve destyar u vedi’a

k›l›nmak içün” nasihat ve teselli olsun diye bu makaleleri kaleme alm›flt›r.  

‘Kafir devletlerin musalahalarda arz ettikleri dostluklar› suridir, görünüflte-

dir. Ehl-i ‹slâm’›n onlara gösterdikleri de kesbidir. Ancak onlar›n fleytanet

ve h›yanetleri ziyade olmakla riyalar› da Ehl-i ‹slâm’dan ziyadedir’ anlay›fl›y-

la çal›flan Numan Efendi, mutad-› kadimeleri üzere muhaddidlere ikram et-

mek niyetiyle kendisine bin alt›n vermek isteyen Avusturyal› General’e “Biz-

ler padiflah devletinde bir fleye muhtaclar de¤iliz; bize bunu teklif etmesin”

diyebilmifltir. Yirmibefl y›l önce ‹ngiltere’de icad edilen ve Avusturyal›lar›n

Fransa üzerinden güçlükle elde etti¤i s›n›r tahdidinde kullan›lan ölçü aleti-

nin benzerini onbefl gün içinde onlar› gizlice izleyerek imal eden Numan
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Efendi, Avusturyal› generalin kendi mühendislerini Divan-› Harb’e vermesi-

ne neden olmufltur. Numan Efendi, General’e mimar ve mühendislerinin

suçsuz olduklar›n› söyledikten sonra medeniyet ve tarih bilincini flu sözler-

le dile getirir: “Sizler bunu nice bildiniz derseniz, biz bunu ilm-i hendese ve

kavanin-i müberhene ile biliriz. Bizde ilm-i hendesenin müdevvin kitablar›

ve müberhene eflkali vard›r. Devlet-i Aliyye’de resm-i haritaya amel ü itibar

olunmamakla bizlerde metruk kalm›fld›r, yoksa bizlerde bunun asl› yok de-

¤ildir. ‹ngiltere devletinde ‘bunu icad ettim’ diyen rahib ve hakim, Kurtuba

istilas›nda milel-i mesihiyye yedlerine geçen kütüb-i hendesiyyede musar-

rah u musavver olan kavaid-i hendesiyyeden ve havass-› hutut-› müstaki-

me-i mütevas›ladan ve ahval-i müsellesatdan ahz edip, ‘bunu ben icad ey-

ledüm’ diye hilaf irtikab ve kral›ndan altun isticlab etmifl. Bizler bu ameli

usul ve berahini ile biliriz. Mimar ve mühendisbafl›n›z olan Kayser kapuda-

n› gelsin, ilm-i hendese ve kavaid-i mesahaya dair onunla mübahase ve

mükaleme edelim. Ol çünkü bu ameli bilir, bileni de bilir.” Mesaha ilmi ko-

nusunda kitap da telif eden Numan Efendi, okurlar›na, “bu misillu hizmetler

mukabilinde zerre miktar› iltifat ve itibar olunmad›¤›”ndan flikayet eder.

Ba¤ ve bahçelerini, s›n›r›n Avusturya taraf›nda b›rakmak istemeyen ve “Bu

mürtedler bizim k›l›c›m›zla ald›¤›m›z yerleri Nemçeli’ye satma¤a gelmifller,

bunlar› ural›m, bundan iyi gazilik olmaz; ve eger sonra bizi devlet öldürür-

se bundan iyi flehidlik olmaz” fleklinde aflikare söyleflen yeniçeriler hakk›n-

da, “bunlar ayu misalidir, karfl›s›nda metin duran›n üstüne varmazlar ve ka-

çan›n ensesine düflüp selamet vermezler” demesi de kayda de¤er bir dev-

let adaml›¤› örne¤idir.

Bu eser kesinlikle linguistlerin ilgisini beklemektedir: Kapuze, patente, regi-

mend soldat, flanz gibi Almanca, hunka ve bane gibi S›rpça ve hatta çayka gi-

bi Rusça kelimelere rastlanmaktad›r. O devirde Nemçelilerin basmahanede

“kazeteler basdurub diyar u diyar” da¤›tt›klar›ndan bahsetmesi de kayda de-

¤er. Müellif, yap›t›nda bugün tedavülden kalkm›fl olan ilginç deyimler kullan-

maktad›r: Ben adam›n difline tafl virmem, iflde kullanup biflmemifl kimse,

ben bu dolab›n bargiri (beygiri) de¤ilim, M›s›r tavu¤u gibi fliflmifl k›zarm›fl,

kurflun yemifl donuz gibi homurdanarak, emine yemin tesbihdir gibi. 

“Ben ‹slâmbol’da Galata’da terbiye olmuflum ve Osmanlunun ekme¤ini

Nemçelünün somunundan çok ziyade yemiflim” diyen Mennas ad›nda bir

Ermeni papaz›, Avusturyal›lar›n Türkçe tercüman› olarak gördü¤ümüz bu
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kitapta; Kayser IV. Karl’›n ölümü, Avusturya’n›n I. fiilezya Savafl›’nda Prus-

ya’ya yenilmesi (1741) gibi Avrupa Tarihi konular› yan›nda, bugün Roman-

ya’da bulunan Sibin flehri (Hermannstadt) hakk›nda alt›-yedi sayfa ayr›nt›l›

tasvirler bulmak da mümkündür. fiehirdeki manast›r›, kiliseyi, çanlar› ve

saat kulesini betimleyen Numan Efendi, Hz. ‹sa konusunda bir papazla olan

tart›flmas›n› ve 1683’teki Viyana Muhasaras›’n› yaflam›fl yafll› bir askerle

yapt›¤› sohbeti de aktarm›flt›r. 

(Abdülhamit K›rm›z›)

Berber Ahmet Bedirî, Berber Bedirî’nin Günlü¤ü
(1741-1762):
Osmanl› Taflra Hayat›na ‹liflkin Olaylar, Hasan Yüksel (haz.), 

Ankara: Akça¤ Yay., 1995, 179 s.

1993 y›l›nda Hasan Yüksel taraf›ndan Berber Bedirî’nin Günlü¤ü

(1741-1762): Osmanl› Taflra Hayat›na ‹liflkin Olaylar ad›yla Arapça’dan Türk-

çe’ye tercüme edilen, D›m›flkl› (Suriyeli) Berber Ahmet Bedirî ad›nda bir kifli

taraf›ndan kaleme al›nan günlük/hat›rat, 1741-1762 y›llar› aras›nda Osmanl›

Devleti’nin bir parças› olan fiam ve havalisini kapsayan olaylar› içermektedir.

Bedirî’nin kaleme ald›¤› bu günlük; fieyh Mehmet Said el-Kas›mî taraf›ndan

istinsah edilmifl ve burada, Bedirî’nin tam künyesi “fiihabuddin Ahmed b. Be-

dir el-Bedirî efl-fiehîr bi’l-Hallâk” olarak verilmifltir. ‹stinsah edilirken eser,

adeta yeniden kaleme al›nm›flt›r. Ahmet ‹zzet Abdulkerim, el-Kas›mî ailesi-

nin elinde bulunan nüshay› Zahiriye ve Timuriyye nüshalar›yla karfl›laflt›r›p

tenkitli metin neflrini haz›rlayarak 1959 y›l›nda Kahire’de yay›nlam›flt›r.

Eseri istinsah eden fieyh Mehmet Said el-Kas›mî “Bundan sonra, ço¤unlu-

¤u, Büyük Azm Ailesi vezirlerinin ileri gelenlerinden Süleyman Pafla ve

Esad Paflalar dönemlerinde meydana gelmifl olan D›m›flk-› fiam’›n bu gün-

delik olaylar›n› 1741-1762 y›l›na de¤in, Berber diye meflhur olan faziletli Be-

dirli Bedir o¤lu fiihabüddin Ahmet derlemifltir. Bu acayip ve enteresan olay-

lar›, müellif medeni seviyesince halk lisan›yla yazm›flt›r. Sonra dinleyiciyi

kendine ba¤layan ve okuyucuyu susturan secili dualar ve kelimeler ekleye-

rek süslemifltir. Ben de, bu olaylar›n kabu¤unu kald›r›p özünü b›rakt›m.

Mümkün mertebe düzelttim. Dönüfl Allah’ad›r.” ifadesiyle günlük üzerinde-

ki tasarrufunu aç›kça belirtmifltir.
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fiam valisinin en önemli görevi hac emiri olarak, hac›lar› Bedevi Arap kabi-

lelerinin sald›r›lar›ndan korumak ve güvenliklerini sa¤lamakt›. Eserde, hac

yolculu¤u s›ras›nda yaflanan olaylar ayr›nt›l› olarak ele al›nm›flt›r ki müelli-

fin mescit ve türbelerle dolu olan ve hac yolu üzerinde bulunan Kubeybat

Mahallesi’nde do¤mufl ve yaflam›fl biri olarak bu konuyu ele almas› olduk-

ça dikkat çekici bir husustur. Bununla beraber yaflan›lan olaylara neredey-

se gün be gün de¤inen eserde, kap›kullar› ile yeniçeriler aras›ndaki çekifl-

melere, pahal›l›ktan duyulan rahats›zl›klara,  intihar, soygun, cinayet gibi

adî olaylara da s›kça yer verilmifltir. Ayr›ca müsadere usulünün uygulanma

biçimi Süleyman Pafla örne¤i ile elefltirilmifltir. Veba gibi salg›n hastal›klar,

kuyruklu y›ld›z vb. birtak›m gökyüzü olaylar›na da eserde yer verilmifltir. Bu

olaylar baz› kötülüklerin neticesi veya müsebbibi olarak gösterilmifltir. Bu-

rada dikkate flayan bir di¤er konu, bölgedeki tekke ve fleyhlere iliflkin de-

tayl› bilgilerin bulunmas›d›r.  

Sonuç olarak, bölgede meydana gelen toplumsal ve siyasal olaylar›n; bun-

lar› bizzat gören, duyan, müflahede eden biri taraf›ndan basit ifadelerle ka-

leme al›nmas› günlü¤ün önemini art›rmaktad›r. 

(fievket Kamil Akar)

Çeflmî-zâde Mustafa Reflid, Çeflmî-zâde Tarihi,
Bekir Kütüko¤lu (haz.), ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Edebi-

yat Fakültesi, 1959, xxiv+125 s. 

Mustafa Reflid Efendi’nin Çeflmî-zade Tarihi adl› eseri; müellifin,

medrese kökenli vakanüvislerden olmas› dolay›s›yla orijinal bir niteli¤e sa-

hiptir. Çeflmî-zâde Mustafa Reflid Efendi, 3 Aral›k 1766’da Seyyid Mehmet

Hakim’in yerine bu göreve atanm›fl ve 13 Haziran 1768’e kadar görevde kal-

m›flt›r. Babas› Mehmed Said Efendi, büyük dedesi ise Çeflmî Mehmed Efen-

di’dir. 20 Kas›m 1770’de vefat eden Mustafa Reflid Efendi’nin, genellikle dev-

rinin vüzera ve ulemas› için kaleme al›nm›fl kaside ve tarihleri ile gazel, tah-

mis ve tazminlerini ihtiva eden bir de divan› vard›r; fakat as›l ünü tarihinden

gelir. 

Çeflmî-zâde Tarihi, Mustafa Reflid Efendi’nin vakanüvislik yapt›¤› bir buçuk

y›ll›k dönemi kapsar. Çok hacimli olmayan eseri, Bekir Kütüko¤lu haz›rla-

m›flt›r. Eserin dikkate de¤er yanlar›ndan birisi dilidir. Mustafa Reflid Efen-
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di’nin ça¤dafllar›ndan olan Hüseyin Ramiz; eserin dilinin “fliirde Veysi’yi k›s-

kand›racak, inflada ise Nergisi’yi hayrete düflürecek mertebede” oldu¤unu

söyler. Eser, Gürcistan seferi ile bafllar ve Hatice Sultan’›n do¤umu ile sona

erer. Eserin de¤indi¤i konular aras›nda; mevacib ve surre ihrac›, donanma-

n›n Akdeniz’e ç›k›p dönmesi, padiflah›n k›fll›k ve yazl›k saraylara nakli, do-

¤um ve dü¤ün merasimleri, tevcihat, vefayat, yang›nlar, infla hareketleri gi-

bi konular yer almaktad›r.

Eser, bir buçuk y›ll›k süre içinde (Recep 1180-Muharrem 1182) ortaya ç›kan

-dönemin Defterdar› ‹brahim Sar›m Efendi’nin evinin iki defa yanmas›, Ha-

liç’te bir gemide bafllayan yang›n ve ihmal edilmesi üzerine ortaya ç›kan bü-

yük hasar gibi- yang›nlar› kay›t alt›na almas› dolay›s›yla yang›n tarihi çal›-

flanlara önemli bilgiler sunmaktad›r. 1179 zelzele-i azîmesi; flenliklerde

kullan›lan süs eflyalar›, hediyeler; ulema s›n›f›ndan vefat edenlerin kay›tla-

r›n› daha bir özenle tutmufl olmas›; baz› olaylarla ilgili fermanlar› oldu¤u gi-

bi aktarmas›; su temini için bent yap›lmas› ve Akdeniz’deki korsanl›k faali-

yetleri Çeflmî-zâde Tarihi’nin dikkati celbeden konular› aras›ndad›r. 

Kitapta bafll›klar genelde Farsça’d›r. Eserin dili konuya uygun fliirlerle süs-

lenmifltir. fiiirlerinden baz›lar› Farsça ve Arapça’d›r. Burada üzerinde durul-

mas› gereken di¤er bir husus; Mustafa Reflid Efendi’nin, bu kay›tlar›, özel-

likle ilk bir y›ldan sonra birbirini tekrar eden kay›tlar fleklinde tutmaya bafl-

lam›fl olmas›d›r. Sonuç olarak eser; özellikle, yang›n ve benzeri do¤al afet-

ler tarihi, korsanl›k tarihi ve diplomasi tarihi çal›flanlar ile filologlar için kay-

da de¤er bir kaynakt›r.  

(Fatih Ermifl)

fiem’dânîzâde F›nd›kl›l› Süleyman Efendi, fiem’dânîzâ-
de F›nd›kl›l› Süleyman Efendi Tarihi: Mür‘it’t-Tevârih,
Münir Aktepe (haz.), ‹stanbul: ‹.Ü. Edebiyat Fak. Yay., c. I

1976; c. II. A 1978; c. II. B 1980; c. III 1981.

fiem‘dânîzâde F›nd›kl›l› Süleyman Efendi Tarihi: Mür‘i’t-Tevârih, XVIII. yüz-

y›l dönemi eserlerinden olup Abdi Tarihi gibi Patrona Halil isyan›na yer ve-

ren nadir kroniklerden biridir. 
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Münir Aktepe, eserin 1730 ile 1777 y›llar›na dair bölümünü, dört cilt halinde

yay›na haz›rlam›flt›r. Müellif de iki defa düzenledi¤i kitab›n›n ilk tertibinde bu

tarihten bafllam›fl görünüyor. Aktepe, kendisinden önceki tarihçilerden isti-

fade etmifl olmas›na ra¤men, Süleyman Efendi’nin XVIII. yüzy›l olaylar›n›;

kendine has bir tarzda, k›smen kendisinin yaflad›¤›, k›smen de babas›n›n

tan›k oldu¤u bir dönemi anlatmas› sebebiyle, eserin bu k›sm›n› yay›nlama-

y› tercih etti¤ini belirtiyor. Resmen vakanüvislik yapmam›fl olan Süleyman

Efendi, eserinde olaylar› daha ziyade sosyal yönden incelemifltir.

Tokat tüccarlar›ndan fiem‘danc› Hac› Mehmed A¤a’n›n o¤lu olan Süleyman

Efendi, babas›n›n ‹stanbul’a yerleflmesi ve devlet ricali aras›nda mühim

mevki sahibi olmas› ile, baz› vakalara dair daha detayl› bilgi sahibi olma im-

kan› elde etmifltir. Kendi eserinde anlatt›klar›, ayr›ca Mehmet Süreyya Bey’in

Sicill-i Osmani ve M. Tahir Bey’in Osmanl› Müellifleri’nde de¤indikleri kada-

r›yla hakk›nda malumat sahibi olunan Süleyman Efendi’nin, do¤um tarihi ve

nas›l bir e¤itim ald›¤› bilinmemektedir. ‹stanbul Balkapan› naibli¤i ve ‹smail

kasabas›, Ankara ve Pravifl kazalar› gibi farkl› bölgelerde kad›l›k yapt›¤›; To-

kat, Rumeli, M›s›r (Feyyum)’da çeflitli memuriyetler ald›¤›; bir süre beytu’l-

mal katibli¤i yapt›¤›, daha sonra Akdeniz k›y›lar›na sürgün edildi¤i biliniyor. 

Süleyman Efendi’nin yaz›m› için on üç y›l çal›flt›¤›n› belirtti¤i kitab› Mür‘i’t-

Tevârih, Hac› Halife -Katip Çelebi nam›yla meflhur- Abdullah o¤lu Musta-

fa’ya ait Takvîmü’t-Tevârih kitab› geniflletilerek ve H. 1191/M. 1777 y›l›na ka-

dar tezyîl olunarak yaz›lm›flt›r. Süleyman Efendi, kitab› daha önceki zeyller

de dahil dört yüz kadar kitap üzerinde çal›flarak, ayn› sistem içinde ay ve se-

ne s›ras›na göre yeniden ifllemifl, geniflletmifl ve zeylini oluflturmufltur. 1730

sonras› olaylar› için, genifl ölçüde vakanüvis Mehmed Suphî ve Süleyman

‹zzî efendilerden istifade etti¤ini belirtir. Bu kaynaklar d›fl›nda ‹stanbul olay-

lar› için vakanüvis Musazâde Efendi ve Osmanl›-Rus Seferi için bilhassa En-

verî Efendi’den büyük ölçüde istifade etmifltir. Kendisi bu esnada Tuna boy-

lar›nda kad›l›klarda bulunmak suretiyle, bizzat yaflad›¤› ictimaî olaylar›n ta-

rihini; Tuna üzerinde Ruslarla savaflan Türk kumandanlar›n›n özelliklerini,

bunlar›n aras›ndaki türlü münasebetlerini, hatta baz› olaylara bizzat müda-

halesini, di¤er kaynaklarda rastlayamad›¤›m›z tarzda ayr›nt›l› anlatm›flt›r.

Münir Aktepe, eserin yurt içi ve yurt d›fl›ndaki nüshalar›na dair bilgileri ve

bunlar üzerindeki incelemelerini, eserin tan›t›m›na ay›rd›¤› girifl bölümün-

de anlat›yor. 
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Dört kitapta üç cilt olarak yay›ma haz›rlanan eserin birinci cildi 1143-1168 y›l-

lar› aras›n› ve I. Mahmud dönemini; 1169-1182 ve 1183-1187 y›llar›n› iki ki-

tapta ayr› ayr› anlatan ikinci cildi III. Osman ile III. Mustafa dönemlerini muh-

tevî iken; son cilt 1188-1191 y›llar›n› anlatarak I. Abdülhamid’in cülûsu ile hi-

tama erdirilmifl ve 1191 y›l›n›n sonlar›nda I. Abdülhamid’e sunulmufltur. 

Kitab›n tertibinde iki tür bafll›k kullan›lm›flt›r. ‹lki, metin içinde senelik olay-

lar›n anlat›lmas›ndan önce genel bir olaylar listesi; ikincisi ise sayfa kenar-

lar›nda k›rm›z› mürekkep ile yaz›lm›fl ve genellikle yan›na yaz›ld›¤› bölümün

muhtevas›n›, mezkur kifli ve olaylar ya da nasihat içeren cümleler fleklinde

düzenlenmifltir. Eserde, ayet, hadis, deyifller ve özlü sözlerle nakledilen

olaylar aras›nda irtibatlar kurulmufl, birkaç yerde fliir ile olaylara tarih dü-

flülmüfltür. 

Kitab›n bafl›nda ‹brahim Pafla, etvar›, döneminde yay›lan f›sk ve ‹ran savafl-

lar›ndaki baflar›s›zl›klar anlat›larak Patrona ‹syan› öncesi durum tasvir edi-

liyor. ‹syan sonras›na iliflkin olaraksa; padiflah›n tahttan indirilifli, isyanc›la-

r›n etkin olufllar› ve isyan›n tamamen bast›r›lmas›na kadar yaflananlar da-

ha detayl› biçimde zikrediliyor. Böylece Lale Devri’ne hakim ve Patrona ‹s-

yan›’na müsebbip sosyal ve siyasî psikolojiyi anlamak için önemli bir arka

plan sunuluyor. 

Eserini yazarken yaln›z olaylar›n nakilleriyle yetinmeyen Süleyman Efendi,

yer yer ahlâkî, askerî hatta siyasî nitelikli yorumlar›n›, elefltirilerini, nasihat-

lerini zikrederek görüfl beyan ediyor. Ahlâkî hassasiyetlere vurgu yapmas›,

zulmün karfl›l›ks›z kalmayaca¤›na her uygun olay sonras› at›fta bulunmas›,

müneccimli¤i reddetmesi ve fakat kay›ts›z kal›p yok sayamamas›, yaflanan

baflar›s›zl›klara kifli merkezli aç›klamalar sunmas›, 28 Mehmet Çelebi’nin

gönderilifli ve dönüflüne dair yorumsuz nakilleri; henüz yenilgi psikolojisine

düflmemifl, küllî çöküfl fikrine uzak ve yüzü Bat›’ya dönük olmayan bir tarih-

çi tablosuna ulaflt›r›yor bizi. Mezkur y›llarda hükümdarl›k yapm›fl padiflahla-

r›n cülûs, ölüm ve tahttan iniflleri, Osmanl›’n›n di¤er devletlerle iliflkileri, de-

tayl› elçi gidifl-geliflleri ve teflrifat bilgileri, azil ve nasblar, halka aç›k veya

saray içinde (do¤um, ölüm, dü¤ün vb.) yap›lan  törenler, sene-be-sene veril-

mifltir. Detayland›r›lmaks›z›n da olsa, sat›r aralar›nda ve mühim görüldükle-

ri zaman iktisatla ilgili bilgiler, Osmanl› topraklar›ndaki gündelik hayat, kül-

türel çeflitlilik, K›z›lbafll›k ve beflinci mezhep tart›flmalar› eserde yer verilen

di¤er konular aras›nda yer almaktad›r.  
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Mür‘i’t-Tevârih’te, ilginç olaylar, günefl-ay tutulmas› gibi gök olaylar›, flid-

detli ya¤mur/k›fl, denizin donmas› gibi tabiî olaylar; ‹stanbul’da hayat›n par-

ças› haline gelen ve büyük etkileri olan yang›nlar, hem bu olaylar›n tarihiy-

le, hem de flehircilik tarihiyle ilgili veri toplama imkan› veriyor. Sonuç itiba-

riyle eser, 1730-1777 y›llar›na dair siyasî-sosyal pek çok konuda kronolojik

ve ‹stanbul merkezli bilgi vererek dönemin Osmanl›s› ile ilgili küllî bir tas-

vir sunuyor ve o y›llar› çal›flan araflt›rmac›lar için gözard› edilmemeyi ge-

rekli k›lan bir de¤er kazan›yor. 

(Sümeyye Par›ldar)

Ahmet Vas›f Efendi, Vas›f Tarihi 
[Mehâsinü’l-Asâr ve Hakâikü’l-Ahbâr],
Mücteba ‹lgürel (haz.),  ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi 

Yay›nlar›, 1978,  liv+444 s. 

Osmanl› Devleti’nin resmî vakanüvislerinden olan Ahmet Vas›f

Efendi taraf›ndan kaleme al›nan ve Mehâsinü’l-Asâr ve Hakâikü’l-ahbâr

olarak da bilinen Vas›f Tarihi adl› eser, 1166 (1752) tarihinden 1217 (1803) ta-

rihine kadar olan elli bir y›ll›k dönemin siyasî, askerî ve sosyal tarihini kap-

samaktad›r. Vas›f Tarihi’nin, Ahmet Vas›f Efendi’nin vakanüvisli¤inin ilk dö-

nemi olan 1783-1787 tarihleri aras›ndaki dört y›ll›k k›sm›n› Mücteba ‹lgürel

yay›na haz›rlam›flt›r. 

Ahmet Vas›f 1730’larda Ba¤dat’ta do¤uyor. 1806’da vefat ediyor. Ba¤dat’ta

iyi bir e¤itim alan müellif; kütüphanecilik, ruznamçecilik, sefirlik, katiplik,

reisülküttapl›k yapm›flt›r. Matbaa-i Amire naz›rl›¤› da yapan Vas›f Efendi;

söz konusu eserini kaleme al›rken Hâkim Tarihi, Enverî, Çeflmizâde Tarihi,

Musazâde gibi kaynaklar› kullan›yor ve bu kaynaklar›,  olaylar›, sebep sonuç

iliflkisini kurmadan ele ald›klar› için elefltiriyor. ‹spanya elçili¤i görevi dola-

y›s›yla vakanüvislik görevine on ay kadar bir süre için ara verilen Ahmet Va-

s›f Efendi, daha sonra III. Selim’in arzusu üzerine ikinci kez vakanüvisli¤e

(1789-1794) getirilmifltir. 1799-1805 tarihleri aras›nda üçüncü kez vakanüvis

olmufltur. ‹ki cilt olan Vas›f Tarihi’nde müellif, siyasî tarih ve diplomasi tari-

hi aç›s›ndan önem arz eden, bizzat flahit oldu¤u, içinde yer ald›¤› anlaflma-

lara ve kat›ld›¤› savafllara yer vermektedir. Bilhassa Osmanl›-Rus-Avustur-
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ya savafllar›nda cephede bulunan Vas›f Efendi, Osmanl› Devleti’nin bu kritik

dönemlerini bizzat yaflayarak kaleme alm›flt›r. Bu nedenle yaflad›¤› döne-

min orijinal kaynaklar› aras›nda yer almaktad›r. Eser; Yafl ve Zifltovi anlafl-

malar›, Osmanl›-Rus iliflkileri ve Osmanl›-Frans›z iliflkileri aç›s›ndan birin-

cil kaynak niteli¤ini haizdir.  

Bürokratlar›n tercüme-i hallerinin de bulundu¤u kitap, kariyer tarihi aç›s›n-

dan önemli bir eserdir. En önemli özelli¤i ise, istiflarelere yer vermesidir.

Arfliv vesikalar›n› da kaynak olarak kullanmas› bir di¤er özelli¤ini olufltur-

maktad›r. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Taylesanizâde Haf›z Abdullah Efendi, ‹stanbul’un 
Uzun Dört Y›l› (1785-1789),
Feridun Emecen (haz.), ‹stanbul: TATAV, 2003, 2 cilt. 

Feridun Emecen taraf›ndan ‹stanbul’un Uzun Dört Y›l› (1785/1789)

ismiyle yay›na haz›rlanan Taylesanizâde Haf›z Abdullah Efendi Tarihi, I. Ab-

dülhamid’in son y›llar› ile III. Selim’in ilk sekiz ay›na rastlayan 1785-1789 y›l-

lar› aras›ndaki olaylar› ihtiva etmektedir. Tasavvuf ehli bir aileden gelen Ha-

f›z Abdullah Efendi, müderrislik ve kad›l›k yapm›flt›r. Müellifin bu eseri yaz-

maktaki amac›, eserde herhangi bir mukaddime olmamas› ve metin içinde

de buna dair bir ipucu bulunmamas› sebebiyle anlafl›lamamaktad›r. ‹ki cilt

olarak haz›rlanan eserin birinci cildinde Emecen, eser ve müellif hakk›nda

yazd›¤› giriflin ard›ndan, genel okuyucuya hitap etmesi amac›yla, eserin

muhtevas›n› günümüz diline aktararak özetlemifltir. Bu bölümden sonra

eserin transkribe edilmifl metnine yer verilmektedir. ‹kinci ciltte ise, dizin ve

metnin t›pk›bas›m› bulunmaktad›r.

Hâf›z Abdullah Efendi’nin -günlük tarz›ndaki- bu eseri; a¤›rl›kl› olarak siya-

sî olaylar›n anlat›ld›¤› ve genel olarak yavan bir dille yaz›lm›fl bir tarih kro-

ni¤i olmaktan ziyade günlük olaylar›, ‹stanbul’da meydana gelen hadiseleri

magazin yan› a¤›r basan yönleriyle aktaran bir tür hat›rat niteli¤ine sahiptir.

Müellifin olaylar› renklendirerek anlatma temayülü, özellikle, magazin ha-

beri niteli¤i tafl›yan olaylar sözkonusu oldu¤unda kendisini göstermektedir.

Özelikle cinayet, kavga, yang›n, idam, bask›n gibi hadiselerin ele al›n›fl flek-
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li bu hususa örnek olarak verilebilir. Ele ald›¤› zaman dilimi göz önünde bu-

lunduruldu¤unda oldukça hacimli say›labilecek olan eser, dönemin resmî

vak’anüvislerinin bilgi aktar›m›n› tamamlamakta ve onlar›n ele almad›klar›

konular› nakletmektedir.

Olaylar›n ay ay bölümlere ayr›larak anlat›ld›¤› esere, Hz. Peygamber’e ait

oldu¤u iddia edilen ayak izinin ‹stanbul’a getirilmesinin ayr›nt›l› bir flekilde

anlat›lmas›yla bafllanmaktad›r. Abdullah Efendi, ilmiye mensubu olmas›n›n

da etkisiyle olsa gerek, mutad fievval tevcihlerini ayr›nt›l› bir flekilde ver-

mektedir. Bunun yan›s›ra mülâzemet imtihanlar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgilere

de (imtihan› yapan hocalar, sorular, imtihan sonuçlar›) yer verildi¤i gözlem-

lenmektedir. ‹stanbul’daki asayifl meseleleri yazar›n ilgi alan›na giren ko-

nulardan bir di¤eridir. Askerlerin yol açt›klar› kar›fl›kl›klar, kavgalar, esna-

fa ve halka yönelik sald›r›lar, kad›nlara yap›lan tacizler gibi olaylar canl› bir

dille anlat›lmaktad›r. Yine tabiî olaylar, yang›nlar, hava durumu da yazar›n

ilgisini çeken baflka bir konudur. Yang›nlar› özel olarak izleyip, yang›n›n ne-

reden ç›kt›¤›n›, nerelere yay›ld›¤›n› anlatan yazar; kar, sel, f›rt›na, y›ld›r›m

düflmesi, günefl tutulmas› gibi tabiî olaylardan da s›kça bahsetmektedir.

Abdullah Efendi’nin, eserinde genifl bir flekilde yer verdi¤i konular aras›n-

da, çeflitli vesilelerle yap›lan merasimler, padiflah›n Cuma selaml›klar› ve

gezintileri, düzenlenen flenlikler mühim bir yer tutmakta ve ayr›nt›l› olarak

anlat›lmaktad›r. 1787 seferine (Avusturya-Rusya Savafl›) giden alaylar, dü-

zenlenen resmî geçitler, yürüyen askerlerin k›yafetleri, donanman›n tersa-

neden ç›k›fl› ve tersaneye girifli, bütün ayr›nt›lar›yla anlat›lmaktad›r. Abdul-

lah Efendi; kad›lar, paflalar, fleyhler ve di¤er zevâtla ilgili azil, nefiy ve vefat

bilgilerini de vermektedir. Burada dikkat çeken husus zaman zaman cena-

ze ile ilgili yer ve zaman bilgisinin de verilmesidir.

Eserin di¤er tarih kroniklerine göre eksik say›labilecek yönü, siyasî olayla-

r›n meydana gelifl sebeplerine yer vermemifl olmas› veya bunlar› belirt-

mekten özellikle kaç›nm›fl bulunmas›d›r. Saray çevresinden kaynaklara sa-

hip olmakla birlikte, önemli olaylar dolay›s›yla devletin merkezinde yap›lan

görüflmeler ve burada al›nan kararlar, büyük devlet ricalinin azil ya da ka-

tillerinin gerçek sebepleri, Abdullah Efendi’nin ulaflamad›¤› konular› teflkil

etmektedir. 

(Osman Sacid Ar›)
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S›rkâtibi Ahmet Efendi,
III. Selim’in S›rkâtibi Ahmet Efendi’nin Ruznâmesi,
Sema Ar›kan (yay. haz.), Ankara: TTK, 1993, 426 s.  

Georg O¤ulukyan’›n Ruznâmesi,
Hrand D. Andreasyan (yay. haz.), ‹stanbul: ‹stanbul Üniversite-

si Edebiyat Fak. Yay›nlar›, 1971, 64 s.  

Menak›bnâmeler, vekayinâmeler, siyasetnâme ve nasihatnâmele-

rin d›fl›nda olaylar›n gün be gün kaydedildi¤i ruznâmeler de Osmanl› tarihi

kaynaklar› aras›nda yer almaktad›r. Gerek resmî, gerekse gayri resmî ola-

rak kaleme al›nm›fl ruznâmeler mevcuttur. Özellikle sefer s›ras›ndaki olay-

lar›n kaydedildi¤i günlük tarz›ndaki bu eserlerden iki tanesi afla¤›da de¤er-

lendirilecektir. 

III. Selim’in S›rkâtibi Ahmet Efendi’nin Ruznâmesi

XVIII. yüzy›l sonu ve XIX. yüzy›l bafl›na ait bu eser, di¤er ad› Ahmet Faiz olan

-III. Selim’in s›rkâtibi- Ahmet Efendi taraf›ndan tutulan bir günlüktür. S›rkâ-

tibi Ahmet Efendi enderûn-› hümâyûna al›nm›fl, bir süre mabeyncilik yapt›k-

tan sonra 1791’de s›rkâtipli¤ine getirilmifltir. Sema Ar›kan taraf›ndan latini-

ze edilen ruznâme Türk Tarih Kurumu taraf›ndan yay›nlanm›flt›r.  

S›rkâtibi Ahmet Efendi; Sema Ar›kan’›n çal›flmas›nda belirtti¤i gibi 1807 y›-

l›na kadar bu görevde kalm›fl, yeniçeri ordusunun ilga edilip yerine Nizam-

› Cedid’in kurulmas› yönünde gayret sarf etmifl, sonras›nda geliflen Kabak-

ç› ‹syan›’nda da hayat›n› kaybetmifltir. 

Günlük türündeki ruznâme III. Selim dönemini anlatmaktad›r. Ruznâme

özellikle bu dönemdeki sosyal hayat›, III. Selim’in günlük yaflant›s›n›n resmî

ve gayri resmî ayr›nt›lar›n› içeriyor. III. Selim’in cülûsundan iki sene sonra

bafllay›p (15 Mart 1791) Aral›k 1802 tarihine kadar devam eden ruznâmede

12 seneyi içeren siyasî olaylar yer al›yor. Mesire gezileri, elçi kabulleri, ope-

ra gösterileri gibi dönemin siyasî ve sosyal olaylar›ndan bahsedilmektedir. 

Sonuç olarak eser, özellikle III. Selim’in saltanat y›llar› aç›s›ndan önem arz

etmektedir. Bu dönemde geliflen sosyal, siyasal ve diplomatik olaylar›n pa-

diflaha çok yak›n birinin a¤z›ndan aktar›l›yor olmas› dolay›s›yla III. Selim dö-

nemi için birincil kaynak niteli¤indedir. 
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Georg O¤ulukyan’›n Ruznâmesi 

1806-1810 isyanlar›n› anlatan bu günlük; III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmut

dönemlerindeki olaylar ile Alemdar Mustafa Pafla’y› anlatmaktad›r. Osman-

l› Devleti’nin iç ve d›fl düflmanlar› ile u¤raflt›¤› son derece sanc›l› bir dönem-

de ortaya ç›kan Kabakç› ‹syan›’n›n (1807) ve ›slahat teflebbüslerinin sonuç-

lar›n› konu edinen orijinal bir kaynakt›r. 

Aslen ‹stanbullu olan Georg, darphânede Düzo¤ullar›n›n yan›nda memur

olarak çal›flt›¤› için kendi ifadesiyle resmî çevrelerdeki ve saray çevresinde-

ki olaylardan haberdar olabilmifltir. Ermenice yaz›lm›fl günlük, alt› bölüm-

den oluflmaktad›r. Kitab›n sonunda “cepheden haber” bafll›¤› alt›nda Yergö-

¤ü Savafl›’n› anlatan Georg O¤ulukyan 1807 fiubat›ndan 1809 A¤ustosuna

kadar sürülen ve idam edilen ekâbirin listesini de vermektedir.     

‹ngiliz donanmas›n›n 1807’de ‹stanbul’a gelmesi üzerine yaflanan olaylarla

bafllayan ruznâmenin sundu¤u en önemli malumat Kabakç› ‹syan› hakk›n-

dad›r. Kabakç› ‹syan›, eserde oldukça teferruatl› olarak anlat›lmaktad›r. ‹s-

yan›n bafllamas›, sonras›nda geliflen olaylar; isyana gösterilen tepkiler, is-

yan sonucu meydana ç›kan siyasî olaylar ve isyan›n bast›r›lmas› üzerinde

durulmaktad›r. 

Öte taraftan, III. Selim, IV. Mustafa, II. Mahmut ve Alemdar Mustafa Pafla dö-

nemlerinde yaflanan siyasî, askerî ve sosyal geliflmeleri canl› bir dille akta-

ran ruznâme; Anadolu ayanlar›n›n gelifli, Yeniçeri isyan›, Sekbân-› Cedîd’in

kurulmas› gibi dönemin önemli olaylar›na da de¤inmektedir. 

III. Selim dönemi için, Goerg O¤ulukyan’›n ruznâmesi ile S›rkâtibi Ahmet

Efendi’nin ruznâmesi karfl›laflt›r›ld›¤›nda aralar›ndaki en bariz fark; birinin

daha içeriden, bizzat saray›n içinden, di¤erinin ise daha d›flar›dan ve sivil bir

bak›fl aç›s› ile yaz›lm›fl olmas›d›r. Bununla birlikte, her iki eser de, müellif-

lerinin müflahedelerine dayanmaktad›r. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)

Mustafa Nuri Pafla, Netayic’ül Vukuat,
Neflet Ça¤atay (haz.), Ankara: TTK, 1992, 4 cilt.

Mustafa Nuri Pafla’n›n Netayic’ül Vukuat adl› eseri Türk Tarih Kuru-

mu taraf›ndan, Neflet Ça¤atay’›n sadelefltirmesiyle iki cilt olarak neflredil-
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mifltir (1. bask›: 1979; 2. bask›: 1992). Osmanl›’n›n kuruluflundan 1841’e ka-

darki olaylar› anlatan Netayic’ül Vukuat’›n en önemli özelli¤i, Bat›l› usülde

yaz›lm›fl olmas›d›r. “Aktarmac› ve öykücü yolu b›rak›p, olaylar›n nedenleri-

ni arayan, benzerleri ile karfl›laflt›ran sentezci bir yöntem” diye tan›mlar Ne-

flet Ça¤atay, bu usulü. 

Müellif; Naima, Raflit, Peçevî, Çelebizade As›m, fianizade, Sar›çelebizade,

Selanikî, F›nd›kl›l›, fiemdanizade Hayrullah Efendi, Katip Çelebi gibi bilinen

kroniklerden faydaland›¤› gibi, son k›s›mda özellikle Sultan Abdülaziz Han

zaman›nda Mabeyn-i Hümayun Baflkatipli¤inde bulundu¤u s›rada edindi¤i

intibalar›, tan›d›¤›-görüfltü¤ü devlet büyüklerinden duyduklar›n› da tarihine

alm›flt›r. Mustafa Nuri Pafla’n›n tarihi daha önce yay›nlanan Ahmet Vefik Pa-

fla’n›n Fezleke’sine benzetilir. ‹kisi de yazd›klar› eserleri alt›flar bölüme

ay›rm›fllar. Fezleke’nin ilk bask›s› 1869’da yap›lm›fl, iki y›l içerisinde befl kez

bas›lm›fl ve çok ilgi görmüfltür. Netayic’in 1877’deki ilk bask›s›nda ise, sa-

dece üç cildi ç›km›fl ve ancak 1912’deki ikinci bask›s›nda dört cilt bir arada

yay›nlanabilmifltir. Yabanc› dil bilmeyen Mustafa Nuri Pafla, Avrupa kaynak-

lar›n› kullanmamakla elefltirilmifltir. Fezleke sahibi Ahmet Vefik Pafla ise

Avrupa görmüfl, Avusturyal› tarihçi Hammer ile tan›flm›flt›r.

1824 do¤umlu Mustafa Nuri Pafla ‹zmir ayan›ndan Mansurizade Mehmed

Emin Efendi’nin o¤ludur. Mabeyn Baflkatipli¤i’nden sonra Divan-› Muhase-

bat’›n Temyiz Mahkemesi’nde reislik yapm›fl ve 1876 Defter-i Hakani Naz›r-

l›¤›’na getirilmifltir. II. Abdülhamit Dönemi’nde befl y›l Defter-i Hakani Naz›-

r›, dört y›l Maarif Naz›r› ve befl y›l da Evkaf Naz›r› olmufltur. Netayic’ül Vu-

kuat’› da Defter-i Hakani Naz›r› iken tamamlam›fl olmal›d›r. 1877’de, hepsi-

ni basamad›¤›ndan kay›npederi Sait Pafla’ya daha sonra basmas›n› vasiyet

etmifl, fakat ona da nasip olmam›fl; Sait Pafla’n›n o¤lu Mehmet Galip Bey

1911 y›l›nda eserin dört cildini birden bast›rarak bu vasiyeti ilk defa yerine

getirmifltir. 

Eserin ilk sayfas›nda; ‹bn Haldun’un, devletlerin do¤mas›, büyümesi, durak-

lamas› ve gerilemesi hakk›ndaki tasnifi aç›klanmaktad›r. Devletlerin ömrü,

‹bn Haldun taraf›ndan 120 y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. ‹bn Haldun, 1406 y›l›na

dek yaflad›¤›, dolay›s›yla da, Ba¤dat, Endülüs ve M›s›r’da üçer befler yüzy›l

saltanat süren Emevi, Abbasi ve Fat›mi hilafetlerini bildi¤i halde bunu nas›l

iddia edebilmektedir? Mustafa Nuri Pafla’ya göre; ‹bn Haldun, devletlerin

idare usullerinin ve geleneklerinin her 300 y›lda bir toparlan›p baflka bir bi-
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çime girerek de¤iflti¤ini ifade etmek istemifltir. Yani 120 y›l, devletin ömrü

anlam›nda de¤ildir; ‘afla¤› yukar› üç nesilde bir devletler kendi teflkilatlar›-

n› yeniler ve farkl› çehrelere bürünür’ demektir. Mustafa Nuri Pafla bu yo-

ruma dayanarak alt› bölüme ay›rm›flt›r tarihini:

I. Bölüm: Osmanl›lar›n do¤uflundan Timur olay›na dek 103 y›l (1299-1402), 

II. Bölüm: Çelebi Mehmet - II. Bayezid dönemleri, 110 y›l (1402-1512),

III. Bölüm: Yavuz Selim - III. Murad dönemleri, 83 y›l (1512-1595),

IV. Bölüm: III. Mehmet - IV. Mehmet dönemleri, 92 y›l (1595-1687),

V. Bölüm: II. Süleyman’dan Küçük Kaynarca Anlaflmas›’na kadar geçen 97

y›l, (1687-1774)

VI. Bölüm: Küçük Kaynarca Anlaflmas›’ndan 1841’e kadar 67 y›l (1774-1841).

‹lk ciltlerde, bütün di¤er klasik kaynaklar› kulland›¤› için, kendisinin do¤ru-

dan katk›lar› yoktur. Son bölüm üzerinde daha fazla durmak gerekmekte-

dir. Burada K›r›m, Rus savafllar› ve ‹ran savafllar›, Avusturya savafllar› an-

lat›lmakta, Özi Kalesi’nin düflmesi, ‹sveç ve Prusya ile yap›lan ittifak anlafl-

malar›, III. Selim’in tahttan indirilmesi, Alemdar Mustafa Pafla vakas›, II.

Mahmut ve ayanlar ile ilgili bilgiler verilmektedir. Ayanlar›n nas›l palazlan-

d›¤› ve sonra nas›l tepelendi¤i hikaye edildikten sonra kronik, Abdülme-

cid’in tahta geçmesi ve son M›s›r Savafl› ile bitmektedir. Bölümlerin sonla-

r›nda malî, askerî ve idarî durum ile ilgili bilgiler verilmekte, teflkilattaki de-

¤iflmeler anlat›lmaktad›r. 

Kronolojik anlat›m 1841 y›l›nda bitiyor gibi görünse de, eserde 1854 K›r›m

Savafl›’yla, hatta tâ 1884’deki bir olay›n anlat›m›yla bile karfl›lafl›lmaktad›r (c.

II, s. 302). Tanzimat ve cizye konusu anlat›l›rken, kroni¤in zaman s›n›r›n› afl-

t›¤›n› görmekteyiz. Tanzimat’›n birinci y›l›nda kifli bafl›na cizye toplanmas›

ifli kald›r›l›p patrikhaneler eliyle toplum bafl›na al›nmas›na karar verilmifl-

tir. ‹kinci y›l›nda Reflit Pafla’n›n yerine gelen ‹zzet Pafla, Maliye Bakan› Saf-

feti Pafla ile birlikte, cizye vergisini tekrar bafl üzerine mükellef k›lar. Bura-

daki de¤iflim anlat›l›rken daha sonraki safhadan da bahsedilmekte, Musta-

fa Reflit Pafla’n›n y›ld›z› befl-alt› y›l sonra yeniden parlay›nca cizye vergisi yi-

ne toplum üzerinden al›nmaya baflland›¤› hikaye edilmekte, yani Tanzi-

mat’tan sekiz-dokuz y›l sonras› anlat›lmaktad›r. Dolay›s›yla kronik 1841’de

bitmiyor, tarihini yazarken yaflad›¤› olaylarla da mukayese ediyor. 1877’de
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dört cildin sadece üçü bas›ld›¤› için Nuri Pafla’n›n muhtemelen 1890’daki

ölümüne de¤in son cilde ilaveler yapt›¤› söylenebilir.  

Sözlü kaynaklar, eserde nas›l kullan›lm›flt›r? ‹lk olarak, Kaptan›derya Ceza-

yirli Gazi Hasan Pafla’n›n zenginli¤inden bahsederken “o zamanlarda yafla-

yanlar›n anlatt›klar›na göre” fleklinde bir cümle geçmektedir (c. II, s. 180).

“Selanik’te o zamanlarda yaflam›fl yafll› bir kifliden flunu duydum”, “bilgin-

lerden rahmetli Serezlizade Tahir Efendi’den duydu¤uma göre”, “rahmetli

Dedepafla flunlar› söylerdi” gibi kullan›mlara rastlanmaktad›r. Müellif, ken-

disini de kaynak gösterebilmektedir; mesela, “bizzat Kuyud-u Hakaani’de

ben gözlerimle gördüm” fleklinde ibareler kullanmaktad›r. Bu noktada, as-

l›nda, müellifin resmi belgeleri tarihyaz›m›nda nas›l kulland›¤›na de¤inmek

laz›md›r. Özellikle Defter-i Hakani Naz›r› iken vak›f oldu¤u defterleri kullan-

m›flt›r: Mesela, “devlet ileri gelenlerinin bu konu üzerindeki müzakereleri

ihtiva eden tutanak Devlet Arflivinde Hazine-i Evrak’ta sakl› bulundu¤undan

bunlar, bu fakir taraf›ndan görülmüfltür” demektedir. M›s›r konusunu anla-

t›rken, Kavalal› Mehmet Ali Pafla ile ilgili bölümde do¤rudan belgelere at›f

yapmaktad›r. 

Müellif eski tarihçileri elefltirebilmektedir. Kaptan-› Derya Seydi Ali Pa-

fla’n›n yi¤itliklerinden bahsederken, “zaman›n tarihçileri yani vakanüvis

As›m Efendi ve fianizade, Kapdan›derya’n›n can›n› hiçe sayarcas›na hizme-

tini dalkavukluk yoluna kurban etmifllerdir. Baflka konularda fenal›¤› olsa

bile böyle bir Gazi kiflinin, din ve devlet u¤runda yapt›¤› fedakarl›¤› hiçe say-

mak, insaf ölçülerine yak›flmaz” demektedir. ‹ngiliz gemilerinin ‹stanbul’a

geliflini devlet ileri gelenlerinin onlar› ça¤›rmas›na ba¤layan rivayeti, tarihi-

ne alan vakanüvise k›zmakta ve  “As›m Efendi gibi olgun ve erdemli bir ki-

flinin, bunu gerçek sanmas› flafl›lacak fleydir” demektedir. Nuri Pafla’ya gö-

re gemiler Frans›z elçisi General Sebastiyani’nin k›flk›rtmas›yla gelmifltir.

Nuri Pafla’n›n elefltirilerinde muhalif bir tav›r yerine, s›n›rlar›n› bilen eleflti-

rel bir üslub vard›r.

Özi Kalesi’nin düflüflü anlat›l›rken çevre flartlar›n›n tarihî olaylar› ne kadar

etkiledi¤ini görmekteyiz. fiiddetli k›fl yüzünden Özi Nehri’nin buz tutmas›,

Ruslar’›n flehri zaptetmesini kolaylaflt›rm›flt›r. Eserden; ifllerin gidiflini ya-

k›ndan görüp izlemek için tebdil gezen padiflahlardan III. Mustafa’n›n suyol-

cu k›l›¤›nda, I. Abdülhamit’in softa görünüflünde, III. Selim’in ise humbarac›

k›l›¤›nda dolaflt›¤›n› ö¤renmekteyiz. Kimse sadrazam olmak istemedi¤inden
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o dönemdeki sadrazamlar›n peflpefle kura ile seçildi¤ini okuyoruz: “Kurada

Rusçuklu fierif Hasan Pafla’n›n sadrazaml›¤a getirilmesi ç›kt›.” Talihsiz sad-

razam daha makama oturmadan hemen askerî k›yafetleri giyip savafla git-

mifltir. K›r›m’› geri alal›m derken Küçük Kaynarca’dan sonra Özi Eyaleti el-

den ç›k›yor. Sonra Özi’yi geri alal›m derken Bender, Hotin gibi baflka kaleler

kayboluyor. K›r›m’›n kayb›, Osmanl› zihninde belki bir dönüm noktas›d›r.

Müslüman bir nüfusun oldu¤u bir co¤rafya ilk defa kaybediliyor. Tek amaç

art›k K›r›m’› geri almakt›r. fiartlar o kadar kötü oldu¤u halde padiflahlar, or-

dular› sürekli zorlam›flt›r buna; fakat ifller, hep daha kötüye gitmifltir. Belli

bir zaman sonra sonra iltifatlarla, denge politikalar› ile iliflkiler yürütülmeye

çal›fl›l›yor. 1799’da Rus yard›m›yla yedi ada geri al›n›yor. 1801’de ‹ngiliz yar-

d›m›yla M›s›r geri al›n›yor. Fransa aleyhinde ‹ngiltere ve Rusya ile ittifak ya-

p›l›yor. Daha sonra kombinasyon de¤iflir, K›r›m Savafl›’nda Frans›z ve ‹ngi-

lizlerle Ruslara karfl› ittifak yap›l›r. Yani Osmanl›; bu üç devleti sürekli olarak

birbirlerine karfl› kullanmaya çal›flmaktad›r. 1806’da Rusya’ya karfl› Fransa

ile ittifak yap›l›yor; halbuki bir kaç y›l önce de Fransa’ya karfl› Rusya ile itti-

fak yap›lm›flt›. 

Neflet Ça¤atay kitab› oldukça Türkçelefltirdi¤inden, tarih bilimi ile ilgisi bu-

lunmayanlara ve eski dile aflina olmayanlara da tavsiye edilebilecek, hatta

bugünkü liselerde bile okutulabilecek bir Osmanl› Tarihi’dir. 

(Abdülhamit K›rm›z›)

Ferik Muhtar Ahmet Pafla, Feth-i Celîl-i Kostantiniyye,
M. fievket Eygi (yay. haz.), ‹stanbul: Bedir Yay›nlar›, 1994, 439 s.

1861-1926 y›llar› aras›nda yaflam›fl olan Ferik Ahmet Muhtar Pafla ta-

raf›ndan kaleme al›nan Fethi Celîl-i Kostantiniyye, 1902 y›l›nda yay›nlanm›fl-

t›r. Bu eser, M. fievket Eygi taraf›ndan 1970’lerde yay›na haz›rlanm›fl, ancak

1994’te yay›nlanabilmifltir.  

Hayat›na ve eserlerine dair bilgileri Orhan Bayrak’›n “Osmanl› Tarihi” Yazar-

lar› adl› kitab› ile ‹slâm Ansiklopedisi’nin ilgili maddesinden edinebildi¤imiz

Ferik Ahmet Muhtar Pafla, askerî müzecilik tarihi bak›m›ndan önemli bir

flahsiyettir. Bununla birlikte kitaplar›; müzecilik, mehter tarihi ve musiki
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tarihi (1927’de vefat›ndan sonra yay›nlan›yor) aç›s›ndan de¤erlidir. Askerî

tarihle ilgili yaz›lar› ve Osmanl› Savafllar› albümü bulunan Ahmet Muhtar

Pafla ders kitaplar› niteli¤ine sahip tercümeler de yapm›flt›r. Feth-i Celîl-i

Kostantiniyye, Malumat mecmuas›nda Osmanl› son döneminde (XIX. yüzy›l

sonu-XX. yüzy›l bafl›) medenîyet terakkîsi bilinciyle efl zamanl› olarak kut-

lanmaya bafllanan fethin 450. y›ldönümü dolay›s›yla yazm›fl oldu¤u yaz›lar›n

bir araya getirilmesinden oluflmufltur. 

Feth-i Celîl-i Kostantiniyye; fethi hem Bizans, hem de Osmanl› kaynaklar›n›

kullanarak mukayeseli olarak anlatmakta ve ‹stanbul’un fetih öncesi

durumu ile fetih dönemini detayl› olarak ele almaktad›r. Kostantiniyye’nin

fetih öncesi durumunu genelde mimarî özelliklerini ele alarak anlatan eser,

sanat tarihçileri için önemli bilgiler içermektedir.  

Kitapta Fatih Sultan Mehmet’in karargah›n› anlatan uzun bir bölüm bulun-

maktad›r. Son hücum, flehre dair Bizans efsaneleri, Çandarl›, flehre giril-

di¤inde yap›lanlar, Galata’da Cenevizlilerle anlaflmalar eserde yer alan

di¤er önemli konulard›r. Fatih’ten önceki kuflatmalara da de¤inen yazar,

Osmanl› döneminde yap›lan beflinci kuflatmada ‹stanbul’un al›nd›¤›n› dile

getiriyor. Ayasofya’da Bizansl›lar›n ortodoks ya da katolik olmak üzerine

yapt›klar› tart›flmalar› sandalye kavgas› tabiriyle tarif eden yazar, ‹stan-

bul’un yedi tepesinden de bahsediyor. Yazardan ö¤rendi¤imize göre, Sul-

tanahmet (Topkap› Saray›), Çemberlitafl, Süleymaniye, Fatih, Yavuz Sultam

Selim, Edirnekap› ve Kariye ‹stanbul’un yedi tepesi. ‹stanbuldaki surlar,

kap›lar ve sarn›çlar hakk›nda genifl bilgiler içeren eser XX. yüzy›l ‹stan-

bul’unun topografyas›n› resmediyor.

Eserde ‹stanbul tarihine iliflkin olarak Frans›z kaynaklara da yer veren

müellif, Ulubatl› Hasan hikayesini de Rum kaynaklar›ndan yararlanarak an-

latmakta ve fethin yank›lar›, fetihnâme, yerli halka ve Avrupal›lara tesiri ve

benzeri konular› da de¤erlendirmektedir. 

Kaynak ve dipnot kullan›m› aç›s›ndan ça¤dafl bir metin olan Feth-i Celîl-i

Kostantiniyye, Avrupal›lar›n fetih öncesi dönem ile özel olarak ilgilen-

melerinin nedenleri üzerinde durarak söz konusu yabanc› kaynaklar›n art

niyetle yaz›ld›¤›n› ve bundan dolay› da, temkinli yaklafl›lmas› gerekti¤ini ileri

sürmektedir. 

(F. Samime ‹nceo¤lu)
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