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SUNUS

Gunumizde dinya tarihg¢iliinde metot ve muhteva bak> -
m>ndan ¢6nemli deiflimler yaflan>yor. Bir devletin veya
bir toplumun ya da bir kurumun/yap>n>n yaz>lm>fl tarihi
bir anlamda yeniden yaz>lmaktad>r. Bunda tarih¢ilik ag» -
s>ndan yeni bulgular>n oldw kadar ve belki daha fazla
yveni metotlar>n etkisi bulunmaktad>r. Deiflen dinyada
tarih oOnce konsept, sonra bilim olman>n &tesinde bugin
ara¢ olarak onem kazanmaktad>r. Modern ulusgulwn gi -
derek Omrint tamamlamas> ve modern imparatorluklars>n
one ¢rkmas>yla ortaya ¢rkan sorular>n cevabs>n>n arand> -
> noktada tarih en énemli kaynak durumuna gelmektedir.
Boylece tarihin tan>m>ndaki “gecmifl-bilim” s&zt “gele-
cek-bilim”e déntflmektedir.

Tarkler dinya corafyas>n>n en kritik bdlgelerinde vyafla -
myfllar ve say>s>z devletler kurmufllard>r. Bunlar igeri -
sinde dinya tarihi a¢>s»>ndan énem ve etkisi olanlar elbet -
te olmufltur. Ancak sadece Osmanl>, dinya tarihini, biza-
tihi ekseninde yer almak suretiyle flekillendirmifl wve
yénlendimmifltir. Bu yaprsal olarak ¢ok uluslu, ¢ok dinli,
cok dilli ve kurumsal olarak “uzun &mirld” oluflu ona ta-
rihte ancak birkac¢ Orneiyle k>yaslanabilecek bir ozgin -
1ik ve Ozgullik salam>flt>r. Bu manada Osmanl> Devleti
vap>sal ve kurumsal olarak incelenebilecek ve gUnimize
iliflkin énemli fleyler sdyleyecek bir Ozellie sahiptir.
Osmanl> kuflkusuz sadece bir devlet olarak deil, ayn>
zamanda bir tarih olarak da ayn> onemi haizdir. Turk ta-
rihinin kiltir ve medeniyet ag¢>s>ndan ulaflt>> bir zirve
olmufltur. 1400 y»>11>k <slam tarihinin hemen hemen yar> -
s>na tekabll etmektedir. Daha &nemlisi bu uzun tarihin,
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bize en yak>n olan zaman dilimini oluflturmaktads>r. Yeni
dinyan>n daha keflfedilmedii bir ddénemde sahneye ¢>k -
m>fl ve eski dinyan>n sa¢ ayaklar> durumunda olan Asya,
Avrupa ve Afrika’y> kesifltimmifltir. <«flte bu &ézellikleri
dolay>s»>yla Ozel olarak da>lmass>yla birlikte ortaya ¢>kan
irili ufakl> otuzu aflk>n devletin tarihini yazmak Osmanl>
tarihi olmaks>z>n imkans>z gibidir. Genel olarak ise d&in-
vya tarihinin ikinci bin y>1>n> anlamak Osmenl> tarihi atla-
narak ya da kenarda b>rak>larak mimkin deildir. Ginu -
mizde Avrupa-merkezli tarih anlay»>fl>n>n giderek &énemi -
ni yitirmesi, yukar>da sdylenenler cercevesinde yeniden
deerlendirilmelidir.

Elinizdeki kitap Osmanl>’y> bdyle okuman>n daha anlaml>
olaca>, en az>ndan bdyle de okunabileceini gdsteren bir
dizi seminerin Urini olarak ortaya c¢>km>flt>r. Bu cal>fl-
ma, Osmanl> Devleti’nin kuruluflunun 700. y>1> minase-
betiyle 1999 y>1>nda Bilim ve Sanat Vakf> taraf>ndan du-
zenlenen ve iki ay kadar devam eden “Osmanl> Seminer -
leri” bafll>> alt>nda sunulan ¢ok say>da konuflma aras>n -
dan vyaprlan bir seckidir. Once bu konuflmalar deflifre
edilmifl, sonra metinler konuflma sahipleri taraf>ndan du-
zenlenmifltir. Metinlerde plur akademik bir Uslup yerine
sdz konusu metnin bir sunum sonucu ortaya ¢>kt>>na ifla -
ret eden konuflma havas> mevcuttur ve bu hava &zellikle
korunmak istenmifltir. Bu konuflmalars>n kitaplaflt>r>lmas>
siirecinin her safhas»>nda, Bilim ve Sanat Vakf> Turkiye
Araflt>rmalar> Merkezi’nin youn bir gayreti ve katk>g»
olmufltur.

Gecmifli anlamadan gelecei infla etmek glUctlir. Bu gerge -
in aksine hareket ederek ortaya ¢>kan problemleri tela -
fi etmek ise daha da gic¢ bir ifitir. Onemli olan ise fiiiphe -
siz ki anlamaya cal>flmakt>r. Anlamaya c¢al>flmak en az>n-
dan olumlu bir fley yapmak istemektir. Elinizdeki cal>fl-
may> Onemli k>lan da, her fleyden &énce, Osmanl>’y> anla-
maya yonelik bir zihinsel gayretin Urtnlerini bar>nd>r> -
yor olmas»>d>r.
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Medeniyetler Arasi Etkilesim ve
Osmanh Sentezi'

AHMET DAVUTOGLU"

1. Osmanli Arastirmalarinda Metodolojik Meseleler

Osmanl tarihi ile ilgili calismalarda temel mesele, Osmanl tarihini genel
tarih icinde anlaml bir sekilde yorumlayabilecek tutarh bir tarih anlayisi
ve metodolojisinin gelistirilememis olmasidir. Osmanli’'nin anlasilma-
sindaki en 6nemli metodolojik engel, evrensellesen hakim egitim para-
digmasinin zihnimizde olusturdugu tarihi akis semasidir. Her tiir tarih
calismasini, Eski Yunanla baslayip Roma ile devam eden, Hiristiyan Or-
tacagindan gecerek modern doneme ulasan cizgisel bir dogru anlayigina
dayandiran Bati eksenli tarih anlayisy; Osmanl Devleti'nin gerek kendi-
ne 6zgii yapisini, gerekse Bati medeniyeti ile olan iligkisini anlayabilme-
yi gliclestirmektedir. Tarih tahayyiilatin1 boylesi bir anlayisa oturtan Ba-
t1 eksenli bir zihin i¢in, Osmanli’'nin tarih i¢indeki yerinin tesbiti miim-
kiin degildir.

Insanlik tarihini Bati medeniyeti tarihi ile 6zdeglestiren bir¢ok tarihgi
icin Osmanli Devleti, bu medeniyet havzasi ile olan iligkisine bagl ve ba-
gimli olarak incelene gelmistir. Bu tespit, oryantalistler i¢in oldugu kadar
yerli tarihciler icin de gecerlidir. Egitim miifredatinda tarihe 6nemli bir
agirhik vermekle birlikte talebelerin zihinlerinde gerek genel tarih, gerek-
se Osmanl tarihi ile ilgili bir tarih bilinci kuramayisimizin temel sebebi
de budur.

Bati tarih paradigmasi, ki ¢ogu zaman Dogu aydinlarinin bilincini de
esir almistir, yaklasik iki yiizyilldir Osmanlisiz bir diinya tarihi iizerine
oturmaya calisti. Marks'in ekonomi eksenli diyalektik tarih anlayisi,
Toynbee’nin medeniyet teorileri, Wallerstein’in diinya-ekonomi tezi,
Modelski’nin hegemonik diinya liderligi tezi, McNeill'in Bat1 eksenli ek-
lektik tarih yaklasimi gibi biiyiik 6lcekli tarih teorileri, Avrasya'nin kal-
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binde ve biitiin biiyiik medeniyetlerin kesisim havzasinda duran Osman-
I'nin bes yiiz yillik hakimiyeti karsisinda bir anlamlandirma aczi yasa-
muslardir. Osmanly, tabir caizse, hakim Bati medeniyetinin ben merkezci
tarih anlayigi? ve yazicihigl igin bir tiir oyunbozan ya da kurgubozan bir
rol oynamuistir.

Insanlik tarihini Bati’dan aldig1 metodolojik ve teorik kaliplara gore
okumaya alismis Dogu aydinlar ve 6zellikle de Osmanl havzasi i¢inde
kalan Tiirk, Arap, Bosnak, Arnavut vb. uluslarin aydinlari i¢cin durum da-
ha da vahimdir. Kendisini Osmanl tarihi ile iliskilendirdiginde moderni-
te ile catisan, Osmanl ile iliskilendirmediginde de tarihi bir bosluk icine
diisen bu yaklasim tarzi i¢in Osmanl engeli daha da dayanilmaz boyut-
lardadur.

Genel tarihe bakis bicimindeki bu yaklasim yanlhishklari, biiyiik 6lciide
mukayeseli bir ydontemin kusatici bir sekilde tarihe uyarlanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir toplumun ya da devletin genel tarih
icindeki yerini anlamlandirmak, dikey [degisik zaman dilimleri arasinda-
ki mukayese] ve yatay [es-zamanli toplumlar ve medeniyetler arasindaki
mukayese] mukayeselerin tutarh bir cercevede yapilmasina baghdir. De-
gisik zaman dilimleri arasindaki mukayeseler, bir toplumdaki degisim sii-
recini anlamlandirmak acisindan; es-zamanli toplumlar ve medeniyetler-
aras1 mukayeseler ise, bu medeniyetlerin genel insanlik tarihine yaptikla-
11 katkilar1 ortaya koyabilmek acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dola-
yisiyla bir gelenegin varhigim ve gecerliligini 6lcmek de, Osmanlh Devleti
gibi alt1 asra yayilan bir biiyiik birikimin tarihi tahlilini yapabilmek de en
azindan dortli bir matris icinde mukayese yapabilmeyi gerektirmektedir.
Burada diisiilen temel hata, yatay ve dikey mukayeselerin gelisigiizel kul-
lanimi ile bir toplumda yasanan belli bir vetireyi evrensel kilip, diger top-
lumdaki bir tarihi olgu ile irtibatlandirma yanhshgidir.

Bu yanlis algilama bicimlerine yol acan metodik sapmalardan bir di-
geri ise, 6zellikle, mutlakg: [absolutist] ve simdilikg¢i [presentist] yaklasim
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Kendi donemlerinin deger yargilari ile
tarihi olgular yargillamaya c¢alisan mutlake: yaklasimlar ile tarihi olgular
simdiki duruma nisbet edilebildigi 6l¢iide degerli goren simdilikci yakla-
simlar 6zellikle, siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerin mekanik yapilan-
malarinin arka planlarini gérebilme yetenegini yok etmektedirler. Mese-
la, Osmanh siyasi sisteminin mesruiyeti bugiinkii formel mekanizmalara
bagh mesruiyet anlayislari ile test edilemez. Her siyasi diizenin dénemsel
mesruiyeti o donemin sartlari ve 6zellikle de o0 donemde gecerli bilgi-de-
ger temeli ile dlgiilebilir. Bugiinkii formel ve kurumsal mesruiyet anlays-
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larin1 gecmise yonelik olarak uygulamak suretiyle Osmanl mesruiyet ze-
mini konusunda yargilarda bulunmak da, baska toplumlarin siyasi mes-
ruiyet zeminlerindeki kurumsal 6zellikleri Osmanli’da arama ¢abalar1 da
Osmanl siyasi sisteminin isleyisini anlamlandirmak bakimindan yeterli
bir altyapi olusturamazlar. XV. ve XVI. ylizyilda ic kargasalarla sarsilan Av-
rupa’da Bodin ve Machiavelli gibi diizen arayis: icindeki diisiiniirlerin,
gelismis bir siyasi yap1 olarak Osmanli modeline yaptiklar1 atiflar, tarih
metodolojisindeki mutlakci ve simdilikci yaklagimlarin yol actig1 yiizeysel
mukayeselerin agmazini géstermesi bakimindan cok ¢arpicidir.

Gercege ulasmay1 hedef edinen tarih arastirmalar1 dogru suallerle ise
baslamak zorundadir. “Osmanli Devleti idarecileri XVII. yiizyllda neden
batiya yonelmediler?” ya da “Osmanli Devleti nicin kapitalist sisteme da-
ha odnceki bir donemde entegre olamadi?” gibi bugiinden ge¢cmisi yargi-
layan mutlakg¢1 sorularda ciddi bir ydontem problemi vardir ve bu tiir su-
allerle baslayan tarih arastirmalarinin tarihi olguyu anlamh bir biitiin
icinde ortaya koyabilmeleri cok giictiir.

Mukayeseli ¢alismalarin diger 6nemli bir sarti1 da, mukayese edilen
tarih ve kurumlar arasindaki korelasyonlar: ortaya koyabilmek ve salta-
natlar aras1 mukayese yerine toplumsal ve bireysel alan mukayesesinin
yayginlastirilmasidir. Osmanl diinya diizenini sultanlarin inis ve ¢ikis ta-
rihleri ile askeri basar1 ya da yenilgilerin kronolojisine indirgemek bu-
giinkii yaklagim biciminin en 6nemli zaaflarindan birisidir. Tiinel tarih-
ciligi olarak adlandirilan ve tarihi vakianin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal boyutlarini birbirinden kopuk alanlar olarak inceleyen parcaci ta-
rih anlayisina dayali metodik sapma, Osmanli birikiminin bir biiyiik sis-
tem biitiinii olarak anlasilmasini engellemektedir.

Parcaci tarih anlayis tiinel tarihciligi diye adlandirilan ve tarihi ger-
¢ekligin anlagilmasini giiclestiren bir tiir yéntem sapmasina yol acar. De-
gisik sekillerde tezahiir eden tiinel tarihgiligi, historiyografinin en kritik
yontem problemlerinden birini olusturur. Siyasi tarih, ekonomik tarih,
diisiince tarihi, askeri tarih, diplomatik tarih, hukuk tarihi, sanat tarihi,
sosyal tarih gibi tarihi gercekligin ve bu gerceklik icinde olusan gelenek-
lerin parcgaci bir sekilde ayristirilarak incelenmesine yol agan bu yakla-
sim tiirdi, olaylar arasindaki korelasyonun da, geleneklerin bir biitiin sek-
linde anlagilmasinin da dniindeki en 6nemli engellerden birini olustu-
rur. Bizde bunun en yaygin goriilen tiirii, Osmanh tarihini bir saltanatlar
ve saray tarihi seklinde algilama bicimidir. Osmanl Devleti'nin diisiis ve
cikislar1 bu cercevede ele alindig icin tarihi gercekligi anlamak giiclesir.
Yanlis tarihi tasnifler de bu agmazin yansimalaridir. Her alanda tek tek
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ele alinan olgulardan hareketle yapilan genellemeler, Osmanl diizeninin
kronolojik tahliline de damgasini vurmaktadir. Mesela Osmanli Devle-
ti'nin askeri yayilmasinin seyrine gore olusturulan yiikselme, duraklama,
gerileme gibi donemsel tasnifler ekonomik, kiiltiir ve sanat tarihi agisin-
dan gercekten gecerli midirler?

Bu konuda diistilen metodolojik hatalarin ¢cogu, zaman boyutu ile il-
gili algilama yanlishiklarindan kaynaklanmaktadir. Tarih metodolojisin-
de anakronizm diye adlandirilan zaman boyutu ile ilgili algilama yanls-
liklar1, kimi zaman prochronism -yani tarihi olgunun, oldugundan cok
once gerceklesmis gibi olarak algilanmasi- ya da metakronism -yani tari-
hi olgunun, oldugundan sonra gerceklesmis gibi algilanmis olmasi- sek-
linde kendisini gosterir.

2. Osmanl ve Diinya Tarihi

Toynbee, Ibn Haldun’un gécebe kikenli devletlerin ii¢ nesilden fazla
hiikiim siiremeyecekleri tezine atifla, “hemen hemen biitiin gécebe top-
luluklar icin gegerli olan bu kuralin gocebe kokenli Osmanli devleti icin
nicin bir istisna teskil ettigi ve Osmanl Devleti’'nin tarihin en uzun doé-
nemli siyasi yapilarindan birisi haline nasil doniisebildigi sorusunu so-
rar. Bu son derece 6nemli soruya Toynbee’'nin cevabi ¢ok basittir: Kendi-
lerine hayvanlari yardimci kilan gocebe topluluklarin aksine Osmanlilar,
kapikulu sistemi ile devletin dayandig temel unsuru insan kaynagi yap-
muglardir.? Toynbee’ye gore, Osmanl’dan énce bir¢ok devlet tarafindan
kullanilan ve son 6rnegi kurdugu devlete adim1 da verdigi Memltklerde
goriilen kullar uygulamasi, asirlar siiren bu egemenligin temelini olus-
turmaktadir.

Biz, ancak askeri yapinin dayaniklihg icin izah edici olabilecek olan
bu yarginin, Osmanl Devleti’'nin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve estetik ya-
pisindaki kusaticilig ve siirekliligi teorik bir cerceveye oturtmakta yeter-
li olmadig1 kanaatini tasiyoruz. Osmanli Devleti'ni sadece etkin isleyen
bir biirokratik yap1 olarak goren ve bu cercevede tarihi siirekliligi bir ya
da birka¢ kurumun basarisina indirgeyen yaklasimlar, kismi ve siirh
alanlarda dogru unsurlar barindirsalar da, tarihi gercekligin bir biitiin
olarak kavranmasini engellemektedirler.

Osmanl Devleti'nin genel insanlik tarihi icindeki yerini anlamlandir-
ma cabalarinin 6niindeki metodolojik problem alanlarinin kaynaginda,
bizatihi bu yapinin hayatiyetini siirdiirdiigii tarih diliminin 6zellikleri
yatmaktadir. Osmanli’y1 tekelci medeniyet tarihi tezleri niinde bir engel
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kilan en temel 6zellik, insanlik tarihini belirleyen -Mezopotamya, Misir,
Yunan, Akdeniz, iran gibi- temel medeniyet havzalan {izerindeki en
uzun dénemli hakimiyetin kurucusu ve son temsilcisi olmasidir. Insanlik
tarihi ile ilgili kapsayici tezler iiretmeye calisan her yaklasim, modernite
oncesi biitiin bu havzalari kusatan bir tarih devi ile hesaplagsmak zorun-
da kalmaktadir. Bu hesaplasmada yetersiz kalindiginda, ya Toynbee gibi
Osmanli'y1 kendine has bir medeniyet olgusu olarak géren bir yaklasim
benimsenmekte ya da Marksist analizlerinde oldugu gibi bir géz ard1 et-
me tavri s6z konusu olmaktadir. Kendi teorisinin Osmanl gercekligi 1s1-
ginda yeniden degerlendirilmesi gerektigini séyleyen ve bu konuda cesit-
li sorular ortaya koyan Wallerstein ise, aslinda Osmanl disinda iiretilen
tarih tezlerinin sinirlarini da diiriistge ortaya koymustur.*

Tebligimizin temel tezi, Toynbee’'nin Osmanh Devleti’nin uzun do-
nemli varolusu ile ilgili sorusunun cevabinin da Afro-Avrasya diinya ana-
kitasi {izerindeki kadim medeniyet havzalar: ile Osmanh diizeni arasin-
daki iliskide aramak gerektigidir. Klasik medeniyet havzalarn tizerindeki
bu uzun dénemli hakimiyetin en temel sirrinin Osmanli’'nin medeniyet
aidiyeti, ruhu ve formu konusundaki kusaticilig1 ve stratejik/siyasi yone-
lis konusundaki kapsayiciligi oldugu sdylenebilir. Osmanl, bir taraftan
Islam medeniyeti mirasin1 eksen alarak klasik medeniyet havzalarinin
tlimiine kadim kavraminin kusaticiligi icinde biinyesinde yer veren bir
kusaticilik sergilerken, diger yandan diinya ana kitasinin gordigii en
kapsaml stratejik yonelislerinden birini gerceklestirmistir.

Bu yoniiyle kadim kavrami ve bu kavramin degisik kullanilis bicimle-
ri Osmanl zihniyeti ve diizeni ile o0 doneme kadar ulasan insanlik biriki-
mi arasinda 6nemli bir képrii olusturmustur.

3. Kadim Medeniyet Havzalari ve Etkilesim Alanlar:

Insanlik tarihinin bilinen en kadim medeniyet havzalari, Afro-Avras-
ya anakitasinin uzun su yollari {izerinde kurulan ve bu bolgelerden cev-
reye yayllan Mezopotamya, Misir, Hint, Cin ve Ege/Yunan medeniyet
havzalarndir. Nehir boylarinda kurulan Misir, Mezopotamya, Hint ve Cin
medeniyetleri insanoglunun varlik, bilgi ve deger problematiklerine dair
felsefi problemlerle ilgili ilk diisiince iiriinlerinin ve bu diisiince tiriinle-
rinin sosyal, siyasi ve ekonomik diizen haline déniisme bicimlerinin se-
killendigi havzalar olurken, Ege eksenli Yunan birikimi daha sonraki d6-
nemlere etkide bulunan temel yazili kaynaklarin olusturuldugu ve bu bi-
rikimlerin aktarildig1 bir havza olarak 6nemli bir rol oynamistir.
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H epimizin bildigi gibi, bu toplantilar biiyiik 6lctide Osmanl Devle-
ti'nin 700. y1h serefine yapiliyor. Daha dogrusu, eger Osmanli Dev-
leti varhigint devam ettirmis olsaydi, bu y1l kurulusunun 700. yili olacak-
t1. Tabii bu 700. y1l yuvarlak bir rakam. izninizle, ben daha da yuvarlak bir
rakam vermek istiyorum. O da bin yil. Yani, bin yillhk Anadolu Tiirk Tari-
hi siireci.

Bu bin yillik tarihi iki ana boliimde ele alma imk&nimiz var: Nizam-1
kadim ve nizam-1 cedid donemleri. Nizam-1 kadime, klasik; nizam-1 cedi-
de de yenilesme veya Batiilasma da diyebiliriz. izninizle bu genel sinir-
landirmay alt béliimlere ayiralim: Nizam-1 kadim [klasik donem], Ana-
dolu Selguklu Devleti'nin kuruldugu tarih olan 1075 yani XI. yiizyillin
sonlarindan baglayip XVIII. yiizyila kadar devam eden yedi yiizyillik bir
doénemi kapsiyor. Bu yedi yiizyillik doneme, nizam-1 kadim dénemi/kla-
sik dénem diyebiliriz. 1075’den baslayan ve XVIII. yiizyillin baslarinda,
Karlofca ve Istanbul anlasmalariyla sona eren yedi yiizyillik dénem klasik
dénemdir. Klasik dénemleri de alt béliimlere ayiriyoruz. Uge ayiralim:
Birincisi “olusma dénemi”, ikincisi “olgunlasma dénemi”, ticiinciisii de
“esnekligi kaybetme dénemi”. Olusma dénemi 1075-1453 yillarini kapsi-
yor. Olusma donemini ikiye ayiracagiz: Birinci donem, Selguklular done-
mi; ikinci dénem, Osmanli Devleti'nin kurulus donemi. Selguklulart da
ice ayiriyoruz: Birincisi 1075-1176 yillar arasinda gecen dénem. Bu d6-
neme Osman Turan gibi baz1 hocalarimiz ve yazarlarimiz, destan devri,
baska bir ifadeyle Anadolu’nun Tiirklesmesi, Islamlasmasi donemi diyor-
lar. Bu dénemde, Bizanslilarla ve Haglilarla miicadele var. Bu, bana biraz
abartili geliyor ve ben 1075-1176 yillar1 arasindaki bu bir yiizyillik déne-
me, Tiirklerle Bizanslilarin savas icerisinde bir arada yasama dénemi di-
yorum. Belli 6l¢iide bir arada yasiyorlar, ama zaman zaman didismeler
var. Bu didismelerin esasi, Anadolu’ya kimin hakim olacagina iliskin bir
iktidar miicadelesidir.
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Diinya Tarihciliginde Yeni Gelismeler
ve Osmanh Tarihgiligi

CEMAL KAFADAR"

Konugmamln hemen baginda bir agiklama yapmak istiyorum. ici-
nizde bulunan tanidigim bazi meslektaslarim ve ne zamandir ilgiy-
le okudugum bazi yazar arkadaslarim haric, cogunuzun formasyonlarini,
ilgilerini ve neler yaptigini tam olarak bilemiyorum. O yiizden s&yleye-
ceklerimin bir kismai sizin i¢in ¢cok alelade bir tekrardan ibaret olabilir. Bir
kismi da asir teknik olabilir. Simdiden affinizi dilerim ve liitfen yeri gel-
diginde aciklamamu isteyin. Neticede bu bir seminer. Ben bunu formel
bir sunus ve bir konugsma olarak addetmiyorum. Karsilikli tepkilerle her-
halde birbirimize belli edebiliriz anlasip anlasamadigimizi. Bir siirii isim
gececek mesela burada. Bunlarin hepsini bilmeniz gerekmiyor ve fakat o
isimlerin arkasindaki yaklasimlari anlamak 6nemli. Ama bilen ya da me-
rak edenler i¢in isimleri de miimkiin oldugunca zikredecegim.

Diinya tarihciliginde yeni gelismelerin, bir ¢cogu bildiginiz seyler ama,
iistiinden gececegim. Once kisa bir tarih vereyim. Tarihgi ille de bir tarih-
le baslar diyeceksiniz ama o ylizden degil. XIX. ve XX. yiizyilda olusan aka-
demik tarihgcilikte, basindan beri bircok ekol ve yaklasim séz konusu.
Bunlarin dnemlileri bir katman olarak, yeni gelismeler ne olursa olsun, ta-
rihcilik egitiminin ve mesleginin bir parcasi olmaya devam etmislerdir. O
ylizden onlar1 kisaca gérelim ve nelerden bahsettiklerini bir hatirlayalim.

XIX. ylizyilin ortalari, tarihyaziciliginin daha profesyonel bir tarihgilik
olmasinin baglangici olarak addettigimiz bir dénemdir. Profesyonel ve
akademik tarihciligin hikayesi genellikle Leopold von Ranke (1795-1886)
adli Alman tarihg¢iyle baglatilir. Ayni zamanda Ranke, tarih yazimiyla XIX.
ylizy1l Alman devlet kurma ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamuis bir tarih-
¢i. En 6nemli yani tarihe getirdigi -kendisini elestirenler tarafindan da
kabul edilen- diplomatika ilmidir; yani yeni belgeleri sistematik bir sekil-
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Orhan Okay

Diinyanin kotiiliiklerini vs. anlatiyor. Son misralari ise séyle devam
ediyor.

“Gaddari, cefa-dideyi, mahkiimu, esiri
Heyhdt su paydnsiz olan cemm-i gafiri”
Bunlart bu sonsuz sefalet icerisinde giiniimiizde de sdyleyebiliriz:
Bosna, Filistin, Kosova...

“Teshir ile sohret kazanan sahne-i diinya

AN

Gelmez mi Ildhi sana bir kanli temdsa

“Ya Rabbi! Sana bir kanl tiyatro gibi gériinmiiyor mu” diyor. Sonra
tipki Ziya Pasa’'nin subhanesi gibi sunlari soyliiyor;

“Lakin bu sefilan-1 beserden kiminin var
Kalbinde bir iimmid ki enciim gibi parlar
Imandir o cevher ki ilahi ne biiyiiktiir
Imansiz olan pasl yiirek sinede yiiktiir
Miimin ki bilir gordiigii yek-riize cihanin

Fevkinde ne alemleri var subh-i bekanin
(Ebedi sabahin ona neler vaad ettigini miimin bilir.)

Bin can ile elbet ¢cekecek etse de bi’l-farz
Her devr-i hayatin ona binlerce beld arz
Ferdddaki ezvdkz o ettikge teemmyiil

Eyler bugiin dldma nasil olsa tahammiil
Bir miilhidi ldkin kim eder tesliye heyhdt
Sigmaz bunun dfakina ferdd-yr mukdfat
Miiminlere imdada yetis merhametinle
Miilhidlere lakin daha ¢cok merhamet eyle.”

Biz de bu duaya amin deyip konumuzu bitirelim.

* Prof. Dr., Emekli.



Kocgibey Risalesi

OMER DINCER"

Giris

Bu konusmada, 6ncelikle Kogibey'i tartisma nedenimiz tizerinde du-
racagiz. Ardindan Kogibey ve risaleleri hakkinda bilgi verecek ve en son
olarak da, risalelerin cagdas yonetim diisiincesi acisindan degerlendir-
mesini yapacagiz. Demek ki bugiinkii konusmamizin ti¢ ana boliimii var:

¢ Nicin Kogibey?
¢ Kocibey risalelerinin mahiyeti.

¢ Onun cagdas yonetim diisiincesi acisindan degerlendirilmesi.

Ozellikle, isletme yonetimi ile ilgilenen arkadaslarimiz veya Isletme
béliimlerinde okuyanlar bilirler. Isletme yonetimi ile ilgili tartigmalar ge-
nellikle Sanayi Devrimi ile beraber baglatilir. Isletme y6netimi konusu-
nun naslil ortaya c¢iktig1 ve nasil gelistigi meseleleri tartisilirken, Sanayi
Devrimi baslangi¢ noktasi olarak alinir ve ondan sonraki gelismeler {ize-
rinde yogun bir sekilde durulur. Belki siyaset bilimi disiplininde de Oyle-
dir. Ayni sey baska alanlar icin de sdylenebilir belki. Cogu zaman modern
toplumlarda ortaya cikan diistince tarzi agirlikh olarak ortaya konur ve
bununla ilgili diisiince adamlar1 giindeme getirilir. Ben temel yaklasim
itibariyle bunun ¢ok dogru bir yaklasim oldugunu diistinmiiyorum. Bu-
nun eksik bir yaklagim tarzi oldugunu diisiiniirim hep. Clinkii Sanayi
Devrimi'nin bir degisim noktasi veya bazilarina gore bir kirilma noktasi
oldugunu diisiinmekle birlikte, bunun biitiiniiyle ge¢misten kopuk ve
bagimsiz oldugunu kabul etmek dogru degildir. Toplum hayati siire gi-
den hayatlardir, devamlhiliklar1 vardir. Toplumlarin bir siirekliligi oldugu
gibi tarihin ve diistincenin de bir siirekliligi vardir. Bunda, zaman zaman,
sapmalar, kirilmalar, degisimler olabilir. Fakat bunun koklerine inecek
kadar bilgiye sahip degilseniz, o zaman bu sapmanin mahiyetini de an-
layamazsiniz. Oyleyse ge¢mise doniip bakmali, -ister siyaset bilimci, is-



Modern Tiirkiye bugiine dek Osmanli gegmisi ile sogukkanli bir
ylizlesme icerisine girebilmis degil. Tlrkiye'de resmi ve akademik
cevrelerde hala gecgerli olan olumsuz Osmanl imaji tarihi
gercekliklere dedil, ideolojik beklenti ve yénelimlere dayaniyor.
Tilrkiye'yi tarihi birikiminden koparan bu durum onu saglikl bir
gelecek ingasindan da yoksun birakiyor. Osmanli ge¢misi ve
tarihi birikimi ile ylizlesmek sadece Tiirkiye'nin gelecegini
ilgilendiren bir mesele degil. Osmanh tecriibesi biitiin insanhgin,
yirmi birinci ylizyila taniklik eden insanoglunun dniine gii¢li bir
birikim koyuyor. Osmanl imparatorlugu, tarihe malolmus bir
imparatoriuktan cok gliniimiizde de etkisini stirdiiren canl bir
medeniyeti simgeliyor.

Bu calisma, Osmanli medeniyetini anlamaya, dahasi bu birikimin
bugiine yansiyan boyutlarini gdéz éniine sermeye ydnelik bir
cabanin sonucudur.

Sanattan topluma, siyasetten ekonomiye uzanan genis bir
yelpazede bu biylk insanhk birikimini ¢oziimlemeye calisan
yazilardan mitesekkil olan kitap, her biri alaninda séz sahibi
ilim adamlari tarafindan giin yiizine cikariimistir. Elinizdeki
calismanin Osmanli gercegini hamasetten uzak, ilmi ve
entelektiiel bir cabayla yeniden okumaya tabi tutan her bir
bolimi Osmanli'nin yeniden kesfine rehberlik edecek niteliktedir.
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