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Daralan Sinirlar, Acilan Sorular

Mekan, toplumsal, felsefi, siyasi, ekonomik ve kiil-
turel cihetleriyle pek ¢ok okumaya acik bir tem-
sildir; sadece icerisiyle degil disarisiyla, disarida
biraktiklariyla da tanimlanir. Her seyden 6nce bir
tercihin, bir sec¢imin, bir diistincenin, bir ideoloji-
nin, bir kiilttirtin, bir yasam biciminin, insanin an-
lam ve deger diinyasinin yansimasidir.

Bu cercevede dosyamizda “mekandan yola cikarak
bir meseleyi tartisan, sorular soran” filmleri, yonet-
menin soru(n)laryla yuzlestigi spesifik mekanlari
ele aldik. Bazen bir bdlge, bazen bir tabut, bazen
bir timarhane, bazen bir terminal, bazen bir ada,
bazen de bir telefon kuliibesi seklinde tezahiir
eden bu mekanlarin akrabalik kurduklari kavramlar
tizerinden bir harita ¢cikarmayr denedik. Kimi zaman
sinirlar belli, kimi zaman da acik bu okumalar iize-
rinden mekanin temsil 6zelligine, kendi sinirlariyla
olan iliskisine degindik.

Venedik ve Antalya’dan kayda deger odiillerle d6-
nen yonetmen Seren Yiice, sinema sektoriine giri-
sini ve Cogunluk'un dogum siirecini sdylesi sayfa-
larimizda paylasti.

“Turk Sinemasi Arastirmalan” boltimiimiizde sine-
mamizin belleklerinden birini, Burcak Evren’i agir-
ladik. Evren'’in arsiv gelenegimizin olmayisini, Tiirk
sinemasi arastirmalarinda yasanan sikintilar ve
olasi ¢oziimleri tartismaya actigi soylesisi alanin
temel problemlerini ortaya seriyor.

Cihat Arin¢’in Festival Gunliigii'nde paylastigi 54. BFI
Londra Film Festivali, 16. Londra Tiirk Film Festivali, 1.
Londra iran Film Festivali notlari da dikkate deger.

Film pratiginin/sektoriin problemlerini tartismayi he-
defledigimiz Kamera Arkasi bolimiinde Yorgancigil'in
gecen sayidaki yazisinin devamini gérebilirsiniz. “Ne-
den Film Seyrediyoruz?” sorusunun bu sayidaki mu-
hatabi ise sair Cahit Koytak.

Ayse Pay
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Pather Panchali, Satyajit Ray, 1955, Hindistan
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Bu sayimizda sinirli bir mekanda gecen ve
gectigi mekani sorgulayan, mekan tizerinden
sorular soran filmleri ele aldik. Izsiiriicii, Dogville,
Toprak Altinda, Telefon Kuliibesi, Guguk Kusu,
Sineklerin Tannsi, Terminal ve Tarafsiz Bolge,
icindeki bulunduklari mekani sorgulamaya acmakla
kalmiyor, yola ciktiklar kavramlarin sinirlarinda
gezinerek tartisma zeminini genisletiyor.

6/. Venedik Film Festivali'nden

“Gelecegin Aslani”, Altin
Portakal Film Festivali'nden En
lyi Yonetmen dahil bircok 6diil

i alan Seren Yiice ile sinema
seriivenini ve filmi Cogunluk’u
konustuk.
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isteyen otoriter bir baba (Kemal) goriindir.
Otoriteye boyun egen, sessiz, giirbiiz ¢o-
cuk (Mertkan), olabildigine siradan, ola-
bildigine gercekgi bir sekilde karsimizda-
dir. Sabah kosusundan eve dondiiklerinde
cocugun evde temizlik yapan yardimciya
attigi tekme, filmin kaba bir gerceklige
yaslanacaginin ve giindelik hayattan sizan
“siradan fasizm”i, sinif, giic, iktidar ekse-
ninde bir orta sinif aile tizerinden betimle-
yeceginin ilk vurgusunu tasir.

Yeni Sinemacilar’in izleklerinin ve kur-
duklan “diyalektik yapi"nin devamini
gorebilecegimiz Cogunluk, yine hayatin
icine girememis, saf, toy bir tip (Mert-
kan) ile hayatin bire bir icinde, uyanik,
gucld, kirli isleri yurtitmekte maharetli
bir diizen adamini (Kemal'i) karsi karsiya
koyar. Bu diyalektik yapi Takva'ya bire bir
atiflar tasir; kisilik 6zellikleriyle Mertkan
Muharrem’e Kemal ise Rauf’a benzer.
Yalniz Muharrem ve Mertkan’in yazgilari
farkli isler: Muharrem, baba mirasi inan-
ci ile celisen diizenin karsisinda yikilp
akhn yitirirken Mertkan diizene uyum
saglamayi secer; ¢linki karsisina koyacak
bir alternatifi yoktur. Bu noktada metin-
lerarasi bir okuma yaptigimizda Muhar-
rem (Erkan Can) Cogunluk’ta Mertkan'in
vicdani olarak karsisina cikar. Taksici
rolindeki Erkan Can, haksizhga karsi dur-
dugu, boyun egmeyip sesini yiikselttigi
icin cogunlugun siddetine maruz kalir.
Mertkan'in carptigi ve tamir ettiremedigi
taksi, onun vicdani seklinde okunabilir.

vizyoN IS

Mertkan’in vicdan muhasebesiyse ancak
riiyasinda isler.

Filmde gercek diinya (dis) ile ideal diinya
(ic) ayrimi israrla vurgulanir: Baba ve og-
lun, yani erkeklerin eve girislerinde ayak-
kabilarini 6zenle cikarip rafa kaldirmalari,
adeta bir leitmotiv gibi film boyunca tek-
rarlanir. Bu sekilde handiyse disarida do-
nen dolaplarin, yalan dolanin, kirli islerin
evin disinda birakildiginin alti cizilir. Benzer
sekilde Mertkan'in ilk kez bindigi dolmusta
dengesini saglayamayisi, ne yapacagini bi-
lemeyisi, temiz, yalitilmis bir diinyada bii-
yitulen ¢cocugun hayatla karsilastigindaki
bocalamasinin temsilidir.

“Oteki” Kim?

Yonetmen, fasizan Miisliiman-Tiirk bir orta
sinif imajinin karsisina 6teki olarak yoksul-
lugu ve etnik kdkeni koyar. Bire bir hayatin
icinde yer alan donelerin islendigi film,
toptanci bir yaklasimla gercekligi yanilsa-
maya cevirerek Misliiman-Turk kimligini
tektiplestirir. Yonetmen bizzat elestirdigi
dilin icinden seslenir ve film fasist-militer
bir dile yaslanir. Oyle ki filmin séyle-
minden sizan “Oteki” aslinda orta sinif
Miisliiman-Tirk'lerdir.

Tanil Bora siradan fasizmin kolayca belirli
bir sinifsal kiiltiire, politik kimlige hasre-
dilemeyecegini soyler: “...siradan fasizm
belirtilerini, tlkiicti mahfillerde oldugu
gibi, Ataturkcu, islamci hatta bir cesit
solcu muhitlerinde de gorebiliriz - ama
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dikkat; en cok, apolitik, yiizer-gezer, ‘si-
radan’ vatandas ikliminde gorebiliriz.”!
Bu yiizden filmi tek bir merkezden oku-
mak, esas mevzuu kacirmak anlamina ge-
lir. Oyle ki filmde Mertkan'in cogunluga
dahil olmasi, Miisliiman-Turk kimliginden
degil boyun egen, sesini yiikseltemeyen,
apolitik, ylizer-gezer yaklasimindan kay-
naklanir. Cogunluk, fasizmi belli bir ideo-
lojik gruba hasretse de aslinda farkinda
olmadan farkli kesimlerle yakinlik kurar.
Zira bugtin pek cok ideolojik goriis men-
subu birbirine fazlasiyla benzer.

1 Tanil Bora, Medeniyet Kaybi: Milliyetcilik ve
Fasizm Uzerine Yazilar (Istanbul: Birikim Yayinlar::

2006), s. 160.
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Anlam ve deger diinyasinin en istiine zen-
ginligi/parayi yerlestiren, paranin, iktidar,
itibar ve refahla anildig kapitalist diizen
icinde mekanizmadan kacis uzak bir ih-
timaldir. Bu cercevede Mertkan’in Giil'le
karsilasmasi sanildiginin aksine onu bir
tercihle bas basa birakmaz. Mertkan cin-
selligini kendi sinifindan biriyle yasamaya
cesaret edemedigi icin Giil'le beraber olur.

“Prolog”tan biliriz ki Mertkan ona dayati-
lana karsi koymayacak ve iktidarin verdigi
sekle burtinecektir. Herkes duizene dahildir.
Dev binalarin, is ve alisveris merkezlerinin
harcini yogurmak icin yahut onlar temiz
tutmak icin otekilere ihtiyac vardir. Bu
yiizden yardimci kadin asagilandigi evde



vizyoN IS

calismaya razi olur; Giil kendisine tepeden
bakan adamin gelini olmayi hayal eder;
santiyedeki isci karsisindaki acemi cocu-
gun yersiz azarlamalarina karsi rest ceke-
mez. Mertkan'in “fastfood”lari gibi Gtekiler
kolay ve hizli tiiketilir. Diinyadan bihaber
Mertkanlar farkinda olmaksizin mekaniz-
maya dahil olarak 6tekileri yiyip yutar.

“Milliyetcilik”in Degisken Icerigi
Miiteahhit babanin, kitsch, koksiiz “liiks”
yapilarla sehirde yeni orta sinifin yerini/yur-
dunu insa etmesi, oglu Mertkan'in harciyla
oynayarak onu yeni bir orta sinif olarak top-
luma kazandirma istegi ile paralel isler. Kemal,
ismiyle miisemma bir olgunlugu, biiyikliigu
temsil ederken, adini milliyetci damara borg¢lu

olan Mertkan, babanin/iktidarin gelecegini,
sermayesini simgeler.

sida gecen sahnelerde, bir Tiirk genci olarak
Mertkan'in askerlik zamaninin geldigine yapi-
lan vurgu da bu soylemi pekistirir.

“Milliyetcilik ici bos bir ideolojidir, ici bos
olan bir sey, kosullarin gerektirdigi her seyle
doldurulabilir”? Bu baglamda babanin “El-
hamdaiilillah Miisltimaniz” s6ztiniin altini dinin
yerine milliyetciligin doldurdugu soylenebilir.
Dini degerleri simgeleyen bariz temsillere
rastlamadigimiz halde “milli degerler” arasin-
da koklesen askerlik meselesinin bir leitmo-
tiv gibi tekrarlanmasi ve “6tekiler”in vatani
bolmeye calistiklari iddiasiyla film, militer
soylemi ifsa eder. Yine saunada ve kapali car-

Sehirde iktidar kuramayan Mertkan, kiiciik
Olcekli bir iktidar denemesi icin sehrin di-
sina/tasrasina gonderili. Mertkan kiz ar-
kadasi Giil'ti zorla koylerine gotiiren Kuirt
agabeylerin hincini santiyedeki Kiirt isci-
den cikarir. Artik diizene adapte olmustur.
Oteki bir korku unsuru olarak hayatina
yerlestiginde ise Mertkan bir baska iktidar
nesnesine ihtiya¢ duyar: silaha. Bu istegi
onu tekrar refahina, steril mekanina, evine
ulastinir; Mertkan artik askerlik kivamina
gelmistir. iktidar temsili olarak miiteahhit
babanin harcini yogurdugu Mertkan, dev-
letin otoritesine teslim edilmeye hazirdir.

2 inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: ‘Uyuyan
Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn'in Cana-
varina’, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal
Ideolojiler; Derleyen: Birsen Ors (istanbul: Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), s. 309,
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Cogunluk séyleminin icinde tutsak-
tir; fasizmi anlatmaya her calistigin-
da bir bakima onu onaylar. Varolan
gercekligi géstermenin Gtesine ge-
cemedigi icin cogunlugun duyarl-
hgmma dokunamadig:r ve cogunluga
dahil oldugu soéylenebilir.

Kaba Gercekcilik ve Fasist Film Dili

Tanil Bora fasizmin ii¢ diizleminden bah-
seder: “rejim/devlet bicimi diizlemi, 6rgiit-
|t fasist hareket duzlemi, siradan/gtindelik
fasizm (veya ‘kok-fasizm’)...”> Cogunluk
sOylemiyle siradan fasizmi goruniir kilar:
“Siradan fasizm, gérece ‘masumane’ bi-
cimde gitindelik iliski 6rgtisiinde, okulda,

3 Bora, s. 135.
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ergen-erkek alemindeki iliskilerde, isyerin-
de niivelenebilir.”# Saf cocuk Mertkan’in
ergen-erkek aleminde ve babanin is yerin-
de siradan fasizm 6rneklerini rahatlikla iz-
leyebiliriz. Paralel olarak Cogunluk’un fasist
soylemi, filmin dilinde de kendini gosterir.

Cogunluk’'un “kaba gercekgilik”e her vurgu-
su da aslinda fasist bir film dili yarati. Kaba
gercekeiligi “Yeni Gercekci” sinemanin yalin
gercekgiliginden ayirmak gerekir. Oyle ki
kaba gercekcilik gostermeci/teshirci tabia-
tiyla pornografik addedilebilir. Siradan ola-
nin kabaliginin belli acilardan pornografiye
donusmesi Cogunluk’ta rahatlikla izlenebilir:
“...guclerini bir seyi disavuruyor olmaktan
-ya da en azindan bir seyi disavuruyormus
izlenimi birakmaktan- alan ve goziin saflig-
ni degil bakisin ezberini cagiran bu imgeler

4 Bora, s. 148.



kendilerine yoneltilen bakisi kayitsiz sartsiz
tatmin edeceklerdir.”>

Filmin kaba gercekciligi, karakter calisma-
larinda da goriiliir. Siradan hayati olanca
ciplakligiyla resmetme ugrasindaki Yeni
Sinemacilar, tipiklestime unsurunu “bakisin
ezberini cagirmak” icin kullanir. Ornegin her
gtin kirli islerle bogusan burjuvanin evi, alt
siniftan (filmdeki betimlemeye istinaden
soylersek) “kotu kokulu bir koylt kadin” ta-
rafindan temizlenir. Miiteahhitin ahdiyle ali-
nan insaatin harcini emekgi Kirtler yogurur.
Mertkan'in ilk duygusal (aslinda icgiidiisel)
birlikteligini yasadigi Van’li Giil ile yine kaba
bir resim cizilir. Kurt kizi, sosyoloji okur,
biifede calisir; diistik gelirli bir semtte, kutu
kadar evde, kit kanaat yasar. Giil politik du-
yarhlik tasir gibi goriinse de saf Mertkan’'in
gosterisli, steril hayatina 6zlem duyar.

Film, 6tekiye temas etmeye calistigi her
sahneyle aslinda 6tekilestirerek de fasist
dilini ortaya koyar. Kemal'in otoparkin
ontine park edilen misafir aracinin aynasi-
na attigi tekme filmin basinda Mertkan'in
yardimci kadina attigl tekmeyle benzesir.
Filmin dilinden sizan siddet, 6tekine atilan
her tekmeyi mesrulastirirken 6tekini nes-
nelestirir. Su halde Cogunluk s6yleminin
icinde tutsaktir; fasizmi anlatmaya her ca-
listiginda bir bakima onu onaylar. Varolan
gercekligi gostermenin 6tesine gecemedigi
icin cogunlugun duyarlligina dokunamadi-
g1 ve cogunluga dahil oldugu sdylenebilir.

5 Zeynep Sayin, imgenin Pornografisi
(istanbul: Metis Yayinlari, 2009), s. 11.

4 e Togsk |

COGUNLUK

Yonetmen: Seren Yiice

Senaryo: Seren Yiice

Oyuncular: Bartu Kiicuikcaglayan, Settar
Tannogen, Esme Madra, Nihal Koldas,
Erkan Can

Miizik: Gokce Akcelik
Turkiye, 2010, 110 dk.
Vizyon Tarihi: 15 Ekim 2010
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ORMANIN HAYATI
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ENES OZEL

Orman, Apichatpong Weerasethakul'un ilk
filminden itibaren filmografisi icinde basat
bir yere sahiptir. Icinde kutsal ve profanin
ayni anda, dip dibe konakladigi bir uzam;
insanin pesini birakmayip, hayaletlerini
musallat eden, onu geri cagirip icine kabul
eden bir yuva; bir kagisin zorunlu menzili,
bir uyum arayisinin mecburi duragy; ana rah-
mi/6lum dosegi ve gercegi icinde kinlmaya
ugratan bir tist-dil; bir riiya-dili tireticisi.
Orman, Weerasethakul icin bir hafiza-mekan
oldugu kadar ayni zamanda bir yanilsama-
mekandir. Heniiz ilk uzun metraj filminde
bile, orman belki basrolde degildir ama ¢o-
cuk hikayelerinden siiziilerek basrole dogru
ilerlemektedir. Yonetmen, ormanin bir kiil-



turel referans deposu oldugunun ve kolek-
tif bellegin karmasik trafigine ev sahipligi
yaptiginin ilk izlerini bu filmde vermektedir.
Demek ki sadece Weerasethakul icin degil,
biitiin bir toplum icin ormanin bir hafiza-
mekan oldugunun altini cizmek gerekir. Do-
layisiyla belki ilk defa Amcam Onceki Hayat-
larini Hatirliyor (Loong Boonmee raleuk chat,
2010) ile dikkat cekici bir goriiniirliige ka-
vusan politik gondermeler, ilk filmden itiba-
ren belli belirsiz de olsa -belki de bilin¢disi
bir sekilde- filmlerin dokusunda mevcuttur.

Sinema ve Reenkarnasyon

Ruhani ve giindelik olanin ic iceligi, Wee-
rasethakul filmleri icin cok vurgulanmistir.
Gelip yemek masasina ya da hasta yata-
ginin kenarina ilisen ruhlar, reenkarnas-
yona ugramis insanlar, ormanin kendine
has yaratiklari ve biittin bunlarin gtindelik
gerceklige teklifsizce konuk olmasi. Wee-
rasethakul sinemasinin bu en géze batan
ozelligi, onun sinemayi bir yiizeyler sanati
olarak algilamasiyla da iliskilidir. O, sine-
may! bir reenkarne imajlar sanati haline
getirerek, sinema ve reenkarnasyon inan-
cini birbirine ilistirmektedir.

Reenkarnasyon inanci, diinyay bir yilizey
olarak kurgular: Bir ruhun siirekliligi icin-
de, yiizeyde yasanan gecisler; bir hayatin
sonmesi ve beraberinde o ruhun ayni
yuizey iizerindeki bir baska hayata gecisi.
Baska bir ifadeyle bu inan¢ 6niine diinyayi
yerlestirebilecegimiz bir ufuk vermez bize,
diinya tipki bir sinema perdesi gibidir.

ViZYon =

Weerasethakul sinemay! bir yiizeyler sanat
olarak kurar. Blissfully Yours (Sud sanaeha,
2002) filminde, ekran yiizeyinde, arkadaki
goriintiiyu de yuizeye cekerek bir anda beli-
ren carpik ¢izim ve yazilar, bunun en somut
ornegidir. Perde yiizeyindeki imajlar da yer-
lerini tipki reenkarne olan bireyler gibi birbi-
rine biraki. Goruintii bir tortudur, gecip kay-
bolan imajlarin hayatlar su anda karsimizda
duran imajda birikir. Bir hayvanin o aninda
birikmis hayvan ve insan hayatlar gibi, o
anda, o goruntii de 6nceki goriintileri ken-
di icinde sergiler. Weerasethakul filmlerinde
sinema, bir yiizey diziliminin yerine bir bas-
kasini gecirme sanatidir. Béylece bir hayvan
perde yiizeyinde yerini insana ya da bir bo-
cege, bir bitkiye birakir. Sahneleri cogunlukla
“tableau”lardir.! Bir dizilim, insan, nesne ve
hayvanlarin yiizeye belli bir diizenle yer-
lestirilmesi; tipki Amcam Onceki Hayatlarini
Hatirliyor filminde ruhlarin, maymunlarin ve
insanlarin ayni masa etrafina dizildigi yemek
sahnesi gibi, ylizeyde gecici bir sabitlenme.

Degisen Zaman Algis1

Bu imajlarin reenkarnasyonu ile zaman da
cizgisel algilanisindan kurtarilir. Anlar, 6n-
celik ve sonralik iliskisi icinde, bu tiir bir
nedensellik gozetilerek dizilmez; ¢linki bir
an kendinden 6ncekileri de icinde muha-
faza etmektedir. Hatirlama, bir an icinde
acilan baska bir an bicimindedir. Eger bir
insan baska bircok hayatin ayni anda tasi-
yicisi, bir anlamda tortusu ise bu durumda

1 Tableau: Oyuncularin sahne tizerinde sessiz ve
hareketsiz gruplasmasi.
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eriten baska bir mantiga ulastinr bizi.

Orman, Weerasethakul filmlerinde yalnizca
bir hafiza-mekan degil, ayni zamanda bir
yanilsama-mekandir. Ornegin Wordly Desires
(2005) adli kisa filminde orman icinde ku-
rulan film setleri ile somutlanan bu kavrayis,
Amcam Onceki Hayatlarimi Hatirliyor icinde
en acik ifadesini prenses ve balik meselinde
bulur. Orman, acik eden ve acik ettigi oranda

) . gizleyen bir dille, gercekligi parcalara bo-
Weerasethakul sinemay blr ylizes.r- |ltip, bu parcalari birbiri tizerine yansitir. Bu,
ler sanat olarak kurar. Gorintii bir  \yeerasethakul'un hikaye anlatma ediminin

tortudur, gecip kaybolan imajlarin pizatihi kendisini sorunsallastirmasi icin de
hayatlann karsimizda duran imajda bjr vesiledir. Daha ilk filminden itibaren, sine-
birikir. Bir goriintii 6nceki goriintille-  manin olanaklan ve hikaye anlatmanin kendi-

rin hayatlarimi kendi icinde sergiler. si tizerine diisiinen Weerasethakul, ormanda

gercegin eklemli ve parcali yapisinin bir yan-
hatirlama da tam o hayat icinden baska simasini bulur. Su yuizeyinde kendini seyre-
bir hayatin cagrilmasi biciminde gercekle- den cirkin bir prensesin goruntust, bir degi-
sir. Boonmee amca, anilarini degil 6nceki sime ugrayip yilan baligini kendine asik eder.
hayatlarini hatirlar. Bu durumda tek hatir- Esasen suyun yiizeyi de bir ekrandan baska
layanin Boonmee amca olmadigini, aslinda  bjr sey degildir. Gz, biitiinii kavramaktan
Boonmee amcanin da orman tarafindan uzaktir, bu nedenle parcalarda asili kalir. Par-
hatirlandigi s6ylenebilir. Orman bu filmde calar, bizi biitiine degil 6teki parcalara gon-
devasa bir bellek gibidir, kendi hayatini derir. Orman, surekli kendi tizerine katlandig
sL'lrdL'lrUrke'r'l durmadan baska hayatla- icin, icindeki her seyin toplamindan daha faz-
r caginr. (Ornegin prensesin hikayesine lasidir. Bir anlamda ucsuz bucaksizdir; ciinkii
ormanin bir anisi olarak bakmak cok mu prenses suya baktiginda kendi yansimasini
yersiz olur?) Giindelik nedenselligin reddi,  degil, baskasinin suretini gériir.

daha baska bir mantigin varligini ima eder.

Weerasethakul'un son filminde ¢ogunlukla Ormanin Cagrisi

anlamlandiramadigimiz olaylarin (bunlara Blissfully Yours'dan itibaren, Weerasethakul'un
ne kadar olay denebilirse) dizilimi, sanki karakterleri ormana dogru gider. Peki bu,
hafiza ve giindelik gerceklik arasinda sii- onun doga ve medeniyet arasinda roman-
rekli ilmekler atan, bu ikisini birbiri icinde tik bir dikotomi kurdugu anlamina mi gelir?

14 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010



Bu soruyu tamamen olumlu cevaplamamiz
mumkiin degil, ctinkti yukarida da bahset-
tigimiz gibi orman, bir yuva oldugu kadar
icinde barindirdigi hayaletler ve canavarlarla
da tekinsiz bir yerdir. Gercegin diizlendigi,
tek anlamli hale geldigi, bu nedenle de in-
sanin icinde kendini giivende hissedecegi
bir yer degil, tam tersine goriintiinun stirekli
kirlldig), goriinenin ardindan siirekli baska
baska hayatlarin ¢iktigi bir yerdir. Gene de
insanlar, bu tekinsizligin ortasina dalarlar.
Her zaman huzur bulmak icin degil bazen de
kacmak icin. Boonmee amcanin gozleri kizil
kizil parlayan maymun-oglu ormana kacan
bir komunist olarak yorumlanabilir. Bazen de
Boonmee amcanin yaptigi gibi 6lmek icin
gidilir ormana. Burada 6liim ayni zamanda
bir yeniden dogus, diinya yiizeyindeki bir
konum degisikligidir. Bu nedenle ormanin
gobegindeki magara bir 6lum doésegi oldugu
kadar bir ana rahmidir. Orman, kendi haya-
tini yasamaktadir ve onu bir mekan olarak
belleyip icine girenleri ayni zamanda kendi
hayatinin, kendi parcali gerceginin, kendi
belleginin icine alir.

Bir yanilsama-mekan ve bir hafiza-mekan
olan orman, boylece bir sinemasal-mekana
doniisur. Weerasethakul sinemasinin iki
onemli unsurudur, yanilsama ve hafiza. Am-
cam Onceki Hayatlarini Hatirliyor' da Boon-
mee amca hem gercegin bu indirgenmez cok
katmanlihgini, hem de hafizanin cagirdigy,
belki de maruz kaldigi 6nceki hayatlar tec-
ribe eder. Bunlar, yalnizca kendi hafizasinin
degil, ayni zamanda ormanin hafizasiyla top-
lumsal hafizanin da cagirdig hayatlardir.

VIZYON

CELUI QUI SE SOUVIERT-. ¢
S VIES ANTERIEURES

Filmin Orijinal Adi: Loong Boonmee
raleuk chat

Yonetmen: Apichatpong Weerasethakul

Senaryo: Apichatpong Weerasethakul

Oyuncular: Jenjira Pongpas, Natthakarn
Aphaiwonk, Sakda Kaewbuadee,
Thanapat Saisaymar

Miizik: Akritchalerm Kalayanamitr,
Koichi Shimizu

Tayland-Almanya-Fransa-Hollanda-
ingiltere-ispanya, 2010, 114 DK

Vizyon Tarihi: 22 Ekim 2010
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IMTIHANI

Jacques Tati’nin kizina
vazdigl mektuplardan
olusan kayip senaryodan
yola cikan Sihirbaz,
uciincii sif barlarda,
tiyatro salonlarinda,
vodvillerde, artik
cocuklan bile
eglendiremeyen

vash gezici hokkabaz
Tatischeffin hikayesi
lizerinden eski ile yeni,
tasra ile kent, genclik
ve yashlik gibi konulara
deginiyor.
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CETIN BASKIN

Hentiz iki uzun metrajli animasyonu ol-
masina ragmen Fransiz ydnetmen Sylvain
Chomet’nin sinemasindan bahsetmek,
coktan miadini doldurmus baba meslegini
Israrla stirdirmeye calisan bir zanaatkarin
hislerini agiklamaya benziyor. Yaptig isin
efsununa kapilmis, inatci, direncli, kendi-
ne gore prensipleri olan, biraz da zorunlu
bir zanaatkarlik bu. Chomet, son filmi
Sihirbaz (Lillusionniste)’da melankoliyle
muhtesem mizah duygusunu harmanlaya-
rak, buna benzer seylerin pesinden giden
bir adamin hikayesini anlatiyor. Zama-
ninda Oscar’a aday gosterilen siirrealist
ve Kafkaesk sayilabilecek Yasli Kadin ve
Giivercinler (Le vielle dame et les pigeons,
1998) adl kisa metrajli calismasiyla bir
anda animasyon diinyasinin ¢ehresini
degistiren yonetmen, aslinda Belleville’de
Randevu (Les Triplettes de Belleville, 2003)
ile Jacques Tati hayranligini coktan ifsa
etmisti. Chomet, Bay Hulot karakteriyle
tanidigimiz Jacques Tati'nin mizah tarzi ve
beden dili yaninda, bugiin basbayag) cizgi
film muamelesi goren iki boyutlu animas-
yonlarin triiklerini de kullanarak muhte-
sem bir damar yakaliyor ve giiniimiiziin en
Ozgiin animasyonlarinin yaraticisi unvanini
hak ediyor. Gectigimiz Filmekimi'nde de
gosterilen Sihirbaz, bu kez isi daha da ileri
goturiiyor ve bir “homage” (saygi durusu)
filmini de asarak basbayagi bir Tati filmi
izliyormus hissiyati veriyor.

i "..
oA "ﬁl
c N, L 44

Eski ile Yeni Arasinda

Jacques Tati'nin kizina yazdigi mektuplardan
olusan kayip senaryodan yola cikan Sihirbaz,
tictincti sinif barlarda, tiyatro salonlarinda,
vodvillerde, artik cocuklar bile eglendire-
meyen yash gezici hokkabaz Tatischeft'i
(Tati'nin gercek soyadi) anlatiyor. Film,
Tatischeff’in Paris’in kent yasami icerisinde
iltifata tabi olacak herhangi bir mekan bu-
lamamasi tizerine ¢iktigr yolculugun buruk
hikayesini dile getiriyor. Tatischeff'in gezici
sihirbazlik macerasi boyunca ugradigi sehir-
lerde karsisina ¢ikan yenilikler, bazi seylerin
coktan eskide kalmis oldugunu, demode
hale geldigini, kiymetini kaybettigini aci bir
sekilde izleyicinin yuziine carpiyor.

Elektrigin bile mucize gibi saskinlikla kar-
silandig Iskoc tasrasinda/kasabasinda ilgi
goren Tatischeff, kaldigi otelde temizlikcilik
yapan Alice'le tanisir ve ergenlige adim atan
Alice’in kulkedisini andiran diinyasinda yap-
tig1 numaralarla onu adeta biyiiler. Alice'i
elinden tutup sehre getiren Tatisceff, Alice'i
saskina ceviren sehrin vaatleriyle belli bir
noktadan sonra bas edemez. Sihirbaz, bir
taraftan Alice araciligiyla zaman zaman er-
gen kiz romantizmine kacan bir “coming

of age” (biiyiime) hikayesine, Tatischeff
tizerinden de agizda kekremsi bir tat bira-
kan melankoliyle birlikte yaslilik ve 6liim
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diistincesine odaklaniyor. Filmde eski ile
yeni arasindaki catisma Tatischeff ve Alice’in
hayatindaki degisimlerle vurgulaniyor.

Sihirbaz, on parmaginda on marifet olan,
alti filmiyle sessiz sinema ekoltinii devam
ettiren, essiz bir mizah anlayisina sahip
unlii sinemaci Tati'nin dliimsiiz bir yo-
netmen olarak beyazperdede arzi endam
etmesine olanak sagladig icin bile 6vgiiye
deger bir film. Tati filmlerinin baskahra-
mani (baska bir ifadeyle alter-egosu) Bay
Hulot’nun adimlarindaki sapsalligi, konus-
madan basina tiirlu isler acan “slapstick”
tarzini basaril bir sekilde kagida isleyen
Chomet, sapkadan tavsan c¢ikmasina hala
mucize goziiyle bakabilenlerin heyeca-
nini bu animasyonla perdeye aktariyor.
Sihirbaz'in Tatischeff’le ayni diinyayi
paylasan butiin o vantrolog, palyaco ve

18 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

trapezciler vesilesiyle anlatmaya calistig
sey, aslinda alisveris merkezlerinin “siisli”
diinyasina hentiz adim atmamislarin yitir-
medigi naiflik. Bu anlamda film, gecmise
duyulan bir 6zlemi animasyonlara has ma-
salsi bir anlatimla dile getiriyor. Tati'nin ki-
sisel sinema yolculugu boyunca kapitalizm
ve modernizmin garabetlerini nevi sahsina
miinhasir komedi stiliyle hicvettigini du-
stindiigtimiizde filmin maziye neden bu
kadar 6nem atfettigi de aciklik kazaniyor.

Her ne kadar popiiler kiiltur fetisizmi do-
layisiyla donemin muzigi olan rock’n’roll
mevzuunda biraz acimasiz ve klise bir tavir
sergilese de Sihirbaz tasra ile kent, baska
bir ifadeyle eski ile yeni arasinda bir cesit
“duygu kaybi”na isaret etmesi, titketim kiil-
turtine karsi hissedilen yabancilasmanin ay-
yuka ciktigini anlatmasiyla oldukca anlamli.



vizyoN IS

Sinemanin Sihri

Tati mevzubahis olunca daha deruni sey- BElLE?IllFD;l'l:I;;IE';'EFMiuwm
leri ima etmesi kacinilmaz olan bu elestirel
tutum icin eski zanaatkarlklarin tiiketim
kiilturtine karsi direnisini uzatma caba- Ce
si da denebilir. Bu yuzden Chomet, her M .
seyin miimkiin oldugu, ele avuca sigmaz

anime diinyasiyla Pixar gibi buiyiik stiid-
yolarin eksiksiz, piiriizsiiz, isil 151l parlayan
yapimlari yerine daha eski bir teknik ara-
cihgiyla Tati’'nin ruhunu cagirmakla artik
esamisi okunmayan bir sinemaya duyulan
ozlemi dile getiriyor.

Mekani filmin karakteri haline doniistiir-

mesi, zengin ayrintilara yer vermesi, izleyi- b bl ol
ENL
cide gecici kahkahadan ziyade uzun siireli e b e

tebessiime sebep olmasi da ayni teknikle

hayat buluyor. Film, Tati mizahini ¢izim ve = ol
renkler sayesinde kir ve kent empresyoniz- ..

miyle birlestiriyor. Kir ve kent, goriindiigu- SIHIRBAZ

nun de Gtesinde, Baudelaire’in deyimiyle Orijinal Ad:: Lillusionniste

“buttin hakiki ressamlar gibi dogadan de- 5 :

I . .. »  Yonetmen: Sylvain Chomet

gil zihninde yer etmis imgelerden cizilmis

gibi duruyor. Senaryo: Jacques Tati, Sylvain Chomet

Tatischeff’in Tati'ye 6zgii sakarlikla bir Miizik: Carl Goetgheluck
sinema salonuna girip perdede oynayan .

filmdeki (Mon oncle, 1958) Tati'yle karsi- Fransa-Ingltere, 2009, 90 dk.
lasarak gerisin geri kagmasi gibi incelikli Vizyon Tarihi: 29 Ekim 2010
gondermeleri unutmayan Chomet, projek-

siyondan cikan isikla canlanan diinyanin

sihrine duydugu inanci kaybetmedigini

gosteriyor.

 voruMLARIIZICNTIKLAYINZ &P
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DUNYA ARTIK
MUCITLERI BILE
ENTERESAN BULMUYOR

20 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

ESRA BULUT

Bilgiye erisim felsefesinin degisikligi yak-
lasik 2000’li yillara tekabul eder. Web
2.0 teknolojisinin hayatimiza girmesi

ile internetin ansiklopedik gorevi, kul-
lanicinin icerik destegi ile yerini “kutsal
bilgi kaynaklari”na birakti. Wikipedia,
Facebook, Youtube, Friendfeed, Twitter
gibi platformlar sayesinde insanlar sa-
nal alem tzerinden tanimadiklar ¢cokca
isimle bulusma imkanina kavustu. Andy
Warhol'un “Bir giin herkes 15 dakikaligina



sOhret olacak” ifadesi sanal mecralarla

bir anda miimkiin hale geldi. Tim diinya
kullanicilart tarafindan biiyiik ilgi goren
yeni platformlardan en 6ne cikani ise
Facebook oldu. 2004 yilinda Harvard
Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg
tarafindan kurulan Facebook, basta sa-
dece Harvard 6grencilerinin tyeligini ka-
bul ederken bir sene icerisinde Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki tiim okullardan
ve Universitelerden tiye kabul etmeye
basladi. Bugiin ise Facebook kullanicilari-
nin duinya tizerindeki sayist 500 milyona
ulasti. Her hafta 3.5 milyar icerik ve 2.5
milyar fotografin yuiklendigi Facebook, di-
jital hayatimizin ayrilmaz bir parcasi artik.
Tum bu gelismelere kiyasla neredeyse gec
diyebilecegimiz bir vakitte, Facebook ile
alakal bir otobiyografi vizyona girdi: Sos-
yal Ag (2010). Film, Mark Zuckerberg'in
“Facebook”u kurma hikayesini konu edi-
niyor. Diinya tarihine en genc¢ milyarder
olarak adini yazdiran Zuckerberg'in hayati,
Facebook gibi dahiyane bir bulus icin tam
da olmasi gerektigi gibi ilerliyor. Asos-
yal bir tip olarak Harvard'taki egitimine
devam eden Zuckerberg, kiz arkadasinin
kendisinden ayrilmasi tizerine tim deha-
sini internet alemine bulastinyor. Dort sa-
atlik denemeleri sonunda okulun network
sistemini ¢okertip alti ay uzaklastirma
alan gen¢ mucit, okulun popdiler ikizleri
Winklevoss’lar tarafindan fark ediliyor.
Yeni bir proje teklifi ile Zuckerberg'e ge-
len Winklevoss'lar filmin anlattigina gore
bugiinkii Facebook’un ¢ekirdek fikrinin de

ViZYon =

mimarlari. Zuckerberg, Winklevoss'lardan
esinlendigi fikri gelistiriyor ve onlari bu
sertivende diskalifiye ederek, (kurulustaki
pay! %30 olan) samimi arkadasi Eduardo
Severin ile yoluna devam ediyor. Severin
ile arkadaslik ve ortaklik bagini da ancak
pazarlama konusunda hayran kalacag)
Sean Parker ile tanisana kadar koruya-
biliyor. Filmin bundan sonraki kismi ise
Facebook’un arka planinda gelisen ticari
savaslari konu ediniyor.

Facebook Yerine
Zuckerberg’i Anlatmak

Sosyal Ag, Ben Mezrich’in Kazara Milyarder
(The Accidental Billionaires, 2009) adli
kitabindan beyazperdeye uyarlandi. Geng
girisimci Zuckerberg'in kisisel ve yasal
karmasalarla bogustugu hayatini, David
Fincher kamerasindan izlerken dahiyane
bir bulustan ¢ok Bill Gates’ten sonra
zenginlik anlaminda diinyay: hayran bira-
kan ikinci isimle ilgileniyoruz. Sosyal Ag,
“parayla isi olmaz” seklinde lanse ettigi
Zuckerberg'in namina ters diisen kazanci
ile biiytik hukuki savaslarini konu ediniyor.
Facebook’un diinyada ne ifade ettigi ile
ilgilenmeyen film, Zuckerberg'in dehasi-
na hayran hayran ilerliyor (!). Facebook
gibi diinya icin bir anda bu denli kabul
edilebilir hale gelen bir platformun “aktif
katilim” sayesinde medya bicimlerine yap-
tig1 etkiden bahsetmek yerine asosyal bir
karakterin kendisi ve benzerleri icin kurdu-
gu “mucizevi bir ila¢"tan bahsediyor. Oysa
film ne mucize ilacin inovatif yonlerini
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Soysal Ag, Facebook gibi diinya icin bir

anda bu denli kabul edilebilir hale ge-

len bir platformun “aktif katihm” saye-

sinde medya bicimlerine yaptign etki-

den bahsetmek yerine asosyal bir ka-

rakterin kendisi ve benzerleri icin kur-

dugu “mucizevi bir ilac”tan bahsediyor.

kavratabiliyor ne de sanal mecrada doniis-
turdugu asosyal insan tipine hakkiyla ta-
niklik edebiliyor. Asosyal bir kahramandan
diinyanin en sosyal sonuclar doguracak
projesi nasil cikar sorusunu es gecerek,
Facebook’un sosyolojik/psikolojik gonde-
rimlerini Zuckerberg'in masa basi “yalniz/
icedoniik” pozlarina kilitlemekle yetiniyor.
Sosyal Ag, tam da bu tarz sonuclar tizerine
gidemedigi icin hem Fincher sinemasi hem
de seyirci agisindan son derece siradan
bulunabilir. Basarili bir “6ykii anlaticisi”
olarak Fincher'in hakkini teslim etsek de
bu kadar ezbere bir hikayeyi seyretmenin
enteresan olmadigini séylemek gerek. So-
nug¢ itibariyle 23 milyonu Tirkiye'den ol-
mak tizere Cin ve Hindistan’dan sonra en
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cok niifusa sahip olan Facebook, uygula-
madaki basarisi ile filmini coktan sollamis
durumda.

Yeni Dijital Platformlara Dogru

Sosyal Ag Zuckerberg'ten sonra Har-

vard ve Harvard'li 6grenci profili hak-
kinda da epeyce ufuk acici bulunabilir.
Winklevoss'lar, rektorden disiplin yonet-
meligindeki “Harvard’li arkadaslarina karsi
durusttur” maddesi geregi Zuckerberg'in
cezalandinimasini istediklerinde rektoriin
cevabi: “Bu madde Harvard'la ilgili konular
icin gecerli. Biz 6grencilerimiz arasindaki
olaylarla ilgilenmeyiz. Ustelik bizim &gren-
cilerimiz icin her zaman, is aramaktansa
bir seyi icat etmek daha cazip olmustur.
Siz de baska bir sey icat edin!” olur. Bu
cevap Harvard’daki bir 6grencinin tereya-
gindan kil ceker gibi (!) bir sey icat etme
kabiliyeti bulundugunun altini cizerken
Zuckerberg'in Facebook macerasini da
normalize eder. “Bir ka¢ diisman edinme-
den 500 milyon arkadas kazanamazsin”
slogani ile vizyona giren Sosyal Ag, nihaye-
tinde kendisini terk ederek dehasini aciga
cikartmasina vesile olan kiz arkadasina
duydugu hirsin nelere kadir oldugunu
gosteren Zuckerberg'in sahsi tizerine kilit-
lenir. Kurallarina uygun yazilp ¢ekilmis bir
otobiyografi olmasinin disinda sinemaya
karakteristik bir yaklasim kazandirmayan
film, sadece Facebook uygulamasini sosyal
mecralara ve yeni medyaya yaptigi katki
ile dikkat cekici kiliyor.



Sinirlarini kullanicr ile birlikte gelistiren
uygulamalar, gelecegin medya diinyasini
bircok tilkede oldugu gibi Turkiye'de de
degistirmeye devam ediyor. Bu yiizden
Sosyal Ag her haliikarda fena sayilmayacak
bir giseye sahip olacaktir. Ancak yurtdi-
sinda ve Tirkiye'de gelistirilen “Gezenzi”
tarzindaki projeler artik sosyal aglarin da
“location” kavrami tizerinden gidecegini
gosteriyor. Dogus Yayin Grubu’nun gec-
tigimiz glinlerde diizenledigi “Yeni Medya
Duzeni” baslikli konferans kapsaminda
Turkiye'ye gelen Wired Dergisi'nin Genel
Yayin Yonetmeni Chris Anderson konus-
masinda Facebook tarzi uygulamalar degil
bunlarin siirekli aktif kilinmasi ile alakal
tablet tarzi araclarin kullanilabilirligini 6n-
celedi. Yani diinya artik bu uygulamalarin
mucitlerini bile enteresan bulmuyor. Parlak
fikirler Zuckerberg'in de filmde yaptig
gibi (¢)alinip bir digeri tarafindan gelisti-
riliyor. Biri cikip da “bunu ben diistinmiis-
tum, fikrimi (¢)aldin” dediginde cevap ya
Harvard rektoruinuinki kadar gevsek ya da
Zuckerberg'inki kadar can sikici olabiliyor.
Zuckerberg Winklevoss'lara “Beyler! Face-
book fikri sizin olsaydi su anda Facebook
da sizin olurdu”(!) diyebiliyor. O zaman
Facebook kullanicilarinin da su soruyu
sorma hakki doguyor: Pekiyi, onca icerik
giren bizim hi¢ mi katkimiz olmadi?
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SOYLESI:

SEREN YUCE

‘Mertkanan icinde
Ben aeVarim’”

SOYLESi: MUSTAFA EMIN BUYUKCOSKUN

o

Venedik Film Festivali'nde “Gelecegin As- H. =
lan1”, 47. Antalya Altin Portakal Film -
@ Festivalinde de En Iyi Film, En Iyi Yonet- (g

men ve En Iyi Erkek Oyuncu édiillerini kazanan Cogun-
luk filminin yénetmeni Seren Yiice, sinemaya Onder
Kiziltan, Fatih Akin ve Yesim Ustaoglunun asistanhigiyla
basladi. Sinemadan 6nce dizi sektoriinde calisan Yiice,

ilk filminde, yeni zenginlesmeye baslayan orta siniflar- '
da var olan giindelik siddet ve ayrimcilig1 sade bir dille

anlatma ¢abasi tasiyor. Istanbul’un kenar semtlerinde
merkeze katilmak icin ugrasan kesimlerin birbirlerine
gosterdikleri nefreti ve ilgisizligi anlatan Yiice, senaryoyu B
olustururken 6zyasamoykiisiinden, cevresindeki insanlar- \ "“
dan beslendiginin altini ¢iziyor.

Filmin cekim asamasinda en biiyiik sikintry1 finansman
konusunda yasayan yonetmen, en biiyiik destegi
“Yeni Sinemacilar’dan aldigini, filmini “ime-
ce” usulii cektigini belirtiyor.

Bu yilin dikkat ceken filmlerinden
Cogunluk’un yénetmeniyle sinemaya
nasil basladigini, bol 6diillii filminin
hikayesini ve sinema sektoriindeki
sikintilar1 konustuk.
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Oncelikle sinemayla bireysel plandaki ilis-
kiniz tizerinden bir seyler konusalim isti-
yorum. Size bir film yapma ihtiyacini, hissi-
yatini veren, sinemaya yonelmenize sebep
olan seyler nelerdi? Sinemaya ilginiz lisede
mi yoksa universitede mi basladi?

Universite 6ncesinde vardi tabi. Ciddi an-
lamda olgun bir zihinle izledigim ilk film Da-
vid Lynch'’in Wild at Heart (1990)"1ydi. Onu
gordiikten sonra iste sinema boyle bir sey
dedim. Lisedeydim o zamanlar ve filmden
cok etkilenmistim. Ondan sonra film yapma
hevesi dogdu. Universitede sinema okumak
istiyordum. Fakat olmadi, arkeolojiyi kazan-
dim. Okurken senaryo yazimiyla aldkal bir
iki ders aldim Bilkent'te. Sonra hep ufak
tefek senaryo yazma cabalari oldu. Takva
(2006) zamanina kadar ciddi bir sey yok-
tu elimde. Uc dort tane senaryom olmustu
ama hic biri tam degildi.

Kisa film senaryosu mu?

Hayir, uzun. Daha dogrusu uzun olmaya
calisan senaryolar. Insan bir sekilde hep boyle
film yapabilecegini diistintiyor. Ama daha son-
rasinda uzun bir siire yapamayacak oldugunu
anliyorsun. Takva'yla ciddi anlamda sinema
setine de girmis oldum. Bagimsiz sinema-
y! biraz orada kavrama sansim oldu.
Velhasil gercek anlamda filmin
fikri hayati cikti benim
icin. Universiteyi biti-
rir bitirmez, hatta
okurken reji asis-

tanligina basla-
mistim.

FOTOGRAF: MUHAMMED CiHAT CANER
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Televizyonla mi basladi?

ilk basta reklamla basladi. Ondan sonra
araya askerlik girdi. Sonra da dogrudan di-
zilere girdim.

Diziler Otomatiklesmeye Meyilli,
Film Daha Steril

Dizi sektoriinde tatmin oluyor muydu-
nuz yahut baska bir arayisiniz var miydi?

Miithis heyecanlandiriciydi setler. Sikayet
ettigimiz seyler vardir, hani 18-20 saat calis-
ma durumlar gibi. Ama o zaman benim igin bir
mucadeleydi bu. Gecenin giindiize karismasi
o zamanlar hava atilacak bir seydi benim icin.
Kimseyi goremiyorum, ¢ok isim var vs. O za-
manlar hep aklimin bir kosesinde film diisiin-
cesi vardi, ama bu uzak bir ihtimaldi. Uciincii
asistanliktan ikinciye ve birinciye dogru gecip
tecriibe kazanmaya basladik¢a neyi nasil ya-
pabilecegin biraz daha sekillenmeye bashyor
kafanda. Boyle bir surec icerisinde gercekten
sinema yapmaya bu senaryoyla baslamis ol-
dum. Senaryoyu kagida doktiikten sonra da
yeni bir sinema dénemi basladi benim icin.
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Takva'da, Yasamin Kiyisinda’da ve Pandora’nin
Kutusu'nda aslinda hepsi farkli ekollerde ve
farkh tarzlarda isler yapan, kendine 6zgii
yonetmenlere asistanlik yaptiniz. Nasil bir
tecriibe oldu bu? Yonetmenlerden size ve
filminize neler yansidi?

Setlerde calisirken filmin aslinda bam-
baska bir diinya oldugunu fark ediyorsunuz.
Diziler otomatiklesmeye meyilli; bir yerden
sonra memuriyete donusebiliyor. Ama film
cok daha steril. Basi sonu belli, ne kadar ca-
lisacagin belli; ihtiyacina gore ekip kuruyor-
sun. Dizilerde standart durumlar var. Dort-
bes kisi kamera personeli ya da cift kamera
gibi sablonlar var. En azindan yapimai icin
oyle ve kimi cagiracagini biliyor. Filmde bu-
nun ihtiyaca gore duzenlenmesi gerektigini
ogrendim ve bu ii¢ filmden bir disiplin ka-
zandim. Fatih'in (Akin), Ozer'in (Kiziltan)
diistince diinyasindan cok “bu setler nasil
isliyor”, “nasil ekonomik olunur” gibi seyleri
ogrendim. Yasamin Kiyinsinda disindaki film-
ler parasiz islerdi. Parasiz derken kit kanaat,
ucu ucuna yetisen, bir hafta sarksa bata-
bilecek islerdi. Takva’da basimiza da geldi,
parasizliktan dolayi beklemek zorunda kal-
dik. O filmlerden sonra da dizilerde aslin-
da gereksiz bir siirii seyle ugrastigimizi, 18
saat calismanin sacma sapan ve gereksiz bir
sey oldugunu anladim. Her seyden ¢ok bir
disiplin kazandirdi bana bu isimlerle cals-
mam. Aralarinda dil anlaminda kendime en
yakin buldugum Yesim (Ustaoglu).

Cogunluk’'un ¢ok siki bir senaryosu var;
tizerinde uzun zaman harcandigini, cok
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cahsildigini hissettiren bir senaryo. Se-
naryonun gelisim siireci nasildi, ne ka-
dar calistiniz, nasil aralar verdiniz?

Birkac ana fikirden sonra filmin boy-
le bir ytizde 70’i, 80'i belirir gibi oldu. Bir
baba ogul hikayesi, ¢ocugun bir kiz arka-
dasi olmasi, o ilk sevgili durumlan sekille-
nip bir araya geldiginde filmin tic asagi bes
yukari sureci belirdi. Bu da bir sene iceri-
sinde oldu. Hicbir zaman oturup “sahne-1,
mekan-orman” diye baslamadim. Sadece
karakterle alakali, birtakim insanlik hallerine
dair notlan toplamakla bir sene gecti. O ara
bir dizide calisiyordum, is bitince, 2007 'nin
yaziydi galiba, senaryoya giristim. Sonra
araya Yesillik filmi girdi. Bu filmden sonra
tic asag bes yukari senaryo tamamdi zaten
kafamda. Sadece yazma kismi kalmisti. Yaz-
masi bir iki ay siirdii. Baslangicta farkl bir
sonu vard.. Etraftakilerle, ofis takimiyla oku-
duk, arkadaslarima gosterdim. Sonunu boy-
le yapmasak diye konustuk. Mevcut son da
aklimin bir kdsesindeydi. Herkes bir sekilde
bu sonu yadirgiyordu o zamanlar. Ben de
biraz yadirgiyordum. O sona dyle degerlen-
dirmeler gelince, o finali aranje ettik. Ondan
sonra hikaye cikti ve para aramaya basladik.

Filmin finansman siireci de aslinda entere-
san. Bildigim kadaryla Kulttir Bakanligi'nin
destegi yok.

Yeni Sinemacilar’'in var sadece.
Bakanlik destegi olmadan Tiirkiye'de film yap-

mak cok zor. Bir filmi finanse etmek, bir filmi
yapmayi basarmak nasil mtimkiin oluyor?



Biraz imece usulii oldu. Kaderin bir cil-
vesi diyelim. Son dakikaya kadar bir yerden
para gelecegini zannediyorduk ama gel-
medi. Kiiltir Bakanhgi’'nin fonksiyonu bu
olmali aslinda. O anda vermese bile para-
yi verecegini bildiginiz an, baska insanlari
ikna etmek daha kolay.

Son dakikaya kadar bir sponsorumuz
vardi, filmin yarisina yetecek parayi bula-
cagimizi zannediyorduk. Fakat son anda
olmayacagini 6grendik. Ama artik ekip ku-
rulmus, hazirhk bitmek tzereydi, yani ok
yaydan c¢ikmisti. Sonra Sevilay'in (Demir-
ci) ytizde 70-80’lik katkisi, daha 6nceden
edindigi tecruibeler vs. ile cok ekonomik bir
ekip kurduk. Ozkan Yilmaz da en basindan
beri kurdugu ekiple beraber filme cok eme-
gi gecenlerden biridir. Sonrasinda oradan
bes, buradan elli, biz de biraz ekledik ve
oyle oyle bitirdik filmi. Ortaya ¢ikan eser
tatmin edici olunca da geri kalani bulmak
daha rahat oldu. Filmi gordukten sonra
Kiltir Bakanhgi’'ndan da 60 bin lira post-
prodiiksiyon destegi geldi. Boyle bor¢lana
borclana film yaptik. Hala da bir siirii bor-
cumuz var. Yavas yavas odeyecegiz.

Odiillerin dagitima olumlu bir etkisi olu-

yor mu?

Muhakkak oluyor ama heniiz yurtdisi rapo-
ru almadik. Filmin dagitimini Match Factory
aldi. Onlardan da rapor gelmedi. Ama &diiliin
etkisi oluyor elbette. Fransa'dan, ingiltere’den
filmi almak isteyen sirketler oldu.

SOYLESI: SEREN YUCE

Fasizm, ayrimcilik derdi var ama bu

nereden geliyor? Sonucta bu, kapiya
birakilan bir sey degil. Bunu bir

sekilde icimizde biiyiitiiyoruz. Bunun

cocukluktan gelen bir sey olmasi
lazim. Ortam meselesi. Hic farkinda
olmadan birtakim doneler, kavramlar

bize yiikleniyor.

Ayrimcilik Kapiya Birakilan
Bir Sey Degil

Cocuklugunuzun Bahcelievler'de gecti-
gini soyliiyorsunuz. Mertkan karakterini
insa ederken giindelik deneyimlerinizi
nasil bir sekilde formiile ettiniz? Mert-
kan aslinda hepimizin bildigi bir karakter.
Ama onu sahici bir sekilde resmetmek
cok da kolay olmasa gerek.

Mertkan'in icinde ben de varim, kuzen-
lerim, yegenlerim, o zamanki arkadasla-
rm da var. Tanidigin, bildigin hayatlar bir
sekilde esin kaynagi oluyor. Benim icin de
oyle oldu. Aslinda ilk filmlerin akibeti de
cogunlukla bu. En iyi bildigin yerden fikir
ediniyorsun. Keza filmdeki anne ve baba
icin de gecerli bu. Bugiin etrafa bakinca
bir siiri Mertkan goriiyoruz. Ahmet'ten,
Mehmet'ten, benden, yirmili yaslarimdan
boyle toplaya toplaya bir adam cikti ortaya.

Peki, sizi Mertkan'in hikayesini anlatmaya
ikna eden, ona motive eden sey ne oldu?
En iyi bildigim oydu ciink; birinci se-
bebi bu. ikincisi, ezen-ezilen meselesi var.
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FOTOGRAF: MUHAMMED CiHAT CANER
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Hep ezilenleri, 6zellikle altkiiltiirleri go-
rilyoruz sinemada. Ters taraftan bakmak,
yani onlar nasil eziliyor, kim eziyor, ekono-
mik giicti biraz daha yiiksek orta sinif nasil
davraniyor...

Soyle bir fikir daha vardi: Fasizm, ay-
rimcilik derdi var ama bu nereden geliyor?
Sonucta bu kapiya birakilan bir sey degil.
Bunu bir sekilde icimizde buyutiiyoruz. Bu-
nun ¢cocukluktan gelen bir sey olmasi lazim.
Ortam meselesi... Hi¢ farkinda olmadan
birtakim doneler, kavramlar bize yiikleniyor.
Bu nasil oluyor? Birincil elden anneden, ba-
badan, aileden geliyor. “Kim ¢ocuga bunu
yapiyor?” ya da “Cocuk nasil bu hale gel-
di?” sorularina yanit ararken Mertkan cikt.
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Filmde sanki belli bir hiyerarsi de go-
riltiyor. Baba da bir yere ait degil as-
linda. Sahip oldugu finans imkanlarina
ragmen bir seyleri elinde tutan bir elit
degil. Mertkan’in ailesi orta sinif olma-
sina ragmen aslinda bir tiir periferide.
Mertkan’da degil ama ondan bir evvelki
kusakta bir gerilim var. Kemal belki tas-
radan gelmis, Istanbul’la, kapitalle iliskisi
de sikintili... Filmi yaparken bu konuda
bir seyler diistinliyor muydunuz?

Cogunluk kavrami bence biraz onu des-
tekliyor. Cogunluk ne yapmaya calisiyor?
Zengin olmaya, miilkiyet edinmeye calisi-
yor. O yiizden de her asamada biraz daha
kalinlasiyor iste. Kalinlasip icine kapaniyor.



Otekilestirme meselesi de oradan cikiyor.
Mertkan'in babasi da bir asama sonra bel-
ki bir Atasehir yapmaya kalkacak. O zaman
biraz daha palazlanip, daha baska bir sekle
biirtinecek. Mertkan'in babasi, daha 6nce-
den sinifsal ve ekonomik anlamda bir hi¢
olarak hayata baslamis, sonra bir cabayla
paldir kiildiir etrafini eze eze basamaklari
ctkmis ve buraya kadar gelmis. Film bu zinci-
ri anlatmaya calisiyor zaten. Biz bunun baba
ve ogul ya da aile arasindaki olusumunu go-
riiyoruz, ama nesiller arasinda da bir zincir-
leme durum var. Ihtiyac, giivenlik, giic elde
etme ve zenginlesme meselesi... Bu sehvet,
bu arzu devam ettigi siirece de kapitalizm
devam edecek, ciinkii buradan besleniyor.
Hep ihtiyac icinde olma, hicbir seyin yet-
memesi, isteklerin bir ¢1g gibi biiyumesi,
orta sinifin boyle kalinlasip disa kapanmasi,
fikre, 1518a acik olmamasi onu da karartiyor.

Sistemin Bir Parcasi1 Olarak Kadin:
Anne ya da Giil

Mertkan'in annesi “Nasil bu kadar duy-
gusuz erkeklerin arasinda kaldim?” diye
veryansin ediyor. Biitin o rutinin da-
yattigl, giderek dayanilmaz hale gelen
bir sey var. Mertkan’la babasi bu kadar
duygusuz olurken anne nasil bu kadar
duygusal kalabiliyor? Tamamen feminen
bir seyi mi vurgulamak istediniz?

Mertkan’in annesi 6zelinde aslinda ce-
liskili bir durum bu, ¢linkii sadece sabahin
kortinde aklina geliyor boyle seyler. So-
nucta birtakim serzenislerde bulunuyor,
ama bunun bir yere varmayacagini biliyor.

SOYLESI: SEREN YUCE

Cogunluk ne yapmaya calisiyor?
engin olmaya, miilkiyet edinmeye
calisiyor. O yiizden de her asamada

biraz daha kalinlasiyor iste. Kalinlasip

icine kapanmiyor. Otekilestirme

meselesi de oradan cikiyor.

Kemal'den bosanmak gibi bir sey s6zkonu-
su degil; kocasina karsi, eve karsi bir sorum-
lulugu var. Kocasina yemek yapmasi, ¢ocu-
guna bakmasi lazim. Bunlar boyle genetik
kodlar ama diistinerek yapilan seyler degil.
Hayatin akisi kadin icin boyle. Feminen ta-
rafiyla, hissiyatiyla birtakim seylerin farkina
varip dillendiriyor ama sdylenmekten ote-
ye gidemiyor. Sonucta sistemin bir parcasi
olmus; ailenin, babanin bekgisi yahut asis-
tani gibi. Hi¢cbir zaman ayni seviyede olma-
yi da diistinmuyor. Dustiniiyorsa bile bunu
yapici bir sekilde dile getiremiyor. Bir tek
Mertkan’a soyleyebiliyor, ciinkii gencligin-
den, kiicuk olmasindan dolayr Mertkan'in
saf bir tarafi var. Kadin acisini cekiyor, ama
hicbir zaman séylenmekten daha ileri git-
miyor; kaderi bu gibi. Orta sinifin kurbanu...

Filmde Giil'tin hem tniversitede okuyor
hem calisiyor olusu, bagimli olusu ilk
etapta birtakim politik cagrisimlar yap-
sa da Mertkan'la kurdugu iliski politik
bilincten yoksun. Sanki o da tipik ola-
rak sadece zenginligin ve koca bulmanin
pesinde... Burada kizin aidiyetiyle dav-
ranislar ve sehirle kurdugu iliski arasin-
da bir tiir celiski yok mu? ikincisi de kizi
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FOTOGRAF: MUHAMMED CiHAT CANER

SOYLESI: SEREN YOUCE

ortadan kaldiran seyin kacirilma hikayesi
olusu biraz fazla degil mi?

Klise mi?

Filmin genelindeki sahicilige bakildigin-

da biraz fazla geliyor diyelim.

Bu mesele ¢cok konusuluyor. Gul, 20,
belki daha da kiictik yaslarda tiniversiteye
giden bir kiz. Politik tarafindan ¢ok Giil'tin
meselesi, sehirli olmak, istanbul’da kendine
bir yer edinebilmek. Ailesinden “kaciyor”;
tiniversite okumaya gitti ama sonucta don-
memek gibi bir fikri var. Bir hayat kurmaya
calistyor kendine. Benim icin onu gercek
yapan, yirmi yasindaki kizin icgudiisel bir-
takim ihtiyaclara sahip olmasi.

Gil'tin tamamen politik bir kiz olabilme
potansiyeli var, ama olmayabilir de. Po-
litika onu bozabilir. Evde beraber kaldig
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dansci kiz politik bir kiz. Giil'le de oturup
konusuyorlardir ama Gul'tin saf bir tarafi
var. U¢ dort sene sonra iiniversite hayat
gelistikce, catismalarin icerisine girdikce
daha sol ve militan bir tarafa kayabilir, ama
kaymayabilir de... Ustiine basina bakmayi
isteyen, kendini kurtarmaya calisan biri de
olabilir. Dedigim gibi bir neden sonuctan
ziyade boyle pat diye olan bir seyi anla-
tiyorum. Cocugu bir sekilde yumusak, saf,
durust buluyor.

Sectigimiz Mekanlar Yan Mahalleler,
Merkezin Disinda Kalan Yerler

Filmin 6zgtin dilini gosteren noktalardan
biri de mekanlar. istanbul'da yapilan
filmlerde cok gordigiimiiz karakteristik
mekanlarin 6tesinde, hakikaten bambas-
ka bir sehir portresi cizen, orta siniflig



da formiile eden spesifik mekanlar bun-
lar. Film Bahcelievler ve Kustepe'de ge-
ciyor. Mertkan’in babasinin miiteahhit
kimligiyle yan yana koydugun zaman as-
linda daha genel bir ifadeyle 80 sonrasi
insa edilen bir toplumun mekanlarinda
geciyor film. Ustelik cok fazla genis-
lemeyen kadrajlarla o dar mekanlarin,
umutsuz, hissiyatsiz bir toplum yaratti-
gini goriyoruz. Filmin mekanlarini arar-
ken kafanizdaki seyler nelerdi?

Tam da bu soylediklerinizdi iste. Bir kere
diger mekanlara girmek istemedik. Daha
baska bir ifadeyle bu hayatlar buralarda
yasaniyor, Cihangir, Taksim, Etiler, ya da
Kadikoy'de degil. Orada da var, ama secti-
gimiz mekanlar istanbul’'un yan mahalleleri,
merkezin disinda kalan yerler. istanbul bir
beton yigini ve cogunluk dedigimiz orta si-
nifin yerleskesi bu dis mahalleler... Aslinda
dis da degil, ic oldu onlar. Silivri'ye kadar
gidiyor Istanbul. Birincisi, ekonomik anlam-
da, oy anlaminda hayatlarimizi belirleyen
giiruh bu ve onlar orada gostermek, onla-
rin beton yiginlar icerisinde betonlastigini,
monoton tipler haline geldigini vurgulamak
icindi mekanlar. ikincisi de toprakla iliskimi-
zin kesildigini, dogayla bagimizin koparildi-
gini, hepimizin kutu gibi evler icerisine si-
kisip yasamlarimizi stirdiirmeye calistigimizi
vurgulamakti. Aslinda karanlik bir hayat bu.

Sehri nasil tanimlarsin? Mimarisiyle ta-
nimlarsin, sehrin nasil bir gelisim gecir
digini anlatirsin. Bence istanbul sadece
Sultanahmet, Taksim, Cihangir veya Bo-

SOYLESI: SEREN YUCE

gaz kiyilan kadar renkli degil. Sectigimiz
mekanlarda bir hayat var ve bunun icine
dalmak gerekiyordu. O yiizden de kasitli,
bilincli olarak oralara gittik.

Hareketsiz Kameray1, Gercek
Hayat1 Manipiile Etmemek Icin
Kullandik

Goruntu konusuna gelirsek, ¢ok sade
bir kamera kullanilmis, cok fazla hareke-
te izin vermiyor. Cogu sahne neredeyse
tek plan; “ilk filmini yapan yonetmen”
acisindan biraz riskli bir durum bu. Ama
bir yandan da filmin dili ve anlattig
hikayeyle de son derece 6rtiistiyor. Boy-
le bir seyi neden tercih ettiniz?

Bunun temel sebebi filmin giindelik ha-
yat lizerinden bir seyler anlatmak istemesi.
Hayati oldugu gibi birakip, kenardan sey-
redelim, hicbir seye miidahale etmeyelim
kaygisindan dolay1 boyle bir kamera kulla-
nimi var. Hicbir zaman ne kadar sikici olacak
diye bir kaygi tasimadim. O durumu vermek
icin pesinden kostugumuz bir gerceklik var.
Onu en dogru bildigim sekilde ifade etmek
istedim. Ciinki seyircinin karakterlerle ilis-
ki kurma araci kamera oldugu icin yaptigin
her hareket kameraya bir anlam yiukliiyor
sinemada. Onu dengeleyebilmek, kame-
rayl unutturmak icin mimkin oldugunca
kenardan oturup seyretme derdimiz vardi.
Hareketsiz kamerayi, gercek giinliik hayati
manipule etmemek icin kullandik.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ 5
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MEKANDAN
TASAN SORULAR

Sinemada mekan bir tercihi ifade eder. Yonetmen sec-
tigi alanla hem smirlanim belli eder hem de smir disi-
na atif yapar. Sozkonusu mekan belli bir bakisin, fikrin,
kayginin izlerini tasir. Sinir, iceri alinanlar kadar disarida
birakilanlar da belirgin kilar.

Bu sayimizda simirh bir mekanda gecen, mekani sorgu-
layan, buradan yola cikarak sorular soran filmlere odak-
landik. Bunlar arasinda simirl bir mekanda cekilmekle
kalmayip sdzkonusu yeri tartismaya acan yapiumnlarl 6ne
cikardik. Izstiriicti, Dogville, Toprak Altinda, Telefon
Kuliibesi, Guguk Kusu, Sineklerin Tanrsi, Terminal ve
Tarafsiz Bélge gibi mekan araciligiyla meselesini dile
getiren, mekani tartismaya actiginda ise meselesini de-
rinlestirebilen filmlere yer verdik.
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FILMSEL MEKAN:
SINIRVE SORULAR

MURAT PAY

HER FILMDE MEKANIN BiR TEMSIL OZELLiIGI KAZANDIGI SOYLE-
NEBILIR. FAKAT BU SINIRLILIK YONETMEN TARAFINDAN TARTIS-
MAYA ACILMAKTA MIDIR? YONETMEN MEKANIN VARLIK ALANI-
NA YONELIK HESAPLASMAYA GIRMEKTE MIDIR?
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Iz Siiriicii, Andrey Tarkovski, 1979 "‘::h-?. "

inemada mekan, hareketin goze
goriinen temsili olarak karsimiza
cikar. Bir anlamda mekan, filmin
ana malzemesi “zaman”in iske-
leti gibidir. Nasil beden, ancak sinirli bir
zeminde varlik alanini tanimlayabiliyorsa

mekan da sinirl olanin temsili olarak varhk
alaninda nefes alir. Aslinda film yapmak
da simirlamaktir bu yiizden. Yonetmen,
zaman ve mekan parcalarini secim siizge-
cinden sonra kurgularken bir sinir cizer.
Mekanin sinirlarinin bizzat temsil olmasi
da bu noktada baslar. Boylece sinirlar,
mekanin icerigini ifsa ederken ayni za-
manda mekan da sinirlarin mahiyetine
dikkat ceker. Sinirlihgin, sinirlarin yahut

DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR

mekanin farkindalik zeminine evrilmesi bu
stirecte gerceklesir.

Kadim dgretilerde, islam ve diger din-
lerde karsimiza ¢ikan, insanin simirlilik
zeminine doniik acziyet kavrami bu yo-
nuyle anlamlidir. Ciinku siirekli bir far-
kindahgin temel birimlerindendir sinirli
olmak. Cahit Zarifoglu'nun sairi siir icin
sadece bir vasita/araci olarak gérmesi,
Andrey Tarkovski'nin gercek sanatkar bir
hizmetkar olarak tanimlamasi biri Mslui-
man digeri Hiristiyan iki sanat¢inin acziyet
kavramina donuik ortak yaklasiminin farkl
yonleri olarak degerlendirilebilir. Her iki
ifade seklinde, sinirlarini bilen insan te-
kinin aslinda tam da bu aralikta vazifesini
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e

Iz Siiricii, Andrey Tarkovski, 1979

Filmlerde karsimiza cikan ortak o6zellik, si-
nirlarin belirginlestirilerek mekanin tartis-
maya acilmasi, boylece yonetmenin sorula-
rinin aclk ve anlasilir bir konumda seyirciye
aktarilabilmesidir.

36

yapmaya yetkin oldugu dillendirilir. Zari-
foglu bu an’a doniik kayitsiz bir teslimiyeti
dile getirirken Tarkovski kabullenisin mec-
buriyetine vurgu yapar.

Sinema tarihine bakildiginda sinirlari biz-
zat tartismaya acan, mekana bir gorev
yiikleyerek temsil potansiyelini 6ne cika-
ran film sayisinin cok da fazla olmadig;
goriilur. Aslinda her filmin mekan secimi
bir sinirlamay: da beraberinde getirir. Bu
yoniiyle her filmde mekanin bir temsil
ozelligi kazandigi soylenebilir. Fakat bu si-
nirhhk yahut temsil potansiyeli, ydnetmen
tarafindan tartismaya acilmakta midir? Si-
nirhihk farkindaligin zeminine isaret ediyor-
sa yonetmen mekanin varlk alanina yone-

HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

lik (yani sinirlara déniik) bir hesaplasmaya
girmekte midir?

Mekani1 Tartismaya Acmak:
Izsiiriicii

Izsiiriicii (Stalker, 1979) filmini ele aldi-
gimizda, filmin varolusla ilgili sorusunun
“bolge (zone)"de hayat buldugunu go-
ririiz. Yonetmen, filmde resmi otoritenin
de etrafini cevirerek gecis izni vermedigi
mekana sorusunu yavasca birakir. Filmin
tic kahramani icin hayatla ilgili temel bir
sorgulama baslar. Bir barda gri tonlar esli-
ginde baslayan filmin, mesakkatli bir aksi-
yon sahnesinin ardindan varilan bolgede
renklenmesi, metafor diizleminde sinirlara
dair bircok soruyu giindeme getirir. Ayni
sekilde riiya sahnelerinde tercih edilen
gumdusi tonlar da s6zkonusu baglama
oturtabiliriz; yonetmenin “sinirlar”i, filmin
renk secimlerine de yansitmasi oldukca
dikkat cekicidir. Sinirlari belirginlestiren
bu tavir, ayni zamanda sinirlari da mesele
haline getirir ve sorunsallastirir. Boylece
“bolge”ye yapilan vurgu, filmin diline de
akseder ve mekan, bizzat sinirlari itibariyle
tartismaya acilir. Cinkii ti¢ kahramanin (iz-
siriicii, yazar ve bilim adami) sorularinin
anlam buldugu yer “bolge”dir.

Filmin mekana/sinirlara doniik tartismasi,
“bolge”nin icindeki “oda” denkleminde de
farkli bir sekilde karsimiza cikar. Adeta si-
nirlarin icinde bir sinir, mekanin icinde bir
mekan olarak degerlendirilebilecek bu kat-
manli denklem, seyirciyi mekan konusunda



iz Siiriicii, Andre

-

bilin¢li olmaya davet eder. Zaten bu evrede
filmin pesinde kostugu varolus sorusu,
“bolge” araciligiyla “bolge”nin disina ¢ikma-
ya baslar. Sinirlar, yeni sinirlarin sorgusuyla
bir farkindalik zemininin insasina girisir. Bu
baglamda ti¢ kahramanin filmin sonlarina
dogru “bolge”deki gizemli odanin hemen
ontinde, bir baska ifadeyle “sinir"da bekle-
mesi, oldukca ironiktir. Artik odaya girme-
nin kavramsal acidan mahiyeti degismistir.
Yonetmen, “bolge”ye biraktigi “soru”nun
filmin disina tasmasini arzu etmektedir.

izsiiriicii'de mekanin daha filmin basindan
itibaren bir tartisma konusu olarak dile
getirilmesinden de bahsetmek gerekir. Bir
metin esliginde “bolge”nin tanimi yapi-
lir ve sinirlan cizilir. Boylelikle filmin esas
meselesinin tartisilacagi alan netlestirilir.
Soruyu mekanin giidiimiinde, sanki filmin

DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR
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disindaymiscasina dile getirmek, ayni za-
manda yonetmene mekani da tartisabi-
lecegi bir alan acar. Nitekim filmin hemen
basinda “bolge”ye dair diyalog ve (aile
icindeki; yazar, izsirtict ve bilim adami
arasindaki) tartismalar bunun acik goster-
geleri olarak goriilebilir.

Izsiiriicii filmi sorusunun mekani olarak
“bolge”yi secer ve seyirciyi sorusuyla yiiz-
lestirmek icin bolgeye davet eder. Sorula-
rinin, mekanin sinirlarina dair bir yiizles-
meyle ortaya ciktigini surekli hatirlatmak
ister. Bazen bunu filmin bicimsel tarafina
yansiyan renk tercihleriyle dile getirir ba-
zen de mekan icinde mekan denklemiyle.

Goriinmez Sinirlar: Dogville

Dogville (2003)’de, mekanin sinirlari kal-
dirilir gibi yapilarak bir tartisma ortami

Kasim-Aralik 2010 - HAYAL PERDESI 19
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hazirlanir. Soru, mekanin gériinmiiyormus
gibi yapan yiizeyinden yansir. Aslinda
filmin diline doniik bu tercih, seyirciden
stirekli bir farkindahk hali beklemektedir.
Dogville kasabasinin duvar, kapi, pencere
gibi sinirlardan azade olmasi, iste bu far-
kindalikla baglantili olarak yine mekanin
anlam ytizeyinin oldukca piirtizsiiz bir
sekilde seyirciye aktarilma isteginden
kaynaklanir. Ciinkti yonetmen “soru”sunu
acik ve net bir sekilde iletmek ister. Bunu
da mekani surekli bir tartisma zemini ola-
rak seyircinin giindeminde tutarak yapar.
Dolayisiyla Dogville mekanina/kasabasina
gelen Grace'in karsilastigi misafirperver-
ligin altinda yatan gercek, sinirlarin go-
riinmezligi sayesinde yuziinii saklayamaz.
Filmin ilerleyen kisimlarinda ortaya ¢ikan
siddetin seyirci nezdinde cok daha car-
pict olmasi buradan kaynaklanir. Sinirlarin
olmamasi, kasabanin belli acilardan bir dil
olarak siddeti i¢sellestirdigini acik secik
ortaya koyar. Kasaba, bagirmaya ve sidde-
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tin jargonuyla konusmaya basladiginda,
anlasilir ki simirlarin gértinmezligi aslinda
varligini stirduren, gizliymis gibi yapip
ortalikta fink atan siddetin goriintrliigu-
nii artirmak icin tercih edilmistir. Dikkat
cekici olan yonetmenin mekani film dili
tizerinden tartismaya acmasi ve akabin-
de bu tartismayi yine sinirli bir mekanda
(Dogyville kasabasinda) yiiriitmek isteme-
sidir. Dolayisiyla dil diizeyindeki tartisma,
filmsel mekana yansidiginda yine sinirlar
tizerinden bir baska tartismaya acilir ve
mesele derinlesir.

Dogville’de mekanin katmanli bir yapida
tartismaya acilmasi, ayni zamanda temsille
ilgili bir tercihtir. Mekan, yonetmenin varo-
lussal sorularinin ana zemini olmak adina
bir goriinmezlik ilkesi benimsemis, nihaye-
tinde sinirlarin temsil 6zelligi sorularin an-
lam diinyasinin tasiyicihgini tistlenmistir.

Mekan ve Seyirci

Aslinda bdylesi filmlerde karsimiza ¢ikan
ortak ozellik, sinirlarin belirginlestirile-

rek mekanin tartismaya acilmasi, boylece
yonetmenin sorularinin acik ve anlasilir
bir konumda seyirciye aktarlabilmesidir.
Mekanin tartisilabilir olmasini, yonetmenin
seyirci icin vaat ettigi giivenli yolculugun
bir parcasi olarak gormek mumkiin. Ciink
sinirlar, mekanin icerigine dair fikir ver-
mektedir. Elbette bu, seyirciye her zaman
huzurlu bir yolculuk vaat edilecegi anlami-
na gelmez. Film diliyle baglantili bu siirec,
seyirciyle kurulan iliskinin strekliligine dair



on Trier, 2003

tercihleri yansittigi icin her yonetmenin
kendi soru ve dertleri istikametinde degisik
yaklasimlar ortaya c¢ikarti. Gorece de olsa
Dogville'deki sertligin, izsiiriicii’deki naifligin
sebepleri buralarda aranabilir.

Sinirlar ayni zamanda seyircinin kendi-

ni giivende hissedecegi bir araliga isaret
eder. Filmin merak unsurunun da tasiyicisi
olan bu aralik, seyircinin bilinci acik bir
sekilde yonetmenin diinyasinda hareket
etmesine, yoldaki tabelalari takip etmesi-
ne imkan tanir. Filmden filme degisen bu
guvenlik alani, seyirciye nasil bir seyirle
karsilasacagini hatirlattig ve diiriist bir ile-
tisim kanalinin kapisini araladigi icin 6nem-
lidir. Dogville’deki goriinmeyen sinirlarin,
izsiiriicii’deki “bolge”nin filmlerin baslang-
cindan itibaren seyircinin zihninde tartis-
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maya acilmasi bu sekilde okunabilir.

Film, mekani tartismaya actiginda varolus-
sal bazi sorulari seyircinin giindemine tasir.
Bunun icin katmanh bir yapi seklinde dii-
stintilebilecek sinirlarin belirginlestirilmesi,
bir imkan olarak karsimiza cikar. Bu sebeple
Dogville ve Izsiiriicii'deki mekan, artik bas-
ka anlamlarin, kavramlarin temsiline biiriin-
diigti gibi filmin sorularinin da tasiyicihgini
ustlenir. Kisaca film, mekan araciligi ile me-
selesini dile getirir; mekani tartistiginda ise
meselesini derinlestirir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g
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“TABUT”TAN

CIKAN SORULAR

CELIL CIVAN

TOPRAK ALTINDA'NIN TEK MEKANI OLAN TABUT, FILM BOYUN-
CA SORULARIN ACILMASINA YARDIM EDEN VE AMERIKA'NIN
IRAK'TAKI KADERINI, AMERIKALI BIREYIN BUROKRASI VE KAPI-
TALiZM ICINDEKI SEFIL. HALINI HIC SAKLAMADAN, DOGRUDAN
DOGRUYA GOSTEREN BiR CERCEVE iSLEVI GORUR.

HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010



mberto Eco Acik Yapit'ta bir cu-
val bezini eser haline getirmek
icin cerceve icine almanin ye-
terli oldugunu soyler.! Baska
bir ifadeyle cerceve bir nesneyi sanat ese-
rine cevirmek icin gerekli ilk adimdir. Cer-
cevenin varligi bir nesnenin kendi ortamin-
dan alindigini gésterdigi gibi sanat eserinin
ontolojisi geregi sinirli bir mekanda (cerce-
ve icinde) var oldugunu isaretler. Resimden
romana, heykelden sinemaya kadar cerce-
ve tiim sanatlarin estetigin alanina girme-
sine imkan saglamasi kadar gercekcilik ar-
zusuna ragmen yapaylik tasimasina sebep

1 Umberto Eco, The Open Work, cev. Anna Can-
cogni (Massachusetts: Harvard University Press,
1989), s. 99.
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olur. Cerceveleme, nesneyi estetize ettigi

gibi onu kendi ortamindan alarak kendi ba-
sina kalmasina, ortamina yabancilasmasina,
baska bir deyisle kendi icinde diistinme-

ye baslamasina da yol acabilir. Bir sinir, sa-
dece nerede duracagimizi degil ama nereye
kadar gidecegimizi de sdyleme imkani tasir.

Toprak Altinda (Buried, 2010), bir insanin
sigabilecegi, dahasi ancak 6liiyken girece-
gi bir mekani odagina alirken, bu daracik
mekanda siradan bir insanin yasadiklari
tizerinden alabildigince acilip genisleyen
sorular soruyor; dahasi tabuttaki adamla
bir basina kalmis seyirciyi tabutu orten
topraktan daha agir sorunlar yiginiyla bas
basa birakiyor. Kahraman sinirli oksijene,
sinirli bataryaya, sinirli 1siga ve icecege
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sahipken film boyunca acilmaya basla-
yan sorular sinir tanimak bilmiyor. Tabut,
film boyunca sorularin acilmasina yardim
eden ve Amerika'nin Irak’taki kaderini,
Amerikal bireyin biirokrasi ve kapitalizm
icindeki sefil halini hi¢ saklamadan, dog-
rudan dogruya gosteren bir cerceve islevi
goriyor.

Film bir yandan, mekanin sinirlanmasinin
icsel dustinceye imkan tamdigini soyler-
ken icgdriiniin sadece bireysel bir tefek-
kiirden ibaret kalmayip siyasi bir sdyle-
me de doniisecegini dile getiriyor. Daha-
si aslinda ne kadar icimize gomiilsek de,
toprak altinda kalsak da, yapayalniz olsak
da cevremizde olup bitenden, “memleket
meseleleri"nden, ideolojiden kurtulamaya-
cagimizi ima ediyor.
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Amerika Irak’ta:
“Ben yasarken olmiisim”

Toprak Altinda, sadece bir tabutta gecme-
sine ragmen hemen biitiin s6ylemini ta-
butun disindan aktarir. Baska bir ifadeyle
biz tabutta sikisip kalmis Paul Conroy’un
hikayesini seyrederken asil vurgu tabu-
tun disina, basta tabutun gomiilii oldugu
Irak’tan, Irak’i isgal eden Amerika’ya kadar
uzanir. Dolayisiyla filmde tabut, alan-
disinin asiri kullanimina 6rnek olusturur.
Bu asirilik, Conroy’un hikayesini ezmek
yerine onun tek basina olsa bile, kendi
disindaki biiytik hikayeden ayri olmadigini,
tam tersine biitiiniiyle ona bagli oldugu-
nu soyler. Zira Conroy’un tekil hikayesi,
Amerika'nin Irak ¢oliinde -tipki bir tabut-
taki gibi- sikisip kaldigini, gitgide nefes



alamaz hale geldigini, cikmak istedikce
daha da battigini gosterir.

Kendisini tabuta gomen Irakli, tabuta bi-
raktigi telefonla aradigi Conroy’a “as-
ker” diye hitap eder. Conroy itiraz etse
de Irakli igin tilkesindeki her Amerikali si-
lah tasimasa da askerdir. Zira Irak’ta ca-
lisan Amerikalilar isgale yardim etmekte,
onu mesrulastirmaktadir. Burada Irakl’nin
Conroy'u asker olarak gormesi tersten bir
baska “bakis”a atif yapar: Amerikalilarin
coluk cocuk demeden butiin Irakhlar te-
rorist olarak gérmesi ve 6ldiirmesi. Dola-
yistyla Irakl'nin Conroy’a “asker” demesi
alan-disinda Amerikallarin Irakliya “ters-
rist” demesiyle kesisir.

Ote yandan Conroy’un konustugu bir is-
tihbarat elemani kendisini gomenlerin te-
rorist olmadigini israrla vurgular: Onlar ev-
siz barksiz kalmis, isinden olmus, ailesine
bakmak zorunda kalmis caresiz insanlar-
dir. Isgale karsi onlarin da bir sekilde sa-
vasmasi kacinilmazdir. Bu “durust” acikla-
maya ragmen istihbaratcinin bunu ancak
toprak altindaki bir adama soyledigi, bas-
ka bir ifadeyle “bilin¢cdisi’nda itiraf ettigini
unutmamak gerekir.

Biirokrasi:
Demir Kafes veya Demir Tabut

Giorgio Agamben giindelik hayatimiza gi-
ren her aygitin kendi 6znelestirme islevi-

ni dayattigini, post-endiistriyel toplumda-
ki aygit coklugu yiiziinden bu siiregen 6z-
nelestirmenin 6znesizlestirmeye yaradigi-
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Film, bilincdisindaki biirokrasinin “gercek
viizii”ni gésterme amaci tasimaz. Tam ter-
sine yizeydeki biirokratik maske yiiziin ta
kendisidir. Yizeyin gerisinde korkunc ni-
yetler, karanlik isler, yasadis1 operasyon-
lar bulunmaz. Maskeyi kaldirinca ortaya
kotiiciillik cikmaz; maskenin gerisi diye
bir sey yoktur. Biirokrasi topragin iistiinde
neyse topragin altinda da tastamam odur.

ni soyler.? Cep telefonlarinin da ayni is-
levi gorduiguinui syleyen felsefeciye gore
Oznesizlestirme siirecinden arta kalan bir
larvadan, bir hayaletten baska bir sey de-
gildir. Cep telefonlari kisileri silip bir nu-
maraya indirger. Dolayisiyla iletisimi ve 6z-
gurltigli artirdigi soylenen aygitlar, 6zne-
yi silerken iktidarin daha da giiclenmesine
sebep olur.

Paul Conroy, kendisini gomen Irakhlarin
biraktigi telefonu her kullandiginda kurtu-
lusu daha da imkansiz hale gelir. Ailesini,
arkadaslarini aradiginda telesekreter cikar;
is yerini, FBI't veya Disisleri Bakanligi'ni
aradiginda otomatik ses kayitlarinin yon-
lendirmesiyle karsilasir. Bir anlamda bir
tiirlti “canl” bir sese ulasamaz. Ote yan-
dan kendisine cevap veren her “canh”
sesin de otomattan farki yoktur. Kimse
toprak altinda oldugunu, rehin kaldigini

2 Giorgio Agamben, What is an Apparatus, cev.
David Kishik ve Stefan Pedatella (California:
Stanford University Press, 2009), s. 1-25.
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umursamaz. Resmi makamlarla yaptigi go-
riismeler onun bu “olagandisi” konumunu
gormezden gelip standart prosediirleri
uygular. Biirokrasi, karsisindakinin bir kisi
olduguna bakmaz: Birey bir hayalet, bir
larva, tabutta bir cesettir. Onemli olan
kurallarin yerine getirilmesi, yurttasin
-6lmek tizere olsa bile- resmi makamlara
gerekli nezaketi gostermesidir. Burada res-
mi gorevlilere karsi gosterilmesi gereken
nezaket, biirokratik mekanizmayla birlikte
isler. Baskaca soylersek nezaket biirokratik
tabutun ayrilmaz bir parcasindan baska

bir sey degildir.

So6zkonusu burokratik aygitin 6zneyi si-
len 6znelestirme cabasi, giindelik hayattan
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bildigimiz yontemlerle ¢alsir. Film, biling-
disindaki (toprak altindaki) biirokrasinin
“gercek ylizii"nu gosterme amaci tasimaz.
Tam tersine yiizeydeki biirokratik maske,
yiiziin ta kendisidir. Yiizeyin gerisinde kor-
kung niyetler, karanlik isler, yasadisi ope-
rasyonlar bulunmaz. Maskeyi kaldirinca

ortaya kotuciillik ctkmaz; maskenin geri-
si diye bir sey yoktur. Biirokrasi topragin
ustiinde neyse topragin altinda da tasta-
mam odur.

Bir Mekan Olarak Kapitalizm

Soyut bir kavram olsa da tizerinde konu-
sabilecegimiz bir diizlemi, konumlari ve
ozgirliiklerin belirledigi sinirlarn oldugu-



na gore kapitalizm de bir mekan sayilabilir.
Kapitalizmin icindeki imkanlar, tersinden
kapitalizmin imkansizliklarini sergiler. Con-
roy bir isci olarak emegini satmakta “6z-
gir” goriinse de emegini satmadan yasa-
yamayacagl, dahasi emegini ancak belir-

li kosullarda satabilecegi icin 6zgur degil-
dir. Kimse ona Irak’a git, orada calis deme-
mistir ama onun lrak’a gidip ¢alismasi si-
nirsiz ozgurliigii degil, 6zgiirlugiin sinirla-
rini isaret eder. S6zkonusu 6zgiirltik ashn-
da bir mecburiyettir.

Rehin alindigi medyada duyulur duyul-
maz calistigi sirketten bir yetkili Conroy’a
ulasir ve onunla bir mulakat yapar. S6zko-
nusu goriismenin amaci, Conroy’un rehin
alinmasinda sirketin herhangi bir kusu-
runun olmadigini ispatlamaktir. Boylece
magdur durumdaki Conroy haksiz konuma
duser ve tazminattan mahrum kalir.

Ancak burada asil sorgulanmasi gereken
sirketin o cok tanidik acimasizhigi degil,
seyircinin acimasizlik karsisinda goster-
digi o rahatina duskiin vicdani tepkidir.
Gorusme, Conroy 6liim kalim miicadelesi
verirken gerceklesir ve alan-disina atif
yapar: Seyircinin Conroy’a uziilmesi, se-
yirciyi daha da ikiyuzli hale getirir. Zira
bu sahnede seyirci isten ¢ikarmaya degil,
Conroy’un o halde isten cikarilmasina
kizar. Bu da seyircinin eger toprak ustiin-
de olsaydi Conroy’un kovulmasina ses
ctkarmayacagini ima eder. S6zkonusu is-
ten ¢ikarma sahnesi, toprak iistiinde her
giin gerceklesen isten ¢ikarma vakalarini

DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR

daha da miistehcen kilar. Seyircinin alan-
icindeki duygusalligi, alan-disindaki kapi-
talizmin duygusuzluguyla ust tiste cakisir.

Filmin kapitalizm acisindan isaret ettigi bir
baska nokta politik bir tartismaya imkan
saglar. Zengin iilkelerin isci sinifi, ezilen
halklarin yaninda olmak yerine iilkesinin
gerceklestirdigi somiiriilerden pay kapma-
ya cahsir. Toprak Altinda, bu pay kapmanin
ne kadar acikli ve 6ltimciil oldugunu is-
pat eder. Amerikali iscinin Iraklilar destek-
lemek yerine Irak’taki somiiriiye katilmasi
hem isgaller icin hem de kendi kaderi icin
Sltimciildir. Bu bakimdan filmin alan-iciyle
alan-disi bir kez daha kesisir: Tabuttaki
Amerikali isciyle isgal yliziinden issiz kalan
Irakl, kapitalizmin sinirinda yan yana gelir.

Toprak Altinda, tek mekanda bircok soru-
ya imkan tanirken tabutu fazla gizleme ge-
regi duymaz. Filmin tek katmani topragin
altidir; tabut bir metafor olmamakta israr
eder: “Bir tabut bazen sadece bir tabut-
tur.” Bir mekanin diz anlami kimi zaman
yan anlamlarindan daha tekinsizdir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ E
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TERMINAL:

BUYUK SORULARA
KACAMAK
CEVAPLAR

THE TERMINAL ULUSAL MEKANLAR ARASINA SIKISIP KALAN BIR IN-
SANIN HIKAYESI UZERINDEN, SINIRLARLA ORULU MODERN KURESEL
SIYASI MEKANI, 11 EYLUL SONRASINDA ABD'DE SIKILASAN GUVENLIK
POLITIKALARINI FIRSAT BILEREK SORGULAMAYA ACMAKTA, DAHA
DOGRUSU ACAR GIBI YAPMAKTADIR.
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odern donemde kiiresel
tarihi-toplumsal varlik alani,
insanin toplumsal varolusunu
derinden etkileyen, niteliksel
olarak birbirinden tamamen farkli ve karsi-

likh olarak birbirini dislayan iki alana ayrildi.

Bir tarafta bir diizen, anlam ve kimligin yer
aldigi egemen devletin kontroliinde hiye-
rarsik olarak duizenlenmis ic siyasi alan, di-
ger tarafta ise anarsi, catisma ve asosyalli-
gin hakim oldugu, tist bir otoriteden yok-
sun uluslararasi alan yer almaktadir. i¢ siya-
si alan, insanin sosyalligini miimkiin kilar-
ken uluslararasi anarsik alan, devletin yok-
sunlugundan o6tiiri, toplumsalligin uretile-
meyecegi bir mekani imlemektedir. Bu siya-
si ontolojiye gore, ulusal mekanlarin disin-
da insan, sosyal olarak varolamaz; varolma-
malidir.

Kiiresel mekanin bu sekilde diizenlenmesi
bazi sorunlara yol acti. Birbirinden acik bir
sekilde tecrit edilen ve anarsik bir ulusla-
rarasi alanla cevrili ulusal topluluklar ara-
sinda iletisim ve etkilesim ne sekilde ger-
ceklesecektir? Bunun icin 6yle mekaniz-
malar insa edilmeliydi ki, hem ulusal alan-
lar arasinda bir cakisma olmamali hem de
ulusal ile uluslararasi alan arasindaki ay-
rim sorunsuz bir sekilde varligini surdiir-
meliydi. Bu mekanizmalardan biri, ulu-

sal ile uluslararasi alanin kesistigi nokta-
da, ev sahibi devletin gozetiminde bir ulu-
sal mekandan diger bir ulusal mekana ge-
cis yapilabilmesini saglayan gecis noktala-
r iretmekti. Mesela havalimani gibi, geci-
ci ve sinirli sosyallik saglayan bu mekanlar
sayesinde insanlar bir ulusal alandan bas-
ka bir ulusal alana intibak edebileceklerdi.
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Peki bir insan, sadece gecis icin kullanil-
masi gereken bu gecici ve sinirli toplumsal
alanlardan birisine sikisip kalirsa ne olur?
insan bu alanda bir toplumsallik iiretebi-
lir mi? Diizenin, anlamin, kimligin ve insa-
nin toplumsalliginin sadece ulusal alanda
miimkiin oldugu iddiasiyla iktidarini mes-
rulastiran devletin, bu alanda uretilen top-
lumsalliga tepkisi ne olur? Evrensel olan
insan karsisinda, tarihi-toplumsal bir do-
gaya sahip devlet sinirlarinin ne kadar da-
yanma sansi vardir? Ayni sekilde, bu deva-
sa biirokratik mekanizmalar karsisinda in-
sanin varolus durumu nedir? Bu, mevcut
devlet-merkezli siyasi mekan kurgulamasi-
nin otesine gecilebilir mi?

Terminal: Araftaki Sorular

Terminal (The Terminal, 2004) filmi ulusal
mekanlar arasina sikisip kalan bir insanin
hikayesi tizerinden, sinirlarla 6riili modern
kiiresel siyasi mekani, 11 Eyliil sonrasinda
ABD’de sikilasan giivenlik politikalarini
firsat bilerek, sorgulamaya a¢makta, daha
dogrusu acar gibi yapmaktadir. Filmde,
kiiciik Dogu Avrupa tilkelerinden birinin
vatandasi olan Viktor Navorski merhum
babasina verdigi bir sozii yerine getir-
mek icin New York'a gelir. Fakat tam JFK
terminaline ulastiginda ulkesinde i¢ savas
patlak verir, hitkimet devrilir ve Viktor bir
devletin vatandasi olmaktan kaynaklanan
tum haklarini kaybeder. Artik devletsizdir.
Devletsiz oldugundan vizesi ve pasaportu
gecersiz hale gelir; ne ABD’ye giris yapa-
bilir ne de iilkesine geri donebilir. iki ulu-
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sal mekan arasinda arafta kalmis, dort ko-
sesi manidar bir sekilde “borders”! yazili
tabelalarla kapli bir terminalde sikismistir.
Ayrica insanlarla iletisim kurabilmek icin
yeterli ingilizce bilgisine de sahip degildir.
Bu siyasi araftan kurtulmak icin cabalayan
Viktor, 6te yandan terminalde yeni bir ya-
sam kurar. Bir devletin vatandasi olmasa
da hala bir insandir. Mahir bir marangoz
olan Viktor, ¢ikis kapilarindan birinde ken-
disine bir barinak yapar, calisip para kaza-
nir, dostlar edinir; terminal ahalisinin sev-
gisini kazanir. Hatta terminal yonetiminin
karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine katkida
bulunur, devletli insanlar arasinda ¢6pca-
tanhk yapar, goniil oyunlarina dalar. Siyasi
olarak varolma hakki elinden alinsa da bu
siyasi arafta kendince bir sosyallik uretir;
hayat bir sekilde devam etmektedir.

Viktor’'in karsisinda filmin kotii kahrama-
ni, terminalin giivenlik sefi, Frank Dixon
vardir. Kati bir gorev adami olan Frank,
terfi beklemekte ve bu yiizden terminalde
herhangi bir sorun istememektedir. Fakat
Viktor'in varligi kacinilmaz bir catismayi
dogurmaktadir. Devletsizleserek siyaseten
goriinmez ve anlamsiz hale gelen Viktor'in,
insan olarak hala gériinur ve anlamh olma-
si Frank icin zamanla tam bir kabusa donii-
stir. Kontrol odasindaki kamerada Frank’in
Viktor'i diger yolcular arasinda bornozla

1 “Borders” ingilizcede “sinirlar” anlamina
gelmektedir. Terminalde iizerinde “Borders” yazili
tabelélar da, ismi “Borders” olan Amerika’daki
yaygin bir kitap magazasina aittir.



yiriirken gérmesiyle, insan ile biirokratik
mekanizmalar arasindaki ¢etin miicadele
baslar. Frank, Viktor'in terminaldeki yasam
miicadelesini tepeden kamerayla izler;
cesitli mudahalelerle Viktor'in isini zorlas-
tirmaya ve bozmaya calisi. Aynen The Tru-
man Show (1998) filminde oldugu gibi (iki
film de ayni senaristin, Andrew Niccol'tin
elinden cikmistir) gizli bir mekanizma insa-
nin sosyal gercekligine miidahale ederek,
onu ve hayatini yonlendirir; sosyal ger-
cekligini insa eder. Daha da 6teye gidecek
olursak, devlet sosyal bir hayatin sadece
ve sadece kendi otoritesi altinda muimkiin
oldugu fikrinden hareketle, ulusal sinirlarin
kapsami disinda kurulacak bir sosyalligi
icine sindiremez. Boyle bir sosyallik kurma
girisimi, tehditlere karsi insanlari koruyan,
diizen saglayan ve en temelde sosyal bir
hayati miimkiin kilan kurum olmasi dolay:-
siyla devletin mesruiyetini, varlik nedenini
sorgulamaya acar. Bu sebeple, Viktor'a ha-
yat dar edilmelidir.

Frank, bu sosyallige bir son vermek adina,
Viktor’i yildirarak terminalin disina kag-
maya zorlamaktadir. Keza Viktor, terminal
disina cikarsa kanunlara karsi geldigi icin
tutuklanacak veyahut ulusal alanda diger
insanlarin arasina karisip ortadan kaybola-
cagindan, Frank de Viktor'dan kurtulacak-
tir. Baska bir ifadeyle, devletsiz Viktor, ar-
tik devleti tehdit eden bir unsur olmaktan
cikacaktir. Her turlii ayak oyununa bas-
vurmaktan geri durmayan Frank, Viktor'in
naifligi ve ait oldugu mekanizmanin kati
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Filmin radikal bir tavir alarak dislayici
kiiresel siyasi ontolojiyi ve bu ontolojik
zeminde insamin varolusunu sorgulamasi

olabildigince sinirli kalmaktadar.

biirokratik kurallari ytiztinden bu sorunu
bir turlii c6zemez. Sonunda terfiden olur.
Miicadeleyi kaybeder.

Biirokrasiye Karsi Insanhik

Hig siiphesiz filmde, Viktor insani, Frank
ise devleti ve biirokratik yapiyr temsil et-
mektedir. Filmin vermek istedigi mesaj,
insani olmayan ve anlasilmaz kurallarla
orilt buirokratik mekanizmalar ve sinir-
lamalara karsi insanin veyahut sevgi ve
dostlugun eninde sonunda zafer kazana-
cagidir. Evrensel olanin 6niinde, tarihi-
toplumsal olan diz ¢c6kmek zorundadir.
Filmde Viktor'in sonunda New York’a
girebilmesinin en temel sebeplerinden
birisi, terminaldeki insanlarin, hatta devlet
adina gorev yapan memurlarin sempatisini
kazanmasi olarak gosterilmeye calisiimak-
tadir. Mesela, terminalde asik oldugu ucus
gorevlisi, Viktor'a yardim etmek icin bas-
kentten bir gtinltik acil durum vizesi alir.
Fakat Frank gerekli belgeleri imzalamadig;
icin bu vize gecerlilik kazanmaz; Viktor
kapidan geri donmek zorunda kalir. Viktor
gerekli imzalar icin Frank’in ofisine cikar,
bu arada terfi planlari suya diisttigi icin
Frank de odasini bosaltmakla mesguldiir.
Belgeleri imzalamaz. Yenilgisinin intikamini
bir sekilde almak ister. Bunun icin Viktor'in
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tlkesinde ic savas bittiginden, New York’a
girmeden ulkesine donmesini ister. Eger
dedigini yapmazsa, kurallari ¢igneyerek
Viktor'a yardim ettikleri icin terminalde-
ki bazi calisanlari kovmakla tehdit eder.
Bunun Uzerine Viktor tlkesine donmek

icin ucagin kalkacagi kapiya gider. Fakat
arkadaslarindan Hintli temizlik iscisi, si-
nir disi edilme pahasina ucagin kalkisini
engeller ve Viktor'dan sonuna kadar git-
mesini ister. Bunun tizerine Viktor, elinde
belgelerle New York'a girmek icin cikis
kapisina gider. Kapida giivenlik ekipleri
Frank’in emirlerini hice sayarak Viktor’i
durdurmazlar. En basindan beri illegal bir
sekilde disari ctkma firsatlarini kullan(a)
mayan Viktor kapiya yonelir ve disari cikar,
daha dogrusu, siyasi araftan cikip vizeli bir
yabanci olarak siyasi varliginin taninacagi
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Amerikan ulusal mekanina adim atar. Yak-
lasik dokuz ay sonunda, New York’a girip
babasina verdigi sozii yerine getirir. Frank,
yani kati devlet, bir kez daha yenilir. Zafer
Viktor'in, pardon insanindir.

Iyi Devlet, Kotii Devlet

Bir nebze muglaklik olmakla birlikte, esa-
sinda Viktor'in New York’a girisi, tilkesinde
i¢ savasin bitisiyle, devletlenmesi sonu-
cunda gerceklesmektedir. Yani zafer insa-
nin oldugu kadar, devletindir de. Viktor’i
kapida karsilayan giivenlik gorevlilerinin
basindaki sefin kendi paltosunu Viktor'a
giydirdigi sahne bunu acik bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Viktor New York’a girebi-
liyorsa bu elbette insani olana saygili olan
devlet sayesindedir; devlet insani sever,
kollar. En basindan itibaren Spielberg/



yonetmen, bu 6nemli siyasi tartismayi
fazla zorlamak niyetinde degildir. Filmde
“beyaz Amerika"nin i¢ ve dis “6tekisi"ne
yonelik bildik Holivud kliselerine bolca
basvurmasinin yani sira, filmi duygusalliga
bogarak her firsatta filmin siyasi tonunu
azaltmaya calismakta, Holivud izleyicisiyle
duygulu ve coskulu bir kaynasmanin yol-
larini aramaktadir. Ozellikle filmin ilerleyen
boliimlerinde, Viktor ve Amerikali bir ucus
hostesi arasindaki -her nasilsa birdenbi-
re dogan- aski filmin merkezine cekerek
filmin siyasi yoniinii tamamen goriinmez
hale getirmektedir. Miiesses nizami, insani
olani tamamiyla g6z ardi ederek biirokratik
mekanizmalara uyan memurlar ve insan
karsisinda bu mekanizmalari ara sira goz
ardi etme egiliminde olanlar seklinde ikiye
ayirmasi da bu tavrini net bir sekilde orta-
ya koymaktadir. lyi devlet ve ktii devlet
vardir; bunun, yani devletin 6tesi yoktur.
Daha acik bir ifadeyle Spielberg, post-11
Eylul Amerikas’'nda neo-muhafazakar po-
litikalara karsi, daha yumusak politikalar
benimseyen liberallere goz kirpmaktadir.
Madem mevcut mekanizmalar insani olan
karsisinda ayakta duramiyor ve hatta komik
duruma dusiiyor, buna ayak diremek yeri-
ne mekanizmalar esnetilerek mevcut diize-
nin bir sekilde devam etmesi saglanabilir
mesajini vermektedir.

Sonug olarak, terminal gibi modern siyasi
ontoloji acisindan ilging bir mekanin se-
cilmesi, izleyiciyi ister istemez daha de-
rinlikli bir varolus sorgulamasi beklemeye
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sevk etmektedir. Mesel3, “Mevcut kiiresel
siyasi orguitlenme sartlari altinda insanin
kendisini insan olarak gerceklestirmesi ne
kadar miimkiindiir?” sorusu akillara gele-
bilir. Fakat, ilk yarim saatteki yogun imaj
bombardimani, mesela Viktor'in tepesinde
gezinen “borders” tabelalari, her ne kadar
bizi sasirtsa ve biraz umutlandirsa da, film
ilerledikce bir haylaz cocugun cekistirdigi
sakiz gibi uzayip tatsiz bir hal almaktadir.
Beklentileri bosa ¢ikararak insani, insan
ve vatandas seklinde iki varolussal ka-
tegoriye ayiran devlet-merkezli diizenin
dislayici, otekilestirici ve her turlii siddeti
iceren dogasina yonelmek yerine, bir tist
katmanda devletin ideolojisinden kaynak-
lanan problemlere odaklanmaktadir. i¢ ka-
muoyuna liberal devlet, uluslararasi kamu-
oyuna da Amerikan devleti aslinda iyidir
demekle yetinmektedir. Bu haliyle filmin,
radikal bir tavir alarak dislayici kiiresel
siyasi ontolojiyi ve bu ontolojik zeminde
insanin varolusunu sorgulamasi da olabil-
digince sinirli kalmaktadir. Daha dogrusu,
boyle bir mesele iizerine insa edilen film-
de bu sorgulamanin yapilmamasi ve or-
taya c¢ikan catismanin filmde insan-devlet
uzlasmasiyla ¢6ziime kavusturulmasi, daha
insani bir duizenin ve siyasi orgiitlenmenin
imkaninin diistintlmesinin oniini kapa-
makta ve dolayisiyla mevcut siyasi onto-
lojinin popdiler kiilttir araciligiyla yeniden
tretimine siyasi bir katkida bulunmaktadir.
Ozetle, devletten &tesi yoktur.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ E
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GUGUK KUSU:
YUVADAN CIKIS

MILOS FORMAN’IN YONETTIGI GUGUK KUSU, TIMARHANEYE,
DELILiGI BIR IKTIDAR AYGITI OLARAK GOREN FOUCAULT ILE BEN-
ZER PERSPEKTIFTEN BAKMASIYLA ONE CIKAR.
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eliligin Tarihi’'nde Michel Fo-
ucault, on altinci ve on do-
kuzuncu yuzyillar arasinda
Avrupa’da delilerin diger her-

kes gibi toplum icinde var olduklarini fakat
on dokuzuncu yiizyildan itibaren toplum
ve iktidar icin tehlike arz ettikleri icin be-
lirli mekanlara -timarhanelere- hapsedil-
diklerini anlatir. Aslinda bu ¢6ziimlemesiy-
le Foucault, ortaya cikan yeni bir mekani
tartismaya acar. Sinirlari duvarlar ve teller
olan bu mekan, iktidar mekanizmasinin
nasil bireyler talep ettigini gostermesi
acisindan tersinden bir okuma saglayacak-
tir. Ken Kesey Foucault'dan bir yil sonra,
1962’de yayimladigi One Flew over the
Cuckoo’s Nest isimli romaninda Foucault
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ile neredeyse ayni perspektiften baka-

rak timarhaneyi ele ali. Yonetmen Milos
Forman ise 1975’te, Foucault ve Kesey'in
kritiklerini benzer bir bakis acisiyla sinema
perdesine tasimaya calisir.

Timarhanenin Sinirlar:

Filmin mekani olan Eyalet Akil Hastaliklari
Hastanesi’'nde, giindelik hayat pratiklerini
hic ses ¢cikarmadan, itiraz etmeden yasa-
yan “deliler” icin aslinda suirpriz yoktur. Bir
giin hastaneye Randle Patrick McMurphy
isminde bir mahkam getirilir McMurphy
ashinda akl basinda, zeki ve sistemin ken-
disini nasil davranirsa deli sayabilecegini
kesfedecek olciide kurnaz biridir. Zaten
mahkdmiyetine binaen tarlada calismak
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istemedigi icin deli numarasi yapmistir.
Hastane bashekimi Dr. Spivey’in 6niine
gelen rapora gore McMurphy, “uyumsuz,
alingan, saldirgan, cabuk kizan, izin veril-
medigi halde konusan ve tembel” olmasi
hasebiyle timarhaneye gonderilmistir.
McMurphy cezasinin kalan giinlerini bu-
rada, calismadan rahatca gecirebilecegini
hesaplarken timarhanenin hic de bekledigi
gibi bir mekan olmadigini miisahede eder.
Timarhane bir hapishaneden farksizdr,
hatta hapishane nisbeten daha iyidir, ciin-
kii orada hic olmazsa mag izleyebilmekte-
dir. Etrafi tellerle cevrili bu mekanda gar-
diyanlar da eksik degildir. Film bu noktada
mekanla ilgili tartismasini bir kiyasla orta-
ya koyar: “Timarhane hapishaneden daha
kotu bir yerse ne tiir bir mekandir?”

Zenci yardimcilari ile hemsire Ratched,
iktidarin goziiniin temsilidir ve temsil
basaryla ifa edilmektedir. Hemsire Ratc-
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hed tam da Foucault'nun tasvir ettigi gibi
siddet uygulamayan fakat siirekli kontrol
eden, gozetleyen, hicbir sekilde taviz ver-
meden kurallar uygulayan, butiin bireyleri
birer uysal beden formatina sokan otorite
roliindedir.

Dev ciisseli kogus sakini, Kizilderili sef
Bromden, hemsire Ratched’i “Big Nur-
se” (Buyiik Hemsire) olarak nitelendirir,
zira hemsirenin George Orwell'in “Big
Brother” (Buiyiik Birader)’indan hicbir
farki yoktur. “Big Nurse” McMurphy ile
digerlerinin tum hareketlerini gozetler:
Kah sef Bromden’a basket atmayi 6greten
McMurphy'yi izleyerek arzi endam eder,
kah banyoda gizlice kumar oynayanlari
takip ettirip cezalandirarak varligini his-
settirir ve ickinlestirir. Filmin burada ti-
marhaneyi temsili bicimde iktidarin tecelli
ettigi bir yer olarak tasvir etmesi aslinda
mekanin -timarhanenin- sinirlarini tar-
tismak anlamina da gelmektedir. Cuinku
mekan olarak timarhanenin sinirlari, ikti-
darin tasallutuna isaret etmesi yaninda
“Big Nurse” ve Dr. Spivey gibi sinir koru-
yucularinin islevlerini de acik eder.

Ratched’in yardimcilari toplumun ezilmis-
lerinden, zencilerden secilmistir. Hatta
bunlardan birinin annesi gézlerinin 6niin-
de tecaviize ugramistir. Bu yiizden hastala-
ra zulmederken ve hemsireye itaat ederken
ibadet askiyla, intikam duygusuyla davran-
maktadir. Karakterlerin secimi timarhaneye
sistemin yiikledigi anlamla dogrudan ilis-
kilidir, clinkti bu gorevi ustlenecek kisiler,



cezay bir intikam araci olarak kullanmak
zorundadir. Daha 6nce defalarca intihara
tesebbiis ettigini bildikleri kekeme Billy
Bibbit'in feveranina karsin yardimcilardan
Washington’un onu siritarak odaya siiriik-
lemesi, bu noktada, cok anlamhdir.

iktidar1 Yeniden Uretmek

Hemsire Ratched, grup terapisi sirasinda
basarisiz gibi goriiniir; ne Harding'i ne
Bibbit'i konusturabilir. Hatta Cheswick,
Billy Bibbit'in israrla konusturulmak isten-
mesine itiraz eder gibi olur. Fakat hemsire
Ratched aslinda amacina ulasmistir; biitiin
hastalarina zayif yonlerini tekrar tekrar
hatirlatarak onlara gii¢siiz, hasta bireyler
olduklarini hissettirir. Hemsire ayrica “onlar
icin faydali” ve sorgulamamalarini istedigi
ilaclan yiiksek sesli miizik esliginde, bir
ayin havasinda verir. Tum bunlarin tstiine,
dedigini yapmadiklari takdirde baslarina
neyin gelebilecegini cok net bir sekilde
belirtince Ratched acisindan geriye hicbir
zorluk kalmaz. Ne hazindir ki McMurphy,
Ratched'in tehditlerinin ne anlama geldi-
gini biraz ge¢ fark edecek ve bedelini cok
agir ddeyecektir.

Peki, hastalar bu kadar baskici, akil sagli-
gindaki sapmalari ve travmalan diizeltecek
yerde onlari daha da umutsuzluga sevk
eden ve toplumdan tecrid etmeyi amac
edinmis bir mekan olan timarhaneye nasil
gelirler? McMurphy cevabi bir seansta te-
sadiifen 6grenecektir: Kendisi disinda sa-
dece sef Bromden ve Taber zorunlu olarak

DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR

Hemsire Ratched, Foucault’nun tasvir ettigi
gibi siddet uygulamayan fakat siirekli kont-
rol eden, gozetleyen, taviz vermeden kural-
lann uygulayan, biitiin bireyleri birer “uysal
beden” formatina sokan otoriteyi temsil eder.

burada kalmaktadir. Billy Bibbit annesinin
zoruyla, diger hastalar ise goniillii olarak
gelmistir. Geri donust imkansiz derecede
kronik hastalari saymak hem gerekli hem
gereksizdir. Gereksizdir zira onlar artik
hicbir sekilde birey sayilmamaktadir. Ge-
reklidir zira bir giin digerleri de onlar gibi
olacaktir. Otoriteye seksiz sekvasiz itaat
etmeyenler icin ¢6ziim hazirdir: Defalarca
uygulanan elektrosoklar. Daha asi olanlara
lobotomi vahseti uygulanir. Bu vahsete
maruz kalanlar ne yazik ki timarhanenin
artik ebedi misafirleridir.

Hastalar timarhane ve hemsireden sikayet
ediyorken nasil olur da goniillii olarak orada
bulunabilirler? Bu dikotomi, McMurphy’ye
cok agir gelir. Anlamlandiramadig) bir sey
vardir: Hastalar varliklarini timarhaneye tes-
lim ederek hakikatte disaridan korunmak,
kendilerini glivende hissetmek istemekte-
dir. Bir el -McMurphy-, onlara disarisinin
cok giizel oldugunu, deli olmadiklarini
gostererek uyusuk ve uysal bedenlerini
harekete gecirmedikce bu psikozdan kurtu-
lamayacaklardir. Baslangicta kalan cezasini
burada rahatca tamamlamaya niyet eden
McMurphy, onlari bu psikozdan kurtarmaya
soyunacak ve o sorumsuz, tembel, isten ka-
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can adam biiyiik bir hamleye kalkisacaktir:
ktidara karsi isyana tesvik.

ik girisimleri kendisi icindir. Cogunlukla
diplomatik ve meydan okumaktan uzaktir:
Miizigin sesini kismak, ilac icmemek, beyz-
bol maclarini seyretmek icin digerlerini oy
vermeye ikna etmek, cok agir olan mermer
kiitleyi kagmak icin kaldirmayr denemek.
Fakat bu girisimlerden sonuc¢ alamayan
McMurphy pes etmez. Otobiis kacirip
arkadaslarini tekneyle balik tutmaya gotii-
ren ve onlara biiyuk balk tutmanin hazzini
yasatarak becerikli, gticlii birer birey ol-
duklarini gésteren McMurphy yavas yavas
iktidar icin tehlikeli olmaya baslar.

Iktidarin Sopasi: Timarhane

Delilerin tekneyle denize acilmasi sembo-
lik bir anlam tasir: Bu tekne Foucault'nun
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Deliligin Tarihi'nde zikrettigi Stultifera
Navis’e! bir gonderme olarak da okuna-
bilir. Dr. Spivey sahilde mutlu, gururlu ve
birey oldugunu hissetmis “deliler”in donu-
stini hisimla bekler; elinde cetvelle cezaya
hazir bir 6gretmen gibi.? Masasindaki
fotografta, elinde biiyuik bir balikla gurur
icinde poz veren Dr. Spivey, ayni gururu

1 Deliler Gemisi. Sebastian Brant'in 1494 tarihli
hicviyesi. Hieronymus Bosch’un ayni isimde 1500
tarihli bir yagliboya calismasi vardir. Gregory Nor-
minton bu yagliboya calismasini kitaba uyarlamistir
bkz. Aptallar Gemisi, cev. Sila Okur (istanbul: T.is
Bankasi Yayinlari, 2002). Bu minvaldeki diger bir
calisma icin bkz. Erasmus, Delilige Ovgii, cev. Cig-
dem Diiriisken (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2009).
2 Foucault, Hapishanenin Dogusu isimli kitabinda
okul, hapishane ve timarhanenin ayni amaca hizmet
ettigini savunur: iktidara. (Discipline and Punish,
“Docile Bodies” kismi, Vintage Books, s. 135-170.)



yasayan “deliler”e karsi kiskanchk duyar
ve onlari asagilar. Filmin bu noktasinda
mekanin cehennemi bir ortama evrilme-
sinin ciddi isaretleri ortaya cikar. Mekan,
varlik alani bulmakta zorlanan isyankar
ruhlarin aci cektigi bir yere dontismeye
baslar. Baska bir ifadeyle timarhanenin,
yok sayilan ruhlarin ¢cikamadiklari bir
mekan oldugu vurgusu belirginlesir.

Toplanan doktor heyeti McMurphy’'nin

deli olmadigina karar verip onu hapse geri
gonderecekken “Big Nurse” devreye girer.
McMurphy gonderilmez ciinkii Ratched
onun var oldugu mekanda da iktidar oldu-
gunu kanitlamak zorundadir. Burada mekanin
iktidar ve giicle kurdugu iliski dikkat ceki-
cidir. “Big Nurse” sinirlari belirli bir alanda
iktidar olabilmenin hazzini yasamak, sarsilan
otoritesini ikame etmek ister.

McMurphy, hemsire Ratched istemedigi
miiddetce timarhaneden asla ¢cikamayaca-
ginin “miijdelenmesi’nden sonra, defalar-
ca kagma imkani buldugu halde fedakarca
bir durus sergileyip kacmayarak timarhane-
dekilerin aslinda kandinlmis, uyusturulmus
akilli bireyler olduklarini anlatmaya calisir
ve bu ugurda kurban edilir. Gosterdigi tiim
bu cabalar sadece sef Bromden’a yarar.

iktidar kendisine karsi ¢ikan tiim mekaniz-
malari yerle bir etmeyi basarmis, tehditleri
diskalifiye etmistir. Sistem icerisindeki tiim
hasta bedenler iyilestirilmek icin degil, top-
lum saghgini korumak ve iktidari riske at-

mamak icin timarhanelere ve hastanelere

toplanmis, burada uysallasma siirecine so-
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kulmustur. Yani sira McMurphy de etkisiz-
lestirilmis, diger herkes eski rollerine bii-
riinmiis, sef Bromden ise bir Kizilderilinin
ait oldugu yere, tabiata donmiis, sistem
“sopasli” timarhane ile kendini yeniden
tretmistir. Tekerlemede oldugu gibi:

“Vintery, mintery, cutery, corn,
Apple seed and apple thorn,
Wire, briar, limber lock

Three geese in a flock

One flew East

One flew West

And one flew over the cuckoo’s nest”3

3 Sef Bromden’a biiyiikannesinin 6grettigi bir
tekerleme. ilk, ikinci ve iiclincii misra salt teker-
lemedir. Sonraki misralar ise “Siirii icinde ii¢ kaz/
Biri doguya/Biri batiya/Ve biri de guguk kusunun
yuvasina” seklindedir. “Cuckoo’s nest” ayni za-
manda delilerin kapatildigi mekani asagilamak icin
kullanilan bir ifadedir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ E
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KIM OLDUGUNU

ZANNEDIYORSUN?

AHMET TERZIOGLU

TELEFON KULUBESINI, TEK MEKANDA GECEN FILMLERDEN AYI-
RAN VE YONETMENIN FILMOGRAFISi ICINDE DIKKATE DEGER KI-
LAN FARK, SOZKONUSU ANLATILARIN ALISILDIK TEMALARINDAN
ILETISIMSIZLIGE ODAKLANMAK YERINE ASIRI ILETISIMIN ORTASI-
NA HAPSEDILMIS BiR BIREYIN HiKAYESINi ANLATARAK, TERS BiR
YOLDAN ILETiSIMSIZLIGE VARMIS OLMASIDIR.
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azi yonetmenlerin filmografileri,
ufak bir farkin disinda saman-
liga benzer. Boylesi sinemasal
samanliklarda pek ¢ok igneye
kolaylikla denk gelebilir, hatta bunlar ali-
sildik ignelerden olmadiklari icin, zihninize
batarak size varliklarini israrla hissettire-
bilirler. Sinema anlayislarinin olup olma-
digi disinda herhangi bir tartismaya dahil
edilmeyecek yonetmenlerin filmografilerini
bastan sona kusatan (ve zihninize batan)
“vasathgin” orta yerinde farkli bir eser,
cok ama ¢ok ender de olsa bazen belirir.
Bu tip eserlerin baslica 6zellikleri arasinda,
yonetmenin filmografisinin demirbaslari
icinde yer alan plansizligi, istemeden ula-
silan yeni ufuklar ve temelinde diistinceyi
barindiran filmlerde var olan her seyin
yoklugunu kolaylikla sayabiliriz.

Acaba bir hikaye anlaticisi olarak ciktigi yol-
da kac¢ yonetmen yasam ile 6ltim arasindaki
ince cizgi Uzerinden gecip (Flatliners, 1990)

Bruce Wayne'in gorkemli maceralarina ulas-
mis (Batman Forever, 1995), Gotham City'ye
bir kez daha ugrasa bile (Batman&Robin,
1997) asal bir sayryr merkezine alan nu-
merolojik paranoyalarda kaybolmus bir Jim
Carrey'i ziyaret etmeyi ihmal etmemis (The
Number 23, 2007), daha sonra ise Naziler
hakkindaki bir komplo teorisinde (Blood Cre-
ek, 2009) kendisini bulabilmistir? Bu bag-
lamda Joel Schumacher’in kazara hedefi on
ikiden vuran Telefon Kuliibesi (Phone Booth,
2002) filmini de degerlendirmek miimkiin.

Karsitliklar Evreni

Schumacher’in filmi neredeyse tek mekanda
gecen bir hikayeyi anlatiyor. Ancak Telefon
Kuliibesi'ni, Holivud icin artik bir janr halini
alan tek mekanda gecen filmlerden ayiran ve
yonetmenin filmografisi icinde dikkate deger
kilan fark, s6zkonusu anlatilarin alisildik te-
malarindan iletisimsizlige odaklanmak yerine
asiri iletisimin ortasina hapsedilmis bir bire-
yin hikayesini anlatarak, ters bir yoldan ileti-
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Telefon Kuliibesi, kamuya ait bir telefonun
calmasiyla baslayan bir olay 6rgiisii iceri-
sinde iletisimsizligi anlatmak yerine iletisi-
mi, yalitimi gostermek icin teshiri kullanir-
ken diger yandan sesiyle dogruluk ve adalet
dagitan bir goriinmez kahraman araciligiy-
la koksiiz bir mekanda kendisinden beklen-
meyecek kadar cok konuya, yine kendisin-
den beklenmeyecek bicimde deginir.

60

simsizlige (sans eseri de olsa) varmis olma-
sidir. Filmin sasilacak derecede dikkate deger
ikinci artisi ise antropolojik kokeni insanlik
tarihinin ¢cok da derinlerine uzanmayan bir
mekani kendisine zemin olarak secmesidir.

Telefon Kuliibesi'nin son artisi ise ana karak-
terinin “iletisim” hususundaki beceriksizligi-
dir. Bir telefon kuliibesinde kapali kalan Stu
Shephard'in, iletisimi bir tirtine donusturerek
pazarlayan bir reklam ve PR uzmani olmasina
ragmen, kendisini kuliibede tutan akusma-
tik (kaynagi goriinmeyen) sesin sahibiyle,
esiyle, asistaniyla, sevgilisiyle veya onu
kurtarmak isteyen polis memuruyla kurdu-
gu iletisim, kaynak ve hedef arasinda hicbir
mesajin tasinmadigl bos bir ugras halini alir
Ustelik bu iletisimsizlik silsilesi, bir siire son-
ra pazar pay yiiksek bir triin olan vahset,
aci ve gercekligi seven televizyon kameralari
tarafindan kayit altina alinir. iste bu iletisim
aginin ortasinda giderek yalitilan Stu’'nin
hikayesinin gectigi mekan, aslinda onun ileti-
simsizligi hakkinda da birka¢ ipucu barindirir.
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Baska bir ifadeyle Telefon Kuliibesi, kamuya
ait bir telefonun calmasiyla baslayan bir olay
orgiisii icerisinde iletisimsizligi anlatmak ye-
rine iletisimi, yalitimi gostermek icin teshiri
kullanirken yan yana gelemeyecek biitiin kav-
ramlari bir araya getirip bir oksimoron senligi
olusturur. Film diger yandan sesiyle dogruluk
ve adalet dagitan bir gériinmez kahraman
aracihgryla koksuiz bir mekanda kendisinden
beklenmeyecek kadar ¢cok konuya, yine ken-
disinden beklenmeyecek bicimde deginir.

Koksiiz bir mekan

Clark Kent gibi siradan bir adami Stipermen’e
ceviren ve vaktizamaninda ilging bir dontisu-
me ev sahipligi yapan telefon kuliibesi, film-
de bir “kahraman”i soytariya donustiirerek
ashinda iki yonlti de calisabildigini bizlere
gosterir. Ancak telefon kuliibesinin gizem-
li dunyasinin temellerinde olduk¢a farkl
bir unsur daha yatmaktadir. Diger pek cok
mekan gibi telefon kuliibesi de baska insan-
larla iliski kurdugumuz bulusma noktalarin-
dan biridir. Her mekan, tarihi birikimimizin
bir parcasina ev sahipligi yapmis, boylelikle
mekanlara kimlikleri sekillenirken yaraticila-
rindan bagimsiz bir karakter kazanma imkani
sunulmustur. Mekanlar, insa edildikleri yahut
icat edildikleri donemin ozelliklerini tasirken,
o donem icinde yasananlari emer ve sahip-
lenirler. Tarihin onlari sekillendirme yontemi
asagl yukari boyle isler; varliklarini ispat et-
meye ihtiyaclari yoktur. Ciinkii kendi tarihleri
oldugu gibi, bizim tarihimizin de bir parca-
sidirlar. Mekanlar insanhgin kolektif bilincin-
deki yerlerini siirec icinde alirlar. Kendilerini



animsatmazlar, er ya da gec animsanirlar. Peki
her mekan bu kadar sansh midir? Bazi seyler-
den yoksun olan ve “icat edilmis mekan”lar,
kolektif bilincimizde nasil bir yere sahiptir?

Telefon kuliibesi de bu tip sorular yoneltile-
bilecek mekanlardan biridir. iletisim amacli
bir mekani iletisimsizligi ve yalitilmishg an-
latmak adina kullanma giiciinii bize veren
de tam olarak budur.

Marc Augé tarihten ve insan iliskilerinden ko-
puk, kimliksiz mekanlari, “olmayan mekanlar”
(Non-places) olarak tamimlamaktadir. Augé,
modern toplumun urettigi antropolojik koke-
ni olmayan ve “eski” mekanlarla iliskisi kopuk
mekanlar bu baslik altinda toplamis ve kate-
gorize etmistir. Yazar, siraladigim 6zelliklerden
yoksun mekanlara 6rnek olarak otel odalarin,
stiper marketleri, ATM makinelerini ve havaa-
lanlarini gosterir. Bu mekanlar, yalnizca gecici
olarak icinde bulundugumuz, anonimlikle be-
lirlenmisligin i ice gectigi mekanlardir. Birey-
lerin biletler, kredi kartlar, elektronik posta
adresleriyle tanimlandigi bdylesi mekanlarda
bulunmak rahatsiz edicidir.! icgiidiisel olarak
isimizi/g6revimizi tamamlayip derhal uzaklas-
mak istedigimiz mekanlardan biri de telefon
kultibesidir. Artik eski kudretlerini kaybeden
bu mekanlarin yerini bugtin baska turetilmis
mekanlar almissa da vaktinde jeton, artik kart
veya kredi karti araciligiyla kullanip bir an ev-
vel terk ettigimiz bu mekanda insanin kokle-
riyle temas halinde olmayan bir seyler vardir.

1 Konuya dair bu yazinin sinirlarini asan kapsamli bir yak-
lasim icin bkz. Marc Augé, Non Places: Introduction to a ant-
hropology of super modernity (New York: Verso, 1995).
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Telefon Kuliibesi, s6zkonusu mekanin bu 6zel-
ligini bilingsizce de olsa kendisine yaratici giic
olarak secmis bir film. Stu, ask, arzu, hirs ve
nice diirtiiniin durmadan etik disi yollardan
tatmin ve bu nedenle sahteleriyle ikame edil-
digi yasaminin bir aninda kamuya ait bir te-
lefonu kullanmak zorunda kalmakla kendisini
bambaska bir noktada bulur. Kultibenin icine
tikilan Stu gibi bir diizenbaz icin insani hisleri
ve ihtiyaclari aniden yikici bir arinma ayininin
degismez unsurlarina doniistiiren sey, Clark
Kent'i baska bir gezegenden gelen bir siiper
kahramana donustiren seyle aynidir aslinda:
insanligin binlerce yildir deneyimledigi hisleri
ve dirtiileri 134 yildir glindelik hayat icerisin-
de yer alan bir mekanin icerisinde yeniden ele
alirsaniz, stirecin sonunda kultibeye giren kisi
ile kulibeden cikan kisi arasinda ciddi bir far-
kin olusmasi hem dogal hem de kaginilmazdir.
Ancak Telefon Kuliibesi, her seyin bir bicimde
tathya baglanip, gizemli tetikcinin yoluna
sessiz sedasiz devam ettigi siradan bir hikaye
olarak sona ermeyi tercih eder. Oysa film,
Marc Augé'nin modernite ile siiper modernite
arasindaki catismanin temel dinamiklerinden
saydigl unsurlardan birinin tam lizerinde dur-
dugunu bilseydi, Stu icin kapana doniisen
telefon kuliibesinin arkasindaki billboard’a
“Kim oldugunu zannediyorsun?” yerine, “Kim
oldugumu zannediyorum?” yazarak, hem yo-
netmen Joel Schumacher’i hem de senarist
Larry Cohen'i hos bir tesadifiin yaraticisi
olmaktan kurtarabilirdi —ya da pardon, kendi-
lerini azat edebilirlerdi.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ E
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SOZUM ONA

“TARAFSIZ BOLGE”

TARAFSIZ BOLGE TARAF OLMANIN/TARAFSIZLIGIN IMKANLARINI
BU ARADAKI MEKANDAN, “TARAFSIZ BOLGE"DEN YARARLANARAK
SORGULAR.

HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010



DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR

arafsiz Bélge'nin basinda, sis
icinde yol bulmaya calisan reh-
berin arayis dolu bakislarinin
birden duraksayarak kisa siire
icin kameraya timitsizce yonelmesi, sinema
seyircisine tasimasi giic bir sahitlik ytikler.
Bu sahne filmin adindaki ikiytizlilugi vur-
guladig gibi seyirciyi taraf olmaya cagirir.

Bir seyirci -adi tistiinde- seyretmekten
daha fazlasina nasil dahil olabilir? Seyrin
sehvetinden geriye birkac resimden bas-
ka ne kalir? Godard'in deyimiyle belki bir
dénem sinema, perdenin her iki tarafini da
doniistiirebilecek bir gayeye hizmet ede-
bilirdi. Su an ise sinema -hala timit varsa
da- bdyle bir fonksiyondan olabildigince

uzak goriintiyor. Kapitalin kalelerine hap-
solan sinema ve duyarsizlasmis, refleks-
lerini kaybetmis seyircisi bugtin boyle bir
motivasyondan azade bir iliski icinde.

Tipki rehberin, o -belki tizerinde durul-
mayacak kadar- kisa ve timitsiz bakisi gibi
Danis Tanovic'in filmi de sinema ve seyir-
ci iliskisini tersyliz etmeye calisir. Bunu da
Bosna'daki savasa diinyanin seyirci kalma-
sini ima ederek, Birlesmis Milletler (BM)’in
ikiyizluligtinu ifsa ederek, s6zkonusu se-
yirci kalma durumunun icracist hakim med-
yanin isgiizarligini goz 6niine getirerek
gerceklestirir. Ismine de atifla film, 6ziinde
tarafsizlik iddiasinda bulunan seyircilerin
sadece suc ortagi olduklarinin, dolayisiyla
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bir taraf tuttuklarinin ve bunun kacinilmaz
oldugunun altini cizer.

Sorgulanan Mekan

Ordularinin hatlar arasinda siperde siki-
sip kalan bir Bosnak (Tchiki) ve bir Sirp
(Nino) askerin ironik durumunu anlatan
Tarafsiz Bolge, taraf olmanin/tarafsizligin
imkanlarini tam da bu aradaki mekandan,
“tarafsiz bolge”den sonuna kadar yarar-
lanarak sorgular. Tchiki ve Nino’nun tar-
tismalar, saldirya veya savunmaya hazir
gerilimli duruslar, gecmise ve tanidiklari
insanlara, bildikleri hayata dair soylesileri
olabildigince gercektir. Fazlasiyla gercek
oldugu icin de Tanovic'in vizyonu, kimin
hakl olduguyla ilgili bir sonuca varmaktan
cok bu catismanin absiirdiin sinirlarinda
gectigini gostermekle baglantilidir. Film
“fazlasiyla gercek bu yiizden absiird” olan
benzer misallerle 6riiliidiir. Ornegin silahin
ve sigaranin tayin ettigi iktidar, kimin hakh
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oldugunun da belirleyicisidir. Silahi Tchiki
eline aldiginda Bosnaklar hakl, Nino ka-
pinca Sirplar sugsuzdur.

ironik bir 6zgondergesellik ile Tanovic,
tarafsiz bolgede tarafsiz olunamayacag-
nin, zaten olunmadiginin, bunu -Nino ve
Tchiki arasindaki silah kapma telasinda
gorildiigi gibi- her seyden o6nce silahla-
rin belirlediginin altini cizer. Ama suc hala
orada, Nino ve diger Sirp asker tarafindan
yarali olarak yakalanan Bosnak Tsera (Filip
Sovagovic)'nin altindadir. Nino'yla birlikte
gelen Sirp tarafindan Tsera’'nin altina yer-
lestirilen mayin séziim ona tarafsiz bolge-
nin tastamam kalbindedir.

Tanovic tarafsiz bolgeyi bir sipere tasi-
yarak tarafsizlik iddiasinin zihinlerde bir
korunma yeri olarak da tasarlandigini gos-
terir. Oysa siper, mayinli bir arazi, oliimciil
bir yuvadir. Tarafsiz oldugunu iddia eden,
mayini seyre dalan coksa da yasayanlar



disinda onu gorebilen yoktur. Seyre dalan-
larin bilmezlikten geldigj, tarafsizlik diye bir
sey olmadig gercegini ifsa eder Tanovic:
“O mayin ya seni dldiirecek ya da sen biri-
nin kanina gireceksin.”

Diinyanin ikiyizliligi

Seyredenlerin en basinda “baris” adi al-
tinda konumlanan ve tarafsizlik iddiasinda
bulunan BM giicleri gelir. Can sikintisindan
ne yapacagini bilemeyen BM askerleri ken-
di bolgelerinde vakit oldrtir, tistleri sevgili
sekreterleriyle dikkate sayan gorevlerini
stirduriirken en yakinlarindaki savasin en
uzaginda yer alirlar. Bu uzaklik aslinda can-
lara mal olacak yakin bir tarafgirligi saklar.

Tarafsiz bolgede tarafsizlik imkaninin bu-
lunmadig tstlerinin tersine, savasi umur-
sayan BM'ye bagli Fransiz kdkenli askerin
isglizar muhabire soyledigi sozlerle acik
edilir: “Cinayetleri gordiigiin zaman ta-
rafsiz kalamazsin. Durdurmak istemezsen
taraf tutmus olursun.” Tanovic'in soyledigi
de bu yondedir: “Tarafsiz kelimesi mevcut
degildir, hicbir sey yapmamak taraf olmak-
tir. BM asla bizim [Bosnaklar] icin orada
olmadi. Sadece “biiyiik Batili giicler” imaji-
ni korumak icin oradaydilar, sorunu ¢6zme-
ye hicbir zaman yanasmadilar. Dilerseniz
BM'ye bagl askerlerin dokuz bin Bosnak
sivili katleden Sirplarla olan flortii hakkin-
da da konusabilirim.”!

1 Joanne Laurier. “Bosnian film: no finger-pointing?”,
World Socialist Web Site, http://www.wsws.org/artic-
les/2002/jan2002/noma-j24.shtml.

DOSYA: MEKANDAN TASAN SORULAR

Tarafsiz Bélge sadece tarafsizligin icini
bosaltmaz, taraf olmanin 6liimciil dege-
rini de hatirlatir.

Filmde carpici olan BM’ye bagli askerin
sozlerindeki aciklik degildir. Asil carpicilik,
onu dinleyen ve tiim diinyaya da goriintiiy-
le aktaracak olan muhabirin s6ziinde yatar:
“Harika. Bunu kameraya soyler misin?”

Tanovic'in guin yiiziine cikardigi bu lapsus
hali Cannes’da ve Oscar’daki jurilere, ora-
dan da diinyaya, filmi seyreden seyircilere
kadar uzanir. Rehber hala bize bakar, taraf-
siz bolgede kalan Tsera ise mayinin iistiinde
olumii gorir, gokytiziinii yasar. Tarafsiz Bol-
ge sadece tarafsizligin icini bosaltmaz, taraf
olmanin 6ltimcul degerini de hatirlatir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ %
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ADA ICINDE “ILE-VAROLMA”:
PETER BROOK’UN

SINEKLERIN TANRISI
FILMINE FENOMENOLOIJIK
BIRYAKLASIM

CIHAT ARINC Ile-va:rolma Fe.nomeni: Fa“rz-.l‘
Muhal, Issiz Bir Adaya Diistiin...

. . ) Kendinin bilincinde olan Ben’in, bilinc sahibi
Sineklerin Tanris’ndaki cocuk- . .. .
oteki 6zneleri tanimasi ve onlarla beraber

larin denizle cevrili dogal simrlara yasamasimin “mekansal” ve kiilturel kosulla-
sahip bir adamn icinden cikabil- | degistigi zaman 6znenin kirlgan dogasi
melerinin fiziken miimkiin olmayi- radikal bir bicimde baskalasabilir mi? Willi-
s1, aslinda evrenin cevreledigi dogal am Golding'in Lord of the Flies (1954) adli
sinirlara sahip “Diinya”mizin icinden felsefi romani bu fenomenolojik soru etra-
cikamayisimz, ditnyaya mahkém olu- finda c!‘énen, topltlmsal mukavelenin sar-
sumuzu, kiiresel savaslardan kacama- sildig1 “tabiat hali"nde 6znenin kendilik ve

. o . . baskalik algisinin nasil radikal doniistimlere
yisimiz1 yeniden diisiinmek icin firsat- _ . . :
- — ugrayabilecegini sorunsallastiran bir ede-
lar sunan bir analoji.

bi eser. Bu yazida, 6nce “ile-varolma”nin
fenomenoloji tarihindeki tezahiirlerine
kisaca deginip, ardindan bu tezahiirlerin
1siginda bahsi gecen romanin ortaya attig
spekilatif senaryodan 1963 yilinda Peter
Brook tarafindan yapilan ilk film uyarla-
masini, filmin gectigi mekanlarin imkanhlik
sartlari cihetinden inceleyecegim.
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Herr und Knecht:

Hegelyen Fenomenolojide
Ile-varolma

Ben'in kendisini hemen, dolaysiz ve vasitasiz
biliyor olmasina karsilik 6tekinin bilincine
niifuz edemiyor olusu iizerinde temellenen
oznelerarasilik -yahut “ile-varolma” (being-
with)- meselesine, fenomenoloji gelene-
ginde ilk olarak Hegel’in Phdnomenologie
des Geistes (1807) adl saheserinde rast-
liyoruz. Hegel'in felsefesinde Efendi-Kole
(Herrschaft und Knechtschaft) diyalektigi
olarak tarif edilen “ile-varolma” durumunda,
“Benlik suuru (Das SelbstbewufStsein) evvela
basit bir kendisi-icin-varolmadir (Fiir-sich-
seins) ve o gayri olan her ne var ise, onu
kendinden siiriip cikartma, yani hari¢ tutma

DOSYA-PERSPEKTIF

bakimindan kendisiyle-cift-halindedir. Onun
gozlerinde, kendi zati ve mutlak nesnesi
Ben'dir; ve bu vasitasizlikta (Unmittelbar-
keit), yani onun kendisi-icin-varolma hali
icerisinde, o bir ferttir. Oteki (Anderes) ise,
onun i¢in nefyedici (negatif; degilleyici)
hiiviyetiyle temayiiz etmis, asli olmayan bir
nesnedir” (Hegel 2008, §186). Oteki'nin
salt kendisi-icin-varolmasi, Ben icin “mutlak
nefiy (degilleme; absolute Negation)” de-
mektir. (§187)

Bu ikisinden “Biri kendi kendine yeterli-

dir (selbststdndige); onun icin kendi cev-
heri kendisi-icin-varolmadir. Oteki ise

kendi basina yeterli bir varlik degildir
(unselbststindige); onun icin hayat bir bas-
kasi icin varolmak demektir ki, bu onun ma-
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hiyetidir. Bu tarif edilenlerden ilki efendidir
(der Herr), ikincisi ise koledir (der Knecht).”
(§189) lliskilerinde “efendi, bu ikinci varlik
tizerinde kudret sahibidir, zira aralarindaki
miicadelede giictinii ispat etmistir ki, efendi-
nin goziinde oteki sadece nefyedicidir (ne-
gatif). Mademki O, bu 6teki varlik tizerinde
kudret sahibidir -ki bu 6teki de bir baskasi
tizerinde bir giice sahip oldugu halde- oyley-
se bu kiyas dahilinde, 6teki, efendiye boyun
egen (mertebece daha asagy) bir varliktir.”
(§190) Hulasa: Hegelyen fenomenolojide
“ile-varolma”, dikey bir iliskidir; mekandaki
tezahiirti hiyerarsiktir ve tahakkiim esashdir.

Konstitution:

Husserlyen Fenomenolojide
Ile-varolma

Yirminci yiizyilda Bati felsefesi icerisinde
analitik felsefe ve yapisalci gelenekleri di-

sinda bir felsefi gelenek ve disiplin olarak
dogmus olan fenomenolojinin kurucu babasi

HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

sayllan Edmund Husserl, “ile-olma”yi feno-
menolojik indirgeme yahut transandantal in-
dirgeme yoluyla vuzuha kavusturmaya calisir.

Husserl'in, paylasilan toplumsal evrende baska
insanlarin yerini tayin etmeye dair temel feno-
menolojik yaklasimina gére, ben tasavvuruma
dayanip diger kisiyi bilissel bir bicimde psi-
kofizik bir nesne, bir alter ego olarak zihnimde
kurabilirim (ki Husserl buna Konstitution der).
Kendi gozlemlerimden hareketle, bir baska
insanin da tipki “benim gibi” oldugunu, be-
nim gibi davrandigini, kendi bilingli hayatinin
efendisi olarak goriindiigiinii dustinebilirim ve
boylelikle 6tekine kdkensiz de olsa bir “bilingli
varlik” atfedebilirim. Fakat Oteki'nin varsay-
digim bilincli hayati bende yalnizca etkilerini
gozlemleyebildigim kadariyla bir makes bu-
labilir; ctinkti kendi bilincim bana her an arz
olunur (Gegenwdrtigung), halbuki baskasinin
bilincli hayatina dogrudan bir erisimim yoktur,
en fazla analojik bir idrak (Analogische Apper-
zeption) yahut temsil (Vergegenwdrtigung) yo-
luyla empati kurabilirim.

Bir baskasinin varligini tecriibe edebilirim,
ama onun kendinde bilin¢li hayatini (koke-
ni cihetinden erisimime acik olmadig; icin)
tecriibe edemem. Ote yandan, Oteki’nin
verili olmasi ile cansiz nesnelerin verili ol-
masi benim icin bir degildir. iste bu sebeple
Husserl icin énemli olan, “Oteki’ni nasil
anlayabilirim?” suali degil, “Oteki benim icin
nasll tesis olunur?” sualidir. Velhasil, Husserl
icin “ile-olmak”, transandantal indirgeme
yoluyla Oteki’'nin Ben'in bilincinde tesis
edilmesi meselesidir. Bu ise “temsil” esasli
bir toplumsal evren kavrayisidir. (Husserl
1960, ss. 89-131, 148-151)



Mitda-sein: Heideggeryen
Fenomenolojide Ile-varolma

Husserl, Descartes’in epistemolojik ontoloji-
sinin dogurdugu sorunlarin farkindadir; yine
de kendisi de “zihin-merkezli” bir felsefe tiret-
mistir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da Husserl'i
bu yiizden elestirir ve Varlik mefhumunu ken-
di felsefesinin merkezine koyar. (Heidegger
1996, s. 91) Boylelikle onun ontolojisinin
merkezinde “diinyayi kavrayan Suur” degil,
“suurlu varliklar icine alan/cevreleyen Diin-
ya” vardir. Bu yoniiyle, Heidegger'in felsefesi
ekseriyetle Varlik diistincesinde zamansalliga
atfettigi ehemmiyetle istihar etmis olmasinin
otesinde, ayni zamanda mekansalligi vurgula-
yan bir felsefedir.

Dasein zaman ve mekan icredir, bir diinya-
nin parcasidir ve bu bakimdan tecrit olun-
mus bir bilin¢ degildir, bilakis ait oldugu
diinyanin icerdigi digerleri ile iliskisini miim-
kiin kilan iste tam da onun diinya-icinde-
varolmasidir: “[B]askalariyla karsilasmanin
karakteristigi, kisinin kendi Dasein’ina dogru
yonelmistir.” (s. 111) Bu yiizden de tecrit
olunmus bilincin 6tekilerle nasil miinasebet
kuracagi sorusu bir yanls anlamadan kay-
naklanmaktadir: ““Otekiler’ benim disimdaki
herkes -ben’in kendisini ayristirdigi kimse-
ler- demek degildir. Bundan ziyade, kisinin
ekseriyetle kendisini ayristirmadiklaridir,
kisinin kendisinin de aralarinda yer aldig
kimselerdir.” (s. 111) Daha acik bir deyis-

le 6znenin zatini tarif eden, onun suuru
degil, “diinya-icinde-baskalariyla-beraber-
varolmasi”dir. Dasein’in diinya-icinde-
varolmasinin -yani egzistansiyel analitigin-
ayri dustiniilemez sarti ise “ile-varolmak”

DOSYA-PERSPEKTIF [

Diinya-icinde-varolma Dasein icin en te-
mel varolussal durumdur. Ve varolma, her
zaman bir ile-varolma anlamina gelir. Ile-
varolma her ne kadar varolussal bakim-
dan en temel ve degismez durum olsa da,
sosyokiiltiirel ve politik formlar1 bakim-
dan zorunlu ama degiskendir.

(Mitda-sein) tir: “... diinya her zaman ve her
haliikdrda baskalariyla paylastigim bir diin-
yadir. Dasein’in diinyasi bir ile-diinyasidir.
icinde-var-olma, baskalari ile varolmadir.”
(ss. M11-112)

Dasein’in varligi, mahiyeti itibariyle
otekiler-ile-varolma’dir. Bu ontolojik iddia,
Heidegger'in Varlik ve Zaman’da ortaya koy-
dugu felsefenin en temel 6nermelerinden
biridir. Heidegger'e gore, 1ssiz bir adaya
dusiip yapayalniz yasayan bir adam dahi
ile-varolmaktadir: “Dasein’in kendisi, 6zii iti-
bariyle ile-varolandir. Dasein, 6z itibariyle
ile-varolandir ifadesi, egzistansiyel-ontolojik
bir manayi haizdir. Bu ifade ontik acidan
‘Ben nesnel olarak degil fenomenolojik
tecriibe bakimindan yalniz bir halde mev-
cudum’ gibisinden bir iddiada bulunmayi
amaclamiyor, fakat daha ziyade ‘Benimle
ayni tiirden olan digerleri de mevcutturlar’
anlamini tasiyor. ... ile-varolma Dasein’i va-
rolussal olarak belirler; yanibasinda algila-
yacagi yahut fenomenolojik olarak tecriibe
edebilecegi sekilde mevcut biri olmadiginda
dahi bu boyledir. Dasein’in yalniz-varligi da
diinya icinde ile-varolmaktir.” (s. 120; kars.
Merleau-Ponty 2002; Nancy 2000)
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Le visage d’Autrui:
Levinasyen Fenomenolojide
Ile-varolma

Levinas’a gore, klasik Bati felsefesinde miin-
demic¢ olan geleneksel ahlak, benim kendim-
le olan miinasebetimin “6ncelikli iliski” ol-
dugunu varsayarak egoizm uzerinde temel-
lenmistir. Hatta bu noktada egoizmi hepten
bir 6teki-diismanhgina doniistiirerek asiriya
kacanlara da rastlanir ki, “Cehennem, 6teki
insanlardir (Lenfer, c’est les autres)” diyen
Sartre bunlarin basinda gelir. Bu yiizden Le-
vinas, Totalité et infini: Essais sur I'extériorite
(1961) adl eserinde fenomenolojiyi etik ile
yeniden bicimlendirerek yuiz-yiize karsilas-
manin fenomenolojik bir tasvirini sunmayi
amaclar ve bdylece 6znelerarasilik sorununu
Husserlyen fenomenoloji ve zihin felsefe-
sinin ortaya koydugu “baskasinin bilinebi-
lirligi” tartismasindan cikararak onun bilis-
oncesi (precognitifs) niivesine dikkat ceker:
“Yiiz, tasavvur (vision) icin verili (donné)
degil midir? Peki nasil oluyor da bir ¢ehre
halindeki tezahiir, bizim biitiin duyusal de-
neyimimizi karakterize eden seyden [yani
nesnelerle iliskiden - C.A.] farkl tarzda bir
iliski belirliyor? (Le visage n'est-il pas donne
a la vision? En quoi I'épiphanie comme visage,
marque-t-elle un rapport différent de celui qui

caracterise toute notre expérience sensible?)”
(Levinas 1971, s. 203; 1979, s. 187)

Evet, visage (surat, cehre, veche, yiiz),
“glindelik yonelimsel bilincin nesnesi de-
gildir; vefakat o yonelimsellikte acilan bir
‘gedik’tir.” (Cohen 1987, s. 18) O, 6tekinin
kendisini bendeki 6teki fikrinin ve diinya
algisinin sinirlarini asarak ve mutlak askin-
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ligin varligini izhar ederek sunma yoludur:
“Oteki, namiitenahi bir sekilde miiteal
(transcendent) kalandir, nihayetsiz sekilde
yabancidir, agyardir; kendisinde onun teza-
huriiniin meydana geldigi ve beni kendine
dogru ceken cehresi, bizler icin -ki bu biz'in
hentiiz tahakkuk etmemis hususiyetleri (les
virtualités) dogamiza kazinmistir ve varo-
lusumuz sayesinde gelisir- miisterek olan
bu diinyayi yarip gecer.” (Levinas 1971, ss.
211-2; 1979, s. 194)

Levinas, cizdigi bu cerceveyle Heidegger’in
egzistansiyel analitigini dolayli olarak eles-
tirir; ona gore 6zne icin “mutlak tecriibe,
(Varligin) ortustinii-kaldirmak (dévoilement)
degil, (Baskasinin) kendini-izhar-etmesidir
(révélation): ifade edilenin, ifade eden ile
cakismasidir; ki bu, Oteki’nin miimtaz ve
riichan sekilde zuhur edisidir; bir suratin
herhangi bir seklin fevkinde ve 6tesinde
tezahiir edisidir.” (Levinas 1971, ss. 61;
1979, s. 65-6)' Hulasa, biitiin bu bahsini
ettiklerim sunu ima ediyor: “Yiiz ile kurulan
iliski, bir nesneyi-bilis (connaissance d’objet)
degildir.” vefakat etik bir iliskidir. (Levinas
1971, ss. 72; 1979, s. 75) Bir baskasinin
ytiziiyle karsilasmak, beni hi¢c beklemedigim
bir hadisenin oracikta oluvermesine maruz
birakir. Levinas'in deyisiyle “Oteki’yle iliski,
Oteki'yle yiiz-yiize gelmek, Oteki'ni bir anda
hem sunan hem saklayan bir cehreyle kar-

1 Kars. “Mutlak tecrtibe, Varligin-6rtuistinii-kaldirmak
degildir. Oznel bir ufka dayanarak Varligin-6rtiisiinii-
kaldirmak, zaten noumene’i 1skalamaktir (Lexpérience
absolue n'est pas dévoilement. Dévoiler, a partir d’un

horizon subjectif c’est déja rater le noumene).” (Levinas
1971, ss. 62; 1979, 5. 67)



silasmak, bir stjenin hic ummadigi bir hadi-
senin apansiz meydana geldigi durumdur ki,
kat'? surette siijenin 6niinde cereyan etme-
sine ragmen, kisi onun karsisinda tamamen
aciz vaziyettedir.” (Levinas 1987, ss. 78-9)

Sineklerin Tanrisai:
Ile-varolmanin Degisen
Mekanlarn

Diinya-icinde-varolma Dasein icin en temel
varolussal durumdur. Ve varolma, her zaman
bir ile-varolma anlamina gelir. ile-varolma
her ne kadar varolussal bakimdan en temel
ve degismez durum olsa da, sosyokiiltiirel
ve politik formlari bakimdan zorunlu ama
degiskendir. Mekansal sartlar, diinya-icinde-
baskalariyla-beraber-varolmanin sosyo-
kiilturel ve politik formlarini belli 6lciilerde
belirleyebilir. Peter Brook'un Sineklerin Tan-
nisi adli romandan uyarladigi film, mekanin
bu belirleyiciliginin imkanhhk kosullarini
alegorik ve gorsel bir diisiince deneyiyle
sinamaya girisiyor.

Film bir ucagin okyanus tizerinde ucarken
bir adanin kiyilarina yakin bir noktada de-
nize diismesi neticesinde kazadan 6lmeden
kurtulan kiictik erkek cocuklarinin, adadaki
“tabiat hali” icerisinde surdiirdiikleri hayat:
ve kurduklari diizeni, karar alma siirecle-
rinde ve nihai hedefler (adadan kurtulmak
icin cabalamak yahut adada yasamay siir-
diirmek) tizerinde aralarinda ortaya cikan
cekismeleri ve anlasmazliklari konu ediniyor.
Kurumlarn tikir tikir isledigi medeni bir
hayattan, kurumlarin ve devletin var olma-
dig bir tabiat haline gecis, 1ssiz bir adaya
diisen bireyin ve topluluklarin yasantisini
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Mekansal sartlar, diinya-icinde-baskalanyla-
beraber-varolmanin sosyo-kiiltiirel ve politik
formlarim belli élciilerde belirleyebilir. Peter
Brook’un Sineklerin Tanris1 adh romandan
uyarladig film, mekamn bu belirleyiciliginin
imkanhhk kosullarim alegorik ve gorsel bir

diisiince deneyiyle sinamaya girisiyor.

ve “oteki” algisini ne yonde etkiler? Erken
Aydinlanma’nin izlerini tastyan Robinson
Crusoe romaninin ¢izdigi iyimser tablonun
aksine Sineklerin Tannsi, bir utopyadan ziya-
de Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupali
entelektueller arasinda ortaya cikan karam-
sarhigi disavuran sarsici bir distopya sunar.

Hobbescu bir Homo homini lupus'un gorsel
bir ifadesi olan filmin ilk ceyreginde gecen
“Nihayetinde bizler yabani degiliz, ingiliz'iz
ve Ingiliz her seyin en iyisidir.” ciimlesini
sdyleyen, kendinin suurunda/rasyonel/
medeni bireyler, filmin son ceyreginde yer-
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lerini dilsel anlamdan uzak sesler cikararak
kendinden gecen, cigliklar esliginde ddeta
efsunlanmis bir halde bir atesin etrafinda
donerek kabile dansi yapan, birbirini 6l-
duren bir “yabaniler” topluluguna birakir.
Adanin tabii ortami, “medeni”lerin aklini ka-
ristinir, onlarin temel korkularini bir anda su
ustiine cikarir, diinyalari adim adim yilana
benzeyen vahsi hayvanlar, deniz canavar-
lar1 ve hayaletlerle doluverir. Ralph (James
Aubrey)’in elindeki denizkabugundan yay:-
lan ses-mekaninin temin ettigi ve varolussal
zeminini teskil ettigi kurallar/hukuk, “insan”
kalmay: basarabilmelerinin tek yoludur ve
baslangicta herkes bunun farkindadir. Za-
manla bu farkindalik ve mutabakat hali, ye-
rini “gticliintin -Jack’in (Tom Chapin)- akli-
nin hitkmetmeye basladigi” bir uzlasmazliga
terk eder. Boylelikle hiikiimdar (sovereign/
hukuk) ve canavar (beast/orman kanunu)
-yahut medeniyet ve barbarlik- ayriminin si-
nirlar da yavastan siliklesmeye baslar; daha
dogrusu, bu iki kavramin ic iceligi ve ayris-
mazlg ifsa olunur. (Derrida 2009) Filmdeki
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kahramanlardan Simon (Tom Gaman)’un
“canavarin dis diinyada degil, herkesin icin-
de oldugu”nu vurgulamasi buna isarettir.

Hegelyen “ile-varolma” fikrini kiyasiya eles-
tiren Benjamin’in “Medeniyetin hicbir bel-
gesi yoktur ki, o ayni zamanda barbarligin
da bir belgesi olmasin.” (Benjamin 1969, s.
256), soziinde ifade ettigi gibi Batili anla-
miyla “medeniyet”in kurgusokimii yapildi-
ginda, barbarligin onun tam kalbinde yattig;
goriiltir. Batili 6znenin ben-idraki, 6teki s6z-
konusu oldugunda indirgemecidir (roduik-
tif). Neticede filmde “Oteki'nin varolusu-
nun Ben’in taniyip bilmesine indirgenemez
oldugu”nu hatirlatan karanlik bir gecede
Simon’un yiizi, Ben'in 6ldiirme arzusunun
nesnesine doniisiir. Ardindan “Oteki’nin
kendini izhar ettigi” bir glinduiz vaktinde, bu
defa Domuzcuk (Hugh Edwards)’un yiizii
oldiirme arzusunun nesnesi haline gelir.

Sineklerin Tannsi’'ndaki cocuklarin deniz-

le cevrili dogal sinirlara sahip bir adanin
icinden cikabilmelerinin fiziken miimkiin
olmayisi, aslinda evrenin cevreledigi dogal
sinirlara sahip “Diinya”mizin icinden cika-
mayisimizi, dinyaya mahkaim olusumuzu,
kiiresel savaslardan kacamayisimizi yeniden
dustnmek icin firsatlar sunan bir analoji.
Bir adada Robinson gibi yapayalniz kalsak
dahi ile-varolma durumundan cikabilmemiz
miimkiin degil. O halde, Levinas'in fenome-
nolojik etiginde vurguladig gibi, Oteki'ni
bilissel bir nesne olarak zihnimizde insa
ederek bilmek ve yonetmek eksenli bir alg;
(connaissance d’objet) ile 6tekinin kendisini
bana 6gretmesine (le premier enseignement)
ve benimle beraber yonetime katilmasina,



karar alma siireclerine miidahale etmesine,
yani adim adim beni doniistiirmesine acik
olmak arasindaki fark iizerine yeniden dii-
stintilmeksizin, siyaset bir-arada-varolma
formlarinin imkanlarini iireten bir pratik
degil, bunu engelleyen bir pratik olmaya
mahkamdur.

“Efendi-kole” diyalektigini sozde katilimci
bir ortamda “temsil” stratejileriyle goriinmez
kilarak isleten, uyusturucu bir “dahil etme”
(inclusion) soylemi esliginde yiriitiilen kon-
vansiyonel bilgi tiretimiyle baskasini kendi
algisinin sinirlarina hapsolmus bir “bilissel
nesne” olmaya indirgeyen ve bu sekilde so-
gurup yutmaya calisan, Oteki'nin varligini
ve kendini cesitli sekillerde izhar etmesini
Batili 6znenin “otantisitesini tehdit eden bir
unsur yahut hal” olarak konumlandiran ¢ok-
tabakal yalitici bir siyasetin hiikiim stirdiigii
cografyalarda ise catisma kaginilmazdir.
Nitekim Avrupa’nin ve ABD’nin kolonyal
tarihinde ilerlemeci bir tarih metafiziginin
ilham ettigi “medeniyet idealine ulasmak”
ugruna yapilan barbarliklar ve zultimler dik-
kate alindiginda, dahasi bugiin “Afganistan’a
ve Irak’a medeniyet gotiirmek” yahut
“Avrupa’da gocmenlerin asindirdigl medeni-
yet idealini yeniden canlandirarak korumak
ve yasatmak” sdylemlerindeki neo-kolonyal
ve muhafazakar ses tonuna bakilinca, Sinek-
lerin Tannisi romaninin ve filmlerinin giincelli-
gini korudugu gordiiliyor.
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Uc dért kisinin elindedir Tiirk sinemasi.
En gencleri benim, en gencleri 60 yasin-
da. Bu Kisiler gittigi vakit Tiirk sinemasi-
nin bellegi yok olacak. Yazmak isteseniz
de o doneme, belgelere ve bilgilere ula-

samayacaksiniz. Bu insanlarin elindeki

arsivler alimip kamuya acik hale getiril-

mezse bir bellek yok olacak.

FOTOGRAF: MUCAHID EKER
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BURCAK EVREN:
“ARSIVLER KAMUYA
ACILMAZSA BIR BELLEK
YOK OLACAK?”

SOYLESI : BARIS SAYDAM
MUCAHID EKER

Son yillarda iilkemizde uretilen filmlerle
birlikte seyirci sayisinin da artis goster-
digine, yurtdisindaki festivallerden alinan
odiillerle Turk sinemasinin diinya ¢apinda
da goruniirlik kazandigina sahit oluyo-
ruz. Bu tozpembe tablonun arkasinda ise
onemli bir soru duruyor: Sinemaya olan
bu ilgi Tirk sinemasini ileri tasimaya ye-
terli mi? Madalyonun arka ytiziine bak-
tigimizda, tilkemizde sinemanin hala bir
eglence araci olarak algilandigini ve heniiz
bir sinema tarihimizin bile olusturulamadi-
gin1 gortiyoruz. Sinema yazari ve tarihgisi
Burcak Evren’le yaptigimiz soylesi, bu aci-
dan hem iilkemizin sinema tarihi konusun-
daki eksikliklerini hem de sinema alaninin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel vechelerinde

l/asanan paradokslari ortaya koyuyor.

Tirk sinemasiyla ilgili arastirma yapar-
ken karsilasilan sorunlar neler size gore?

En biiyiik sorun kaynak sikintisi. Oncelikle
sinemay! yapanlar, yani yapimcilar, yonet-
menler ve oyuncular yaptiklari ise saygi
duymamuslar; sinemay ticari acidan ele al-
mislar. Alinip satilan bir meta gibi gormis-
ler sinemay!. Buytik sirketler, yonetmenler
bile kendi filmleriyle ilgili dokiimanlari
saklama geregi duymamis. Dustiniin, bir
insan vesikalk resmini saklar degil mi? Bir
film ¢ektiginiz zaman en azindan afislerini,
lobilerini, hatta filmin bir kopyasini sakla-
mak gerekir. Fakat hi¢ kimse bunu ciddiye
almamis. Ben kendi kitaplarimi hazirlarken,
ansiklopedilere sinema maddelerini yazar-
ken cok zorluk ¢ektim. Bircok yonetmenin
hicbir arsivinin olmadigini, tstelik filmlerini
sayabilecek bir hafizaya bile sahip olmadik-
larini gordiim. Baha Gelenbevi haric. O her
filmin afislerini saklamis, her filminin albii-
mini yapmis, albiimlerin arkasina o filmle
ilgili cikan btiin elestirileri almis. Bugiin
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yapimevlerine gidip de orada o yapimeviy-
le ilgili bir arastirma yaptiginiz vakit, birakin
senaryolari, cekim notlarini, o filmle ilgili
lobi veya afis bulmak bile gercekten zor. Ne
yazik ki boyle bir saklama, biriktirme ya da
yapilan ise deger verme misyonu yok.

Peki, bu arastirmalara Kiltiir Bakanhgi'nin,
kiittiphanelerin destegi nasil?

Sifir. Sinema alaninda arastirma yapacak-
larin miiracaat edebilecekleri bir kurum
yok Turkiye'de.

Kaynak sorunu disinda metodolojik ola-
rak da belli sikintilar var mi? Yani sos-
yolojik ve tarihsel perspektif tizerinde
yukselen arastirmalar ne durumda?

Turkiye'de bu tiir arastirma yapan gruplara
baktigimizda 6ncelikle akademisyenler, tini-
versiteler cok zayif, ici bos ve tamamiyla o
metodolojinin, yani sistemin tutsag). Bir filmi
donemiyle 6zdeslestirmedigimiz vakit film
sakit olur. Siz bugtinkii donemi anlattiginiz
vakit Turkiye'nin bir panoramasini cizemez-
seniz her sey ayakta kalir. Bugiin yazanlarin
ytizde 99'u Tiirk sinemasinin gecmisini bil-
miyor. Yirmi yildir cikan dergilere bakin, yiiz-
de 99'u yabanci sinema. Ben bir arastirma
yaparken 1910’larda, 1920’lerde hic zorlan-
miyorum. Ama 1980’lere, 1990'lara geldi-
gimde zorlaniyorum. Ciinkii bana done teskil
edecek, kendi arsivim, kendi notlarim disinda
bir tek inceleme, arastirma, makale yok, bu-
lamiyorum. Bir yonetmen 6liiyor, bir sayfalik
yonetmen degerlendirmesi, irdelemesi yok.
Turk Sinemasi'nda degisimler, doniistimler

76 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

oluyor, bunlara terctimanlik eden bir tek yazi
yok. Ama bizim ¢ikardigimiz Yedinci Sanat’a
bakin, hepsi birer belge gibiydi. Arastirma,
inceleme olgusu Tiirk sinemasinda yok oldu.

Diger taraftan sinemayla ilgili ayrintil bir
arastirma yaptiginiz vakit ticari bir karsilig
olmuyor. Sinema kitabinin satisi sadece
bin tanedir, o da ¢ok sansliysa. Dergilerin
satisi iki-ti¢ bin. Endustrisi, isleyisi, salon-
lari, yayinlari, akimlari, egilimleri, ekolleriy-
le dortdortliik bir sinema tarihine ihtiyac
var. Fakat bunu bir kitaba sigdiramazsiniz.
On kitap yaptiginizda sizi kim finanse
edecek, bu da ayr bir konu.

Sinema kitaplarinda birbirinden farkli bil-
gilere rastlayabiliyoruz. Bu metinler nasil
dogrulanabilir, saglamalari nasil yapilabilir?

Ben Tiirk sinema tarihinde ilk arastirma
yaptigim vakit kuskulu davrandim. ilk kay-
nagl gérmeden hicbir seye inanmadim.

O kaynaga sizin inmeniz lazim. Bunu iki
sekilde yapmalisiniz: Birincisi, gercekten

o kaynak var mi? Ikincisi de o kaynak

iyi yorumlanmis mi? En 6nemlisi de bu:
Kaynagi yorumlamak. iste benim Gelisim
Sinema’da 1984’te yaptigim ve giinimiize
kadar siiren ilk Turk filmi tartismalari da
bununla alakali. Bu film var mi, nerededir?
Her filmiyle ilgili her seyi saklayan Fuat
Uzkinay’in ilk Tiirk filmi oldugu sdylenen
film (Ayestefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi,
1914) ile ilgili bir tek notu, bir tek sozii
olmamasi olacak is mi? Resimli Hayat ve
Perde dergilerinde ¢ikan konusmasinda her
seyden s6z ediyor, bu filmden s6z etmi-



yor. Foto Film Merkezi'nde de yok bu film.
Rusya’ya da miiracaat ettik, fakat arsivle-
rinde bdyle bir film olmadigini séylediler.
Ortada olmayan ve hakkinda kesin bilgi
bulunmayan bir filmle biz Tiirk sinemasini
baslatamayiz. Oysa Manaki Kardesler'in
cektigi Sultan Resat’in Balkan ziyaretinin
(Sultan Resat’in Rumeli Seyahati, 1912)
Turkiye’de Apollon Sinemasi'nda gosteril
mis iki metrelik ilanini buldum ben.

Onceden Osmanli tebaasindan olsa da
ulus-devletin yeni kimlik ve cografya
taniminin disindaydi Manaki Kardesler.
Dolayisiyla onlarin filmlerini Turk filmi
kategorisine yerlestirip yerlestirmeme
tartismalar var.

Peki, Tiirkiye'ye sinemayi ilk getiren Sig-
mund Weinberg Tirk muydu? Fotografi ilk
getiren Abdullah Biraderler Turk miydii?
Degil. Tarih bilgisi sifir olan biri bile en
azindan sunu sorar: Sultan Resat 1911'de
Balkanlar’a niye gitti? Kendi imparatorlu-
gunu, kendi topraklarini ziyarete gidiyor
Sultan. Ben illa bu filmdir demiyorum
ama buldugum en eski tarih budur. Aslin-
da bundan evvel Hamidiye Kruvazérii var,
Sultan’in Cuma Selamligi var. Bunlar butiin
gazete kuptrlerinde var; demek ki bunlar
cekilmis, cekilmemesi miimkiin degil.

Osmanli’'nin son déneminden bugiine
dek devam eden kimlik tanimi tizerindeki
tartismalarin, Turk film tarihi yazimi ve
tamimi Uizerinden de siirdiigtine tanik
oluyoruz bir bakima.

SOYLESI: BURCAK EVREN

Manaki Kardesler (Burcak Evren arsivi)

O da olabilir ama daha ¢ok tarih bilgisiyle
alakali bir durum bu. Bakin, Manaki Kar-
desler Makedonyali. Peki o yillarda Make-
donya neresi, Sultan Resat niye gidiyor?
Yabanci bir ilkeye gitmiyor, kendi tilkesine
gidiyor. Soylediklerine gére Kosova’'da 500
bin kisiyle Cuma namazi kiliyor. Bu sorun,
yarin Diyarbakir'da cevrilen filmin Turk filmi
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i yoksa Kiirt filmi mi oldug ka-
i yoRsa BT T i OFCHSH SOTanind & + inceleme yaparak da dikkat cekebilirsiniz.

dar gelir; daha baska yerlere de gelir.

=
(]
=
L
=
=
=
vy
<
oc
1G]
=)
o
[,

Aslinda yavas yavas geldi; su an var boy-

le tartismalar.

Gelecek. Makedonya bizim degil derseniz,

Turk sinema arastirmalanyla ilgili nite-
likten ve nicelikten bahsettik. Nicelik
yoniiyle aslinda toplasak senaryolar da

dahil 350-400 kitap ciktigini goriiyoruz. mezsiniz. Bugtin bile agirbasli, sinemayi te-

Arastirmalardaki sikintilar sadece kaynak orik olarak ele alan dergilerin tirajlari binin

sikintisina baglamak yeterli mi sizce?

almasin, 25 bin kisi alir deriz. Ama iki-iic
binin 6tesine gecilmemistir. Magazin tar-

z1 ¢ikarilan dergilerde belki dort bin tiraj
bulundu, ama onlari sinema dergisi saymi-
yorum ben; yabancilardan alinan biiltenler-
den olusanlari da saymiyorum.

Ayrica sinemayla ilgili yazar takimi da degis-
ti. Sinema yazar 6nce elestirmenlikle baslar.
Elestirmen belli bir duruma geldikten sonra
artik giindelik olandan uzaklasir ve biitiin
bu birikimini, bilgisini kitap olarak ortaya
koymaya baslar, degil mi? lyi bir arastirma-

Boyle bir arastirmanin yayinlanacag;
mecra konusunda da sikinti var aslinda.

Zaten birincisi, o tir bir yazar takimi ye-

i tistiremedik. ikincisi sinema alaninda bin
yarin burada da benzer seylerle karsilasirsiniz. !

i kitap basilmis diyelim, bunun sekiz yiizii

+ 1990’lardan sonra ¢cikmistir. Alim Serif
{ Onaran’in birkac kitabiyla bazi senaryo
. kitaplan disinda ciddi satis yapanlar gore-

! altinda ve okundugunu da sanmiyorum. iki-

Hayir. 1990’lara kadar sinema yayinciliginin
i akademik de olmayan Yedinci Sanat gibi,

hicbir ticari yani yoktu; bir sinema dergisi-

nin tiraji ti¢ bin bile degildi. Sinema hep bir
ctkarilamaz. Ciinkii onu cikarabilecek bir
+ kadroya sahip degiliz. Birakin kitap yapma-

eglence, bir hosca vakit gecirme araciydi.
Biz her sinema dergisini cikarirken soyle

bir program yapariz: Turkiye'de altmis tane )
i dugumuzda ne yapiyorduk? Uc kitabi ola-
. cak, en az bir gazetede iki yil diizenli yazi
yazmis olacak. Ama simdi boyle degil ki.

iletisim fakiiltesi var, su kadar sinema bo-
lumi var, su kadar kisi sinemayla ugrasiyor,
su kadar kisi sinemasever. 100 bin rakami

cikar toplamda. Hadi 50 bini, hatta 75 bini Biz sinemanin belli donemlerine tanikhk
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sinin arasinda, yani popliler olamayan ama

Yeni Sinema gibi dergiler artik gliniimtizde

y1, elestiri yapan dahi yok. SIYAD'1ilk kur-



ettik. 1965te girdik sinemaya. Ondan
sonraki donemin icinde bizzat yasadik.
Simdi geng bir insanin o donemleri bilme-
si miimkiin degil. Ben Baha Gelenbevi'nin
evine giderdim. ilk kitabimi zaten Faruk
Kenc’'le yaptik. Yilmaz Giiney’'le saatlerce
konusurduk. 12 Eylul't, 27 Mayis'i yasa-
dik biz. Bunlar bildigim icin o donemleri
de degerlendirebiliyorum. Ama kitaplar-
dan okumayla ne kadar olur? Simdi boyle
bir kusak var. Peki biz gidersek ne olacak?
Bakin iic, dort kisinin elindedir Tiirk sine-
masi. En gencleri benim, en gencleri 60
yasinda. Bu kisiler gittigi vakit Turk sine-
masinin bellegi yok olacak. Turan Gokhan
oldi, arsivi nerede? Erman Sener gitti, ar-
sivi nerede? Cetin Ozkirm gitti, arsivi ne-
rede? iki, tic kisi daha kaldi. Yazmak iste-
seniz de o doneme, belgelere ve bilgilere
ulasamayacaksiniz. Bu insanlarin elindeki
arsivler alinip kamuya acik hale getirilmez-
se bir bellek yok olacak.

Sinema bolumlerinin sayisi her sene
artiyor; belli bir arsiv satin alarak bash-
yorlar ise. Ama bu arsivler sadece kendi
tniversitelerinde kaliyor. Bu konuda ne
dusunuyorsunuz?

Ben sekiz tiniversitede ders veriyordum,
simdi azalttim, dérde indi. Hicbir tiniver-
sitede sinemayla ilgili bir sey yok, bu bir.
Benim ders verdigim iniversitelerde si-
nemacidan baska her sey olunur. ikincisi,
size ¢ okul kitapligini anlatayim. Birisi
kilitli ve yillardir acilmamis, sadece gos-
termelik duruyor. Ustelik bunlar énemli

SOYLESI: BURCAK EVREN

Bir mihenk tas1 olmadan tarih yazilmaz. ilk-

leri bulamazsaniz yiirityemezsiniz. Ben bir

arastirma yaparken 1910’larda, 1920’ler-

de hic zorlanmuyorum. Ama 1980’lere,

1990’1ara geldigimde zorlamiyorum. Ciinkii

bana done teskil edecek, kendi arsivim,

kendi notlarim disinda bir tek inceleme,

arastirma, makale yok, bulamiyorum.

kisilerin kitapligi. Literatiirii de zayif ama
aciimiyor. Diger kitaplikta calisan bir kisi
bile gormedim ve sinemayla ilgili ne kadar
gereksiz malzeme varsa orada. En ilginci
de alinmasin diye koli bandi ¢ekilmis ki-
taplarin tstiine. Nedenini sordugum vakit,
calinmamasi icin dediler. Yani hicbir sine-
ma okulunda dogru diizgiin bir kitaphk
yok; dertleri de degil sinema okullarinin.
Mesela ben bir tniversiteye binlerce arsivi
size vereyim dedim, fakat hic kimse buna
yanasmadi. Universitenin biinyesinde ayri
bir bolim acip Turkiye'deki butiin tiniver-
sitelere karsilikli bilgi alisverisini servis et-
mesini teklif ettim, buna da kimse yanas-
madi. Bugtin arastirma, inceleme yapacak-
saniz hangi tiniversitede ne bulacaksiniz?
Universitelerin ne yoneticileri ne sahipleri
ne de 6grencileri boyle bir seyi talep edi-
yor; okullardaki sistem de miifredat da
buna uygun. Ogrencileri kitapliga, etiide,
arastirmaya sevk edecek hicbir sistem yok.
Zaten cocuklar bunu yapsa da, onlari an-
layacak, arastirmayi degerlendirecek ka-
pasitede hoca yok. Simdi ben kalkip Turk
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Bugiin yazanlarin yiizde 99’u Tiirk sine-

masinin gecmisini bilmiyor. Yirmi yildar

cikan dergilere bakin, yiizde 99’u yaban-

c1 sinema. Bir yonetmen oliiyor, bir say-

falik yonetmen degerlendirmesi, irdele-

mesi yok. Tiirk Sinemasi’nda degisimler,

doniisiimler oluyor, bunlara terciimanhk

eden bir tek yazi yok.

sinemasinin sosyolojisiyle ilgili bir kitap
koysam ortaya kim degerlendirecek? Hep
paradoks icindeyiz.

Son dénemde cikan Tiirk sinema tarihiy-
le ilgili kitaplar hakkinda ne diistintiyor-
sunuz? Her yazar bir anlamda Tiirk sine-
masi basligl altinda kendi sinema tarihini
yaziyor.

Her konuda herkes kitap yazabilir, kimsenin
tekelinde degil bu. Ama sinema tarihine so-
yunan bir kisi, bir kitap hazirlamaya kalktig
vakit, mevcutlarin disinda farkli tarzda bir
sey soylemek zorundadir. Bunu soyleyemi-
yorsa zaten ikinci bir kitap yapmaya gerek
yok. Mesela benim bir kitabimda biitiin ta-
rih kitaplarindakinin tam tersi bilgiler var. ilk
filmden ilk renkli filme, ilk sesli filmden ilk
“cinemaskop”a kadar bircok seyi degistir-
dim. Bazen bana diyorlar ki ilk saplantin var.
Dogru, var. Ciinkii bir mihenk tasi olmadan
tarih yazilmaz. ilkleri bulamazsaniz yiiriiye-
mezsiniz. Bunlar ¢cok 6nemli. Peki, bu bize
neyi getirir? Bakin, ilk renkli film Ali ipar'in
1954 tarihli Salgin filmidir. Muhsin Ertugrul
bundan sonra Halici Kiz't yapiyor. Ondan

80 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

sonra Canakkale Aslanlar’na kadar 10-12
yil renkli film yapilmamistir. Nedir nedeni?
Ciinkii Halici Kiz o kadar kétii ¢ikiyor ki bir
daha renkli filme kimse yatirrm yapmiyor.
Bu ne demektir? Sinema ekonomisine do-
nuyoruz: Halici Kiz'in sponsoru kimdi? Yapi
Kredi Bankasi. Turk sinemasinda ilk defa
sinemanin disindaki bir sermaye sinemaya
kanalize olmustu. Bu ne demektir 1954'te?
Eger bu film tutmus olsayd, disaridaki
sermaye Tirk sinemasina kanalize olmus
olsaydi, Tiirk sinemasi ¢cok baska yerlerde
olurdu. 1954’teki olay 1990’larda bir daha
yasandi. Turk sinemasina o sermaye 30-
40 yil sonra doniiyor. Yonetmenler o kriz
doneminde Efes Pilsen’den aldiklari parayla
bir birlik kurmuslardi. iki film cektiler. Nasil?
Boliiklii film cektiler, yani kendi aralarinda
paylastilar bir filmi. Halici Kiz'daki hatays
yaparsiniz, yapmayin; bu iki filminizi iki usta
yonetmen ceksin, para kazansin, disaridan
gelen bu sermaye cok iyi kullanilsin dedim.
Ne oldu? ikisi de coktii ve Efes Pilsen des-
tegini cekti. Simdi ilk renkli filmden ¢ikip
nerelere kadar getiriyoruz. Yabanci ser-
mayenin Tirk sinemasina girmesi ve Tiirk
sinemasinin canlanmasi, renk unsurunun
Tirkiye'ye o filmlerin basarisizigindan 25
yil sonra girmesi, ayni hatanin tekrarlanma-
si... Tarihi boyle yorumladiginiz vakit, aslin-
da hepsi birbirine cok benziyor. Yani gecis
déneminin argtimanlariyla bugtiniin bagim-
siz sinema argiimanlar boylece ortistiyor.
Onlar “Muhsin Ertugrul’a alternatifiz” der-
ken ne yaptilar? Birer film cektikten sonra
kendi yapimevlerini kurdular. Bagimsizlar



SOYLESI: BURCAK EVREN
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‘ " Cemil Film Sinemalari tanitim ilani (Burcak Evren-arsivt

ne yaptilar? Turk sinemasinin dibe vurdugu
vakit yonetmen oldular, kameraman oldular,
oyuncu oldular, yapimei oldular, senarist
oldular. Yani biitiin riskleri gbze alarak film
yapmanin {istesinden gelebildiler.

titizligim hep farkh kaynaklar bulmak, o
farkl kaynaklarla hem mevcutlar degis-
tirmek hem sinemayi degistirmek. Zaten
sinema tarihcisi -sadece sinema tarihgisi
degil genelde tarihci- belge, bilgi pesinde
kosmalidir; bu cok 6nemli. Bir fotografi
okumasini, yorumlamasini bilmesi lazim si-
nema tarihgisinin, ama Tiirkiye'de bu yok.

Hatta dagitima bile basladilar.

Tabi. Sinemayi boyle degerlendirdiginiz
vakit daha ¢ok malzeme cikabiliyor. Farkli
bakis acilari goriilebiliyor. Sinemanin ruhu
da boyle yakalanabiliyor.

Bir yazi okudugunuzda saptama varsa o
onemlidir. Onun icin, birincisi mevcut kay-
naklari ve kisileri cok iyi degerlendirmek,
bunlarin disinda bir sey ilave ederek farkli
bir kompozeyle, farkli bir yorumla sunmak
gerekiyor. Bir kere Osmanlicayi cok iyi
bilmek gerek. Bizim Osmanl arsivine girip
de degerlendiremedigimiz binlerce kaynak
var. Turk sinemasini iyi bilir ve bu bilgimizi
de Osmanlica kaynaklarla rtiistiirebilirsek
ortaya cok daha giizel calismalar cikabilir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g

Kasim-Aralik 2010 - HAYAL PERDESI 19 | 81

Son olarak Tiirk Sinemasiyla ilgili aras-
tirma yapacaklara kaynak calismalari icin
ne Onerirsiniz? Aslinda kaynaktan ¢ok
saniyoruz ki metot daha 6nemli, nasil bir
metot tavsiye edersiniz?

Simdi bakin, ben bir kisinin kitabini aldigim
vakit ilk baktigim yer kaynakcasi. ikincisi
benim inemedigim, farkina varamadigim
farkli bir kaynak var mi ona bakarim. Benim



B KISA-CA

EROL MINTAS:

«“BEN COGRAFYAMA
YAKLASAN BIR IC
BAKISIM?”

SOYLESI: MUCAHID EKER

Konusu, hikayeleme bicimi ve basarili
tslibuyla kisa filmler arasinda dikkat ceken
Berf, yurtici ve yurtdisinda katildigi 6nem-
li festivallerden &diillerle doniince adini
daha fazla duyurdu. Erol Mintas'in Anne
Ogul Uclemesi'nin yine bol 6diillii ilk filmi
Butimar'dan sonraki adimi Berf, catismada
6len oglunun acisiyla yataga diisen, diger
oglu da son istegi “bir avuc kar”1 almak icin
gittigi dagda vurulan bir annenin hikayesini
anlatiyor. Yillardir siiren bir savasin ve poli-
tik tartismalarin kargasasinda goze goriin-
meyen bir trajediyi anlatan filmin, 47. An-
talya Altin Portakal’da kazandigi En lyi Kisa
Film odiliinti Mintas, “uykulan helikopter
sesleri arasinda boélinmeyecek cocuklara”
adamisti. Konu seciminde gosterdigj has-
sasiyeti, filminin anlatimind®da gozeten
Mintas, gorsellikle kurmaya calistigi ritim ve
minimal diliyle filmi ayricalikli bir konuma
yerlestirmeyi basariyor.
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Filmin temel katmanlarindan 8liimiin,
hikayenin gectigi bolgede simdiye kadar
gosterildiginden farkh olarak daha sakin,
daha vakur anlatilmasi da Berf'in incelikli
yanlarindan biri. ilk filmi Butimar'da Kiirt
giizellemesi yaptigi gerekcesiyle elestiriler
alan Mintas, Berfte de cenaze sahnelerinde
neden agit yakilmadig sorularina muhatap
oldu. Mintas, oliimlerin ideolojik soylemle
bayraklastinldigini, bolgenin cenaze kl-
turtinuin son otuz yillik politik meselelerle
degistigini, 6ltimiin aslinda bir strec oldu-
gunu ve bu siirecte agit olsa da kendisinin
agit yakilmayan anlan gostermek istedigini
soyledi. Berf, hikayesinden gorselligine,
karakterlerinden diyaloglarina kadar biitiin
unsurlari incelik, hassasiyet ve samimiyetle
one cikan bir film. Oniimiizdeki yillarda kisa
ve uzun metraj filmleriyle adindan cokca
sOz ettirecege benzeyen Erol Mintas’la
Berf'i ve sinema diinyasini konustuk.

Berf’in dogum ve cekim hikayesiyle
baslayabilir miyiz?

Ucleme olarak baslayan bir fikrim vardi.
Daha cok tematik bir ticleme. Hikayelerin
birbiriyle cok somut baglari yok yani. Berf,
bu ticleme icin yazdigim ilk hikayeydi aslin-
da. Ama gelisen siirecler sonucunda 6nce
Butimar'i cektik sonra Berf'.

Savasa dair anlatilarda politik tar-
tismalarin hengamesiyle savas dilinin
hakim oldugu bir atmosfer vardir.
Berf'te didaktik bir dil kurmadan da
soyleyecegini s6yleyen cok yalin bir
anlati var. Politik tartismalarla cevirili

oldugumuz bir ortamda bu dilden siyril-
mak zor olmadi mi?

Dediginiz gibi daha cok sezgisel bir dil kul-
landim. Bazi seyleri seyircinin sezmesini,
bulup cikarmasini istedim. Simdi biz sinema
yapiyoruz, anlattigimiz meseleyi tabii ki si-
nemanin estetik olanaklarini kullanarak se-
killendirecegiz. Zaten politik meseleler her
giin gindemde; 6nemli olan biitiin bu giin-
demin disinda, iizerinde pek de durulmayan
insan ve dogadir. Sadece bir askeri operas-
yonun sonucuyla, ka¢ diisman olduriiltip
ne kadar mevzi elde edildigiyle ilgilenilirse,
savasta perisan olan sivil halk, perisan olan
doga pek de 6nem arz etmeyecektir. O
savasta beden ve ruh sagligi bozulan savas-
cilar hi¢ 6nemli olmayacaktir o zaman. Bu
filmde de 6nemli olan savasin sivil insanla-
rin glinliik yasamindaki yansimalaridir dedik
ve oyle yola ciktik.
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“Oliim bir siirectir, bir an degil. Bu siire-

cin bazi yerlerinde agit yakilix, bazi yer-
lerinde susulur. Bugiine kadar hep agit
vakilan anlarim1 goérdiik. Ben sessizlikle
acillarin demlendigi diger anlar1 aldim.”

Filmleri politik acidan degerlendir-
meye calismak, zihinlerin sadece bu
sekilde isledigini gostermeye yetiyor.
Bu paradigma, simdiye kadar bir ¢6ziim
uretmediyse bunu degistirmek gerekmi-
yor mu? Boylesi bir kayginiz var mi?

Benim boyle bir kaygim yok; ben sadece
icimden gecen sinemayi yapmak istiyorum.
Ama diger yandan mevcut durum tabii ki
degismeli.

Sorunu siirekli politik olarak diisiin-
menin disinda, diger bir hasarh bir bakis
da yerli oryantalizmden kaynaklaniyor
sanirim. Bir tarafta Kiirtlere, bélgedeki

savasa ve sorunlara dair biitiin algi ve
diisiinme bicimlerini kurmaya calisan bir
dis bakis, diger tarafta kendi cografyasi-
nin derdini anlatirken onun gerceginden
uzaklasabilen bir ic bakis. Berf'te sahi-
cilik ve samimiyet hemen goze carpiyor.
Bunu yakalayabilmek icin nerede dur-
mak, nerden bakmak gerekiyor?

Aslinda bir insani en iyi kendisi anlatir. Fakat
bazen insan kendini anlatirken kisilige bagli
olarak ya ¢ok 6znel ve tarafli oluyor ya da
gerceklikten kopuk bir nesnellik ortaya ciki-
yor. Bunu dengelemek lazim; hayat bir den-
ge meselesi. Bunu yakalamak icin kendimiz
olmamiz yeterli diye diistiniiyorum. Kendi-
mizi anlatirken diiriist ve samimi olmamiz
gerekiyor. Aslinda ben kendi cografyama
yaklasan bir i¢c bakisim. Kendi penceremden
bakiyorum ve benim penceremden gorii-
nenler bunlar.

Filmin temel katmanlarindan bir tanesi
olan 6liim, gayet vakur, sakin bir bicimde
karsilaniyor. Olecegi diisiiniilen annenin
etrafinda siirekli Kur’an okunuyor, ka-
dinlar siikiinetle onun basinda bekliyor.
“Neden agit yakilmiyor” seklindeki elesti-
rileri nasil degerlendiriyorsunuz?

Oliim de bir siirectir. Sadece bir an degildir.
Bu siirecin bazi yerlerinde agit yakilr, bazi
yerlerinde susulur. Bugtine kadar hep agit
yakilan anlarini gérdiik bu suriip giden za-
manin. Ben sessizlikle acilarin demlendigi
diger anlar aldim sadece. Hayatin bir par-
casi da bu degil mi?



Filmde cok az diyalog var. Bu tercih,
kurmaya calistiginiz anlati dilinden mi
kaynaklaniyor?

Aksine filmimde cok diyalog var. Olmasi ge-
reken yerlerde aslinda diyaloglar. Bazi sessiz
sahneler de var ki benim icin cok énemli;
sessizligin sese dondiigii sahneler... Ben
yeterince diyalog var diye dustntyorum.

Oyunculari bélge insanlarindan sec-
menizin sebebi nedir?

Sadece bir sebebi var: O yaslarda Kiirtce
oynayabilecek oyuncu yok iilkemizde maa-
lesef. Ulkemizde iyi Kiirtce filmler cekilebilir
belki. Gelecek tekliflere hazirlikli olayim
diyen oyuncu var mi bilmiyorum. Kiirtce
bilmeyen, yapay bir sekilde konusan, o dilin
jest ve mimiklerini dogal bir sekilde verme-
yen bir oyuncuyla calismak istemedim.

Berf’te Romanya’dan ortak bir yapim-
ci ile calismissiniz. Kisa filmciler icin bira-
kin yurtdisini, yurticinde bile destek bul-
mak zordur. Bu baglantiyi nasil kurdunuz?

Tamamiyla tesadif. Bulgaristan’da
Balcik'taki bir festivalde yapimcilarimizdan
Ayse Buruk’un aracihgiyla Butimar'i izlemis-
lerdi; oyle tanismis olduk.

Gelecek projeleriniz nelerdir? Uc-
lemenin son filmini ne zaman ¢ekmeyi
planliyorsunuz? Senaryosu hazir mi?

Simdi ticlemenin tictinct hikayesi tizerine diisu-
nilyorum. Heniiz tam karar vermis degilim. Ne
zaman cekecegim simdilik belli degil. Diger taraf-
tan uzun metraj senaryom tizerine calistyorum.

ywew

“Filmimde daha cok sezgisel bir dil kul-
landim. Ele aldigim meseleyi sinemanin
estetik olanaklarini kullanarak sekillen-
dirmeye calistim. Politik meseleler her
giin giindemde; 6nemli olan giindemin
disinda pek de iizerinde durulmayan in-
san ve dogadar.”

HASAN l ml GUZEL

TRIOLOGY OF MOTHER AND 50N

BERF- SNOW

TRIOYA DE U LAWE AMNE QGUL UCLEMES]

SCREENPLAY & DIRECTOR EROL MINTA

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g
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Her sene ekim ayinda diizenlenen, Berlin,
Venedik, Toronto ve Cannes Film Festivali
basta olmak tizere diinyanin dort bir ya-
ninda yapilan festivallerde ilgiyle karsilanan
filmleri sinemaseverlerle bulusturan Filmeki-
mi, bu yil da programinda birbirinden 6nemli
yapimlara yer verdi. Cannes Film Festivali'nin
onceki senelere nazaran daha “dolu” icerigi
Filmekimi'ne de yansidi. Bu yiizden ilk goste-
rimini Cannes’da yapan pek ¢ok 6nemli film
de etkinlikte kendine yer buldu.

Programin en ¢cok merak edilen filmlerinin ba-
sinda, kuskusuz Tim Burton baskanligindaki
Cannes jiirisinden “Altin Palmiye” 6dultini
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kazanan Taylandli sahsina miinhasir yonet-
men Apichatpong Weerasethakul'un son filmi
Amcam Onceki Hayatlarin Hatirliyor (Loong
Boonmee raleuk chat, 2010) geliyordu. Film-
lerinde insan ve doga arasindaki iliskiyi, Tay-
land kiilturiinde yerlesik olan mitleri de icine
alarak anlatan yonetmen, son filminde de
alisik oldugumuz stilini stirdiirtiyor. Ama bu
sefer 6nceki filmlerine gore seyircilere filme
tutunmalar icin saglam bir omurga da sun-
mayi ihmal etmiyor. Cannes’da “Jiiri Odiilii"nii
kazanan Tropik Hastalik (Sud Pralad, 2004)
ile Yiizyihn Isigi (Sang Sattawat, 2006)'nda
gordilen eksiklikler yonetmenin son filminde
tekrarlanmiyor. Weerasethakul filmografisinin
en iyi filmi Amcam Onceki Hayatlarnm Hatir-
yor, Filmekimi programinin da en iyilerindendi.



FGibidir, Abbas Kiyarﬁ:lstemi, 2010

Galalarda yer alan bir diger 6nemli film
de Ken Loach’un son filmi Tehlikeli Yol
(Route Irish, 2010)'du. Irak Savasi'nda
paral askerlik yapan cocukluk arkadasi
Frankie'nin 6liim nedenlerini arastiran
Fergus’un psikolojisi tizerinden savasi an-
latan yonetmen, 6nceki filmlerinin aksine
politik anlamda da farkh bir yerde duru-
yor. Irak Savasi’'nda sivilleri kadin ve cocuk
demeden nedensiz yere sirf “yanls yerde
ve yanlis zamanda” olduklari icin 6ldiiren
ingiliz askerleri, baskarakter Fergus'un
agzindan aklaniyor. Fergus Irak’ta yasadik-
larini Frankie'nin esine anlatirken, savasin
ortasinda karar vermenin zorlugundan,
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F Ader

6lmekle 6ldirmek arasindaki ince ciz-
giden, terorist ve sivil ayrimi yapmanin
imkansizligindan dem vuruyor. Ama film
savasin nedenlerinden hi¢c bahsetmedigi
gibi bu nedenleri de umursamiyor. Film
boyunca savasin Irak’t Ortacag’a geri don-
durdigiinden, Amerika’'nin Irak’in petrol
kuyularini islettiginden, cokuluslu sirketle-
rin Irak’i kendi aralarinda paylastigindan,
bulunamayan kitle imha silahlarindan ve
ingiltere'nin Irak Savasi'ndaki roliinden
bahsedilmiyor. Bize bir askerin psikolojisi
tizerinden savasta karar vermenin ne kadar
zor bir sey oldugu anlatiliyor ve savasta
verilen zayiatlari degerlendirirken bunu
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Tannlar ve Insanlar, Xavier Beauvois, 2010

da goz 6ntinde tutmamiz, o psikolojiyi
bilmeden yorum yapmamamiz isteniyor.
Neticede Loach’un son filmi, sorgulayici
ve elestirel bir bakistan yoksun kaldigi icin
seyirlikten 6teye gecemiyor.

Filmekimi programinda yer alan ustalardan
Jean-Luc Godard ve Abbas Kiyariistemi de
son filmlerinde siradan islere imza atiyor.
Akdeniz'de ilerleyen dev bir yolcu gemi-
siyle baslayan, Fransiz kirsalinda bir ben-
zin istasyonu isleten bir ailenin hikayesiyle
devam eden, geminin ugradigi limanlarin
insanoglunun kolektif belleginde yaratti-
g1 cagrisimlari hem sozlti hem de gorsel
olarak ekrana getiren bir kolaj boltimiiyle
anlatilanlari birlestiren Sosyalizm (Film
Socialisme, 2010), Godard filmleri icinde
belki de izlenilebilirligi gorece en yiiksek
filmlerden biriydi. Filmde deforme edilerek
kullanilan s6zel cagrisimlari o dillere hakim
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olmayanlarin anlayamayacagini varsaysak
da Sosyalizm, giincel referanslarin ¢oklugu
ve bu tarz kurgulama teknigine gtinimiiz
insanlarinin daha yatkin olusu nedeniy-

le Cilgin Pierrot (Pierrot le Fou, 1965) ve
Haftasonu (Week End, 1967) gibi filmlere
oranla takip etmesi daha kolay bir film.
Ama esas sorun, takip ya da filmin icine
girip girememe meselesi degil. Sosyalizm,
her seyden 6nce isminin tasidigi agirlikla
yasanan gorsel ve isitsel veri bombar-
dimanini tasiyacak saglam bir zeminden
yoksun; omurgasi, temel bir izlegi ve takip
edilecek bir yoni yok.

Kiyariistemi ise Asli Gibidir (Copie Con-
forme, 2010)'de, glinimiizde kopyanin
aslindan ayirt edilemez hale geldigini
gostermenin haricinde, asil ve kopya ara-
sindaki iliskiyi bir erkek ve kadin arasindaki
yakinhk tizerinden anlatmaya calissa da



¥
blizgle

son kertede film, entelektiiel meselelerin
tartisildigl, ama 6ziinde romantik bir ilis-
kinin yer aldigi siradan Fransiz filmlerinin
Otesine gecmeyi basaramiyor.

Bu yilki Cannes Film Festivalinde son
dakikaya kadar herkesin favorisi olan ve
ismi “Altin Palmiye” icin gecen Xavier
Beauvois'in Tanrilar ve Insanlar (Des Hom-
mes Et Des Dieux, 2010) filmi de bir diger
hayal kirikhigiydi. Cezayir'deki otorite bos-
lugundan yararlanarak iilkede terdr estiren
gerillalarin kusattigi bir manastirdaki din
adamlarinin hikayesi tizerinden, bir yan-
dan Fransa ile Cezayir arasindaki iliskiyi
sorgulayan bir yandan da Hiristiyanlikla
Miislimanhg tek bir cati altinda birles-
tirmeye calisan film, herkesi anlayis ve
sevgiyle kucaklayan naif bakis acisiyla ele
aldigi konular derinlemesine anlatmakta
yetersiz kaliyor. Ama filmin en buyiik soru-
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nu, manastirdaki din adamlarinin felsefi ve
teolojik sorgulama surecini ve kosut olarak
iki dini tek bir paydada birlestirme girisi-
mini, Hiristiyanliktaki mitler tizerinden ve
bu dinin anlayisl uygulayicilar tarafindan
yapmaya c¢alismasi. Buna karsilik filmdeki
Araplar ya gerilla ya da yardima muhta¢
insanlar olarak gosteriliyor. iki din arasin-
da bir denge s6zkonusu olmadigi gibi, film
sonlara dogru iyice didaktik bir tutum ser-
gileyerek baslardaki tefekkiir halinden de
uzaklasiyor. ilk bir saatlik bolimii distin-
diriicti olsa da, final itibariyle Tanrilar ve
insanlar ele aldigi derin konular etraflica
anlatmaktan yoksun.

Etkinligin merakla beklenen bir diger filmi
Sylvain Chomet'nin iki boyutlu animas-
yonu Sihirbaz (Lillusionniste, 2010)"d.
Film, Jacques Tati'nin kizi icin yazdig
senaryodan yola ¢ikarak hem Tati'ye
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bir saygl durusunda bulunuyor hem de
hiiztinli bir baba-kiz hikayesi anlatiyor.
Belleville’de Randevu (Les Triplettes de Bel-
leville, 2003)’dan daha duygusal tonlarda
ilerleyen Sihirbaz, programin en iyi film-
lerinden biriydi. Cannes Film Festivali'nin
kapanus filmi olan Agac (The Tree, 2010)’in
kliselerle bezeli hikayesinde eksikligini his-
settigimiz sey Sihirbaz'da daha da belirgin
bir sekilde ortaya cikiyor. Julie Bertucelli
melodrama sirtini yaslayarak, filmini bir
cekirdek aile 6vgusiine doniistiirtirken,
Chomet artik eskisi gibi ilgi gormeyen

bir sihirbazin ve hayati yeni yeni tani-
maya baslayan kiicuik bir kizin yolculuk
hikayesini son derece gercekgi bir bakisla
beyazperdeye aktariyor.

Benjamin Heisenberg'in, gosterildigi festi-
vallerde ilgiyle karsilanan filmi Hirsiz (Der
Rauber, 2010), gercek hayattan alinmis
bir hikayeyi ekrana getirirken, gerceklikle
arasindaki bagin zayifligi yiiziinden iyi bir
seyirligin 6tesine gecemiyor. lyi cekilmis
ve iyi oynanmis bir film olmasina ragmen,
kendini kurmaca evrenin sinirlarindan di-
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sari tasirma hevesiyle iyi oldugu noktalari
da parlatmaktan yoksun kaliyor. Mathieu
Amalric’in Turne (Tournée, 2010)’si de
Hirsiz'la ayni kaderi paylasarak, yonet-
menin zorlama romantizmi ve gerceklikle
arasindaki iliskiyi zaman zaman abartmasi
nedeniyle giic kaybediyor. ki film de iyi
basliyor ama sonlara dogru yarattiklari
kendi evrenlerinden disariya cikarak, son
bir hamleyle seyirciye sirin gbziikme yari-
sina giriyor. Amalric, 6zellikle filmin ilk bir
saatinde son derece gercekgi ve trajik bir
hikaye anlatirken basarisini filmin anlatim
diliyle de destekliyor. Fakat netice itibariy-
le film elindeki potansiyeli sonuna kadar
kullanmaktan yoksun kalyor.

Danis Tanovic'in Giizel Bir Hayat Diis-
lerken (Cirkus Columbia, 2010) filmi,
Yugoslavya'nin dagilmasina neden olan sa-
vasta karisini ve yeni dogan ¢ocugunu ge-
ride birakarak Almanya’ya kacan Divko’nun
savastan sonra koyiine geri donusunii an-
latiyor. Bu geri doniis hikayesi bir yandan
Tito zamani Yugoslavyasi ile Tito sonrasi
boliinmiis Yugoslavya'yi karsilastirmak icin
de malzeme veriyor. Emir Kusturica film-
lerindeki gibi arka planda bu cografyada
yasanan degisimi trajikomik bir hikayeyle
anlatan Tanovic, komiinizmden sonra ge-
len fasist rejimle birlikte ayni topraklarda
yasayan insanlarin tisort degistirir gibi
milliyet degistirdiklerini (filmdeki karakter-
lerin tizerindeki milli formalara dikkat!) ve
milliyetcilik rizgarinin etkisine kisa stirede
kapildiklarini da acik ediyor. Ozellikle yasit
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Sihirbaz, Sylvain Chomet, 2010

iki gencin baslarda birbirlerini hi¢ yalniz
birakmayan iki siki arkadasken, bir anda
birbirlerine diisman kesilmeleri durumu
net bir sekilde ortaya koyuyor.

Aci Tatl Hayat (Dalkomhan Insaeng,
2005)"in yonetmeni Ji-Woon Kim'in son
filmi Seytam Gordiim (Akmareul Boattda,
2010) ise aslinda festivalin gizli basya-
piti sayilabilir. ihtiyar Delikanli (Oldeuboi,
2003)’dan sonra Uzakdogu’'da bir furya
haline gelen intikam hikayelerine yeni bir
halka ekleyen film, gérece uzun suresine
ragmen hem temposunu hic diistirmiyor
hem de icerdigi ters koselerle suirekli se-
yirciyi sasirtmayi basariyor. Filmin esas
basarisi ise bir intikam hikayesi anlatirken

ayni zamanda insan dogasi lizerine de
s0z soyluyor olmasi. Bir canavari takip
ederken canavar olma tehlikesiyle karsi-
lasan baskarakterin icsel gerilimi ve final-
deki dustindiirticti diyalog, filmin polisiye
hikayesini destekledigi gibi filmi benzerle-
rinin bir adim 6tesine tasiyor.
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LONDRA’DA

FILM FESTIVALLERI

CIHAT ARINC

Pek cok biiyiik sehirde oldugu gibi,
Londra’da da ekim-kasim aylari sanat fa-
aliyetleri bakimindan hummali gecen bir
donem. Frieze Sanat Fuari’nin, sehrin bircok
semtindeki muteber galerilerde ve ihtisamli
muzelerde acilisi yapilan sergilerin ve kon-
ser salonlarinin duvarlarini inleten muzik
festivallerinin yani sira film festivalleri de si-
nefilleri kiirenin bircok yerinden gelen yep-
yeni filmler ve yonetmenlerle bulusturuyor.
South Kensington'daki Ciné Lumiere’de 24
Eylul-7 Ekim tarihleri arasinda devam eden
6. Londra Ispanyol Film Festivali'yle acilan
Sonbahar-Kis 2010 film festivali sezonun-
da, miiteakiben 13-28 Ekim tarihleri arasin-
da Londra’nin en stimullii festivali olan 54.
Britanya Film Enstitiisti (BFI) Londra Film
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Festivali seyirciyle bulustu. Akabinde Lond-
ra Film Senaristleri Festivali (29-31 Ekim),
4. Londra Rus Film Festivali (29 Ekim-7
Kasim), Londra Cocuk Filmleri Festivali

(30 Ekim-7 Kasim), 16. Londra Tiirk Film
Festivali (4-18 Kasim), 3. Londra Yunan
Film Festivali (8-15 Kasim) ve 1. Londra
iran Film Festivali (19-26 Kasim) sehrin
sinema salonlarina hareket ve heyecan ge-
tirdi. Kasim ayinda ayrica 20. Londra Latin
Amerika Film Festivali (19-28 Kasim), 1.
Londra Japon Film Festivali (23-28 Kasim)
ve 12. Londra Yahudi Film Festivali (27-28
Kasim) dahilinde bircok yeni film gosteri-
lecek. Londra’da diinya sinemalari sinifinda
yukarida bahsi gecenlere ilaveten yilin ce-
sitli donemlerinde Fransiz, Alman, italyan,
Portekiz, Romanya, Kurt, Cin, Tayvan, Hint,
Kanada, Afrika, Asya ve Avustralya film fes-
tivalleri; diinya sinemasi kategorisi disinda
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ise Dogu Londra Film Festivali ve Bagimsiz, malarindan deneysel filme, arsiv filmlerinden
Cocuk, Bilim-Kurgu ve Fantastik film festi- kisa film ve animasyona uzanan dokuz farkli
valleri duizenleniyor. Bu yazida sirasiyla ti¢ kategoride onlarca film gosterildi.

film festivalinden bahsedecegim. Yénetmenligini Julian Schnabel’in yaptig
54. Britanya Film Enstitiisii Fransa.-itaIya-israiI-Hindistan ortak yapimi
Londra Film Festivali Miral, Israil-Filistin catismasini tecriibe

eden ve barisi tesis edebilmenin yolunun
egitimden gectigi diistincesiyle, Hind
Hiiseyni (Hiyam Abbas) adli yatirmcinin
destegini alarak Filistinli cocuklar icin bir
yetimhane ve okul kuran Miral (Freida
Pinto) adl genc bir kadinin kisisel hayat
hikayesine odaklanan ve bitmeyen bir
savasin sosyo-politik sartlari tizerine fert-

54. BFl Londra Film Festivali, Mark
Romanek’in Kazuo Ishiguro’nun romanindan
uyarladigi merakla beklenen Never Let Me Go
baslikli filminin diinya premier'inin yapildig)
gorkemli bir acilis merasimiyle 13 Ekim ak-
sami baslad. Festivalde Yeni Britanya sine-
masindan Avrupa sinemalarina, diinya sine-
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lerin tecriibelerinden hareketle yeniden
diistinebilme imkani saglayan bir filmdi.

Kadinlarin ataerkil deger olculerinin hii-
kiim stirdugu cesitli toplumlarda strdiir-
diikleri hayati ve muicadeleleri konu edi-
nen filmler arasinda ayrica Giiney Afrika-
Almanya ortak yapimi Life, Above All (yon.
Oliver Schmitz), iran yapimi Orion (y6n.
Zamani Esmati), ingiltere-Hindistan ortak
yapimi Pink Saris (yon. Kim Longinotto) ve
kiirtaj yaptirmak zorunda kalan bir kadinin
yasadiklarinin duygusal bir dille anlatildig;
Almanya yapimi Blessed Events (yon. Isa-
belle Stever) dikkate degerdi.

Haritada ortadan boliinmiis sizofren sehir
Lefkosa'yi, ulus-devletler arasi hudutlari

ve somurgecilik tarihini sorunsallastirarak
“elestirel cografya” disiplini kapsaminda
okunabilecek The Indian Boundary Line
(yon. Thomas Comerford), Flag Mountain
(yon. John Smith), Why Colonel Bunny Was
Killed (yon. Miranda Pennell) baslikli filmler,
festivalin belgesel kusaginin dikkat cekici
orneklerindendi. Batili isgalci giiclerin yu-
ruttiig savaslarda rol almis askerlerin ve
ailelerinin savas anindaki ve sonrasindaki
tecriibelerini kaydeden Armadillo (yon. Ja-
nus Metz), In Our Name (yon. Brian Welsh)
ve The Tillman Story (yon. Amir Bar-Lev)
gibi belgesel ve etnografik filmler ise yeni
somiirgeciligin gorsel tarihini sunan ve

elestirel jeopolitige katki saglayan eserlerdi.

Festivalin en cok konusulan ve tartisilan fil-
mi ise Eyad Zahra’'nin yonettigi ABD yapimi
The Tagwacores adli filmdi. Film, Musliman

94 I HAYAL PERDESI 19 - Kasim-Aralik 2010

bir punk muizik grubunun hem geleneksel

ve selefi diskurlari hem de “terdrle savas”
seklinde formiile edilen islamofobik Batili
diskuru silkeleyen, istikrarsizlastiran ve ra-
hatsiz eden “arada” yasantilarini ve “pro-
test” tavirlarini son derece ironik (yer yer
sarkastik) bir dille anlatan Michael Muham-
mad Knight'in ayni ismi tasiyan romanindan
bir uyarlama. Filmin ingiltere premier'inden
sonra yonetmen ve senarist Eyad Zahra,
senarist ve uyarlanan romanin yazari Mic-
hael Muhammad Knight ve oyunculardan
Volkan Eryaman New York’tan video konfe-
rans yoluyla ve basrol oyuncusu Bobby Na-
deri bizzat katilarak festivale konuk oldular
ve gosterim sonrasinda seyircilerin film
hakkindaki suallerini cevapladilar.

Hem 54. BFl Londra Film Festivali'nde
hem de 16. Londra Tiirk Film Festivali'nde
gosterilen Tiirk-italyan yonetmen Ferzan
Ozpetek'in italya yapimi satirik komedi
filmi Mine vaganti/Loose Cannons/Serseri
Mayinlar, evin escinsel oglunun yillarca
gizledigi gerilimli hayat tecriibesini so-
nunda ailesiyle paylasmaya karar vermesi
sonrasinda yasanan olaylari konu edi-
nerek, italyan toplumunun konusmaktan
kacindigi netameli bir meseleyi son derece
dikkatli ve olculu bir tslapla ele alyordu.

Festivalde ayrica Jean-Luc Godard'in son
filmi Film Socialisme ve Misir sinemasinin
genc yonetmenlerinden Ahmed Abdullah’in
Misir'in iskenderiye sehrindeki yeralti miizik
gruplari tzerine cektigi Microphone baslikli
filmi de gortilmeye layik filmler arasindaydi.



16. Londra Tiirk Film Festivali

Bu yil on altincisi diizenlenen Londra Tuirk
Film Festivali'nin acilisi, 4 Kasim Persembe
aksami Cagan Irmak’in Prensesin Uykusu
baslikli filminin diinya premier’i ile Empire
Leicester Square Sinemasi’'nda gercekles-
tirildi. Geceye katilan seckin ingiliz ve Tiirk
davetliler arasinda Tiirk sinemasina biiyiik
emek vermis bir aktdr olan Sener Sen, film
ve tiyatro oyuncusu Genco Erkal ve filmin
yonetmeni Cagan Irmak da vardi. Acilis
toreninde efsanevi oyuncu Sen’e Altin
Kanat Hayat Boyu Basari Odiilii takdim
edildi. Semih Kaplanoglu'nun Bal (2009)
filmi ise Altin Kanat Digiturk Dijital Dagitim
Odiili'ne layik goriildii ve 30.000 Ame-
rikan dolari tutarinda dagitim s6zlesmesi
hakki kazand. Filmin goriintii yonetmeni

sari Odiilti bu yil Sener Sen’e takdi

FESTIVAL GUNLUGU I

Baris Ozbicer, odiilii Kaplanoglu adina aldi.

Festivalde Bal'a ilaveten, Kaplanoglu'nun
ticlemesinin diger filmleri Yumurta (2007)
ve Siit (2008) de gosterildi. Ses yoniiyle
basarili bir film olan Reha Erdem’in Kosmos
(2009)’unun ilk gésteriminin ardindan
yonetmenle bir soru-cevap fash gercek-
lestirildi. Film ingiliz ve diger milletlerden
seyircilerden de ilgi gordu. Seren Yiice'nin
2010 Antalya Altin Portakal Uluslararasi
Film Festivali'nde “En iyi Film” ve “En lyi Yo-
netmen” odiillerine layik goriilen ve 2010
Venedik Film Festivali'nden de “Gelecegin
Aslani” ddiiluiyle donen filmi Cogunluk,
Londrali seyirciden buyiik ilgi gordii ve tam
not aldi. Yiice'ninki disinda festivalde gos-
terilen ve yine Turk aile yapisinin bunalimli
taraflan tizerine yogunlasan bir baska film
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london turkish
film festival

de Amerikali yonetmen Theron Patterson’in
Dark Cloud/Bahti Kara (2008)’s1yd..

Transkiilturel sanat ag1 Kulturspriinge’nin
kurucularindan kiirator Martina
Priessner’in Wir Sitzen Im Siiden/Yedek
Memleket baslikli ilk uzun metraj belgesel
filmi cagri merkezlerini konu ediniyordu.
Filmde cagr merkezi calisanlari Biilent
(30), Murat (39), Fatos (43) ve Cigdem
(33) telefonlara Ralf Becker ya da llona
Manzke gibi tipik Almanca isimlerle ¢ikar-
ken, biiytk bir sabir ve nezaketle hizmet
verdikleri miisteriler bazen sirketlerinin ne-
rede oldugunu sordugunda “Giineydeyiz”
diye cevap veriyorlar. Frankonya ya da Ba-
den sivesi veya kusursuz yiitksek Almanca
konusan cagri merkezi ¢calisanlar gercekten
de “giineyde”, yani istanbul’'un merke-
zindeki klimal buytik ofislerde calisiyor.
Hepsi de isteyerek yahut mecburiyetten
Istanbul’da yasiyor. Priessner’in belgeseli,
Almanya ve Tiirkiye arasinda gelgitler yasa-
yan c¢agri merkezi calisanlarinin hayatlarina
ve gelecege dair hayallerine dair bir filmdi.

Avusturyali yonetmen Sebastian
Brameshuber’in Miiezzin baslikh belgesel
filmi ise Tiirkiye’de ezan okuma yarismala-
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rini ve yarismaya katilan adaylarin yasadigi
heyecanlari ve rekabeti konu ediniyordu.
Serhat Karaaslan'in yonettigi dort daki-
kalk tek planlik diyalogsuz bir film olan
Xwin/Kan ise, kamerasini bazi térelerde ge-
linlerin bakire oldugunu gérmek icin ger-
dek gecesi istenen “kanl carsaf” tizerine
odakliyor ve kadinlara uygulanan ataerkil
denetim kiilturtini sorunsallastiryordu.

Festivalde Ahmet Ulucay da unutulmadi. Yo-
netmenligini Yasin llgaz Irmak’in yaptig iic
dakikalik Vantilatograf baslhkl film, “Sinemaya
olan tutkusu ve azmi ile gen¢ sinemacilara
rol model olan Ahmet Ulucay’a armagan”
seklinde takdim edilerek seyircisiyle bulustu.

1. Londra Iran Film Festivali

Bu yil ilki diizenlenen Londra iran

Film Festivali, 19 Kasim aksami Apol-

lo Sinemasi’ndaki gorkemli bir acilisin
ardindan yénetmenligini Muhammed
Resulov’un yaptigi, efsanelere dayali siirsel
bir film olan The White Meadow'un gdsteri-
miyle basladi. iran-Irak Savasi'ni inceleyen
And Life Went On (yon. Meryem Muhacir)
adli kisa film ve Doomsday Machine (yon.
Sudabe Muradiyan) adli belgesel film-
den iran’da ilkbaharin gelisini kutlamak
icin tertip edilen Nevruz senliklerini konu
edinen The Day of Creation (yon. Sudabe
Mucaviri) baslikli deneysel filme, Tahranli
sokak miizisyenlerinin hayatina kamera tu-
tan The Accordion (yon. Cafer Penahi) adli
kisa filmden Tahran’da pizza kiiltiiriiniin
yayginhgini inceleyen My City Pizza (yon.
Ala Muhsini) adli belgesele, Iran icinde



ve disinda yasayan ve iireten Iranli kadin
sanatcilarin hayatlarini inceleyen Pearls on
the Ocean (yon. Robert Adanto) baslikli
belgeselden iranli kadinin bedeni iizerin-
den giiniimiiz Iran kiiltiirel geleneklerini
sorgulayan Rough Cut (yon. Firuze Hiisre-
vani) adli filme ve bir kadinin kiirtaj yap-
tirma girisimini konu edinen Between Two
Dreams (yon. Umid Abdullahi) adli kisa
filme uzanan genis bir yelpaze Londrali
seyircileri bekliyor.

Son olarak, festivalden eglenceli bir ha-
tira: islam devrimi sonrasindaki iran’da
kadinin kimligi tizerine iranli kadin sanat-
cilar Sadi Karidiyan, Sirin Nesat, Perestu
Foruher, Hale Enveri, Sara Rehber, Leyla
Pazuki, Efsan Kitapci, Melike Nayini, Ba-
har Sebzevari, Efsun Guher Desdi, Pune
Maghezehi, Mona Hakimi-Schueler, Tera-
vet Talapesend, Sadi Yusufyan ve Nigar
Ahkami ile yapilan roportajlar ve tartisma-
lar etrafinda yiirtiyen Pearls on the Ocean
baslikh belgesel filmin 22 Kasim Pazar-
tesi aksami Piccadilly Circus’taki Apollo
Sinemasi’'nda gerceklestirilen gosterimi
esnasinda bir ara beklenmeyen bir sekilde
perdedeki goriintii sicramaya, sesler gi-
dip gelmeye basladi; nihayet ses-goriinti
senkronizasyonu fena halde bozuldu.
Festival yonetimi panige kapildi, gosterim
durduruldu, seyircilerden 6zir dilendi ve
seyirciler bilinmeyen bir vakte kadar sa-
londaki koltuklarinda beklemeye baslad.
O sirada salondakiler arasinda konusmalar
ve giilismeler oldu.

FESTIVAL GUNLUGU I

Kisaca soylemek gerekirse, bir kisim seyir-
ciler filmde baskin bir basértiisii karsithgi
yapilmasindan hareketle komplo teorileri
ureterek “film gosteriminin devrim mu-
hafizlarinin bir ajani tarafindan sabote
edildigini” 6ne surerken, diger bir kisim
seyirciler kahkahalar arasinda bu durumun
“ilaht bir ikaz” oldugunu iddia ediyordu.
Nihayet bu samata stirerken, goriintu ka-
litesi son derece diisiik bir baska kopya
ile filmin devami gosterilmeye basland;
dylesine berbat bir kopyayd ki bu, sadece
renk ve isik niteligi kaybolmakla kalmadi,
perdede pikseller bile secilebiliyordu!

 YoRUMLARINIZICINTIKLAVINZ &
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100 BELGESEL

L FILM
FESTIVALI’NDEN
iZLENIMLER




Aysenur GONEN

Belgesel Sinemacilar Birligi'nin on {ictincu-
stinii gerceklestirdigi 1001 Belgesel Film
Festivali bu sene 29 Ekim-4 Kasim tarihleri
arasinda gerceklesti. 22’si Tiirkiye yapimi
toplam 68 belgesel Tarik Zafer Tunaya
Kiiltur Merkezi, Goethe Enstitiisti, Muam-
mer Karaca Tiyatrosu ve Nazim Hikmet
Kiiltur Merkezi'nde izleyicileriyle bulustu.

Festival bu yil gectigimiz yillara nazaran
bir dizi yenilikle taclandi. Dikkat ceken
yeniliklerden biri, “Belgesel Arkasi” bas-
likh etkinlikler dizisiydi. Tarik Zafer Tuna-
ya Kiiltiir Merkezi ve Muammer Karaca
Tiyatrosu'ndaki gosterimlerin hemen
hepsinde izleyiciler filmlerin yonetmenle-
riyle soylesi imkani buldular, izlenimlerini
paylastilar ve yonetmenlere sorularini
yonelttiler. Festivalin on tictincu yihindaki
ilklerden birisi de Ersan Ocak’in yonettigi
dort saatlik seminerdi. “Dijital Ortamlarda
Belgesel Sinema” ve “Belgesel'in Sine-
matografik Ufku” bashkli iki oturumluk
mini atolyede belgeselciligin bugiiniine,
gidisatina ve yeni yeni goriilen deneysel
orneklerin sorgulanmasina yer verildi. Yine
gecen yillardan farkli olarak filmler, ana
temalarina uygun renklerle isimlendirilen
kategorilere ayrilmisti: Siyah, kirmizi, sar,
mavi, mor ve yesil boliimler. Ornegin siyah

Bu yil 1001 Belgesel Film Festivali bir dizi
venilikle taclandi. Dikkat ceken yenilikler-
den biri “Belgesel Arkas1” bashklh etkinlik-
ler dizisiydi. Tarik Zafer Tunaya Kiiltiir Mer-
kezi ve Muammer Karaca Tiyatrosu’ndaki
gosterimlerin hemen hepsinde izleyiciler
filmlerin yonetmenleriyle soylesi imkam
buldular, izlenimlerini paylastilar ve yonet-

menlere sorularim yonelttiler.

boliim savas, zorbalik, toplumsal bunalim
oykiilerine, kirmizi bolum isci ve emekci
oykiilerine, mor boliim cografya, iklim ve
kiilttirle iliskili filmlere, yesil boliim doga
ve insan konulu filmlere ayrilmistu.

Festival, 96 dakikalik Baska Bir Gezegen
(Another Planet, 2008) isimli Macaristan,
Belcika ve Finlandiya ortak yapimi bir bel-
gesel ile acildi. Macar Yonetmen Ferenc
Moldovanyi imzal bol 6diillii ve yiiksek
biitceli bu filmin cekimleri ti¢ ayrn tilkede
gerceklestirildi: Kongo, Ekvador ve Mek-
sika. Savasa, calismaya ve fahiselige zorla-
nan kimliksiz cocuklari anlatan filmde yo-
netmen kendi ifadesince cennet-cehennem
temsili olarak yorumlanabilecek imajlar
kullanip gorsel karsithklar aracihgiyla bir
dil kurma gayretine girisiyor. Buna ragmen
Baska Bir Gezegen icin “Kurgusu iddialari
kadar guiclii mii?” yahut “Ele aldigi konu-
nun hakkini veren bir film mi?”, en 6nemlisi
de “Acilis filmi olacak kadar gorkemli bir
yapim mi?” diye de sormak gerekiyor.



Onceki senelerin aksine bu yil festivale
damgasini vuran yetrli yapimlar da oldu.
Metnini Sema Kaygusuz’un yazdigi, Ne-
zahat Giindogan’in yonettigi Iki Tutam
Sac: Dersim’in Kayip Kizlari, yerli filmle-
rin riistini ispatladig: yetkin o6rnekler-
den birisi olarak izleyici karsisindayda.

Dersim’in Kizlan, Ergen Oykiileri
ve Diislenen Filmler

Onceki senelerin aksine bu yil festivale
damgasini vuran yerli yapimlar da oldu.
Metnini Sema Kaygusuz'un yazdig), Neza-
hat Giindogan'in yénettigi iki Tutam Sac:
Dersim’in Kayip Kizlar yerli filmlerin rustiing
ispatladigi yetkin 6rneklerden birisi olarak
izleyici karsisindaydi. Filmin konusu adindan
da kismen cikarilabilecegi gibi 1937-38
Dersim Harekati'nin bugiine kadar uzanan
sonuclari iizerineydi. Belgesel, harekat si-
rasinda asimilasyon politikasinin bir pargasi

olarak ailelerinden koparilip baska sehir-
lerdeki asker ailelerinin yanina yerlestirilen
cocuklari, Dersim’in kayip kizlarini anlatiyor.
Yiizlerce 6rnegi bulunan kayiplari, aileleri
tarafindan izi bulunamayan iki kuzenin ku-
saktan kusaga aktarilan iki tutam sacinin
hikayesi 6zelinde ilk kez giindeme getiren
filmin, yonetmeninin ifadesiyle arayislara
yardim etmek gibi islevsel bir amaci da var.
Filmin sonunda iki tutam sacin sahipleri bu-
lusturulamasa da Huriye ve Fatma isimli kar-
des cocuklar yetmis yil sonra bulunup bir
araya getiriliyor. izleyiciye ise bu iki kadinin
birebir tanikliklarina ve “diin gibi hatirladik-
lar” aci anilarina sahitlik etmek kalyor.

Festivalin 29 Ekim’'de Tarik Zafer Tunaya
Kiiltiir Merkezi'ndeki gosterimleri dort
bolumliik bir diziye ayrilmisti: Teen Stories
(Ergen Oykuleri); Masumiyetin Sonu, Kriz,
Kayip Hayaller ve Neredeyse Yetiskin ama...
Isvicreli yonetmen Beatrice Bakthi'nin co-
cukluktan yetiskinlige dogru yol alan bir
grup gencin hayatlarini sekiz yil boyunca
izleyerek gerceklestirdigi film, festivalin
dikkat ceken calismalarindan biriydi. Bel-
gesel sayesinde ebeveynleri ayri, haylaz,
asi, izlenimleri giiclu, alayc, fevri Virgine's;
yedi yasinda intihari denemis, ice doniik,
zaylf, iletisim sorunlari olan, sik sik agla-
yan, miizige ve bilgisayar oyunlarina dus-
kiin Xavier'i; ebeveynleri ayri, ice doniik
ve evcimen Thyssou’yu; yoksul bir ailenin
tek cocugu, iletisime acik, eglenmeyi se-
ven Melanie'yi; isyankar ve suca meyilli
Jordan's; bir rahibin kizi ve 6nceleri inang-
liyken daha sonra sorgulayici olan, zaafla-



rinin bilincinde, yenik Aurele’yi taniyoruz.
Cocuklar ailelerine anlatmadiklari diistince
ve duygularini kamerayla paylasma cesa-
retini gosteriyorlar. Belgeselin amaci, co-
cuklarin 10-18 yas arasindaki tehlikeli do-
nemlerini, biylime evrelerini, parcalanmis
ailelerinin sorunlariyla bas etme bicimleri-
ni, bagimsizlik taleplerini, suca egilimlerini,
Ozelestirilerini gozlemleme imkani taniya-
rak ailelerin ¢cocuklar tizerindeki farkinda-
liklarini gelistirmek. Ornegin kétii not alma
gerekcesiyle yasanan ergen intiharlarinin
anlasilmasina kapi aralayabilmek. Filmin
sonunda her birinin meslek sahibi oldu-
gunu ve hayatlarini yola koyma asamasina
geldiklerini gormek izleyiciyi bir nebze
rahatlatiyor. Ornegin Virgine, asci asistani,
Xavier tekniker, Aurele biiro memuru, Jor-
dan asci ve Thyssou radyo sunucusu -ki en
sasirticisi da bu- oluyor. Melanie ise ailesi-
nin islettigi lokantada calisiyor.

Bu yil cok¢a drnegine rastladigimiz deney-
sel filmlerden biri, iki boliim halinde go6s-
terilen Eric Pauvels imzali, Diislenen Filmler
(Les Films Reéves, 2010)’di. Masa basindan
kalkmadan ciltler dolusu temel eser kale-
me alan antropologlarin durumu Avrupali
seyahatname yazarlarinin hi¢ gérmedikleri
tictincu diinya ulkeleri hakkindaki izle-
nimleri gibi cogu zaman tartisma konusu
olmustur. Diislenen Film, bu tartismalar
kurcalayan, igretileyen ve agiz elestiren bir
film.

Filmin kahramani Ulysses, oturdugu yer-
den duinyanin kalanini diisleyen, yonet-

Ergen Oykiileri, Beatrice Bakthiy r-,_

menin deyisiyle “diinyaya bir kultibeyi
izleyen kurbaganin baktigi gibi bakan”
biridir. Ulysses, evini terkedip denizde yel-
kenlisiyle maceraya atilan, aslinda “Nasil
yasamali?” sorusunun pesine diisen bir
adam ve film, bu bohem gezginin cek-
mek istedigi ama cekmedigi -belki de asla
cekemeyecegi- filmlerin eskizleri tizerine
kurulu. Filmin parcalar halinde serimledigi
Ogeler arasinda 6ne cikanlardan birisi de
Macellan ve Kolomb'un kesfettigi yer-
lerdeki doga, insan ve kiiltiir unsurlarina
dair goruntiiler. Bu film bir yonuyle kesif
duygusunu tecriibe etme, bir yandan da
Macellan ve Kolomb'un kesiflerine derin-
lemesine bir kesik atma girisimi olarak go-
rilebilir. Didaktizmin biituiniiyle uzaginda,
yer yer alayci bir usltpla kotarilan film,
esasinda bunlarin hicbirinin altina kalin bir
hat cekmiyor. Hatta film belki de sadece
“Ulysses’in hikayesini dinleyen bir cocu-
gun hayali”.



Son Mevsim Savaklar ve Goriiciiye
Cikan “S6z ya da Oliim”

Festivalin merak edilen ve begeniyle izlenen
yerli yapimlarindan biri, Kazim Oz'tin bel-
geseli Son Mevsim: Savaklar’di. Film, Dersim
yoresinde yasayan, hayvancilikla gecinen

ve baharla birlikte koyunlarini da alarak goc
yoluna diisen savaklarin dért mevsimini ne-
fis pastoral goriintiiler esliginde beyazper-
deye aktaran “belgesel” bir yapim. Belgeseli
tirnek icine aliyorum ciinkd OZ'tin filmi
klasik formda bir dokiimanter degil. Gor-
sel arayislari olan deneysel bir yapim. Bilgi
aktarimina degil duygu aktarimina agirhk
veren belgesel, uyandirmak istedigi etkiyi
basariyla gerceklestiriyor. Film bir babanin
uyumadan once kizlarina anlattigi kurtlar ve
kuzular hakkindaki masalla basliyor. Koyun
yetistirerek gecimini saglayan babanin agi-
lini, koyunlarini, kuzularla birlikte biyuttugt
cocuklarini, yolculuklarin dért mevsimini

biraz keder ama ¢ogu kez keyifle izliyoruz.
Son Mevsim: Savaklar, cogunlukla politik
baglamda giindeme gelen Dersim’e, yorede
az bilinen bir toplulugun hi¢ bilinmeyen ha-
yatina ayna tutan samimi bir film.

Festivalde televizyona yonelik filmler ara-
sinda Fransa’dan ibrahim Segal imzal giic-
It bir 6rnek de vardi. Segal'in S6z ya da
Oliim (La Parole ou la Mort, 2009) isimli
filminin kendi tilkesi disindaki ilk gosterimi
Istanbul’da gerceklesti. “Koktencilik”i konu
alan film “Nasil olur da savas ve baris bize
ayni kelimelerle yani ilahi kelamla verilir?”,
“Kelimeler nasil olur da savas malzeme-

si haline gelir?”, “S6z ve 6lum arasindaki
baglanti nedir?” gibi sorulari giindeme
getiriyor. Bu sorularin cevaplari aranirken
varilan sonuclar olduk¢a umut vaad ediyor.
Koktenci hareketlerin aslinda kiiciik grup-
lar tarafindan yiriituldiigi tezini savu-
nan film, bu egilimler gibi dinler, milletler
arasindaki ayirici duvarlarin da miadinin
doldugunu soyliiyor. Segal’e gore hakim
medyanin manipdlatif tavrinin aksine bu
eylemler genis kitlelere mal edilecek hare-
ketler degil artik, yalnizca yerel durumlar-
dan ibaret. Yani korkulacak bir sey yok!

Bunlardan baska festivalde anilmaya deger
pek ¢ok film vardi elbette. Bagimsiz belgesel
sinema orneklerine ulasma imkani oldukca
kisith olmasina ragmen bu yil bununla ilgili
olumlu bir gelisme de yasandi. Buna gore gos-
terimleri kaciranlar artik Belgesel Sinemacilar
Birligi'ndeki Cep Salon’da bu filmleri istedikle-
ri zaman izleme imkanina sahip olacaklar.



«ISTANBUL EXPRESS” ZIYARETI

“Istanbul Express” adli proje, NISSI MASSA Film Atélye Sirketi tarafindan ekim
ayinda hayata gecirildi. Avrupa’nin cesitli iilkelerinden toplam kirk bes genc sinemaci,
trenle on sekiz kenti dolasarak degisik toplumlarin yasayislar ve dilleriyle ilgili bel-
gesel niteliginde kisa filmler cekti. Genclex, filmlerini tamamladiktan sonra “istanbul
Ekspres” adini tasiyan trenlerle 10 Ekim’de istanbul’da bulustular.

“Istanbul Express” gosterimlerinden énce projenin genel koordinatérii Esra Demir-
kiran ile projeleri iizerine ufak bir sohbet gerceklestirdik.

Projemiz Avrupa’da cok dilliligi konu aliyor. Bu baslk altinda bes alt kategori
olusturduk; Avrupa’nin farkh sehirlerinden katilan kirk bes genc¢ belgeselci-
nin gozii ile bu alt kategoriler tizerinden belgesel calismalar hayata gecirildi.
Avrupa’da cok dillilik, genclerin iletisim sikintilari, uyum problemleri gibi bircok
konuyu ekrana tasimay hedefledik. Biz calismanin amacina ulastigina inaniyoruz.

Proje Avrupa Geng Sinemacilar toplulugu NISSI MASSA'nin ve istanbul 2010
Kiiltiir Ajansi'nin sponsorlugunda yiirtituldii. Calismaya kirk bes geng sinemaci
on beserlik gruplar halinde Talin, San Sebastian ve Torino sehirlerinden katil-
dilar. Ug ayri trende on beser kisilik gruplar halinde béliinen genc sinemacilar,
kendi iclerinde de iicer kisilik alt gruplara ayrildilar. Tren yolculuklari sonrasinda
istanbul’a vardiklarinda on bes belgesel film tiretmis oldular. Yolculuk siiresince
ti¢ trendeki toplam kirk bes genc belgeselciye eslik eden koordinatorler ve tec-
riibeli belgeselci egitmenler vardi. Bu yoniiyle egitim niteligi de tasiyan projede,
profesyonellerin de siireci takibi ile calismalarin kalitesi arttirildi.

Projenin en temel sonucu, Tiirkiye ile Avrupa arasinda kiiltiirel képrileri daha
da giiclendirmis olmasiydi. Gencler arasindaki iletisimi arttirdigimizi diistiniiyo-
ruz; umut ederiz ki bu iletisim geliserek buyiir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g
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HIROSIMA SEVGILIM:
ZAMAN SENSIN

HILAL TURAN

Hirosima Sevgilim “bellegin kinlgan
gici”ni vansifir. Hatirlamak Lkadar
unutmak da bellegin fonksiyonlarin-
dan biridir. Gecmisi hatirlamaya calis-
mak kadar, kurtulmak istenen anlar da
vardir kuskusuz; amilarn yiikiiniin tasi-
namadid haller.
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Gecmis zaman da gelecek zaman da

Bilince izin vermez pek

Bilincli olmak zamanda olmamaktir.

Ama giil bahcesindeki an,

Cardaga yagmurun bastirdigi an,

Icinden riizgar gecen kiliseyi sisin biiriidiigii an,
Ancak zaman icinde hatirlanabilir:

Gecmis ve gelecekle.

Zaman ancak zamanla fethedilebilir.

T.S. Eliot, “Burnt Norton”



ransiz yonetmen Alan Resnais,
sinema egitimi alip, kisa film ve
belgeseller cekerek adim atar
sinemaya. Cagdaslari Godard,
Truffaut, Rohmer gibi isimleri Yeni Dalga ile
ozdeslesen “Cahiers du Cinema”cilardan
degil, “Arts” dergisi etrafinda toplanan Sol
Yaka Sinemacilar’ndandir. Ama Yeni Dalga
yonetmenlerinden dnce sinemaya basla-
masina ragmen ozellikle Hirosima Sevgilim
(Hiroshima mon amour, 1959) ve Gecen Yil
Marienbad’da (Lannée derniere a Marienbad,
1961) gibi sinema tarihi acisindan devrim
niteligindeki filmleriyle basta ait olmadig
bir akimin en buyiik isimlerinden olup c¢ikar.

Resnais, donemin "Yeni Roman” anlayisin-
dan etkilenerek sinemasini zaman ve bellek
tizerine kurar. Fransiz Yeni Romancilar Alain
Robe-Cirillet ve Marguerite Duras’nin ro-
manlarini uyarlayan Resnais, simdiyi, gec-
misi ve hatta gelecegi, bellek ve hatirlama
vasitasiyla ic ice gecirir. Bilhassa sinemanin
temel 6gesi kurguyu bir kadinin bellegi
tizerinden kuran Hirosima Sevgilim, sinema
tarihi acisindan kose tasi niteligi tasir.

Filmin senaryosu Marguerite Duras’ya
aittir. Hirosima’da cekilen, barisi anlatan
bir filmde rol alan bir Fransiz aktris, ce-
kimlerin bitimine birkac giin kala Japon
bir mimarla tanisir ve aralarinda gecmisin
sucluluk duygularinin da kanstig bir ilis-
ki baslar. Kadin, adamla yasadigi tutku
dolu askla gecmise déner ve ikinci Diinya
Savasi'nda Fransa’da bir Alman askeriyle
yasadigi ilk aski hatirlar. Japon mimarla
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birlikte Hirosima’yi gezerken atilan atom
bombasinin izlerine tanik olur, yogun bir
sucluluk duygusuyla birlikte gecmisle yiiz
yiize gelir. Hatirlama tizerine kurulan film-
de, gecmis ve simdi birlikte yiirimektedir.
Kadin ve adamin birkac giin siiren tutkulu
iliskisi, gecmisin golgesi altinda kalacak,
adamin tum israrlarina ragmen kadin
Japonya’da kalmak istemeyecektir.

“Sen Hicbir Sey Gormedin
Hirosima’da”

Filmin ilk sekansinda, Hirosima’daki bir
otel odasinda bir kadin ve erkegin ciplak
bedenlerini goriiriiz. Hirosima'da yasanan
felaket hakkinda konusan bu ciplak beden-
lerin sozlerine paralel, Hirosima’ya atilan
atom bombasi sonrasi insanlarin yasadi-
g1 drami tum “ciplak”ligiyla sergileyen bel-
ge goriintiiler akar perdede: Hirosima so-
kaklar, hastane, muize, kopmus, parc¢alan-
mis insan bedenleri... Bomba, insanlarin,
binalarin, denizlerin, bulutlarin tizerinden
esit sekilde gecmistir. Egilip bukilmis bi-
nalar, uzuvlarini kaybetmis bedenler biitiin
bir sehrin, Hirosima’nin hikayesini anlatir.

Peki ama Hirosima'nin acisini pornog-
rafiklestiren bu goruntiiler, gercekte
Hirosima'ya dair ne sdyler? Erkek karakter,
Hirosima Miizesi'nde gordiigii fotograf-
lardan, canlandirma filmlerinden, onlarin
Hirosima'nin acisini ne kadar sahici anlatti-
gindan bahseden kadina israrla soyle der:
“Sen hicbir sey gormedin Hirosima'da...”
Aslinda Susan Sontag’in kitab,

Kasim-Aralik 2010 - HAYAL PERDESI 19
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Hirosima'da her seyi gordiigiinii iddia eden
kadinin durumunu veciz bir sekilde 6zet-
ler: “Baskalarinin Acisina Bakmak”. Kadinin
Hirosima’da yaptigl tam olarak budur.

Baskalarinin acisina baktigimizda tam ola-
rak ne goriirtiz? Susan Sontag’a gore sa-
vas fotograflari ya da belgesel goriintiileri
aslinda tam bir retorik tiirtidiir Ona goére
“Bu fotograflar bir olguyu tekrarlayarak
cogaltirlar. Onu basitlestirirler.” Sontag bu
nedenle yasanan acilari unutturmamak, bir
daha yasanmasini engellemek gibi ibretlik
bir misyon yiikledigimiz savas fotografla-
rinin hic de bu amaca hizmet etmedigini,
aksine aciy1 normallestirirken ona muhatap
olan bizleri de edilgenlestirdigini soyler:
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“Baskalarina cektirilen ve bizim goriintuler
seklinde izledigimiz, acilarla kurdugumuz
diissel yakinlik, uzaklarda istirap ceken
insanlarla ayricalikli izleyiciler arasinda
dipediiz gercek disi bir bag oldugunu
dustindiirtir ve bu bag iktidarla iliskimizi
diizenleyen gizemlerdendir. Ne kadar aci
duyarsak o acilara yol acan gelismelerde
bir su¢umuz olmadig hissine kapilmamiz o
kadar kolaylasir. Sempatimiz acizligimizin
yani sira masumiyetimizin de ilanidir.”

Gercekten de son yiizyilda gerceklesen
Bosna, Ruanda, Irak, Filistin ve 11 Eyliil
katliam ve trajedileri, oturma odalarimiz-
da “televizyon”lardan naklen izledigimiz
goriintii ve seslere doniismiis durumda.



Kadin Hirosima'ya gelisini tam da bu ne-
denle aciklar: “Bir seye yakindan bakmak
gerekir.” Ancak “bakmak” dogasi geregi
bir mesafe gerektirir. Ne kadar yakinlasir-
sak yakinlasalim nesnenin karsisindayizdir.
O halde kadinin dedigi gibi “Bir turist
gozyasi dokmekten baska ne yapabilir
ki?” Nihayetinde Hirosima’nin trajedisini
anlamaya calisan kadin bunu, Hirosima
Miizesi'ndeki fotograflara bakarak degil,
kendi kisisel gecmisinde yasadigi travma-
nin act dolu hatirlayisiyla basaracaktir.

Zamanin Sarkacinda Salinirken:
Saatin Tik Taklarindan
Kisisel Zamana

19. yiizyil pozitivizminin etkisindeki klasik
romanin kronolojik zaman algisini ki-

ran Yeni Roman, kisisellige ve bilin¢ akisi-
na dayanan bir zaman kurgusu olusturur.
Bu zaman anlayisi, biiyiik anlatilarda rast-
lanan “kronos”tan, yani basi, sonu ve ere-
gi olan “mitik zaman"dan tiimiiyle farkhdr.
Yeni Romancilar, klasik roman anlatisini ve
saatin tik taklanyla lctilen diinyevi zama-
ni adeta parcalara ayirir.

Hirosima Sevgilim de timuiyle bu devrim-
ci zaman kurgusunu temel alir. Film boyun-
ca anlati zamani yiter; ge¢mis, simdi, ge-
lecek Proustyen tesadiiflerle ici ice gecer.
Anlati zamani olan bir giin, kadinin zihnin-
de, sevgilisinin 6lumiinden bu yana gecen
on dort yila tekabul eder. Boylece biz se-
yirciler de kadinin belleginin sinir tanima-
yan temposunda kayboluruz adeta.

ESKIMEYEN FILMLER

Marcel Proust’un Yitik Zamanin Pesinde ro-
maninin basinda caya batirilan madlen ku-
rabiyeyle cikilan zihinsel zaman yolculugu,
Hirosima Sevgilim'de kadinin goziiniin Japon
sevgilisinin eline takilmasi ile gerceklesir. El,
kadinin Nevers'te 6liim désegindeki Alman
sevgilisinin elini hatirlatir. “Biri ge¢miste
digeri simdide iki imgenin karsilastiriima-
sindan dogan” hatirlama eylemiyle, kadinin
bellegi Pandora’nin Kutusu misali acilmistir
bir kere. itinayla bellegin tavan arasina kal-
dinlmis anilar birbiri ardina sokiin etmeye
baslar. Proust’un bir s6zciikle birka¢ zamani
birden yakalamasi gibi, filmdeki goriintiiler-
de de gec¢mis ile simdi bir aradadir.

Tanpinar’in ifadesiyle “yekpare zaman”la
“taksim kabul etmis zaman” arasinda gelip
gider oykii. El sahnesiyle kadinin Nevers
anilarina gecerken, komodinin tizerinde
kadin ve erkegin kol saatlerini gordiigii-
miiz anda tekrar takvim zamanina, diinyevi
zamana doneriz. Simdiki zamanda kadin
Hirosima’'dan o giin ayrilmak zorunda ol-
dugunu sdyler adama.

Tekrar kadinin zihninde ¢iktigimiz yolcu-
lukta Nevers’te Alman sevgilisinin 6lumiin-
den sonra aklini kaybettigini ve ailesi ta-
rafindan bodruma kapatildigini 6greniriz.
Aradan on dort yil gecmis olsa da kadinin
zihninde zaman, sevgilisinin dldugu giin
durmustur. Hayata yeniden donustinii
soyle anlatir: “Katedrallerin ¢anlari aksam
altida calar hep. Bir giin duydum onlari.
Gormeye basladim, golgelerin odanin ko-
sesine dogru uzadigini... Saat alti bucuk...
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Kis bitti... Ne koti, seni daha az goriiyo-

rum artik... Seni unutmaya basladim.” Ka-
din artik can seslerini duymaya, dolayisiy-
la diinyevi zamanla barismaya baslamistir.

Aslinda filmin ve onun beslendigi Yeni
Roman akiminin zaman algisinda siirec fel-
sefesi, bilhassa Henri Bergson’un fikirleri
ciddi 6nem tasir. Bergson'un “la duree”
(stire) kavramiyla modernist roman pra-
tigi arasinda siki bir bag vardir. Bergson'a
gore, suireyi yasayabilmemizin kosulu bel-
lektir. Bellek zaman araliklarini yener, gec-
mis, simdi olarak yasanir. Siireyi butiinlugi
icinde yakalayiveren ise sezgidir. Bergson
“i¢sel siire”yi soyle tanimlar:

“I¢sel siire, bellegin gecmisi simdide tasiyip
devam eden yasami; ya icinde ge¢misin dur-
madan biiyliyen imgesinin ayrik bir bicimini
tasiyan, ya da daha biiyiik olasilikla, gecmi-
sin niteliginin stirekli degisimiyle arkamizdan
suriikledigimiz, yaslandikca daha da agirla-
san bir yiik oldugunu gosteren simdidir.”
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Modernist anlatilarda zaman, yazar ve
yonetmenin gecmiste gezinmesiyle kur-
gulanir. Aslolan gecmisi her an yeniden
tireten sonsuz bir simdidir. Yirminci ytizyll
anlatisi, adeta saatin tik taklarina karsi sa-
vas acar. Takvimlerle, saatlerle dlciilen za-
man cazibesini yitirir. Yasanan zaman, yani
an, ancak “animsanan zaman”la kopri
olusturdugu icin 6nemlidir. Yirminci ytizyl
anlatilarinin temel izlegi artik kisisel zama-
nin kurgulanmasidir. Hirosima Sevgilim’in
yaptigl da tam olarak budur.

Bellek Hayattir

“Bellek bir terzidir, hem de kaprisli bir terzi.
ignesini bir iceri, bir disari, bir asag bir yu-
kari, bir oraya bir buraya gotiiriir. Bir sonra
ne gelecegini, o geleni neyin izleyecegini
bilemeyiz.” (Virginia Woolf, Orlando)

Hirosima Sevgilim’'in bellegin giicti tizerin-
de temellendirdigi zaman kurgusu, aslin-
da romanin oldugu kadar sinemanin da
oniinde ciddi imkanlar olusturur. Filmde
anlati, zaman ve mekanin fiziksel sinirhh-
gindan kurtulup, insan belleginin dinamiz-
mini, 6zglir temposunu yansitir.

Gabriel Garcia Marquez, Yiizyillik Yalnizlik
romaninda bellegin olmadig bir diinyay
anlatir. Bir salgin hastalik nedeniyle bel-
leklerini tumuyle kaybeden insanlar, hatir-
layabilmek icin caresizce etrafindaki tiim
nesneleri etiketlemeye baslarlar. Hayati
bir biitiin olarak degerlendirme yetenek-
lerini kaybetmislerdir artik. Ciinkii bellek,
insan tekine “kendilik bilinci’ni kazandiran



yegane unsurdur. Kisilik duygumuz can ali-
c1 bir bicimde gecmisimizi hatirlamaya dair
oznel deneyime baglidir. Anilarimiz essiz
bir bicimde bize aittir, baskalarininkine
kesinlikle benzemez. Bu nedenle, eger sa-
natin amaci yasam deneyiminin hakikatini
kavramaksa, bunun yolu bellegin ve zama-
nin anlasilmasindan gecmektedir.

Gecmis Gecmeyince

Kadin: “Senin gibi ben de var giictimle cir-
pindim unutmamak icin. Senin gibi unut-
tum. Senin gibi ben de avunmak bilmez
bir bellegim olsun istedim, golgelerden,
taslardan bir bellegim.”

Hirosima Sevgilim “bellegin kirilgan giicii”nii
yansitir. Zira hatirlamak kadar unutmak da
bellegin 6nemli fonksiyonlarindan biridir.
Gegmisi hatirlamaya calismak kadar, kurtul-
mak istenen anlar da vardir kuskusuz; ani-
larin yiikiintin tasinamadigi haller... Filmde
kadinin Alman sevgilisinin kaybindan duy-
dugu aci, Avrupa’nin fasizme dair kolektif
bilincaltindaki sucluluk duygusuyla birlesir.
ilk askini kollarinda kaybeden, onun son
saatlerine tanik olan kadin da gecmisten,
Avrupa’nin gecmisinden, hayalet gibi kac-
maktadir. Ancak kadin bir o kadar da unut-
maya direnmektedir. Unutmaktan daha aci
olan, unutmaya basladigini fark etmesidir.

Hirosima Sevgilim unutmanin toplumlari
etkileyen bir salgin hastalik hale gelmesi-
nin ve travmayi hatirlamamanin metaforu
olarak gecmise ve gerceklige yeniden uya-
nistir.

ESKIMEYEN FILMLER

Hirosima Sevgilim timiiyle devrimci za-

man kurgusunu temel alir. Film boyunca

anlat1 zamani viter; gecmis, simdi, gele-
cek Proustyen tesadiiflerle ici ice gecer.

Filmin sonunda birbirlerine “Sen
Hirosima’sin”, “Sen de Nevers’sin” diye hi-
tap eden kadin ve erkegin kisisel acilari,
sehirlerin acilariyla bir daha unutulmama-
casina esitlenir. Acinin cisimlestigi yerde
ise hayat yeniden baslar. Cuinkii unutma-
nin temel oldugu bir cagda hatirlamak etik
bir eylemdir.
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KAMERA ARKASI

Teonden Pratlge.
FILM CEKMEK-2

GOKHAN YORGANCIGIL

Universite dgrencisi oldugum yillard. ilk
kez bir film setinde gorev alacaktim. icim-
deki sinemaci olma istegi o yaslarda hentuiz
son halini almamsti. iki seyi cok iyi hatirli-
yorum: Bir, bulundugum setteki film ¢ekim
imkanlarini ve filmcilige ait profesyonel
ortami begenmeme duygusu. Iki, alelade
bir planin ¢ekimi icin bile ne ¢ok zaman
harcanmasi gerektigi. ilk duygum, yani
Turkiye'deki film endiistrisine tepeden bak-
ma halim ¢ok uzun stirmedi. Ciinki ti¢tincii
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asistan olarak ilk kez tanistigim filmcilik
sartlarini begenmemek icin zihnimdeki tek
gerekce televizyondan izledigim kamera ar-
kasi gortintuleriydi. Kamera arkasi deyince
de televizyonlarda magazin maksatl yayin-
lanan Holivud film setlerinden goriintiiler
anlasiliyordu. Sadece ortada dolanan kab-
lolari toplamakla gorevli bir calisanin oldu-
gu o devasa setlerin havasiyla benim icinde
bulundugum film setinin havasi son derece
farkliydi. Ben o buyiik setlerde gorev alma-
liydim. Boyle niteliksiz ekip ve ekipmanlar
arasinda benim kiymetim bilinemezdi. Dii-
stiniin ki calistigim o ilk film setinde ben,



biz calisanlar icin karavan beklerken oyun-
cular icin bile karavanlar hazir edilmemisti.
Allahtan kisa zaman sonra bu hastalikli ruh
halinden kurtuldum. Uciincii asistan olarak
cok basit gorevleri yerine getirirken bile
ufak tefek hatalar yapmam, tecriibenin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamam bu konu-
da cok etkili oldu. ilk fircami yiyince 1siltil
Holivud kamera arkasi goriintilerinin verdi-
gi zirva hayallerden siyrilmaya baslamistim.

Bu kamera arkasi programlarinin bdyle bir
zarari var. Sinema alaninin disindaki insan-
lar, 6zellikle genclerin pek cogu, sinema-
cihgl bu goriintilerle taniyip zihninde bu
sekilde kodluyor. Bu isin havasi, sinemanin
kendi dogasinin 6niine geciyor. Kimi kir-
mizi hali hayalleriyle bu ise yakayi kapti-
riyor kimi de oyuncusuna roltinu anlatan
cok havali bir yonetmen imgesine takilip
kaliyor. Bunlarin hicbiri sorun degil. Yeter
ki bir an 6nce gercekleri kabullenebilelim.

Cekim Kosullari ve
“Patlayan Mekanlar”

Yavuz Turgul'un cok sevdigim ve bence
Turk sinemasinin en iyi filmlerinden biri
olan Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetme-

ni (1990)’'nde tasvir edilen film seti ile
elektronik klaketlerin, karavanlarin, devasa
yerlesimlerin, yani Holivud'un kiyaslanmasi,
kabugunu begenmeyen civciv gibi genc ve
yerli sinemaci adaylarinda bir hosnutsuzluk
doguruyor. Ama unutmamak lazim ki, diin-
yada bir yil icinde gordugiimiz elli milyon
dolar ve iizeri biitcelere sahip film sayisi
cok fazla degil. Ayrica sinema kamera arka-
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s1 goriintilerinin 1siltih diinyasindan ibaret
degil. Ustelik o biiyiik biitceli filmleri ya-
panlarin sinema hayatlarina nasil basladik-
larina da tekrar bakmakta yarar olabilir.

ste biitiin bu disiinceler kendi filminizin
setinde akliniza gelir mi bilinmez, ama
eger Turkiye'de film cekiyorsaniz, bir se-
kilde kendinizi, bir “tripod”un tizerinde bir
kamera, bir kameraman ve bir oyuncu ile
meselad Emindnii kalabaliginin ortasinda
bulabilirsiniz. Hem de ter icinde, elinizdeki
senaryoda yazan seyleri gerceklestirme-
ye calisir, merakl ve issiz bir kalabalik sizi
izleyip iclerinden bazilari devamh “Hangi
kanal abi?” diye sorarken.

Sinemayi zor bir is ve zanaat haline getiren
en dnemli faktorlerden biri, hi¢ stiphesiz ¢ok
sayida insanin emek verdigi kolektif bir ca-
lisma olmasi. Bu insanlardan yalnizca bir ta-
nesinin isini yeterince 6zenli yapmamasi fil-
min basarisizliginda rol oynayabilir. Bu sek-
liyle sinema isi kuantum fiziginin en popiiler
konularindan biri olan Belirsizlik ilkesi'ni
cagnstinr. Bir atomalti parcacigin ayni anda
hem momentumunu hem de konumunu bi-
lemezsiniz. Temel parametrelerden en az bir
tanesi sizin icin her daim belirsizdir. Sinema-
da da bdyle, hem de alasiyla.

Prodiiksiyon grubu, her sahne icin o sah-
nenin cekim gliniinden 6nce mekan ayar-
lamistir. Bu, kiralanmis veya rica minnet
ayarlanmis bir mekan olabilir. Ancak set
jargonuyla ifade edecek olursak “mekanin
patlamadigl” bir set acaba var midir? Bu
noktada iki animi paylasmak isterim. Asis-
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tanhk yaptigim donemde Turkiye stan-
dartlarinda pek de fena sayilmayacak bir
biitceyle calistigimiz bir film setinde mekan
patlamisti. Prodiiksiyon grubu gayet pis-
kin bir sekilde mekanin patlamasi kendi
kabahatleri degilmis gibi “Hocam hemen
baska bir mekan baksak...” gibi dahiyane
bir 6neri getirdi. Eminim bu fikir o an sette
baska hi¢ kimsenin aklina gelmemisti. Niha-
yetinde bir jenerator kamyonu, iki malzeme
kamyonu ve iic adet minibiis ile istanbul’'un
eski bir semtinin dar sokaklarinda mekan
aradigimizi hatirliyorum. Ben asistan iken
gerceklesen bu hadisenin aksaminda
kendime “bir giin eger bir film cekersem
mekanlara cok iyi calisacagima, her mekani
yedekleriyle beraber garantiye almadan ise
baslamayacagima” s6z vermistim. Gel ge-
lelim kendi filmimin ¢ekimlerinde “Ay bizim
ev de filmlerde goriinsiin.” diyen yash bir
ciftin evinin 6niinde mekan parasi verme-
den yapacagimiz cekim, yasl ¢iftin o giin
siddetli bir kavgaya tutusmasi sonucunda
“patlamisti”. Ama yedekli calismaya s6z
vermistim ya, muthis bir 6zgtivenle he-
men prodiiksiyon grubuna talimat verdim:
“Hemen yedek mekana gidelim, olabilir,
diinya hali!” (O talimat verme ani eminim
ki Holivud kamera arkasi goriintulerindeki
yonetmenlere en benzedigim an olmustur.)
Ne var ki prodiiksiyon amiri bir siire sonra
yanima gelip “Hocam, yedek mekan ola-
rak tespit ettigimiz apartmanin yoneticisi
cekim yapmamiza izin vermiyor.” deyince
“men dakka duka” soziiniin bir baska bo-
yutunu da anlamis oldum.
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Batili Film Seti-Yerli Film Seti

Bir film cekiyorsaniz temel parametrele-
rinizden en az bir tanesinin belirsiz oldu-
gunu mutlaka hatirlamalisiniz. Sesli cekim
yaptiginiz mekanda gece saat ikiye kadar
trafik guruiltusi sizi bloke edebilir ya da dis
cekim guinlerinizden birinde sakir sakir yag-
mur yagabilir Hem de meteorolojinin aksi
istikametteki biitiin tahminlerine ragmen.

Washington DC ya da baska Batili metro-
pollerin karakteristik goruintiilerini hatirlayin.
Yurtdisinda yasama ve calisma tecriibesi
olanlar bilir, Batili zihin bizim zihnimizden
farkli calisiyor. Bu farklilik tisttinluk mii gerilik
mi tartisilir, ama surasi kesin ki bu da bir film
cekimi gibi cok sayida degiskene bagli. Uste-
lik film cekimine ait degiskenlerin pek cogu
da film ekibinin disindaki degiskenlere bagli.
Bu da degiskenlerin tiimiini kontrol altina
almak, Batili olmayan bir zihin tarafindan
imkansiza yakin bir durum anlamina geliyor.
Bir baska deyisle Tiirkiye’de Alman miihen-
dislik harikasi bir makine gibi isleyen bir film
setiniz olamaz. Ama sunu da sdylemekte fay-
da var ki Erzurumlu ibrahim Hakki da “Mevla
gorelim neyler, neylerse giizel eyler.” diyerek
benzer bir konuya deginmis aslinda. Baska
bir ifadeyle bizim film setlerimiz de tipki Mi-
sir Carsisi ve etrafi gibi olacaktir. Bu da bize
mimetik ve plastik bir kamera 6nii yaratmaya
calisma cabasi yerine belki de “olus” halinde,
organik, hareketli, kendi dinamikleriyle evri-
len bir film seti sunacaktir: Gercekligin tak-
lidi bir film seti degil, gercek ve var olmaya
devam eden bir film seti. Bu sekilde bakinca



ne kadar iyimser bir resim ¢ikiyor degil mi?
Unutmamak gerek ki Robert McKee'nin
oykii ticgenindeki minimalist oykulerin pek
cogu bu sekilde filme aliniyor.

Cekimler Bittikten Sonra

Ulkemizde film endiistrisi teknik anlamda
dunyanin gelismis endiistrilerinden cok
geride degil. Toplum olarak insaat sekto-
riine oldugu gibi teknolojik oyuncaklara
da cok merakliyiz. Bir de internet hayati-
miza girdi ya, filmcilik alaninda aklievvelle-
rin yaptiklar biiyuk kismi islevsiz ve pahali
icat, aninda film setlerimizde boy gos-
termeye basliyor. Elektronik oyuncaklarin
sette g6z boyama gibi bir islevi vardir. De-
gisik tipleri olan vinclerden birine baglan-
mis bir kamera, o vincin havada salinmasi
gibi seyler cok sayida kisiyi etkiliyor. Ha-
reketli kamera kullanmak bir yonetmenin
iyiligini belirleyen bir 6l¢iit oluyor. Eh, ka-
mera arkasi da Holivud kamera arkalarina
benzedigi siirece sorun kalmiyor. Paralar
harcaniyor, bu sayede insanlar ve belki se-
yirci de kendini iyi hissediyor.

Cekimlerinizin su gibi akip gittigine inana-
mayacaksiniz. Filminiz i¢cin post-prodiiksiyon
evresi basladiginda ise karsiniza ¢ikan kar-
masik islemler ile faturalardaki rakamlar g6z-
bebeklerinizin biiyiimesine sebep olacak.
Bir filmin tretilmesi sirasinda yapimcilari
rahatlattigi ongoriilen bir an vardir: Kurgu-
su, miksaji bitmis filmin ilk kopyasinin izlen-
mesi. Fakat onca gerginligin ve karmasanin
arkasindan, aksayan bin bir tarafiyla ortaya
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Bizim film setlerimiz de tipki Misir Carsisi

ve etrafi gibi olacaktir. Bu da bize mimetik

ve plastik bir kamera 6nii yaratmaya calis-

ma cabasi yerine belki de “olus” halinde,

organik, hareketli, kendi dinamikleriyle

evrilen bir film seti sunacaktir: Gercek-

ligin taklidi bir film seti degil, gercek ve

var olmaya devam eden bir film seti.

koydugunuz filmi izlemek sizi rahatlatmiyor.
Ciinkii seyirci sizin mazeretlerinizle ilgilen-

miyor. Boyle bir beklenti icinde olmak bile

sinemanin dogasina aykairi.

lyi bir film yapmak icin bir sansiniz vardi,
onu kullanip kullanamadiginizi ise hicbir
zaman gercekten bilemeyeceksiniz. Boyle
anlarda etrafta sizi pohpohlayan birilerinin
olmasi isinize yarayacaktir.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g
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endisiz Kralin Déniisii, Peter Jackson, 2003

ol

OTEKILERIN TUMU DUSMANIMIZDIR-3

INSAN SAYILMAYANLAR

MEHMET UFUK

Dogdu, ama iyi ama kotu yasadi ve oldii.

Buyurun size tek ctimlede canli bir orga-
nizmanin yasam 6ykusu 6zeti. Daha kisasi
da miimkiin: Dogdu, oldu. Yeterli olmadi-
gini sdyleyebilirsiniz; dogru, ama kesinlikle
yanhs oldugunu ileri stiremezsiniz.

Ustaca bir iki kalem darbesi ile Hitler’i bi-
yigindan, De Gaulle’i burnundan, Ecevit'i
kasketinden rahatlikla taniyabilirsiniz.
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Fizyonomi tizerinden yapilan bu sanatsal
Ozete karikatiir deniliyor. Topografya iize-
rinden yapilan bilimsel 6zete de harita di-
yoruz. Uzerinde Akdeniz yazan maviye bo-
yanmis o kagit ya da plastik parcasi size
Hitler'in biyig1 kadar komik gelmeyebilir
ama aslinda atlasta gordiigtintz karika-
turden bile daha “kara kiitiir” bir cizimdir.
Ama sinirlari, cerceveyi ve temas noktala-
rini gérmek icin o basitlestirmeye muhtac
oldugumuz da bir gercek. Baudrillard’a
soracak olursaniz tuzlu sularda kulag¢ atma
imkanimizi kaybedeli zaten cok oldu, ha-



ritaya mahktimuz. Ozetle, 6zete muhta-
ciz. Bilimsel bile olsa her 6zetin kismi bir
karikatiirlestirme oldugu maltim. Garip
ama gercek deyisi gibi her 6zet icin sOy-
le dememiz miimkiin: Komik ama gercek.
1968’den 1991 e, 1991'den 1999’a ka-
dar iki sayidir yapmaya calistigim 6zetler
icin sdyleyebileceginiz gibi.

Hatirlarsaniz Rocky’nin Ivan Drago’yu
yere sermesi (Rocky IV, 1985) ile eski cag
(Soguk Savasi) kapamis, Robin Hood: Hir-
sizlar Prensi (Robin Hood: Prince of Thieves,
1991) ile yepyeni bir caga kapr acmis (te-
rore karsi Sicak Savas) ve toplam 12 say-
fada 1999’a ulasmis, yazimizi 13. Savasci
(13th Warrior) ile noktalamistik. Bu kadar
hizli bir 6zet yapmaya mazeret olarak da
“Tarihin Sonu” tezini gostermistik. Oradan
devam edelim.

ABD-Kuveyt yapimi 13. Savasci’da Miis-
luman Antonio Banderas’in payina mavi
gozli, san sach pagan savascilara yardim
ve yataklik etmenin diistiigtinden dem
vurmustuk. Oteki, yani diisman, cok kor-
kunc oldugu icin bu yardim ve yataklik
etme eylemi bize cok dokunmamisti. Ne
de olsa karsilarinda, hani neredeyse Tora
Bora diyebilecegimiz magaralarda yasa-
yan, bir goriintip bir kaybolan, insan kani
dokmekten zevk alan, kanli eylemlerinden
sonra inlerine donen, diismanlara ait kafa-
taslarini magaralarda istifleyen, ayi olmaya
oykiinen ayi tapicilar vardi. Yapimcilarin
Mircae Eliade’in eski topluluklardaki ayi
tapimi ile yazdiklarina asina olduklar bel-

BEYAZ AYARI

Yiiziik Kardesligi “karanhigin giici ya-

yiliyor” slogam ile 2001’de gosterime

girdi. 11 Eyliil 2001’de malam saldirilar

gerceklesti. Bir ay gecmeden, ABD ve in-

giltere, “Kuzey Iittifaki” ad1 altinda Afga-

nistan miidahalesini baslatti.

liydi. Bu yaratiklara karsi Ahmed bin Fad-
lan, yenilmez kuzeyli savascilar Vikinglerle
dayanismayip da ne yapacakti! insanlig
ortadan kaldirmaya ant i¢cmis insansilara
karsi ortaklasa surdiiriilecek kutsal savas!
insansilari ortadan kaldirmanin mesuliye-
tinden insanoglu zaten azade degil midir?

Soguk Savas’tan
“Medeniyetler Catismasi”na

Sovyetler sonrasi yeni dosnemde “Mede-
niyetler Catismasi” tezinin verdigi ilhamla
kotarilan seri filmlerdeki asli tema bu ola-
cak ve siirekli islenecektir. Yiiziiklerin Efen-
disi serisinde Saruman’in dnderligindeki
Orklarla diger mendebur otekilere karsi
Gandalf’in manevi rehberliginde Elflerle
insanlar “Son Ittifak” catisi altinda carpi-
sarak duinyayi 1siga bogacak, Neo Matrix
(1999)’te kendisine kim oldugunu hatir-
latan Morpheus ve “gercek insan”lar Tank,
Dozer ve digerleriyle birlikte hikayenin
otekileri, yani “gercek olmayan insanlar”
ve makinelere karsi ¢carpisarak Zion'u kur-
taracak, diinyaya karanhgin yayilmasini
engelleyecektir.

Yiiziiklerin Efendisi’'nin tictincti hikayesi “Kra-
lin Doniisii”niin sonunda manevi otorite

Kasim-Aralik 2010 - HAYAL PERDESI 19

115



BEYAZ AYARI

“Oteki’nin smirlarim genislettiginizde,

sadece uluslararasi1 sularda seyreden

vardim gemisindekileri

degil, biitin

diinyay1 goziiniizii kirpmadan katledebi-

lir, bu yapip etiklerinizden hicbir mesu-

livet duymayabilir, hatta “ne var ki bun-

da?” bile diyebilirsiniz.

116

Gandalf, duinyevi otorite Aragon’a tacini
kendi elleri ile takacak, Matrix serisinin so-
nunda Kahin, “olacaklar biliyor muydun?”
sorusunu “hayir ama inanmistim” diye ce-
vaplayacaktir. Biri tarih 6ncesini digeri tarih
sonrasini konu alan her iki seri de cagdas,
laik, sosyal, ileri, modern hukuk devletleri
zaman-mekaninin 6tesinde, iistiinde, beri-
sinde askla, askin uhrevi alanlara, Reagan’in
bir zamanlar Sovyetler ile yapilacagini
diistindugu kutsal Armageddon savasina
dogru kanat cirpacakti. Zaman Gandalf’in
aziz, Neo’nun mesih, neomuhazakarlarin
iktidar oldugu zamanlardir.

Yiiziiklerin Efendisi serisinin ilk filmi Yii-

ziik Kardesligi (The Fellowship of the Ring)
2001'de gosterime girdi, iki Kule (The
Two Towers) 2002’ye, Kral’in Déniisii (The
Return of the King) 2003 e yetistirildi.
Matrix 1999'da cekilmisti. Ise yarar bir se-
naryo olduguna karar verildiginden Matvrix
Reloaded ve Matrix Revolutions’in 2003’e
yetistirildigini varsayabiliriz. Cuimleyi soyle
kurmakta bir beis gérmiiyorum: Uclemeler
2003’e “yetistirildi". Nicin? Kamuoyunu
haksiz oldugu acikca ortada olan, mes-
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Matrix Revolutions, Wachowski Kardesler, 2003

ru olmayan, gerekcelerinin yalan oldugu
basladiktan hemen sonra ortaya cikan
bir savasa hazirlamak, muhtemel tepkileri
kirmak, savasin olagan, hatta kutsal oldu-
guna inandirmak icin. Bu kadar basit mi?
Cevap veriyorum: Evet, bu kadar basit.

Matrix'te kendisine atif yapilan Baudrillard'in
“Sinemanin giict sinai ve askeri araclarin
gliciinden, Pentagon’dan ve hiikiimetlerin



giiciinden daha biiyiiktiir”! yaklasimini
Wachowski Biraderler de, onlara bu vazi-
feyi “reloaded” edenler de elbette biliyor-
lardi. Bu filmler 6nceden planlanmis sava-
sin destekleyici unsurlari olarak kullanima
sokuldu. Sanal savaslar gercek savasin dol
yatagi oldu.

Ridley Scott’in yonettigi Gladyator (Gladi-
ator, 2000) filminde yanlis ellere diismiis
imparatorluk’un kurtariimasini, emanetin
ehline tevdi edildikten sonra kutsanma-
sini seyrettik. Somali’"de ABD ile General
Aidid’in giicleri arasinda 1993'te gecen
catismayi konu alan Kara Sahin Diistii

1 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz
Adanir (Ankara: Dogu Bati, 2003), s. 91.
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(Black Hawk Down) romaninin uyarla-
masi 2001 'de geldi. ikiz kuleler ile Kara
Sahin’in diististi her nasilsa denk diistii.
Sene 2001'di, yonetmen ayniydi. Dus-
man bu filmde apacikti; acimasiz, a¢ ve
karayd.

1997’de piyasaya cikan Harry Potter se-
risinin ilk kitabi Felsefe Tasi (Harry Potter
and the Philosopher’s Stone, 2001) da ayni
tarihte sinemaya uyarlandi. Sovalyelerin
cirit attig zamanlarin, Ortacag satolarini
andiran mekanlarin atmosferinde gecen
filmde yavas yavas giic toplamaya calisan
kotuluk, guler yuzlu bir karakterin sari-
ginin altina gizlenmisti. Sonrasinda San
Francisco’da bir Sih, basindaki sarik yii-
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ziinden 11 Eylul'tin sorumlularindan sayi-
larak kizgin bir ABD vatandasi tarafindan
oldiriilecekti.

Yiiziiklerin Efendisi serisinin ilk filmi, kar-
deslige her zamankinden ¢cok muhtac
olunan bdyle bir ortamda, Yiiziik Kardesligi
adi altinda, “karanhgin giicti yayihyor” slo-
gani ile 2001 de gosterime girdi. Ayni ta-
rihte, yani 11 Eylul 2001 de malam saldi-
rlar gerceklesti. Bir ay gecmeden, BM'den
bir karar ¢ikmasini beklemeden 7 Ekim’de
ABD ve ingiltere, “Kuzey ittifaki” adi altin-
da Afganistan miidahalesini baslatti. ABD
Baskani Bush, miidahale 6ncesi Matrix'de
Morpheus’un Neo’nun kafasina vura vura
ogretmeye calistigi diisturu diinya kamuo-
yu ile paylasti: “Bizden biri degilsen onlar-
dan birisin”. Agzindan kagan Hacli Seferi
ifadesi danismanlari tarafindan dil stirgme-
si diye gecistirildi.

Morpheus sunlari demisti: “Matrix bir sis-
temdir Neo. Bizim diismanimiz. Avukatlar,
ogretmenler, polisler, marangozlar... Kur-
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tarmak istedigimiz onlarin zihinleri. Onlar
kurtarana kadar sistemin bir parcasi olarak
kalacaklar. Sistemden cikarmadigimiz her-
kes potansiyel bir ajandir. (Burasi sisteme
katmadigimiz olarak da okunabilir) Bizden
biri degilsen onlardan birisin.”

Holivud’un Goziiyle 11 Eyliil

Miistakbel yikimin dis diisman yerine
sistemin curtimus yapisindan kaynaklana-
cagini soyleyip 11 Eylul'tin neredeyse bire
bir aynisini final sahnesinde gosteren Do-
viis Kuliibii (Fight Club, 1999), gizli servis-
ler marifeti ile “hicbir yonetmenin kurgu-
lamay aklina bile getirmedigi biiyuklukte
bir terdr saldinisi”nin gerceklesecegi ve
sucun teroristlere atilacagi kehanetinde
bulunan Kod adi Kilicbaligi (Swordfish,
2001), yeni icat edilmis “onleyici saldir
doktrini”nin tist diizey emniyet mensup-
larinca kotuicul amaclar icin nasil istismar
edilebilecegine isaret eden Azinlik Rapo-
ru (Minority Report, 2002), giivenlikten
sorumlu yetkililerin nasil tehdit haline
gelebilecekleri ve sucu kolaylikla olagan
stiphelilerin sirtina ytikleyebilecekleri
uyarisinda bulunan Ucus Plani (Fightplan,
2005), yabanci iilkelere demokrasi gotiir-
me sOyleminin enerji koridorlarini kontrol
edebilmenin manivelasi oldugunu ifsa
eden Syriana (2005) gibi filmler de oldu.
Biitiin bu elestirilere Ridley Scott Cen-
netin Kralligi (Kingdom of Heaven, 2005)
ile karsilik verdi. Guclii olduklarinda Miis-
limanlar Kudiis'ti soke soke almamuslar
miydi? Giiclii olanin Kudiis'ti almasi hakti.



Cennetin Kralhgi, Ridley Scott; 2005

Ama bahsettigimiz filmler icinde hicbir ka-
rakter Dozer’in kardesi Tank'in fitursuzlu-
guna erisemedi. Tank’a gore yerin altinda
kalan son insan sehri Zion’da dogmus
olmayan hic kimse gercek insan sayil-
mazdi. Dolayisiyla hepsi telef edilebilirdi.
“Oteki"nin sinirlarini bu kadar genisletti-
ginizde, sadece uluslararasi sularda sey-
reden yardim gemisindekileri degil, biitiin
diinyayi goziiniizii kirpmadan katledebilir,
bu yapip ettiklerinizden hicbir mesuliyet
duymayabilir, hatta “ne var ki bunda?”
bile diyebilirsiniz.

Matrix Reloaded’da Morpheus’un Konsey'i
ikna etmek icin yaptigi konusmayi bozuma
ugratarak kafasi karisik okura derdimi an-
latmaya calisayim:

Okurlar Konseyi: Herkes senin inanclarini
paylasmiyor Morpheus Mehmet.

BEYAZ AYARI

Morpheus Mehmet: Zaten paylasmalari
da gerekmiyor. Rastlanti diye bir sey yok.
Buraya bir rastlanti sonucu gelmedik. Ben
rastlantiya asla inanmam. Eger tic gemi, ti¢
kaptan, lic amac varsa bu rastlanti anlami-
na gelmez. Bu sadece tedbirli davranmak
demektir. Saninm bunu yazmak kaderim.

Okurlar Konseyi: Ya yaniliyorsan Morphe-
us Mehmet! Ya biitiin bunlar, yazdiklarin
hepsi sagmaliksa!

Morpheus Mehmet: Bir de tam tersini dii-
stintin. Ya ben hakliysam, ya yazdiklarim
dogruysa!

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ g
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B NEDEN FiLM SEYREDIYORUZ?

CAHIT KOYTAK

‘SINEMA
KUSU’

neden mi film seyrediyorum, babalik?
gercekten de, neden bu kadar ¢ok
film seyreder durur insan

ve karisir gider golgelere bu kadar?

neden bu kadar cok riiya tiiketiyorum
ve bu kadar ¢ok hayat, bu kadar

cok hikaye, kisacik dmriimde?
hemen her filmden ¢ikinca da,
neden doniip cevreme bakiyorum,
doniip kendime bakiyorum, donuip
ben dedigim o duvar catlagina,
anahtar deligine?
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“benim kendi hikayem, babalik,
benim kendi hayatim, yahu?
diye soruyorum, kendime,

peki ama, nerde biraktimdi onu,
o beyaz fareyi, o iirkek fareyi?”

dur bakiyim, dur bakiyim...

ve sonunda buluyorum, kuskusuz,
nerde olabilir ki zaten,

santim kipirdamamacasina yerinden,
her zaman unuttugum cukurda yine!

at atilmaz, sat satilmaz bir siirii vir zivir,
hurda harap hatirayla birlikte

doksan dakika 6nce biraktigim delikte,
giindelik hayat dedigimiz,

ham cekimlerle, film yumaklariyla dolu
su metruk mezbelelikte yani...

bense, seyrede ede, baska hayatlardan,
baska sinemalardan

tadimhk zevkler devsirmek icin degil, artik,
seyrederken kafama sardirdigim

hayal seritleriyle, rilya yumaklariyla
yalnizca bana has bir gerceklik,

yalnizca bana has bir krallik,

yeri gogi, cenneti, cehennemiyle

bana ait bir melekat kurmak icin icimde
her giin daha cok sinema,

her giin daha az gercek hayat,

bazen gercekten daha gercek,

daha parlak, daha net,

katman katman hikaye,

yumak yumak rivayet

ve boy boy benlik,

tur tur akillilik, delilik emiyorum,
emiyorum habire

ve yIglyorum icime.



birakildigi yerde, birakildig gibi
durmayan, duramayan, canlanan, kipirdayan,
titresen, hisirdayan, motor sesi cikaran
ve dalga dalga cogalan, cogalan
cogalan, hizlanan ve akan,

akip duran bitmez titkenmez, diri,
tempolu bir kendilik,

bir birlik, biitiinliik

kurmak icin sifirdan,

oykiiler arasindan oykiiler,

trikler, triikler ve sahneler,

hortlaklar, hayaletler, golgeler,

tek sahnede, degilse, tek sekansta
eskiyen, ciiriyen, tozuyan ve yenilenen,
yenilenen, siirekli yenilenen kimlikler,
kisilikler, ytizler, masklar ve ruhlar
seciyorum kendime.

sonra birbirine ekliyorum onlari,

ve onlara kendimi...

bazen yekindan diismem gerekiyor
kimi kareleri, kimi sahneleri, kimi
sekanslariyla

bu ‘kendim’ dedigim seyi.

boyle boyle, doldurup da igimi,

cin peri insan fare

vesaire vesaire civiltilariyla

agzimdan, burnumdan, kulaklarimdan tasan
hayat kirpiklarindan, film karelerinden
kanatlar yapryorum kendime,

degisen buyiikliikte

kanatlar ve kuyruklar

ve kuskusuz, yine degisen uzunlukta,
degisen yogunlukta yazgilar,

var olus bicimleri, var olus eskizleri...

NEDEN FiLM SEYREDIYORUZ?

bazen at, bazen ot, bazen tas,
bazen kalem ve kilic,

ve ucan dag, ucan fare,

hani, artik gokten ne ki yagar,
ne ki diiserse yere...

demek ki, yalniz film seyretmiyorum,
dunyanin gelmis gecmis en ilging,

en Ozglin, en uzun ve en yogun

sinema Ornegini,

‘kendim’i, kendi tarihimi

yaratmis oluyorum, ayrica,

yeryiiziinde yasanmis,

diislenmis biittin hikayeleri

kendi basit hikayeme katarak, dogallikla...

ve bir cihangir gibi tek kilic darbesiyle

degil belki, degil belki, babalik,

ama bir fare gibi kemire kemire

parcalamis oluyorum, boylece

giindelik hayat denen o Gordion diigtimiindi,
imgelemin bogazina baglanan.

cok film seyrediyorum, evet,

cok film seyrediyorum, cook...

omrii sonsuza kadar cekip uzatmanin
degil, degil kuskusuz,

ama yazgly kaynatmanin, kaynatmanin,
damitmanin, yogunlastirmanin,
sikistirmanin, sikistirmanin ve boylece
sonsuzun iki ayagini bir pabuca sokmanin,
ebediyeti, en fazla, yiiz yirmi dakikalik
bir sinema filmine sigdirmanin

yolunu ariyorum belki de.

bilmiyorum, bilmiyorum, babalik.

YORUMLARINIZ iCIN TIKLAYINIZ -
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KITAPLIK
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Mizgin Miijde Arslan’in Agora
Kitaphgr’ndan cikan Yesim Ustaoglu:

Su, Oliim ve Yolculuk adli calismasi,

temelde Yesim Ustaoglu sinemasini,

Fransi1z Yeni Dalga akimina

referansla auteur kavrami etrafinda

incelemeye tabi tutuyor. Arslan,
1984 tarihli Bir An’1 Yakalamak
adh kisa filmden baslayarak 2008

tarihli Pandora’nin Kutusu’na kadar

Ustaoglu filmografisindeki dokuz

filmi 6zetlerken ayni zamanda

filmografideki “6liim, yas, yiizlesme,

kimlik, aidiyet” gibi ortak temalarin

varhigina dikkat cekiyor.




KITAPLIK

BIR AUTEUR OLARAK
YESIM USTAOGLU

gora Kitaplhgi'ndan
cikan Yesim Ustaoglu: Su, Oliim ve Yolculuk,
Marmara Universitesi'nde sinema egi-
timi alan film elestirmeni Mizgin Miijde
Arslan’in yiiksek lisans teziyle birlikte,
tez surecinde Ustaoglu'yla yaptigi soy-
lesiden olusuyor. Yonetmenin seriivenini
auteur kavramiyla birlestirerek yeni bir
tanimlamaya giden Arslan, kitap boyunca

SEMA KARACA

Ustaoglu'nun insani, duygusal ve kurguyu
vicdanla kesistiren film yontemini titizce
ele aliyor.

Arslan’in calismasi temelde Yesim Us-
taoglu sinemasini, Fransiz Yeni Dalga aki-
mina referansla auteur kavrami etrafinda
incelemeye tabi tutuyor. “Auteur sinemasi”
s6zkonusu oldugunda 6niimiize hemen
bazi sorular cikiyor: Tiirkiye'de auteur’liik
tartismalari ne boyuttadir, Turk sinema-
sinda kimlere auteur denebilir ya da ulke-
mizde bu kavram nasil anlasiliyor? Arslan,
Turkiye'de auteur sinemasindan dem vuran
elestirmen sayisinin azhigindan, mevcut
elestirmenlerin de meseleyi -kismen-
yanhs anladiklarindan bahsediyor. Yazar
-icinde bulunduklan sartlar g6z 6niine
alinarak- Lutfi Akad, Metin Erksan ve Halit
Refig'in bu anlamda incelenebilecegi kani-
sinda. Gelecekte ise Yesim Ustaoglu, Der-
vis Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Semih Kapla-
noglu, Zeki Demirkubuz gibi yonetmenler
sayesinde tartismanin yeniden giindeme
gelebilecegini umut ediyor.
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KITAPLIK

Auteur Sinemasini
Tanimlamak

Tamim itibariyle auteur, goriintiiye hap-
solmaktan kurtulmus; anlami daha derin-
lerde, edebi, felsefi agilimlarda yakalamaya
calisan; doneminin ruhunu i¢sellestirdigi
gibi bir taraftan da ona muhalefet edebi-
lecek kadar elestirel durus sahibi bir si-
nemanin yaraticisidir. Yaptig filmi, bastan
sona en ince ayrintisina kadar kurgulayan,
her saniyesini hissederek filmin icinde ye-
niden var olmaya calisan bir sinema anlayi-
sina sahip yonetmenler auteur olarak kabul
edilmekte. Farkli zaman ve mekan kurgu-
suyla, her seferinde farkli hikayeler pesin-
de kosuyor olsa da, bir auteur’tin filmogra-
fisi boyunca dertleri hemen hemen aynidir.
O icine dogdugu duinyayla, gerceklikle,
yasamla, sistemle, kendiyle hesaplasmak,
sorularla yasamak zorundadir. Seyircisine
sorular sormak, bunu yaparken kurdugu
dille sinema gelenegine baglanirken ona
elestirel sekilde yaklasmak, sinemaya ben-
ligini katmak yukumlilugi altindadir. Tipki
Arslan’a “auteur olmak kendi hikayeni
anlatmaktan gecer” diyen Ustaoglu'nun
yaptig gibi. Cuinkii s6zkonusu olan yalniz-
ca auteur’tin diliyle anlam kazanabilecek,
onun imzasiyla 6zgtin bir anlatim tslabu
yakalayabilecek bir hikayedir. Bu anlam-
da Ustaoglu icin de Haneke ve Tarkovski
auteur sinemacilardir. Zira filmlerini bir
sekilde kendileriyle icsellestirir, kisisel
hikayelerden yola cikarlar. Ne var ki varilan
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derinligi ifade etmek acisindan bakildi-
ginda hic de kisisellestirilemeyecek agir
mevzularin konu edildigi, bunun da son
derece 6zgiin bicimde seyirciye nakledildi-
gi gorulur. Bu anlamda auteur’liikte vurgu
kisisellikte degil yonetmenin s6ziinde,
ona ait dildedir. ister kisisel ister siyasi bir
hikayeyi anlatsin auteur sinemasinda 6ne
ctkan Ustaoglu'nun dedigi gibi yonetme-
nin “sadece ve sadece ona ait, ona 6zgii
dili, Gslabu” kullanmasidir.

“Sanatsal yaratimda bir referans stan-
dardi olarak kisisel faktori tercih etmek-
ten ve daha sonra da bunun bir filmden
digerine siirdiigtini, hatta gelistigini
varsaymaktan” elde edilecek sonuc, sa-
natciyi, eseriyle birlikte yticeltmektir.
Auteur'luk kisisel yaratimi yiiceltip, birey-
sel deneyime odaklanmis goriinse de her
bireysel yasamin ¢evresini saran toplumsal
dokuyu asla g6z ardi etmez. Auteur'liik, bu
anlamda bireyi sekillendiren toplumsalin,
belli bir zaman sonra 6zgiin kisilikler ta-
rafindan elestirilmesi ve hatta degistiril-
mesini ima eder. Nitekim Fransa’da ortaya
ciktigi haliyle bu teori, aykir bir durusun
da temsilidir. Bugiin toplumsal diizlemde
tartismaya acilan kimlik, aidiyet, milliyet,
ulus-devlet, bireysellesme, kapitalizm
gibi meselelerin, Tiirk sinemasinda heniiz
konusulmaya cesaret edilemedigi donem-
lerde Ustaoglu tarafindan dile getirilmesi,
yonetmenin birey olarak toplumsal cerce-
veyi asan bir bakis gelistirdiginin ispati.



Ustaoglu’nun
Diinyasi

Kitap, yazarin Yesim Ustaoglu filmogra-
fisini yerlestirdigi auteur'liik ekseninde, bu-
giine dek cektigi kisa ve uzun metrajh tim
filmlerin adim adim ¢6ziimlenmesiyle ilerli-
yor. Arslan 1984 tarihli Bir An’t Yakalamak
adli kisa filmden baslayarak 2008 tarihli
Pandora’nin Kutusu'na kadar Ustaoglu fil-
mografisindeki dokuz filmi 6zetlerken ayni
zamanda filmografideki ortak noktalara
dikkat cekiyor. Ustaoglu sinemasinda go-
riinen “6lum, yas, yuzlesme, kimlik, aidiyet”
gibi ortak temalarin varligi, ydnetmenin
auteur’lugli hakkindaki tezleri giiclendiriyor.

Senaryo yazma siireci, oyuncu seci-
mi ve mekan tercihlerinden ¢cekimden
once yapilan arsiv arastirmalarina dek
bircok asamadan elde edilen sonuclar,
Ustaoglu’nu tanimak isteyenler icin 6nem-
li yol isaretleri birakiyor. Ornegin, yénet-
menin, icinde ruhsal bakimdan varligini
duyamadig) senaryosu nedeniyle iz filmini
sertiveninin disinda konumlandirmasi,
Ustaoglu’nun eserlerine karsi besledigi
iyelik hissinin siddetini gozler oniine seri-
yor. Arslan’in tez siirecinde Ustaoglu'yla
yaptigi soylesi ise yonetmenin sinemasi
kadar kisisel diinyasi hakkinda da bilgi ve-
riyor. S6zkonusu soylesi auteur kuramiyla
kosut okundugunda ydnetmenin film diin-
yasiyla kisisel yasaminin nasil ic ice gecti-
gini acikca gosteriyor.

KITAPLIK

Mizgin Miijde Arslan’in tartistigi konu-
larin yalnizca sinema ya da sanatla ilgili
oldugunu soylemek, kitabi dar bir alana
hapsetmek, dolayisiyla da esere haksizlik
etmek olur. Yesim Ustaoglu: Su, Oliim ve
Yolculuk psikoloji ve sosyolojiyle birlikte
siyaset, kimlik tartismalar arasinda gidip
gelerek dokunmus bir insan hikayesi sunu-
yor. Bu anlamda kitabin cok yonlu bir ana-
liz cabasini yansittigini belirtmek gerekiyor.

Kiinye: Mizgin Miijde Arslan, Yesim
Ustaoglu: Su, Oliim ve Yolculuk (istanbul:
Agora Kitaphg, Ekim 2010), 164 sayfa.

YORUMLARINIZ ICIN TIKLAYINIZ E
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I SiNEFiL

400 DARBE

SEHITNUR ZULFIKAR

Film elestirisi ekoltinden gelen Truffaut, And-
re Bazin etkisi ile ortaya ¢ikan Fransiz Yeni
Dalga Akimi’'nin 6ncti yonetmenlerindendir.
Truffaut, ilk filmi 400 Darbe’de mevcut du-
zene bir tiirlt uyum saglayamayan bir cocuk
tizerinden toplumsal elestiriyi merkeze yer-
lestirir. Bir cocugun hayatinda surekli kisit-
lamalara yol acan aile, okul, 1slahevi gibi ku-
rumlar tizerinden toplumsal yapiyi tartismaya
acar. Cocuk yeteneklidir, ama 6zgtirlugti bir
turlii yakalayamaz. Kendi varlik alanini olus-
turabilmek, toplum icinde bir sekilde ayakta
kalabilmek icin hirsizlik yapmaya ve yalan
soylemeye meyleder. Bu noktada yonetme-
nin “iyi insan, kotii toplum” tavri ortaya cikar.
Toplumun kurallari ve baskilar yiiziinden bir
cocugun nasil sug islemeye basladigini anla-
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tir Truffaut. Yeni Dalga'daki hayata tutunma
ve varolussal sorulara odaklanma gibi unsur-
lar, Truffaut’'da kendini sekiiler bir zeminde
sosyal meselelere doniik olarak gosterir.
Varoluscu sorular filmde diinyaya atilmis -bir
nevi istenmeden birakilmis- ama 6zgiirliigii
yakalama arzusuna da sahip bir cocugun
tizerinden tartisili. Zaten Truffaut’nun cocuk
diinyasina yonelik ilgisi, kokleri derinlerde
olan bu varolussal sorumluluk duygusuna ve
hayatta tesadiiflere yer bulunmadigi inanci-
na dayanir. Nihayetinde Truffaut, bu filmde
cocuk karakter tizerinden uygarligin ve sos-
yallesmenin gerekliligini savunurken, “gizli
bir dogal varolus arzusu”nu gerceklestirme
imkanini da gozler oniine serer.

1. James Monaco, Yeni Dalga, cev. Ertan Yilmaz
(istanbul: Artibir Yayinlari, 2006), s. 77.



Yeni Dalga filmlerinde belli bir son yoktur.
Akim, klasik Amerikan sinemasindaki gibi
karakterin degisimini ve belli bir olay 6r-
gisiinii iceren dram anlatimindan farkh bir
yapiya sahiptir. Bu yapida, karakterin de-
gisimi yerine mevcut durum ve bu duruma
bagl olarak yasananlar resmedilir. 400
Darbe’de de bu yapi vardir; bir cocugun
klasik anlamda bir degisim yasamaksizin
topluma ve onun uyguladigi baskilara
karsi verdigi miicadeleyi goriiriiz. Filmin
basindan sonuna kadar karakter tutarlidir;
Ozgiir olmak tek arzusudur ve bu arzu film
boyunca herhangi bir degisime ugramaz.
Dolayisiyla film bize tam bir 6yku anlat-
mak yerine karakterin yasadigi siireci 6n
plana ¢ikaran mozaik bir cerceve sunar.

Yonetmen, karakterini anlatirken klasik kur-
gu tekniklerine ve gorsel bicimlere de yer
vermez. Kimi zaman kameray alisiimadik bir
yere koyar ve merak edileni seyirciden gizler.
Kimi zaman da filmin akisi icinde beklenme-
dik sahneler, belgesel cekimi veya ani durak-
latmalar ile seyircide yabancilastirma etkisi
uyandirip ona izlediginin bir film oldugunu
hatirlatir. Bu tarz anlati, yonetmenin sine-
maya bakisiyla ortiisur. Zira Truffaut’ya gére
sinema dolayli bir sanattir, ortaya koydugu
kadar ayni zamanda saklar da. Bu anlamda
400 Darbe'yi bilhassa sinematografik saha-
da ana akim sinemadan farkli kilan bircok
sahneden bahsedilebilir. Bunlardan en ilginci
baskahraman Antoine’in arkadasi Rene ile
Kirmizi Bashkh Kiz'in kukla gosterisine gittik-
leri sahnedir. Bu sahne, aslinda filmin akisin-
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dan kopuk gibi dursa da enteresan bir sekil-
de filme sahicilik katar. Seyirci, beklentisinin
aksine kukla gosterisi yerine onu izleyen co-
cuklarin yuzlerini izler. Bu cekim tercihi, co-
cuklarin ne hissettiklerini anlama bakimindan
seyirciye ilging bir deneyim yasatir. Bir diger
ornek de Antoine’in sorguya cekildigi ve
adeta kamera ile konustugu sahnedir. Yonet-
menin bu sahneyi filmde cok uygun bir yere
oturtmasi, sahnenin disaridan bir miidahale
ile degil de filmin olagan akisi icinden neset
etmesi, seyirci tizerinde yabancilastirma et-
kisi uyandirsa bile onu rahatsiz etmez; aksine
cocugun hayatina baska bir ifadeyle filmin
ritmine girmek icin farkli bir yol acar.

Truffaut’nun filmlerinde en ¢ok yapmak
istedigi sey, sinemada giindelik yasamin
dilini, ritmini yakalamaktir. 400 Darbe’de
bunu yaparken kendisine genis bir 6zgiirliik
alani olusturur. Ornegin bir sahnede beden
egitimi 0gretmeni 6grencilerini Paris sokak-
larinda yiiriiyiise cikarir. Ogretmenin ritmik
sekilde 1shk caldigi bu yiiriiyiiste cocuklar,
ishgin ritmi ile paralel bir bir kacar. Ogret-
menin pesi sira dizilmis ¢cocuklarin hizla
azalisi, seyirciye yukaridan gosterilir. Burada
Truffaut, cocuklarin kacmasi icin bir neden
olusturur. Baska bir sahnede evden kacan
Antoine’in a¢ oldugu icin bir sise siit calip
yakalanmaktan korka korka siitiinu hizla
icmesini ve ardindan bosalmis siseyi kanali-
zasyona atarken -biraz 6nce duydugu kor-
kuyu unutmuscasina- sisenin kinlma aninda
cikardig sesi keyifle dinlemesini izleriz. Bu-
rada da calma eylemi icin bir 6zgirlik alani
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I SiNEFiL

saglayan yonetmen, yakalanma korkusuna
ragmen nihayetinde karakterine calmaktan
keyif almanin yolunu da acmis olur.

Sinemayi hayatin merkezine koyan
Truffaut’da gercekcilik fazlasiyla 6ne cikar.
Doénemin Fransas’'nda ¢ocuklara yapilan
muameleyi gosteren, kiiciik ama etkili bir
politik durus sergileyen 400 Darbe filmi,
gercekci bir zeminde ilerler. Filmin oldukca
diiriist ve acik olmasi yonetmen ile seyirci
arasindaki mesafeyi azaltmaya yoneliktir.
Oyle ki otobiyografik unsurlar tasiyan
filmde Antoine ile Truffaut’nun cocuklugu
arasinda paralellikler bulunabilir.

Hayatin Cekirdegi: Aile

400 Darbe, aile yapisina ve egitim siste-
mine karsi ciddi bir elestiri tasi. Antoine,
kendisine sefkat géstermeyen bir anne ve
ilgisiz bir tivey baba arasinda kalmis bir
cocuktur. Bu sebeple Antoine’nin, annesi
dahil neredeyse hicbir “yetiskin” ile anlamli
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bir iliski kurdugu s6ylenemez. Hatta Anto-
ine, kendisine bekledigi gibi davranmayan
annesini sevmiyormus gibi davranir. Bu
yiizden kati ve kuralci 6gretmenine okula
gelmeme mazereti olarak annesinin 6ldii-
giinu soyler. Tutuklandiktan sonra karakol-
da sorguya cekildiginde ise annesini neden
sevmedigi ortaya cikar. Antoine’in duy-
duguna gore kendisi dogdugunda annesi
bekarmis, hamileyken onu aldirmak istemis;
sekiz yasina kadar anneannesinin yaninda
kaldiktan sonra annesiyle yasamaya basla-
mis. Kendisini toplumun disinda hissetme-
sine sebep olan unsur, iste tam da eksikli-
gini fazlasiyla hissettigi anne sevgisidir.

Filmde aile iliskilerindeki vahametin goste-
rilmesi sadece Antoine 6rnegi ile sinirli kal-
maz. Arkadasi Rene’nin anne ve babasiyla
iliskisi de Antoine’dan ¢ok farkl degildir.
At yanisi duskiini bir baba ve alkolik bir
anneye sahip olan Rene de kendi varlik ala-
nini ailesini disarida birakmak zorunda ka-
larak olusturmaya calisir. Egitim sistemine
yonelik elestiri ise kati, kuralci, agresif bir
ogretmen temsiliyle kendini ortaya koyar.
Boylesi bir 6gretmen portresi ile cocukla-
rin tizerindeki baski betimlenirken bundan
kurtulmak icin kurallari cignemek veya
kacmaktan baska secenekleri olmadigi da
vurgulanir. Boylece cocuklarin iyi kéti tim
davranislari mesru bir zemine cekilir.

Film, topluma yonelik elestirileri kadar cocuk
ruhunu iyi isliyor olmasi hasebiyle de takdi-
re sayandir. Cuinkii bircok olayr Antoine’nin
goziinden izleyen seyirci, ister istemez onun



diinyasina giriverir. Bu agidan film, aslinda
cogu seyirciye tanidik gelir. Seyirci, kendini
rahatlikla Antoine yerine koyabilir. Belli kural-
lara ve kurumlara bagl kalarak yeri geldigin-
de bir yetiskin yeri geldiginde ise bir cocuk
gibi davranmasi beklenen Antoine, kendisine
dayatilan hayat icinde sikisip kali. Boylesi bir
ikilem icinde, arkadasi Rene’nin de kendisine
eslik etmesiyle adeta yetiskin gibi davran-
maya baslar. Arkadasiyla sigara ve sarap icip
tavla oynar. Antoine kafasina koydugu “bii-
yiik adam olma” hedefiyle bu bastirilmislk-
tan kacmak ister. Hic gérmedigi ve oraya gi-
debilirse kimsenin kendisine karismayacagina
inandig denize ulasmayi hayal eder. Ne de
olsa artik “kendi hayati”ni yasayacaktir. Arka-
dasi Rene ile okulu ilk kez kirdig giin tadina
vardigi 6zgurliigtin kapilar artik ardina kadar
aciktir

Her ne kadar bir kural ya da otoritenin
baskisi altinda kalmayi 6zgurliigii adina
reddetse ve yetiskin bir ruha sahipmis
gibi goziikse de Antoine nihayetinde bir
cocuktur. Bu, bize en guizel sekilde kara-
koldan polis arabasiyla cezaevine gétiiriil-
dugu sahnede hissettirilir. Polis arabasinin
parmakliklarindan etrafi izlerken sanki
disariya aitmis gibi goziikiir Antoine.
Halbuki yakin ¢cekim ile yiiziinii gordiigi-
miiz zaman kendisinin aglamakta oldugu-
nu fark ederiz. O aslinda yalnizdir, hicbir
yere ait degildir. Truffaut’nun “insan baska
insanlar olmadan hic¢bir seydir.” sdziinii bu
sahnede Antoine’'nin yalnizhgi ile hissede-
riz. Antoine’nin i¢ diinyasina girdigimizde
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ona karsi hem sempati duyar (durumu icin
kaygilaniniz) hem de cocuklugun o belir-
sizlik halini bir kez daha deneyimleriz.

Bize film izledigimizi hatirlatan son sahne-
deki dondurulmus kare, sinema tarihindeki
etkili sonlardan biridir. Kahramanimiz An-
toine en sonunda o ¢ok gérmek istedigi
denize ulasir. Denize dogru yiirtidukten
sonra durur, aniden arkasinda onu takip
eden kameraya doner ve tam bu anda
goriintii donar. Film, boylesi kabina sig-
mayan bir cocugun deniz ile 6zdesleserek
Ozgurliigine ulasmasi ve bunu bizzat bize,
seyirciye gostermesi ile son bulur.

Cocuklarla ilgili filmlerde cogunlukla sadece
yetiskinler dnemsenirken, 400 Darbe bunun
tam aksi bir yerde durur ve merkezine bir
erkek cocugunu koyar. Oyle ki filmde bu co-
cugun dogrusu, filmin kendi dogrusu haline
gelir. Bu dogru, bir edilgenlik-saldirganlik
karsithg ile cocuk-yetiskin zithg seklinde
ifade edilir. Truffaut'nun film yaparken gercek
amaci, yasamin tarihsel ayrintilarini sunmak
degil, onun niteligini ve duygusal egitimin
onemini yakalamaktir. Filmde, bir cocugun
hayati yalnizca tarihsel acidan degil, on ii¢
yasinda olmanin zorluklarini iceren duygusal
bir anlati seklinde de sunulur. Sonucta kesin-
likle bir adaletsizligin var oldugunu fark eden
bu cocugun yapabilecegi tek sey, “dort yiiz
darbe yani ortaligi birbirine katmak™tir. Filmin
basindan sonuna anlatilan da bu deneyim-
den baska bir sey degildir.
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Hayal Perdesi Web Portali

Hayal Perdesi'nin giincele uzanan ayagini olusturan web portali, sinema
meraklilanyla birlikte sinemayla amator ve profesyonel olarak ilgilenenlerin
bulustugu bir platform olma hedefiyle yolculugunu siirdiiriiyor.

Sinema diinyasindan haberleri, soylesileri ve vizyon degerlendirmeleriyle giincelin
nabzini tutan Hayal Perdesi Web Portali, “Sinefil” ve “Neden Film Seyrediyoruz?”
boliimleriyle de okuyucularinin yazilarina yer aciyor.

Sinema alanindaki merakimizi, sorularinizi, sorunlarinizi paylasacaginiz,
tartisacaginiz bir platform olarak Hayal Perdesi, sinemayla diisiinenleri,
sinemayla eyleyenleri www.hayalperdesi.net adresinde bulusturuyor.




