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Sunufl 

Nüfus ve iskân meselesi, Osmanl› tarihinin en önemli konular-

dan biridir. Özellikle imparatorlu¤un kurucu unsurunun Anado-

lu topraklar›na göç etti¤i gerçe¤i ve yeni gelenlerin nereye na-

s›l yerlefltirilece¤i meselesinin devletin yüzy›llar boyunca en

önemli gündem maddelerinden birini teflkil etti¤i düflünüldü-

¤ünde iskân, nüfus ve göç konular›n›n Osmanl› tarihi için çok

kritik bir öneme sahip oldu¤u sonucuna rahatl›kla var›labilir.

‹skan meselesinin Osmanl› tarihindeki bu yads›namaz önemi-

ne mukabil henüz konuyla ilgili nitelik ve nicelik bak›m›ndan

yeterli çal›flma yap›ld›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Bu

ba¤lamda biz de, Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi olarak, konu-

nun önemine ve bu alanda yap›lan çal›flmalar›n yetersizli¤ine

binaen alana iliflkin mevcut çal›flmalar› mercek alt›na alarak

konuya mütevazi bir katk› sa¤lamay› amaçlad›k ve Tarih Oku-

malar› bafll›kl› tart›flma program›m›z›n üçüncü serisini Os-

manl›’da Nüfus ve ‹skân Politikalar›na ay›rd›k. 

Her biri kendi dönemlerinde son derece önemli çal›flmalara

imza atan, sahaya iliflkin tart›flmay› flekillendiren metin ve ki-

fliler üzerinden yürüttü¤ümüz toplant› serisinin ilkinde konu-

¤umuz olan Gülfettin Çelik, Osmanl›’n›n nüfus politikalar› ça-

l›flmalar›nda, esas al›nabilecek kaynaklar ve teorik çerçeve

ba¤lam›nda girifl mahiyetinde bir sunum yapt›. ‹kinci toplant›-

m›zda, Yunus Koç, Osmanl› Devleti’nin kurulufl dönemi iskân

politikalar› üzerine eserler kaleme alan ve bu alanda en nite-

likli çal›flmalar› ortaya koyan Ömer Lütfi Barkan’›n eserlerinde

yer alan Osmanl› iskân politikalar›n› anlatt›. Üçüncü konufl-

mac›m›z, Tufan Gündüz ise bu alanda bir baflka önemli isim

olan Cengiz Orhonlu’nun çal›flmas› üzerinden Osmanl›’n›n
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afliretleri iskân politikalar›n› de¤erlendirdi. Dördüncü toplant›-

da Suraiya Faroqhi, “Osmanl›’da ‹skân ve Nüfus Politikas›”

bafll›kl› sunumunda Osmanl› arfliv kaynaklar› ›fl›¤›nda erken-

modern dönem Osmanl› iskân politikalar›n›n genel bir pano-

ramas›n› çizdi. Son konuflmac›m›z Kemal Karpat ise, ondoku-

zuncu yüzy›lda Osmanl› topraklar›na yap›lan ana göç ak›mla-

r›n›, devletin bu göçlere karfl› tutumunu ve göçlerin sosyal, et-

nik ve politik sonuçlar›n› mercek alt›na ald›.

Elinizdeki kitapç›k yukar›da k›saca bafll›klar›n› zikretti¤imiz bu

befl toplant›n›n gözden geçirilmifl metinlerini içermektedir.

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi, Tarih Okumalar› dizisine erken

dönem Osmanl› tarihini, Bizans kaynaklar› temelinde ele ala-

ca¤›m›z Bizans Kronikleri serisi ile devam edecektir. 

Yine birbirinden önemli konular›n tart›fl›ld›¤› yeni toplant›larda

görüflmek ümidi ile… 
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Osmanl›’da ‹skân Tarihi ve Ömer L. Barkan’›n
Eserlerine Girifl

Gülfettin ÇEL‹K*

Hepiniz hofl geldiniz. Tarih Okuma-
lar› dizisinin bu döneminde Osman-
l› nüfus ve iskân politikas› üzerine
bir dizi seminer program› gerçek-
lefltirece¤iz. ‹lk sunumu Gülfettin
Çelik yapacak. Gülfettin Çelik Mar-
mara Üniversitesi ‹ktisat Tarihi’nde
ö¤retim üyesi. Kendisi bize Osman-
l› iskân politikalar›n›n çerçevesi
üzerine bir sunum yapacak.
Bana çizilen çerçeve genel olarak

Osmanl› nüfus politikalar› ve bu politi-
kalara iliflkin bizim esas alabilece¤imiz
kaynaklard›r. Bu çerçevede konufl-
mamda Ömer Lütfi Barkan’›n çal›flmalar›na da gönderme yapacak bir
çerçeve oluflturmaya, buna uygun düflen genellemeler yapmaya çal›fla-
ca¤›m. 

Asl›nda yeryüzünde bütün toplumsal sistemler ortak fonksiyonlar
icra ediyorlar. Dolay›s›yla Osmanl› toplumsal sisteminin de ana hatla-
r›yla di¤er toplumsal sistemlere, mekanizmalara benzedi¤ini söyleye-
biliriz. Ancak ben konu bafll›¤›m›z olan nüfus politikalar›n›n yerli yerin-
ce anlafl›labilmesi için Osmanl› toplumsal sistemini ortaya ç›karan flart-
lar› ve temel kabulleri irdelemek gerekti¤i kanaatindeyim. Toplumsal
sistemler, sosyal gruplar, daha ötede sosyal s›n›flar üzerine bina edilir-
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ler. Her sosyal grubun ya da sosyal s›n›f›n di¤er sosyal gruplara/s›n›f-

lara göre öncelikli oldu¤u yönleri vard›r. Zira ayn› amaç u¤runa ayn› he-

defleri gözeten insanlar›n birliktelikleri sonucu ortaya ç›km›fllard›r. Ve

bu hayat›n belki tamam›n› kuflatacak kadar genifl bir yelpazeye yay›l-

m›flt›r. ‹ktisadi alandan tutunuz sosyal, siyasal alan›n tamam›n› kuflata-

cak kadar hayatta belki boflluk b›rakmayacak düzeyde birliktelikler or-

taya ç›kar. Her sosyal grup bu noktada özellikle kendi grubunun ihtiya-

c›n› karfl›layacak politikalar, yaklafl›mlar, kabuller sergiler. Bu grupla-

r›n nas›l ortaya ç›kt›klar› yan›nda birbirleriyle temaslar› belki toplum-

dan topluma farkl›l›klar arz eder. Ancak bir araya gelifllerindeki amaç

tatmini ve bütünleflme ifllevi zaman içinde toplumun di¤er gruplar›yla

da iliflkiyi gelifltirir. Ve bu iliflki daha büyük topluluklar› bir araya getirir.

Örne¤in bu iliflkide de¤erler ortaya ç›kar. ‹yi, kötü, güzel, do¤ru, yanl›fl,

anlaml›, anlams›z de¤er yarg›lar›yla iliflkiler örülür. Bir sonraki aflama-

da bu iliflkilerde sistemati¤e olan ihtiyaç kurumsal mekanizmalar› or-

taya ç›kart›r. Bu kurumsal mekanizmalar art›k ihtiyaçlar›n tatmin edil-

me usul ve yollar› anlam›na gelen, sosyal gruplar›n kendi grup ihtiyaç-

lar›n› teminde baz› yollar elde ettikleri alanlar haline gelmifllerdir. 

Elbette, sosyal gruplar› oluflturan ilk unsurlar da bireylerdir. Ve bu-

nunla ilintili olarak sosyal gruplar öncelikle bireylerin ihtiyaçlar›n› bir

araya getiren, onlar› çözümleyen, karfl›layan birliktelikler olarak ortaya

ç›karlar. Ancak sosyal gruplar›n ortaya ç›k›fl› bireyleri aflan bir durum-

la bizi karfl› karfl›ya b›rak›r. Yani bireylerin art›k kendi ihtiyaçlar› hak-

k›nda belki çok rahatl›kla karar vermeyecekleri bir aflamaya ulaflm›flt›r

bu birliktelik. Hele de¤erler ve sonras›nda kurumlar ortaya ç›km›flsa

art›k ferdi aflan bir yön vard›r. 
Sosyal gruplar›n bir arada var olma ihtiyac› da bir üst aflamada or-

taya ç›kan yeni bir durum olarak devreye girer. Bu noktada ferdi aflan
yön yan›nda sosyal gruplar› aflan boyutlar da ortaya ç›kar. Üst kurum-
lar›n oluflumu gibi. Bu kurumlar›n ortaya ç›k›fl›yla baz› ihtiyaçlar, örne-
¤in sosyal gruplar›n ihtiyaçlar›, daha arka planlarda kalabilir, buna mu-
kabil baz›lar› öne ç›kmaya bafllayabilir. Çünkü her sosyal grup öncelik-
le kendi ihtiyac›n› karfl›lama hedefindedir. Kurumlar›n ortaya ç›k›fl› as-
l›nda daha üstteki birlikteliklerin de bir zemini olur. Ad›na sistem ad›n›
verdi¤imiz birlikler ortaya ç›kar. Örne¤in e¤itim sistemi bu çerçevede
ele al›nabilir. E¤itim sistemini oluflturan bir sürü alt kurum vard›r. Tür-
kiye’deki e¤itim sistemi dedi¤imizde aile kurumu da bunun içinde yer
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al›r, yerine göre bir mahalle örgütlenmesi de bunun içinde yer al›r. Bu
çerçevede ilkö¤retim, ortaö¤retim, yüksekö¤retim kurumlar›n›n her bi-
ri e¤itim sisteminin içinde yer al›rlar. ‹htiyaçlar› tatmin yolu olarak sis-
temler ortaya ç›kt›ktan sonra sosyal gruplar›n evveliyatlar›, varl›klar› da
bir bak›ma art›k göz ard› edilebilir noktaya varm›flt›r. Art›k kurumlar ve
sistemler daha ön plandad›rlar. ‹nsan›n kendi ihtiyaçlar› için oluflturdu-
¤u birlikler belli bir zaman sonras›nda insan› aflan bir boyut arz eder-
ler. ‹nsan bu noktada art›k arka planda kalabilir. 

Sistemleri belki temelde üç ana bafll›k alt›nda toplayabiliriz. Sosyal
sistem, siyasal sistem ve ekonomik sistem. Kurumlar bu üç sistemin al-
t›nda, bir flekilde, yer al›rlar. Baz›lar› iç içedir bunlar›n. Birbirleriyle te-
mas halindedirler. Belki birini di¤erinin içine de rahatl›kla koyabilirsiniz.
Sistemlerin beraberli¤iyle de sonuçta bizim toplumsal sistem ad›n› ver-
di¤imiz bütüncül mekanizma ortaya ç›kar. Bu bütüncül mekanizma han-
gi flartla ortaya ç›karsa ç›ks›n sonuçta bir defa olufltu mu kendisini olufl-
turan sosyal gruplar›n çok üzerinde olan bir mekanizmad›r. ‹flleyifli, dö-
nüflümü ya da dönüflmezli¤i art›k baflka baz› flartlara ba¤l› olarak geli-
flir. Bu noktada bu mekanizman›n ilk kuruluflu için gerekli olan amaç
tatmini ve bütünleflme yan›nda sistem ortaya ç›kt›ktan sonra art›k dev-
rede olmas› gereken üçüncü bir nokta daha vard›r o da alg›lama prob-
lemidir. Zira sistem, insan unsuru nedeniyle canl› bir varl›k gibi çal›fl›r.
Zaman içinde sosyal gruplar›n, onlar›n ötesinde kurumlar›n; o mekaniz-
malarda, sistemlerde olan de¤iflimi de alg›layabilen, o de¤iflimi dikkate
alan çözümler üretebilen bir mekanizma haline dönüflmesi gerekir. Bu-
rada da dördüncü husus devreye girer: de¤iflim problemi. Bu son durum
sistemin kendini dönüfltürebilme, yenileyebilme meselesidir. 

Biz Osmanl› sistemini ele alacak olursak bütün bu unsurlar› ana
hatlar›yla içerdi¤ini söyleyebiliriz. Osmanl›’da da sosyal gruplar var, bu
gruplarla ortaya ç›kan de¤erler var, bunlara ba¤l› olarak oluflan kurum-
lar var, bu kurumlar›n oluflturdu¤u sistemler var ve daha üstte bir top-
lumsal sistem var. Ana hatlar›yla dönemin di¤er sistemleriyle benzefl-
mektedir Osmanl› sistemi. Ancak Osmanl›’y› bu noktada farkl› k›lan ba-
z› hususlar da var. Onu vurgulamakta yarar var. Bu bizim biraz sonra
ele alaca¤›m›z nüfus ve iskân politikalar›nda da çok belirleyici olacak
olan hususlard›r. Bir defa Osmanl› sistemi baz› temel kabuller yan›nda
o dönemin icbar etti¤i, zorunlu baz› flartlarla ortaya ç›km›flt›r. Bu kabul-
lere bakarsak temelde Osmanl› sistemi belli kültürel unsurlar›, belli
kültürel özellikleri olan gruplar üzerine bina edilmifl, onlar eliyle olufl-
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turulmufl bir mekanizma. Bu noktada onlar›n temel yön vericili¤i bafl-
tan kabul edilmeli diye düflünüyorum. 

Osmanl› sistemi, belki temelde birçok unsur var olmakla beraber,
dört ana faktörle belirlenmifltir denebilir. Bunun bir tanesi Osmanl›lar›n
Orta Asya’dan getirmifl olduklar› kültürdür. Eski Türk Kültürü diyebiliriz
buna. Bu kültürün Osmanl› sistemi üzerindeki belirleyicili¤i aflikar. As›r-
lara yay›lan bir etkisi var. Oradan buraya Anadolu’ya gelen baz› özellik-
ler as›rlarca belki törpülenememifl. ‹kinci önemli faktör ‹slâm’›n ö¤reti-
si, Osmanl›’n›n do¤rudan do¤ruya ‹slâm ö¤retisinden elde etmifl oldu¤u
sonuçlar ve buna ba¤l› olarak o döneme kadar ortaya ç›km›fl olan, bafl-
ka baz› devletlerdeki, ‹slâm uygulamalar›. Üçüncüsü ise Anadolu’da bu-
lunan mirast›r. Bu daha önceki medeniyetlerin, toplumlar›n Anadolu’da
b›rakt›klar› ve Anadolu’nun do¤rudan do¤ruya Osmanl›’ya icbar etti¤i
flartlar. Dördüncü bir faktör de ça¤›n, dönemin koflullar›, gerekleri. Os-
manl› en temeldeki kabulleriyle beraber bu temel zorlay›c› flartlarla
kendi sistemini, mekanizmas›n› kurmaya çal›flt›. Kendisini bir araya ge-
tiren sosyal gruplar›n ihtiyaçlar›na cevap verecek mekanizmalar olufltu-
rurken de baz› kurumlar ortaya ç›kard›. Biz bu kurumlar›, belki geçiflle-
ri olmas›na ra¤men, üç temel grupta toparlayabiliriz: Siyasal kurumlar,
ekonomik kurumlar ve sosyal kurumlar. Siyasal anlamda Osmanl› dev-
leti, her ne kadar tabii voyvodal›klar ve krall›klar varsa da, merkezî üni-
ter bir yap›ya sahiptir. Bunlar› gerçi kendi içinde salyaneli ve salyanesiz
eyaletler olarak ay›rabilirsiniz. Ama sonuçta yine mekanizma merkezî
üniterdir. Ancak bu merkezî üniter yap› bugünkünden farkl›l›klar arz et-
mekte. Dönüfltürmeye imkan olmayan bir tak›m koflullar› da Osmanl›
bir flekilde içsellefltirebilmifltir siyasal yap› ba¤lam›nda. ‹kinci ana alan
sosyal alan. Osmanl› devleti burada sosyal iflleyifli, mekanizmay› flekil-
lendiren/yönlendiren, arka planda kontrol eden tarzda örgütlenmekte-
dir. Üçüncü alan ekonomik aland›r. Ekonomik alanda da özel teflebbüs
öncelikli, devletin de yönlendirici oldu¤u, denetledi¤i bir sistem olarak
ortaya ç›kar. Bu üç alanda, bu temel çerçevenin alt›nda baz› kurumlar da
ortaya koymufltur Osmanl›. Örne¤in ekonomik alanda, tar›mda t›mar
sistemi vard›r, sanayide lonca sistemi/düzeni vard›r, ticarette genel bir
merkezî kurum olmamas›na ra¤men as›rlara yay›lm›fl teamüllerle olu-
flan ilan edilmemifl bir mekanizma vard›r. Bunlar›n ekonomik alandaki
temel kurumlar oldu¤u söylenebilir. Bunlar›n yan›nda bu ekonomik ala-
n› düzenleyen tâlî baflka baz› müesseseler de vard›r. Örne¤in vak›flar ve
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ihtisap kurumu ekonomik boyutu da olan müesseselerdir. Yine tarikat-

lar ve hatta afliretler. Bunlar›n hepsi o ekonomik mekanizman›n, siste-

min yan destekleyici politikalar›n› uygulamada kullan›lan araç kurumlar

olarak devrededir bu dönemde. Bunlar›n yan›s›ra bafllang›çta siyasal

yap›n›n temel kurumlar› aras›nda yer alan kad›l›k kurumu ayr›ca zikre-

dilmeye de¤er. Kad›l›k kurumu, pek çok alan›n yan› s›ra, ekonomik

alanda da etkin olan bir kurum. Örne¤in sal›nan vergileri toplayan, mer-

keze ulaflt›ran bir kurum olarak devrede. Bu saym›fl oldu¤um kurumla-

r›n ekonomik ifllevleri yan›nda sosyal ve siyasal ifllevlerinin de var oldu-

¤unu ayr›ca vurgulamal›y›z. Mesela kad›l›k müessesesi, vak›f kurumu

ya da tarikatlar gibi baz›lar›nda bu çok belirgin durumdad›r. 

Çok farkl› sosyal gruplar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan kurumlar olarak

belirtece¤imiz bu kurumlar›n da biraz önce anlatmaya çal›flt›¤›m gibi ku-

rulduktan sonra insan unsuruna hitap etmelerinden dolay› zaman içinde

dönüflüm ihtiyaçlar› söz konusu olmufltur. Osmanl› Devleti’nin, kurulu-

flundan çöküflüne kadarki süreçte baflta kurulufl aflamas›nda, sonra me-

kanizman›n kurulup iflleyifli aflamas›nda ve en son da dönüflüm ya da çö-

zülme aflamas›nda bu kurumlar arac›l›¤›yla bu sosyal gruplar›n ihtiyaç-

lar›n› bir flekilde karfl›lamaya çal›flt›¤›n› söyleyebiliriz. Burada temel ka-

bullere de¤inmek gerekirse yani “bu kurumlar hangi politikalar›n arac›

olarak varlar” noktas›na de¤inmek gerekirse bafllang›çta Osmanl› siste-

minin s›n›f esasl› olmad›¤›na de¤inmek gerekir. Mekanizma s›n›f esasl›

olmayan bir mekanizmad›r. Sosyal gruplar›n tamam›n› içine alma hede-

finde olan bir mekanizmad›r. Müslim - gayrimüslim ayr›m› yapmaz örne-

¤in. Kültür ayr›m› yapmaz o anlamda. Hukuki olarak bu ayr›mlar vard›r

ancak sistemde ihtiyaçlar›n› karfl›lama noktas›nda bunlar aras›nda bir

ayr›m gözlenmez. Bu yönüyle Osmanl›, ça¤›n›n di¤er alternatif olabilecek

toplumsal sistemlerinden farkl›l›k arz eder. 
Bütün sosyal gruplar›n ihtiyaçlar›n› dikkate almas› mekanizman›n

önemli bir özelli¤idir dedik. Bu, örne¤in devletin kurulufl aflamas›nda
görülebilir. Osmanl› sistemi, kuruldu¤u aflamadan itibaren her üç alan-
da da sosyal gruplar›n varl›¤›n› devam ettirmeyi hedeflemifl olan bir me-
kanizmad›r. Yani bir sosyal grubu di¤er sosyal gruplar›n yok olufluna
neden olacak bir iliflki a¤› oluflturmadan öncelemifltir. Var olan bütün
gruplar Osmanl›’n›n çöküflüne kadar varl›klar›n› devam ettirmifllerdir bu
anlamda. Yine Osmanl› sisteminde di¤er mekanizmalarda oldu¤u gibi
sosyal gruplar› aflan bir yön vard›r. Gerçi Osmanl› için bu daha bafltan
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itibaren söz konusudur. Zira Osmanl› mekanizmas›nda, daha Anado-
lu’ya giriflten itibaren, devlet bir kurum olarak çok a¤›rl›kl› olarak etken-
dir. Belki bunun önemli bir nedeni, Anadolu’ya giriflte var olan “mülk”
devlet anlay›fl›d›r. Ama bu anlay›fl, bütün sosyal gruplar› aflan bir özellik
arz eder. Fatih’e kadar bu anlay›fl çok fazla de¤iflmeden gelir. Fatih’le
beraber, uzunca bir zaman mülk devlet anlay›fl› ile birlikte geliflecek
olan bürokratik devlet anlay›fl› etkin olmaya bafllar. Mekanizmada sos-
yal gruplar›n bir ehemmiyeti var ise de, devlet kurumunun altta kalan
bütün kurumlar›n en üst düzey temsilcilisi oldu¤u kabulü nedeniyle, ih-
tiyaçlar› onun gerisindedir. Bu yönüyle Osmanl›’da devlet mekanizmas›
bafltan sona kadar hep önemli bir a¤›rl›k arz etmifltir. Devlet ile sosyal
gruplar aras›ndaki iliflki tam bir bütünlük arz etmedi¤i gibi Bat›’daki gi-
bi bir kopukluk da göstermez. Zira Bat› dünyas›nda daha kurulma afla-
mas›ndan itibaren s›n›f esas›ndan ileri gelen bir nedenle devlet ile sos-
yal gruplar iliflkisinde belli baz› sosyal gruplar›n lehine olmak kayd›yla
s›n›f iliflkileri düzeyinde sürekli bir tak›m problemler yaflanm›flt›r. Os-
manl›’da böylesi bir aç›kl›k yoktur. Sadece askeri zümre ile reaya ara-
s›nda devlet örgütlenmesinden ileri gelen bir ihtiyaca ba¤l› olarak bir
grup ay›r›m› oldu¤u iddia edilebilir. O da sadece devletin varl›¤› nokta-
s›nda ihtiyac›n getirdi¤i bir iliflkidir, bir zorunluluktur. Yoksa bu, s›n›f
esas›na dayanan bir bak›fl aç›s› de¤ildir. Bu yönüyle Osmanl› devletinin,
daha kurulufl aflamas›ndan itibaren uygulad›¤› nüfus politikalar›n› de-
¤erlendirirken (döneminin di¤er devletleriyle ortak yönleri var dediysek
de), kayda de¤er farkl› kabullerle hareket etti¤ini bafltan görmeliyiz. 

Osmanl› Devleti nüfus ve iskân politikas›n› üç farkl› döneme ayr›la-
bilecek tarzda uygulam›flt›r diyebiliriz. Birincisini kurulufl dönemi iskân
politikalar› olarak isimlendiriyoruz. ‹kincisi mekanizman›n, sistemin ifl-
leyiflinin öncelik tafl›d›¤› dönemdeki uygulamalard›r. Üçüncüsü de dö-
nüflüm probleminin sistemde dönüflümü gerekli k›ld›¤›, sistemin dö-
nüflme-dönüflmeme problemi içine girdi¤i döneme iliflkin politikalar.
Örne¤in kurulufl aflamas›na iliflkin politikalar incelenirse, siyasal nok-
tada temel hedefin sistemin kurulmas› ve yeni kat›lan bölgelere sürek-
li olarak sistemin ihrac› olarak özetlenebilir. 

Sistemin kurulmas›nda siyasal alandaki belki temel hedef otorite-
nin teminidir. Zira Osmanl› sisteminde siyasal otoritenin egemenli¤i
çok aç›kt›r, aflikard›r. Ve bu her alana tafl›nmak istenmektedir. Merkez-
de oldu¤u gibi yeni fethedilen bütün mekanlarda öncelikle bu hedef ön

10 Notlar 15 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



plandad›r. Otoritenin temini noktas›nda, uygulamada askeri ihtiyaçlar
da bir hedef olarak gösterilebilir. Yine Osmanl› mekanizmas› oluflturu-
lurken/kurulurken, askeri ihtiyaçlar dikkate al›narak nüfus ve iskân po-
litikalar› uygulan›r. Bu askeri yarar hem yeni feth olunan mekan›n sis-
temle bütünlefltirilmesi hem de buradaki unsurlar›n dönüfltürülmesini
hedefler. Ekonomik noktadaki hedef belki mali imkanlar›n art›r›lmas›-
d›r. Bu noktada yeni vergi kaynaklar›n›n oluflturulmas› önem tafl›r. Ye-
ni üretim alanlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›yla vergi elde edilmesi hedefler-
den bir tanesidir. Siyasal ve ekonomik alandaki bu saym›fl oldu¤um
beklentiler do¤rudan do¤ruya devletle alakal› beklentilerdir. Yani devlet
kurumunun bu politikada elde etmek istemifl oldu¤u yarar› ifade eden
beklentilerdir. Arka planda daha alt düzeyde sosyal gruplar› do¤rudan
do¤ruya hedefleyen beklentiler de vard›r. Daha genelde sistemin kendi
hedefi olarak ifade etmek gerekirse, ‹slâmlaflt›rmay› da iskân ve nüfus
politikalar›n›n temel hedefi olarak sayabiliriz. Osmanl›’n›n uygulad›¤› bu
politikalar› ifade noktas›nda öncelikle sosyal s›n›f esasl› olmay›fl›n› söy-
lemifltik. Bu ba¤lamda “e¤er s›n›f esasl› de¤ilse sosyal gruplaflmay›,
sosyal tabakalaflmay› nas›l organize ediyor” noktas›na de¤inmekte ya-
rar var. Osmanl› devletinde sosyal tabakalaflmada hukuki bak›mdan bir
ayr›m vard›r: Hür ve köle. Yerleflim bak›m›ndan bir ayr›m vard›r: Kent-
liler, köylüler ve göçebeler yani yar› yerleflikler. Dini bak›mdan bir ay-
r›m vard›r: Müslüman ve gayrimüslim. Yönetim bak›m›ndan ise askeri
ve reaya ayr›m› vard›r. Bu ayr›mlar›n tamam› geçifllili¤e engel olmaya-
cak tarzda organize edilmifltir. Müslim - gayrimüslim geçifli mümkün-
dür. Hukuki anlamda mümkündür. Reaya askeri ayr›m›nda, geçifl
mümkündür. ‹flte Osmanl› devleti bu saym›fl oldu¤um tabakalaflma
esaslar› dahilinde kendi devlet hedeflerini sa¤layacak politikalar uygu-
lam›flt›r. Örne¤in bu noktada nüfusun göçünü gerekli görüyorsa Müslim
ile gayrimüslim aras›nda bir ayr›m görmemifltir. Mesela ‹stanbul feth
olundu¤unda Anadolu’nun çeflitli vilayetlerinden bu bölgeye nüfus is-
kân edilirken illa Müslim ya da gayrimüslim nüfusun buraya tafl›nmas›
zarureti yoktur. Osmanl›’n›n böyle bir flart› yoktur. Osmanl› bu noktada
bir ‹slâm flehri, her fleyiyle sadece Müslümanlar›n bar›nd›¤› bir ‹slâm
flehri oluflturma derdinde de¤ildir. Daha önce sayd›¤›m›z o dört temel
flart, dört temel belirleyici etken çerçevesinde Osmanl› sistemi kuflat›c›
bir mekanizmad›r. Eski Türk örf âdetinden buraya tafl›rken, ‹slâm ö¤re-
tisinden esinlenirken, istifade ederken, Anadolu co¤rafyas›n› dikkate
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alm›flt›r. Burada kalan unsurlar› içsellefltirmifltir. Dünya flartlar›n› dik-
kate alm›flt›r. Örne¤in Osmanl› bir Roma iddias›ndad›r bu noktada. Ama
Roma’n›n ne anlama geldi¤ini de bilmektedir. Bununla bütün sosyal
gruplar› içine almas› gerekti¤inin de fark›ndad›r. Bu yönüyle Müslim -
gayrimüslim ayr›m› bir reddi ifade etmez. Mekanizman›n içine hepsini
katar. Yine bu yönüyle örne¤in Mora fethedildi¤inde, buradan önemli
miktarda nüfusu ‹stanbul’a getirmifltir. K›r›m feth olundu¤unda oradan
önemli bir miktar nüfusu yine ‹stanbul’a getirmifltir ve bunlar› meka-
nizma içine katm›flt›r. ‹stanbul’un örne¤in o dönemde, Fatih dönemin-
de var olan 160 küsur köyün, 100 küsur köyünü bunlardan oluflturmufl-
tur. Belki bunlar›n hukuki statüleri tart›fl›labilir. Ancak onlar›n da birkaç
nesil sonra sistemle bütünleflti¤i göz önüne al›n›rsa mekanizman›n s›-
n›r esasl› olmad›¤› ve Müslim gayrimüslim ayr›m› yapmad›¤› aç›kça gö-
rülür. Yine bu dönemde uygulanan politikalarda hukuki bak›mdan da
bir d›fllama gözetilmez. Sadece hürlerin yer ald›¤› bir sistem olufltur-
maz Osmanl›. Köleleri de, esirleri de bu noktada mekanizmaya katar.
Katar ama özgürlüklerini elde edecek tarzda onlarla iliflkide bulunur.
Nüfus politikalar›na da bu yans›m›flt›r asl›nda. Yine mekanizma yerle-
flik, yerleflik olmayan ayr›m›nda yerleflik olan› tercih eden ancak yerle-
flik olmayan› da d›fllamayan bir sistem üretir. Bu yönüyle örne¤in Ru-
meli’nin fethi sürecinde, o bölgeye çok say›da afliret göçürülürken ayn›
zamanda Anadolu’daki birçok afliretin as›rlar boyu ayakta kalmas›n›
sa¤layacak tedbirler de al›r. Örne¤in Güneydo¤u Anadolu bölgesinde
Suriye’ye kadar uzanan, yaylaklar› olan afliretlerin Osmanl› ekonomi-
sinde çok önemli bir ihtiyac› karfl›lad›¤› göz önüne al›narak as›rlar bo-
yu bunlar›n varl›¤›n› temin edecek tedbirler al›nm›flt›r. 

Denetleme sorunundan da bahsedilebilir mi?
Elbette denetlemenin getirdi¤i bir s›n›rlama da var. Ancak burada

dikkate al›nmas› gereken sonuç; esas yaklafl›m bu afliretlerin sisteme
destek olmalar›n›n sa¤lanmas› çabas› ve buna uygun politikalar oldu-
¤udur. 

Kontrol edemedi¤i için de özerklik vermifl, olamaz m›?
Elbette. Asl›nda tam bir kontrol yok. Bu nedenle örne¤in gezici ka-

d›l›klar oluflturmaktad›r, gezici üretim mekanizmalar› oluflturmaktad›r.
Diledi¤i gibi kontrol edememektedir. Bu kabulle onlar› mekanizmas›n›n
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içine katm›flt›r. Yani tamamen d›flta b›rakmam›flt›r ya da tamamen ic-
bar edici, zorlay›c› bir uygulamada da bulunmam›flt›r. Bu kabullerle Os-
manl› devleti herhangi bir net sosyal grup ayr›m›na varmadan sistem
neyi gerekli k›l›yorsa, ihtiyac› neyse ona uygun iskân ve nüfus politika-
lar› üretmifl, feth olunan bölge neresiyse onun ihtiyac›n› dikkate alm›fl-
t›r. O ihtiyaca göre gerekli olan nüfus o bölgeye tafl›nm›fl bir flekilde. Ör-
ne¤in ‹stanbul al›nd›¤›nda nüfus azd›r. 70 bin civar›nda nüfusa sahip ol-
du¤u söylenir. ‹lk baflta duyurulan, ‹stanbul’a yerleflen herkese vergi
muafiyetleri, bar›nma imkanlar› sa¤lanaca¤› fleklindeki art›lard›r. Baz›
bölgelerde do¤rudan do¤ruya kendisi nüfusu göçürmüfltür. Benzer fle-
kilde örne¤in Rumeli’de kurulan köyler ve flehirler de de benzer bir uy-
gulama söz konusu olmufltur. Mesela Hasköy ve T›rnova ayn› modelin
uyguland›¤› mekanlard›r. Bu tür bölgelere nas›l insanlar, ne tür insan-
lar iskân edilmifltir diye bak›l›rsa; sosyal hayat›n ihtiyac› olan her çeflit
insan›n varl›¤›ndan söz edebiliriz. Örne¤in yönetimi güçlü k›lacak olan
insanlar burada yer alm›fllard›r. Mesleklerin icra edilmesine imkan ve-
recek olan esnaf gruplar› burada yer alm›flt›r. Sosyal iliflkileri gelifltire-
cek olan, örne¤in baz› tarikat ileri gelenleri, dervifller burada yer alm›fl-
lard›r. Belki biz bunu iki bafll›kta toplayabiliriz. Birinci bafll›k önemli ki-
fliler. Bu noktada alimler, bürokratlar, tüccarlar, nüfuz sahibi insanlar
say›labilir. Bunun kurulufl aflamas›nda örnekleri verilebilir. Örne¤in Fa-
tih’in, fethetmifl oldu¤u yerlerdeki alimleri toplay›p ‹stanbul’a getirmesi
gibi, ya da Yavuz Sultan Selim’in M›s›r’dan getirmesi gibi. Baz› topluluk-
lar bu noktada iskâna konu olmufl. Örne¤in esirler, gayrimüslim halk
toplu halde iskân edilmifllerdir. Ve afliretler de iskâna tâbi olmufllar.
Ancak bunu kurulufl aflamas›n›n bir özelli¤i olarak zikredebiliriz. Bu
daha sonraki dönemde de¤iflecektir. Topluluklar bu ilk aflamada genel-
de gruplar halinde/birlike iskân edilmifllerdir. Parçalayarak iskân söz
konusu de¤ildir. Çünkü sistem henüz kurulufl aflamas›ndad›r. Sosyal
gruplar› dönüfltürebilecek mekanizma henüz söz konusu de¤ildir. Bu
yönüyle de var olan bir mekanizmayla de¤il yeni bir mekanizma olufl-
turarak o nüfus iskân edildi¤inden, gruplar›n tepki göstermeleri, siste-
mi zorlay›c› olmalar› istenmemifl. ‹skân yap›l›rken her bölgeye iskân
söz konusu olmam›fl. Osmanl› bu noktada sistemini güçlendirecek me-
kânlar› tercih etmifl. Yeni fethedilen yerler ve daha verimli araziler ör-
ne¤in. Ya da ulafl›m› kolaylaflt›racak, ulafl›m sistemini güçlendirecek
ulafl›m yollar› üzerindeki yerleflim alanlar›. Veya t›mar sisteminin uygu-
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lanabilece¤i alanlar seçilmifl. ‹skân yap›l›rken de demin saym›fl oldu-
¤um zümreler gönderilirken iki usul uygulanm›fl. Serbest göç yan›nda
sürgünler de yap›lm›fl. Bu uygulamada devlet hangi bölgeye ne kadar-
l›k bir nüfusun gidece¤ini belirlemektedir. Feth olunan yerde ilk önce
bir tahrir yap›lmakta, o bölgenin bütün kaynaklar› tespit edilmekte, in-
san kaynaklar›, hayvan varl›¤›, arazi varl›¤›, o arazinin verimlili¤i bütün
bunlar tespit edilmekte, ihtiyaç olan nüfus belirlenip bu bölgeye gönde-
rilmektedir. Hangi bölgenin ne kadar nüfusu verece¤i bafltan planlan-
maktad›r. Ne kadar kasap gidecektir, ne kadar nalbant vb. gidecektir
bunlar›n hepsi planlanmaktad›r. Kurulufl aflamas› iskânlar›nda, devlet
merkezde zorluk ve problem ç›karan baz› unsurlar› bu bölgelere kolay-
l›kla yollama tercihinde bulunmufl. Örne¤in yerleflik hayata geçmekte
direnen bir afliret rahatl›kla yeni feth olunan bir bölgeye yollanm›fl. Ora-
daki flartlar› bir bak›ma kendisinin de kurmas› beklenmifl. Mesela Ka-
ramano¤ullar›’ndan baz› beyler Rumeli’ye yollanm›fllar. Orada nüfuzu-
nu tafl›y›p yeni topraklar elde etmesi, bir bak›ma Osmanl› merkeziyle
bir tampon bölge oluflturmas› hedeflenmifl. 

‹kinci dönem göçler; mekanizman›n kuruldu¤u, sistemin iflledi¤i dö-

neme ait göçler ya da iskânlard›r. Bu dönemde art›k Osmanl› devleti sis-

temini kurmufltur. Sistem ihrac› ihtiyac› yoktur. Ancak istisnai baz› za-

ruretlerle yeniden iskânlar söz konusudur. Örne¤in K›br›s 1571’de feth

olununca, bölge nüfus aktar›m›na konu olmufl, bu noktada seçilmifl olan

baz› zümreler K›br›s’a yollanmak istenmifltir. Bunlar› bafll›kland›racak

olursak örne¤in mevcut olan t›mar sisteminde ekecek arazisi olmayan

insanlar, eflk›yal›k yapanlar, tahrirlerde kay›tlar› olmayanlar, baflka yer-

lerden gelenler, kirayla ziraat yapanlar, aralar›nda arazi davalar› olan-

lar, flehirlere göç edenler, iflsiz olup da leventlik yapanlar, faizcilik ya-

panlar ve belli baz› meslek sahipleri K›br›s’ta iskân edilmek istenmifller.

Burada dikkati çeken bir nokta; K›br›s yeni feth olunan bir bölge olarak,

mekanizman›n aktar›lmak istendi¤i yer olarak görülürken, ayn› zaman-

da da mevcut sistemde problem ve zorluklar ç›kard›¤› varsay›lan insan-

lar›n da tafl›nd›¤› bir yer olarak düflünülmesidir. Bir bak›ma iskân me-

kanizmay› rahatlatan bir tedbir olarak da uygulanmakta idi. 

Tarihsel olarak kabaca bir ayr›m yapabilir misiniz?
16. yüzy›ldan itibaren 19. yüzy›la kadar denebilir ana hatlar›yla. Bu

dönemde en belirgin göç problemi Celalî isyanlar›yla ortaya ç›km›fl. Bu

nüfus hareketi olay›, Osmanl›’n›n bir bak›ma mecburen kabul etmifl ol-
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du¤u bir uygulama olmufl. Geliflmeyi tersine almak için as›rlara varan
direnmeler göstermifl. Ancak bu dönemde, Osmanl›’n›n sisteminde dö-
nüflümü gerektiren baz› geliflmeler vard›r. Nedir bunlar? Mesela siya-
sal otoritenin kullan›m›nda bir zorunluluk vard›r. Merkezî otoritenin
taflran›n önemli bir k›sm›nda etkisinin art›k eskisi gibi geçerli olmad›¤›
bir döneme girilmifltir. Bu yönüyle taflra kontrol edilememektedir. Bu
kontrol edilemeyiflin ortaya ç›kard›¤› problemler, örne¤in güvenlik
problemi, nüfusun hareketlenmesine yol açm›fl, Osmanl› bu noktada bu
nüfusu kendisi yönlendirmeye, hareket etmemesini sa¤lamaya gayret
etmifltir. Ancak bu bir yere kadar mümkün olmufltur. Bu dönemde Ana-
dolu nüfusunda özellikle ulafl›m yollar› üzerindeki mekanlarda çok cid-
di bir boflalma yafland›¤›n› söyleyebiliriz. Nüfus; daha k›rsal, rahatl›kla
ulafl›lamayacak mekanlara veya insanlar›n toplu halde yaflad›¤›, nispe-
ten korunmufl olan, güvenlikli bölgelere göç etme e¤ilimine girmifltir.
Osmanl›’da Celalî ‹syanlar›/Büyük Kaçk›n ad› verilen bu dönem, fazla
uzun sürmemifl olsa dahi 1600’lerden 1900’lere kadar yaklafl›k 300 y›la
ulaflan bir dönemi etkilemifltir denebilir. Bu dönemde nüfus hareketle-
rine Osmanl› kendisi müdahil olmufltur. Örne¤in baz› s›n›rlamalar ge-
tirmektedir. Deftere kay›tl› oldu¤u bölgeyi terk eden nüfusun baflta 10
y›l, daha sonra 15 y›l müddetince tespit edilip yakaland›¤›nda geri dön-
mesini sa¤lamak istemifltir. Ancak bu da bir tedbir olarak yeterli olma-
m›flt›r. Bu dönemde Osmanl›’n›n bu nüfusa iliflkin, iskâna iliflkin politi-
kalar›nda de¤iflime gitmesine yol açacak icbarî baflka baz› zorluklar› da
olmufltur. Örne¤in sadece siyasal otoritenin gücünün ya da niteli¤inin
de¤iflmesi de¤il, ayn› zamanda siyasal co¤rafyan›n de¤iflmesi de önem
tafl›r. Karlofça’dan bu yana siyasî s›n›rlar de¤iflmektedir. Önceden sis-
tem ihraç etme hedefinde olan Osmanl› bu aflamada art›k sistemini de-
¤iflmeden, dönüfltürmeden belki ayakta tutma gayretindedir. ‹stila edi-
len bölgelerden göçen nüfusu mekanizmay› bozmayacak tarzda iskâna
tâbi k›lma amac›ndad›r. Örne¤in K›r›m’›n elden ç›k›fl›yla beraber o böl-
geden kaçan, göç eden nüfusun öncelikle Balkanlar’da, Rumeli’de is-
kân edilmesi gibi. Bu dönemde sadece siyasal co¤rafyan›n daralmas›
de¤il ayn› zamanda mekanizmada ortaya ç›kan de¤iflikliklerin getirdi¤i
zorluklar da vard›r. Örne¤in askeri örgütlenme bu dönemde de¤iflmek-
tedir. Dünya ölçe¤inde de¤iflmektedir. T›mar sisteminin esas oldu¤u
yap› art›k dönüflmeye muhtaçt›r. Merkezî ordular›n a¤›rl›k tafl›d›¤› yeni
bir döneme girilmifltir. T›mar sistemine olan ihtiyac›n azalmas›, k›rsal
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bölgedeki nüfusun yerleflimini de etkilemektedir. Zira devlet bundan
sonra merkezî orduya verilen a¤›rl›ktan dolay› gittikçe daha fazla geliri
merkeze aktarma ihtiyac›ndad›r. Dolay›s›yla t›mar kesimine verilen de-
¤er gittikçe azalmaktad›r. Örne¤in t›marl› sipahinin ya da vüzeran›n bu
bölgeden elde edece¤i gelir art›k gittikçe azalma e¤ilimindedir. Bu ise o
bölgelerdeki sosyal grup iliflkilerini, örne¤in kad› ile reaya aras›ndaki
iliflkiyi, sipahi ile reaya aras›ndaki iliflkiyi, etkileyecektir. Siyasal otori-
tenin kontrolünün de azalmas› nedeniyle bu bölgelerde köylünün böl-
geyi terk etmesine yol açacak, bask› anlam›nda bir tak›m uygulamalar
olmufltur. Yeni vergi türü ödemeler nedeniyle köylü flehre kaçma ya da
kendisine ulafl›lamayacak bir yere gitme hedefindedir. 

19. yüzy›la do¤ru Osmanl›’y› da gittikçe etkileyecek baflka baz› ge-
liflmeler yaflanm›flt›r. O da Yeni Dünyan›n keflfiyle beraber klasik dün-
yan›n art›k anlam›n› de¤ifltirmifl olmas›d›r. Osmanl› da art›k bu klasik
dünya üzerindeki konumunda bir farkl›l›k tafl›maktad›r. Örne¤in art›k
Afrika’ya, Hindistan’a baflka yollarla ulafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla Os-
manl›’n›n transit ticaret bölgesi olmas› hasebiyle elde etmifl oldu¤u ko-
num bir de¤iflim içindedir. Bu da Osmanl›’n›n nüfus politikas›n› de¤ifl-
tirmesini gerektirmifltir. Örne¤in bu dönemde art›k klasik ticaret yolla-
r› gittikçe önem kaybetmifltir. Tokat ve Erzurum devaml› nüfus kaybet-
mektedir. Bu noktada her ne kadar Osmanl› yer de¤ifltiren nüfusu dur-
durma tedbirleri almaya çal›flsa da art›k bu noktada çaresizdir. Nüfus
genel hatlar› ile yer de¤ifltirme e¤ilimindedir. Belgeleri inceledi¤imizde
görürüz ki Marmara bölgesi sürekli olarak ‹stanbul’a do¤ru akan bir
yerleflime konu olmufl. Mesela 1530’lardaki tahrirlere bak›l›rsa köyler
küçüktür ve çok a¤›rl›kl› olarak iskân mahalleri ulafl›m alanlar› üzerin-
dedir, sahil k›y›lar›d›r ve bu bölgelerde de çok a¤›rl›kl› olarak gayrimüs-
lim nüfus vard›r. Hereke örne¤in. Dar›ca ya da Tuzla. Bunlar hep gayri-
müslim nüfusun a¤›rl›kl› oldu¤u mekanlard›r ve o bölgenin en büyük
köyleridir. Ama daha karasal alana ç›kt›¤›n›zda çok az köy vard›r ve ha-
ne say›lar› da çok küçüktür. 40-50 hanelik köylerdir. Dönem ilerleyince
örne¤in 17. ve 18. yüzy›lda köylerin k›rsal›n daha uzak bölgelerini de içi-
ne alacak flekilde yay›ld›¤›n› görürsünüz. Çok say›da köy ortaya ç›km›fl-
t›r bu dönemlerde. Mesela sadece ‹zmit ve çevresinde 100 civar›nda köy
vard›r. Haritalara bakarsan›z Anadolu’nun klasik dönemindekinden çok
daha farkl› bir yerleflim yolunu görürsünüz burada. Yerleflim gittikçe
köylerde yo¤unlaflmaktad›r. Tabii bu devletin bir bak›ma mecburen ka-
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bul etti¤i bir aç›l›md›r. Dikkati çekmesi gereken nokta, bu yeni durum-
da meskun ahalinin ihtiyac› olan› devletin ifa etmekteki becerisidir. Te-
mel ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›ndaki baflar›, nüfus hareketlerine ra¤men
sa¤lanabilmifltir. Bu durumun köy yerlefliminde nisbeten kolay oldu¤u,
esas göstergenin flehirler oldu¤u iddia olunacak olsa da flehirlerde de
insanlar›n g›da, erzak, bar›nma ve giyim ihtiyaçlar›n› karfl›layacak me-
kanizman›n olufltu¤u veya devam etti¤i görülür bu dönemde. Örne¤in
‹stanbul çok daha büyük bir nüfusu bar›nd›rabilecek uygulamalara im-
kan vermektedir. ‹stanbul baz› bölgelerin üretti¤i zahirenin aktar›m
mahallidir. Tahsislerle böyle bir uygulama söz konusudur. Osmanl›’n›n
daha yo¤un bir nüfusu flehirlerde bar›nd›rabilme beceriklili¤i, özelli¤i
diyelim, k›rsal kesimden flehirlere yo¤un bir nüfus ak›m›n› sürekli k›l-
m›flt›r. Ne kadar önlemeye çal›flsa da imkan›n var oluflu buna bir yol ol-
mufltur ayn› zamanda. Nitekim demin söyledi¤im gibi Marmara bölge-
sindeki bu yo¤unlaflma 19. yüzy›l ortalar›na kadar hep varolmufltur. Ge-
len nüfus sadece Müslümanlar de¤ildir, gayrimüslim nüfus da bir ak›fl
içindedir. Örne¤in Hereke 1530’lardaki tahrirlerde gayrimüslim yerlefli-
mine sahiptir. Çok az miktarda Müslim hane vard›r Hereke’de. Dar›-
ca’da da benzer flekildedir. Ayn› tarihlerde Tuzla nüfusunun tamam›
gayrimüslimdir.. Ama zaman içinde Hereke’deki Müslüman nüfusun
artt›¤›, mesela önce üçte bire ulaflt›¤›, sonraki as›rlarda yar› yar›ya
ulaflt›¤›, 19. yüzy›lda da ço¤unlu¤u elde etti¤ini görürsünüz. Benzer du-
rum Dar›ca için de geçerlidir. Dar›ca’da da bafllang›çta gayrimüslim nü-
fus vard›r ama özellikle 18. yüzy›lda Anadolu’da o kaçk›n hareketinden
beri ortaya ç›kan o boflalma nedeniyle sürekli Müslim nüfus artmakta-
d›r. Hatta 19. yüzy›lda temettuat kay›tlar›nda görülür bu. Tuzla’daki nü-
fus üçte iki oran›nda gayrimüslim, üçte bir oran›nda Müslimdir nüfus-
tur. Yani Müslüman nüfusu bat›ya do¤ru sürekli art›fl göstermektedir,
bir kay›fl vard›r. Ama bu arada gayrimüslim nüfus da daha merkeze ak-
maktad›r. Yani ‹stanbul’un merkezine toplanmaktad›r gayrimüslim nü-
fus da. Nitekim son dönem say›mlar›nda ‹zmit de, ‹stanbul da ayn› fle-
kildedir. Her ikisi de gayrimüslim nüfusun dikkat çekti¤i bölgelerdir ar-
t›k. ‹mparatorluk genelinde gayrimüslim nüfusunun yo¤unlu¤u ortala-
ma % 40’t›r. Fakat ‹stanbul’da bu farkl›d›r. ‹stanbul’da yar› yar›yad›r.
Hatta daha fazlad›r gayrimüslim nüfus. Bu da asl›nda bize Osmanl›’n›n
s›n›f esasl› olmayan, bütünü kapsam›fl olan, gruplar› içine alan, onlar›n
ihtiyaçlar›n› dikkate alan bir mekanizma oldu¤unu da gösterir. Zaman
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içinde Osmanl›’n›n nüfus politikalar›na iliflkin yaklafl›m›n› de¤ifltirecek
baflka geliflmeler de olmufltur. Örne¤in teknolojik de¤iflim. Mesela olan
klasik ulafl›m sistemi de¤iflmeye bafllam›flt›r. Kara ticaret yollar›n›n
egemen oldu¤u bu yap› ve buna ba¤l› olarak geliflen yerleflim mekaniz-
mas› düzeni örne¤in 19. yüzy›ldan itibaren de¤iflmeye bafllam›fl. Gemi-
cili¤in yayg›nlaflmas›, buhar gemilerinin ve demiryollar›n›n devreye gir-
mesi Osmanl›’daki ulafl›m sistemini de¤ifltirmeye bafllam›fl ve bu yer-
leflime de etki etmifltir. Bu dönemde örne¤in daha önce söyledi¤im gi-
bi ana klasik ulafl›m a¤› üzerindeki Tokat-Erzurum yolu o noktada çok
daha h›zl› bir ufalma yaflamaya bafllam›fl, yine bu döneme kadar hiçbir
önemi olmayan baz› ulafl›m mekanlar› da bu dönemde büyümüfltür.
Mesela Mersin. Mersin liman› bu dönemde devreye girmifl ve küçücük
bir köy iken koca bir flehir hüviyetine ulaflm›flt›r. Nedeni de Osmanl›’n›n
bu dönemde dünya ile olan ba¤›n›n artmas›, güçlenmesidir. Osmanl›
art›k bir bak›ma d›fl dünyan›n hammadde ve ara mamul ihtiyac›n›n te-
min alan›d›r. Ve yerleflim mekanlar› da buna göre flekillenmektedir.
Bat› dünyas›n›n hammadde ve yar› mamul temin alanlar› olan demiryo-
lu güzergah› da çevresi bu bölgedeki iskân› de¤ifltirmifltir. Yine Osman-
l›’n›n bu iflleyifli aflamas›nda iskân politikalar›nda de¤iflime yol açan bir
baflka geliflme de Osmanl›’n›n bütün bunlar›n birikimiyle içine girmifl
oldu¤u mali zorluklard›r. Devlet, harcamalar› sürekli artan ama gelir
alanlar› daralan bir durumdad›r. Örne¤in Eflak’la Bo¤dan’›n devreden
ç›kmas› sadece parasal bir s›k›nt›y› de¤il, ayn› zamanda zahire ihtiyac›-
n›n karfl›lanmas› gibi temel asli baz› ihtiyaçlar›n karfl›lanma problemi-
ni art›rm›flt›r. Osmanl› devleti bunun karfl›s›nda yeni üretim alanlar› ge-
lifltirme ihtiyac›n› duymufltur. Örne¤in Ayd›n bölgesinde zirai üretimi
art›rma çabalar› bunun sonuçlar›ndan biridir. Bütün bunlar›n sonucun-
da bu dönem iskân politikalar›nda Osmanl› devletini ayakta tutacak bir
politikan›n uyguland›¤›n› söyleyebiliriz. Devlet kesin çözüm getireme-
mekte, bunlar› zoraki kabullenmektedir. ‹stanbul’un durumu buna iyi
bir örnektir. Bu dönemde önemli miktarda kay›tl› olmayan bir nüfus ba-
r›nd›rmaktad›r. Patrona Halil isyan›n›n bu durum ile iliflkisi vard›r. ‹s-
tanbul’a mürur uygulamas› devam etmektedir ancak kontrol edileme-
mektedir. Ve devlet sürekli olarak iradeler, hükümler ç›kartmaktad›r.
Mesela ‹stanbul’da su kullan›m›nda s›n›rlamalar getirmeye çal›flmakta-
d›r. Gayrimüslim nüfusa su sat›m›n› s›n›rlamaya çal›flmaktad›r. Onlara
belirli bölgelerde iskân imkan› vermemeye çal›flmaktad›r. Ama buna
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ra¤men art›k nüfusu kontrol edememektedir. Bu süreçle Osmanl› dev-
leti art›k dönüflümün kaç›n›lmaz oldu¤u üçüncü aflamaya ulaflt›. 

Bu yeni dönem Osmanl› devletine d›fl göçlerin çok yo¤un olarak ya-
fland›¤› bir dönemdir. Binler ya da onbinler de¤ildir art›k söz konusu
olan, yüz binlerdir hatta milyonlard›r. Çok k›sa zaman aral›klar›nda Os-
manl› devleti nüfus miktar›nda çok önemli bir de¤iflime u¤ram›flt›r. Ör-
ne¤in 1828-29 Osmanl› Rus harbinden itibaren K›r›m savafl›, 93 Harbi,
Balkan savafl›na kadarki sürede Osmanl› devleti belki toplamda 5 mil-
yonluk bir nüfus hareketine konu olmufl. 3,5 milyon civar›nda bir nüfus
Osmanl› merkez bünyesine dahil olmufltur. Bu Rumeli’den, Kafkas-
ya’dan, Girit’ten gelen bir nüfustur. 3,5 milyonluk bir nüfus ise bu döne-
min Osmanl›’s› için % 30’lar› ifade eder. Yani Osmanl› yar›m as›rl›k bir
dönemde % 30’luk bir nüfus dönüflümü gerçeklefltirmifltir. Asl›nda me-
kanizmalar›n, toplumsal sistemlerin baflar›s› belki bu tür olaylarla test
edilebiliyor. Bana göre Osmanl› sistemi bu dönüflüm aflamas›nda, baz›-
lar›na göre çöküfl aflamas›nda bile, ya da yenileflme aflamas› diyelim
art›k ne derseniz, hakikaten güçlü olan bir mekanizmad›r. Osmanl› me-
sela K›r›m harbinde, 93 harbinde askere giden nüfusun ancak onda
üçünün geriye dönebildi¤i bir kay›p yaflam›fl, buna ra¤men yeni gelen
unsurlar›, bir zaafa u¤ramadan, sistemle bütünlefltirebilmifltir. Bu, bu
dönemde sadece Osmanl›’yla baflar›labilecek olan bir özelliktir diye dü-
flünüyorum. Bunun en önemli nedeni belki Osmanl›’n›n o temel kabul-
leridir, dünya alg›s›d›r. Herhangi bir s›n›fa dayal› olmayan yaklafl›m›d›r.
“Biz Müslüman›z, Müslümanlar› dikkate al›r›z, gayrimüslimi dikkate al-
may›z” demeyiflidir belki.

Zaafa u¤ramama nedir burada. Açar m›s›n›z? Ciddi oranda bir nü-
fus kayb› var. ‹çeriye nüfus geliyor. Sistem sanki eskisi gibi ifllemi-
yor gibi. Bir tak›m mekanizmalarda çok h›zl› de¤iflimler, dönüflüm-
ler oluyor. Ruhsal yap›da da bir tak›m› de¤iflimler, dönüflümler olu-
yor. Ama siz zaafa u¤ram›yor diyorsunuz.
Zaafa u¤ramad› diyorum. Nedir konu? Bu dönem asl›nda Avru-

pa’n›n ya da daha genelde Bat›’n›n diyelim, d›flta kalan dünyaya, yani di-
¤er dünyaya hakikaten çok ciddi yüklendi¤i bir dönem. Yine bu dönem
dünyan›n iflgal edildi¤i bir dönemdir. Yeni Dünyan›n, Afrika’n›n, Uzak
Do¤u’nun, her taraf›n›n iflgal edildi¤i ve sömürüldü¤ü bir dönemdir An-
cak Osmanl› bütün bu yüklenilmeye ra¤men as›rlard›r var olan o a¤›r
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a¤›r dönüflme zorluklar›na ra¤men, -t›mar sistemi de¤iflmifl, mali an-
lamda problemler var, siyasal co¤rafya sürekli azal›yor, küçülüyor, si-
yasal otoritenin kullan›m›nda ciddi problemler var, iç problemler var,
bir Jön Türk hareketi do¤mufl, ‹ttihat ve Terakkiye giden bir süreç var.
Yani padiflah›n otoritesinin alanlar› bile daralm›fl, Bab›ali’nin getirdi¤i
bir ölçüde, o da tart›fl›labilir, mekanizmas›n› iflletebiliyor. Yani belki si-
yasal otoritede zafiyet var. Örne¤in, padiflah veya saray otoritesini kul-
lanmada zorlan›yor belki. Ekonomik alanda problem var. Üretim daral-
m›fl belki. Avrupa’n›n birçok mal ve ürünü baz› bölgelere girmifl. Bu du-
rum ipekçili¤i, ipek dokumac›l›¤›n›, daha genelde kumafl dokumac›l›¤›-
n› çok ciddi probleme u¤ratm›fl. Birçok sanat körelme aflamas›na var-
m›fl, Osmanl› mali probleminden dolay› Avrupa’ya mali anlamda ba-
¤›ml› hale gelmifl. Önemli miktarda gayrimüslim nüfus ayr›lm›fl Os-
manl›’dan. Rumlar gitmifl, S›rplar gitmifl, Romenler ayr›lm›fl. Bulgarlar
ayr›lma derdinde. Ermeniler ayr›lma çabas›nda. ‹ç kar›fl›kl›k ç›kar›yor-
lar. Ve siz nüfusunuzun asli unsurlar›n› da sürekli kaybediyorsunuz sa-
vafllarda. Buna ra¤men mekanizma ifllemifltir. Bu bana göre Osman-
l›’yla baflar›labilecek olan bir özellik. Bir baflka mekanizma olsayd› o
dönüflümü gerçeklefltiremez, çökerdi.

Bir devaml›l›k görüyoruz, Osmanl› Devleti yafl›yor bir biçimde. An-
cak farzedelim, 1850’de yaflayan bir devlet görevlisi için ya da
1800’de yaflayan bir devlet görevlisi için çok ciddi zaaflar var. Meka-
nizma çok ciddi zaaflara u¤ram›flt›r. Biz sonuca bak›nca üç sene da-
ha belki fazladan yafl›yor diye alg›l›yoruz devleti. Ve böyle olunca bir
zaaf görmüyor gibiyiz ama asl›nda çok ciddi zaaf var.
Konuflmamda sistemin devam› için, alg›lama ve dönüflümün flart ol-

du¤unu ifade etmifltim. Osmanl›’n›n o noktada alg›lama konusunda bir
problemi var. Ama daha önemli problem dönüflüm problemi. Zira asl›n-
da devletler ya da toplumsal sistemler de canl› organizmalar gibiler. Bir
yere kadar dönüfltürebilirsiniz. Örne¤in flu bölgede iklim de¤iflse insan-
lar›n önemli bir k›sm› etkilenecektir. Al›flkanl›klar, ba¤›ml›l›klar var o
noktada. Hele sosyal grup iliflkilerinde, grup çat›flmalar›nda, grup ç›kar-
lar›ndaki çat›flma ortamlar›nda siz alg›lasan›z bile dönüflümü çok kolay
gerçeklefltiremezsiniz. Bir örnek verelim; 1980’lerdeydi, yanl›fl olmas›n,
Nurettin Sözen döneminde bir h›zl› tramvay uygulamas›na geçilmesi
mevzûu olmufltu. Ulafl›mda teknolojik bir s›çrama. ‹stanbul ulafl›m› için
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hakikaten önemli bir ad›m. Milyonlar›n yaflad›¤› bir merkezde sadece
minibüslerle, taksilerle, belediye otobüsleriyle ulafl›m yapmak ne kadar
verimli tart›fl›l›r bir durumdu. Çözüm olarak o zaman belediye meclisi
karar ald› ve ‹stanbul’da h›zl› tramvay› devreye sokmak istedi. Uygula-
mada minibüsler Topkap›’ya kadar girecekler, insanlar ondan sonras›n›
tramvayla devam edeceklerdi. Herkesin son derece olumlu buldu¤u, in-
sanlar›n hava temizlenir, ‹stanbul trafi¤i rahatlar, gürültüden kurtuluruz
dedi¤i bir ortamda minibüsçüler çok ciddi bir direnifl gösterdiler. Aylara
yay›lan bir direnifl gösterdiler. Mevcut hatlarda ifli yavafllatma eylemi
yapt›lar, on dakikal›k bir yolu yar›m saatte ald›lar. Durakta beklediler.
Gün oldu yolu t›kad›lar. Sonuçta meclisin karar› uyguland› tabii. Çünkü
mekanizma güçlüydü. Bir alt sosyal grup kendi ihtiyac›n›, kendi önceli-
¤ini oraya empoze edebilecek güce sahip de¤ildi. Ama burada dikkati
çekmesi gereken nedir? Bir sosyal grubun, di¤er sosyal gruplar›n ya da
toplumun tamam›n›n ç›kar›na olmas›na ra¤men kendi ç›kar› u¤runa
karfl› koyufluydu. Osmanl›’da grup öncelikleri konusunda a¤›rl›kl› olarak
bir oydaflma var. Yani birine ra¤men di¤erinin varl›¤› ya da birinin yok-
lu¤u dikkate al›n›p di¤erinin varl›¤› kabullenilmemifl. Bu sadece devlet
politikas› de¤il, temel kabuller dedim ya o temel kabullerle böyle flekil-
lenmifl. Örne¤in cizyesini veren masumdur. O noktada korunur. Kiflinin
K›ptî olmas›, baflka bir etnik gruptan olmas› hiç önemli de¤il o noktada.
Herhangi bir meslek de o anlamda bir ayr›cal›k tafl›m›yor mekanizma-
da. Örne¤in siyasi kurum Jön Türk hareketinin kontrolünde zorlanmak-
tad›r. ‹ttihat ve Terakki’ye engel olamam›flt›r. Yani onun karfl›s›nda, ça-
balamas›na ra¤men cevap üretememifltir. Bunun yan›nda ‹ttihat ve Te-
rakki’nin iktidar› ele geçirifli sistemin tamam›nda bir dönüflümü gerek-
tirmemifl, gerçeklefltirememifl. Meflrutiyetin ilan› o noktada mekaniz-
may› dönüfltürmemifl. Yani ortaya ç›kan her ad›m›n etki alan› dard›r Os-
manl›’da. Çünkü mekanizma hakikaten çok güçlüdür. Benzer flekilde,
vak›flar Osmanl›’n›n bu nüfus hareketinde çok zorlanmas›n›n önünde
çok ciddi geçici bir çözüm olmufllard›r. ‹nsanlar ba¤›n›, bahçesini terk
etmekte, ‹stanbul’a gelmektedirler. Arazi alamamaktad›r ‹stanbul’da.
Çünkü deftere kaydedilmemektedir. Esnaf olamaz. Esnaf olman›n s›n›r-
lar› vard›r. Ne yapar? Seyyar sat›c›l›k yapabilir kaçak olarak orada. Ba-
r›nabilece¤i mekanlar da vard›r. Bunlar›n içinde vak›flar, tekkeler, zavi-
yeler de vard›r. ‹flte bu, Osmanl›’n›n daha uç noktalarda zorlanmas›n› da
önlemifl. Son dönem vak›f kay›tlar›na bakarsan›z vak›flarda çal›flan in-
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sanlar›n say›s› çok ciddi flekilde artm›flt›r. Benim yapt›¤›m bir tespitte
örne¤in Gebze Koca Mustafa Pafla Vakf›’nda, Eskiflehir’deki birimleri de
katabiliriz, flehir merkezinde bir vak›f ortam›nda 300’e yak›n eleman is-
tihdam edilmektedir. Örne¤in camideki namaz vaktindeki bir ibadetin
bile birçok vazifelisi vard›r. Yani ezan› okuyan baflkas›d›r, kandili yakan
baflkas›d›r, Fatiha’y› okuyan baflkas›d›r, duay› yapan baflkas›d›r, o kadar
çoktur ki bunun say›s›. Bunun nedeni nedir? ‹htiyac› olan sosyal gruplar
mevcut olan kurumlarda, bu vak›f olur baflkas› olur, bir flekilde kendi ih-
tiyac›n› karfl›layabilecek yeni bir ortam elde etmifltir. Yani devlet bu köy-
lünün yeterli gelir elde etmesini temin edememektedir bu dönemde. Efl-
k›ya vard›r, zorbalar vard›r, ayan devrededir, a¤alar ortaya ç›kmaya bafl-
lam›flt›r, baz›lar›n›n iddia etti¤i yar› feodal gibi derebeyi uygulamalar›
vard›r. Burada bar›namayan, aç kalan insanlar baflka bir tak›m ortam-
larda bar›nma imkan› elde etmekteler. Sonuç olarak, Osmanl› mekaniz-
mas›n›n gücü daha do¤rusu sadece devlet eliyle kurulmayan, toplumun
tamam›n›n sahiplendi¤i o güç Osmanl›’n›n 19. yüzy›ldaki bütün o zorluk-
lara ra¤men ayakta kal›fl›na çok ciddi bir etkendir. Bu koflullarda Os-
manl› devleti 3,5 milyonluk bir nüfusu yaklafl›k yar›m as›rl›k bir süreçte
sisteme katabilmifltir. Örne¤in 93 Harbinde on y›ll›k bir süreç içinde 1,5
milyon bir nüfus Osmanl›ya akm›flt›r. K›r›m Harbi sonras›nda baz› iddi-
alara göre 1 milyona yak›n, biraz daha gerçekçi rakamlarla 600 bine ya-
k›n nüfus vard›r Anadolu’ya giren. Tabii bunlar›n bir o kadar› yollarda öl-
müfltür. 600 bini ulaflm›fl, 600 bini yollarda ölmüfltür. Ama bu 600 binlik
nüfusu Osmanl› bir flekilde sistemle bütünlefltirebilmifltir. Yani 1,5 mil-
yonluk 93 Harbi nüfusunu sistemle bütünlefltirebilmifltir. Nas›l bütün-
lefltirmifl? Örne¤in gelen insanlar› köylere serpifltirmifltir. Üçer hane,
befler hane, onar hane yerlefltirmifltir. Ve bu k›fl mevsiminde olmufltur.
Yani bu dönemde Anadolu’ya gelip de açl›ktan ölen insan yoktur. Anado-
lu’ya ulafl›ncaya kadar ölümler olmufltur. Ama Anadolu’da yoktur. Ana-
dolu’da köye gitti¤inde, o insanlar bar›nm›flt›r orada. Kendileri üretici
oluncaya kadarki süreçte beslenmifllerdir o insanlar. Gerçi zaman içeri-
sinde belgelere de yans›yan bir k›s›m fleyler görmekteyiz. Örne¤in yerli
ahaliyle muhacirler aras›nda bir tak›m çat›flmalar vard›r. Ama bu birbir-
lerini yok edecek düzeyde de¤ildir. ‹lk aflamada iç içe bir yaflay›fl vard›r.
Sonraki y›llarda, ikinci, üçüncü, dördüncü y›lda daha sonraki göçlerde
örne¤in, diyelim Avusturya’n›n Bosna Hersek’i iflgaliyle beraber, oradan
gelen Boflnaklar için yap›lan uygulamada oldu¤u gibi çok özenile beze-
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nile ciddi tahrirlerle iskânlar ortaya ç›km›fl. Bu aflamada Osmanl› devle-
ti kurumsal anlamda da bu muhacerette bir dönüflüm de yaflamaktad›r.
Örne¤in Muhacirîn ve ‹skân komisyonlar› oluflturulmakta, bu dönemde
kurumsal örgütlenmesi bu yeni durumu da dikkate alarak gelifltirilmek-
tedir. Devlet kendisi muhacirleri nas›l karfl›layaca¤›, nas›l kaydedece¤i,
nereye nas›l yollayaca¤› noktas›nda bir bürokratik mekanizma kurmak-
tad›r. Ama Osmanl›’y› daha güçlü k›lan, ifli çözüme kavuflturan bu de¤il-
dir asl›nda. Az önce bahsetmifl oldu¤um arka plandaki o toplumsal güç-
tür. As›rlard›r var olan di¤er kurumlar›n gücüdür. Osmanl› devleti bu
toplu göçlerin ç›kt›¤› bu dönemde muhâcerete iliflkin politikalar›nda ba-
z› temel kabullerle davranm›fl. Nedir onlar? Gelen nüfusun kendi siste-
minde yapmak istedi¤i dönüflümü gerçeklefltirecek araç olmalar›n› is-
temifl örne¤in. Mesela O dönemde ‹stanbul-Ankara demiryolu hatt› infla
halindedir. Gelen muhacirlerin önemli bir k›sm› o demiryolu hatt›n›n gü-
zergah›na yerlefltirilmifl. Bu onlar›n iafle ve ibade ihtiyaçlar›n› karfl›laya-
cak bir zemin olmufltur. Ama baflka bir faydas› da fludur: Bu dönemde
Almanya’n›n özellikle Osmanl› devletindeki nüfuzunu art›rma çabas›
vard›r. Almanya 7B plan›na da uygun düflecek flekilde Anadolu’ya gittik-
çe daha fazla yay›lmaktad›r. Mesela belgelere yans›m›fl olan fakat Os-
manl›da resmen istenmeyen bir husus vard›r. O da Anadolu demiryolu
hatt› güzergah›na Alman kolonilerinin yerlefltirilmesidir. Almanya bunu
düflünmüfltür ancak uygulamaya koyamam›flt›r. Osmanl› tedbir olarak
bu noktada demiryolu hatt›na çok yo¤un nüfus yerlefltirmifltir. Yine Os-
manl› Devleti gelen muhaciri yaflam›fl oldu¤u bölgelerdeki iktisadi faali-
yet türlerine göre tasnif etmeye çal›flm›flt›r. Örne¤in köylüleri köylere is-
kân etmifl. Belli bir mesle¤i olanlar› ay›rt etmifl, onlar› kasabalara yolla-
maya çal›flm›fl. Oralara yerlefltirirken de, mümkünse e¤er, ayr› mahal-
leler oluflturmufl onlara. Yani yerli halkla bir problem yaflanmas›n iste-
mifltir. Mesela Eskiflehir’de bir Tatar mahallesi böyle oluflmufl. Anka-
ra’da ve Afyon’da da buna benzer mahalleler var. ‹skân mahalleleri, ek
mahaller olarak oluflmufllard›r. ‹lk aflamada k›fl sebebiyle yerli köyler
aras›nda nüfus serpifltirilirken, sonraki y›llarda yeni köyler oluflturmufl
onlara. Arazi tahrirlerini hemen yapm›fl. Belgelere yans›m›fl bu. Anado-
lu’nun çok genifl bir muhitine arazi tahriri yapt›rtm›fl Osmanl›. Bakir ka-
lan, henüz daha tar›ma aç›lmam›fl arazileri keflfetmifl ve muhacirleri
buralara yerlefltirmifl. Yine bu döneme iliflkin bir uygulama olarak Ana-
dolu’ya gelen nüfusu da Osmanl› hemen ilk anda kabul etmemeye gay-
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ret etmektedir. Savafl yenilgisini o bölgeden çekilmenin gerekçesi ola-
rak kabul etmemifltir. Bu do¤rultuda 93 Harbi’nde akmaya bafllayan nü-
fusu Osmanl› ilk baflta kabul etmeyerek terk edilen bölgelerde onlar›
tekrar yerleflime tâbi tutmak istemifltir. Bu konudaki direnci iflgal ordu-
sunun Ayastefanos’a kadar ilerlemesine kadar devam etmifltir. Ancak
ondan sonra gelen muhacirleri ‹stanbul’a kadarki bölgeye kabul etme-
ye bafllad›. Fakat bu al›fl›nda da onlar› Marmara’n›n do¤usuna tafl›mad›.
Denizden beriye geçifle raz› olmad›. ‹lk önce Rumeli’de, Edirne’den ‹s-
tanbul’a kadar olan bölgede tutmaya çal›flt› onlar›. Anlaflma imzaland›k-
tan sonra mecburen art›k o aflamada Anadolu’ya aktarmaya bafllad›.
Hatta fiarkî Rumeli vilayetinin kurulmas› aflamas›nda önemli miktarda
bir nüfusu tekrar geri yollamaya bafllad›. Kaybetmifl oldu¤u co¤rafyay›
da birden kaybeden bir devlet olmama gayretindeydi. O bölgedeki Müs-
lüman nüfusunu politikas›n›n bir arac› olarak kullanmak istedi. Ancak
bunda da çok fazla muvaffak oldu¤unu söylemek yanl›fl olur. Bir baflka
hedef daha güttü bu dönemde. Marmara ve Ege bölgesine do¤ru gayri-
müslim nüfustaki as›rlara yay›lan art›fl e¤ilimine karfl› bir tedbir alma
f›rsat› olarak gördü nüfus hareketini. Belgelere yans›m›fl oldu¤u üzere
Osmanl› Devleti asl›nda 19. yüzy›l›n özellikle son döneminde ‹stan-
bul’daki ve Ege bölgesindeki gayrimüslim nüfustan endifle duymaktad›r.
Hatta bu konuda tedbir al›nmas› gerekti¤ine dair yaklafl›mlar da ortaya
ç›km›fl durumdad›r. Gayrimüslim nüfusun bu bölgelerdeki art›fl›n›n en-
difleye neden oluflu, bu içinde bulundu¤umuz dönemde oldu¤u gibi Av-
rupa’n›n flark meselesi bahanesiyle Osmanl›ya müdahale etmek iste-
mesidir. Bu yönüyle Osmanl› Devleti’nin sadece Rumeli muhacirlerini
de¤il ayn› zamanda do¤udan, Kafkasya üzerinden gelen muhacirleri de
bu gayrimüslim nüfusun yo¤un oldu¤u bölgelere tafl›d›¤›n›, aktard›¤›n›
görüyoruz. Mesela Çanakkale, Biga, Bal›kesir, Ayd›n, ‹zmir, Antalya’ya
varan o bölgede çok ciddi bir nüfus tafl›mas› vard›r. Bütün Anadolu’yu
dolaflan ya da deniz yoluyla buraya gelen insanlar›n bu bölgelere iskân-
lar› var. Tabii bu yap›l›rken bölge insan›n›n rahats›z olmayaca¤› bir ted-
biri alma çabas›nda Osmanl›. Kültürel uyuflmazl›klar› dikkate almaya
çal›flm›flt›r. Çarl›k Rusya’s›n›n da bask›s› vard›r ama, Anadolu’ya gelen
Çerkezlerin iskân›nda Osmanl› Devleti, onlar›n biraz kendilerine buyruk
yaflamalar›n›, silahl› olufllar›n› gözeterek yerli halklarla bütünleflmede-
ki problemlerini, zorluklar›n› da dikkate alarak daha uzak bölgelere is-
kân etmifltir. Mesela bugün Ürdün’e kadar varan bölgede bunlar›n eser-
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leri vard›r. O bölgelerde hâlâ Çerkez muhacirlerin devamlar› vard›r. Su-
riye’de mesela önemli miktarda Türk vard›r. Bunlar›n bir k›sm› bu mu-
haceretle giden insanlardan kal›nt›lard›r. Aç›kças›, kültürel uyuflma me-
selesini Osmanl› bu dönemde dikkate almaktad›r. Daha önceki uygula-
mas›nda oldu¤u gibi kültürel bir kaynaflmay› hedeflemektedir. Muvaffa-
kiyetini sorgulayacak olursak ana hatlar›yla baflar›l› oldu¤unu söyledim.
Fakat baflar›s›n›n göstergelerini ele alacak olursak hakikaten bu dö-
nemde küçük baz› sürtüflmelerin ötesinde köylüler düzeyinde bile Os-
manl›da, muhaceretten ileri gelen ciddi bir çat›flman›n olmad›¤›n› görür-
sünüz. Bir problem yok. Esnaf örgütlerinin ,örne¤in, bu konuda bir
olumsuz bir duruflu yoktur. Mülk haline gelmifl, t›mar sisteminin baki-
yesi olan arazilerde nüfusun iskân› ile ortaya ç›km›fl, kal›c› problem ni-
teli¤inde bir durum ortaya ç›kmam›flt›r. Hatta tam tersine hem tar›mda,
hem sanayide genel gidiflin tam tersine Osmanl›da bu dönemdeki yeni-
den yap›lanma yaklafl›m›n› kolaylaflt›racak bir ortam oluflmaya baflla-
m›flt›r. Yüzy›l›n sonuna do¤ru da ve özellikle 20. yüzy›l›n bafllar›nda ta-
r›m ekonomisinde görülen büyüme bunun önemli bir göstergesidir. Ba-
z›lar›n›n iddia etti¤i gibi asl›nda Osmanl› devleti ekonomik anlamda, ta-
r›msal üretim anlam›nda net bir çöküfl yaflamaz. Tam tersine dünya
ekonomisinde yeni bir konum elde etme, bir alternatif gelifltirme çaba-
s›ndad›r Osmanl› sistemi. Nüfusun yer de¤ifltirmesi ve iskân›, bu çaba-
y› kolaylaflt›ran önemli etkenlerden birisidir. Böylece Celalî ‹syanlar›n-
dan beri boflalan Anadolu köyleri ve bakir kalan birçok tar›msal alan ye-
niden üretime kat›lmaya bafllam›flt›r. Ancak üretime kat›lmada da Os-
manl› Devleti’nin bir farkl› yönlendirmesi vard›r. Örne¤in klasik hayvan-
c›l›k yerine bitkisel üretim özendirilmekte, bitkisel üretimden de sanayi
ürünleri alanlar›nda üretim teflvik edilmektedir. Bu dönemde tar›m ayn›
zamanda Osmanl› sanayiine de bir zemin oluflturmaktad›r. Bitirirken
söylenmesi gereken bir di¤er önemli husus da bu dönemde uygulanan
nüfus politikalar›n›n etkisi ile Osmanl› Devleti belki daha sonra yaflaya-
ca¤› baz› zorluklar› aflma imkan› elde etmifltir. Ortaya ç›kan yo¤un sa-
vafl ortam› sadece Müslim de¤il gayrimüslim nüfusun da yer de¤iflimi-
ni ortaya ç›karm›flt›r. Örne¤in bu dönemde Bulgarlar, Ermeniler, Rum-
lar hareket halindedirler. Rakamlayacak olursak; 1885 y›l›nda Osmanl›
Anadolu’sunda, flu anki Türkiye s›n›rlar› dahilinde toplam 12,2 milyon
nüfus var. Bunun 9 milyonu Müslüman, 3,1 milyonu da gayrimüslim nü-
fus. 1885 y›l›na ait verilerdir bunlar. ‹stanbul’da ve ‹zmit’te % 40’tan faz-
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las› gayrimüslim. 1914’te hemen savafl öncesinde nüfus 16 milyondur.
Ki Kurtulufl savafl› sonras›nda 13 milyon oldu¤unu da hat›rlay›n. Yani
toplamda 3 milyonluk bir kay›p vard›r. Bu 16 milyonun da 13,6 milyonu
Müslüman nüfustur, 2,3 milyonu gayrimüslim nüfustur. Demek ki
1885’ten 1914’e kadar yaklafl›k olarak 3,5 milyon net bir nüfus art›fl› var-
d›r Müslümanlarda. Gayrimüslim nüfusta da bu arada 1914’e kadar 1
milyon kadar azalma vard›r. Yani Osmanl›, 20. yüzy›lda millî devlete, bel-
li bir etnisiteye dayal› devlet yap›lanmas›na gittikçe daha fazla kaymak-
tad›r. Nüfusun yap›s› itibariyle daha türdefl bir özelli¤e dönüflmektedir.
Bu da asl›nda Cumhuriyet dönemindeki bir tak›m uygulamalar› kolay-
laflt›ran bir zemindir ayn› zamanda.

‹skân politikalar› anlam›nda tehcir nereye oturuyor?
Bana göre Osmanl› devleti tehciri flöyle uygulam›flt›r. Osmanl›’n›n

temel kabullerinden bahsettim. O alanlar› açmad›k. Belki soru gelseydi
aç›labilirdi ama en temelde Osmanl›’n›n Anadolu’ya getirdi¤i kültürde
flöyle bir kabul var. Mülk yani vatan hakan›nd›r. ‹darecinindir. Siyasal
otoriteye aittir. Köyüyle, köylüsüyle, hayvan›yla, ba¤›yla, her fleyiyle
onun mülküdür. Bu anlay›flla Osmanl› Anadolu’ya gelmifltir. As›rlar bo-
yu bu mülk anlay›fl› devam etmifltir. Yani o muhacerette, iskânda, in-
sanlar›n oradan oraya göçürülmesinde, o afliretlerin, köylülerin al›n›p
oradan oraya belki binlerce km ötelere tafl›nmas›nda bu anlay›fl vard›r.
Yani “hepsi benim ahalimdir, reayamd›r, nerede gerekli görürsem sis-
temi ayakta tutacak, güçlü k›lacak, tedbirler al›r›m” anlay›fl› vard›r. Ta-
bii zaman içinde bürokratik devlet anlay›fl›na dönüfl vard›r. Yani mülk
devlet anlay›fl›ndan bürokratik devlet anlay›fl›na dönüflüm vard›r. Ama
her fleye ra¤men son asra kadar, son döneme kadar da bu anlay›fl ad›m
ad›m hissedilir. Bu yap›da her fleyiyle devlet babad›r. Herkesi, her top-
lulu¤u, her grubu içine al›r. Dolay›s›yla Anadolu’dan Ermeni nüfusun
sürülmesinde art›k onu sistemin bir unsuru olarak görmeme vard›r.
Onu tamamen sistemin d›fl›na atma amac› vard›r. 

Asl›nda Osmanl›, güvenini tehdit eden unsuru, etnik menflei ne
olursa olsun, tasfiye ediyor.
Aynen öyle. Mesela I. Çelebi Sultan Mehmet zaman›nda buna ben-

zer bir uygulama var. Sultan Mehmet Ankara civar›nda Ordu-yu Hüma-
yun’la bir yerden bir yere giderken bir köyün yak›n›ndan geçiyor. Bak›-

26 Notlar 15 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



yor ki köyden sesler geliyor. Dü¤ün alay› var. O zaman “Ça¤›r›n, getirin
huzurumuza” deniyor. Apar topar getiriyorlar. “Niye gelmediniz? Bilmi-
yor musunuz ki sultan›n›z geçiyor buradan” denilerek ceza olarak Ru-
meli’ye sürülüyorlar. Yani kim olursa olsun ayn› muameleye tâbi tutul-
mufltur. Mekanizman›n, toplumsal sistemin kendisidir önemli olan.
Hatta bu nedenle Osmanl› evlat katline bile cevaz vermektedir. Meka-
nizmay› sarsacak her geliflme durdurulmak istenmektedir. Ermenilerin
tehcirine de bu noktadan yaklafl›lmal›d›r diye düflünüyorum. Yani onlar
gayrimüslimdir ya da onlar bilmem nedir tarz›nda de¤il, mekanizmay›
y›kan bir unsur olarak görülmüfller, o yüzden d›flta b›rak›lm›fllard›r. Yi-
ne benzer flekilde, mesela 93 Harbi’nin sonras›nda bölgeyi terk eden
Bulgarlardan önemli miktarlarda gayrimenkul kalm›flt›r geriye. Ta ki
anlaflmalarla onlar›n art›k gelmeyece¤i kesinleflene kadar Osmanl›
Devleti o bölgeye Müslüman nüfus yerlefltirmemifltir. Onlar geriye ge-
lirler beklentisi içindedir. 

Kurulufl aflamas›nda flehirler kurulurken çeflitli mesleklerden in-
sanlar da gönderildi dediniz. Bunun bir standard› var m›?
Rakamsal standard›n› koyamam ama

Esnaf çeflidi olarak sormufltum daha çok.
Bölgenin ihtiyac›na göre mesela bir ulafl›m yolu üzerindeyse ayr›,

k›rsal bölgedeyse ayr›, liman flehriyse ayr›. Bölgenin özelli¤ine göre yer-
leflim politikas› uygulanm›fl. Örne¤in ticaret yolu üzerindeyse o bölgele-
re tüccar esnaf yerlefltirilmeye çal›fl›lm›fl. Orada diyelim ki lonca düzeni
evveliyetle kurulmak istenmifl. Bunlar planlanm›fl asl›nda. Mesela daha
sonra Ömer Lütfi Barkan’›n belki daha sonra girilebilecek olan o alanda
ifade edildi¤i üzere Osmanl› devleti ne gerekiyorsa hepsini planl› yapma
gayretinde/derdinde olan bir devlet olmufl. Hatta Barkan bile o noktada
daha sonraki uygulamalar›, 20. yüzy›l uygulamalar›n› elefltirir. 

Barkan’›n üç makalesini de flöyle bir de¤erlendirir misiniz? Eleflti-
rel olarak.
Zaten bütün bu anlat›lanlar, en az›ndan klasik dönemin genel yap›-

s› için geçerli olan durumlar, Ömer Lütfi Barkan’›n çal›flmalar›n›n daha

yerinde de¤erlendirilebilmesi için yap›lm›fl aç›klamalar olarak kabul

edilmeli. Barkan, Osmanl› nüfus politikalar›n› iyi anlam›fl bir ilim ada-
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m›. Belki bunun nedenlerinden bir tanesi daha erken bir dönemde ya-

flam›fl olmas›. Osmanl›’n›n son döneminin kal›nt›lar›n› belki elde etmifl

olmas›. Bizim Osmanl› ile olan mesafemizin fazlal›¤› onu anlamam›za

bir engel. Bu nedenle bütün bu aç›klamalar›n yap›lmas› bir zaruretti.

Kendisi Osmanl›’n›n zihniyetini kavramada daha büyük bir flansa sahip

diye düflünüyorum. Dünya alg›s›, insan alg›s›, devlet alg›s›n› yakalam›fl

Barkan o noktada. Barkan’la ilgili olarak söylenebilecek ikinci önemli

husus Barkan’›n toplumsal örgütlenmeye, toplumsal sisteme dair ka-

bulünün bak›fl›n›n getirdi¤i bir art›d›r. Devleti daha etkin kabul eden bir

bak›fl aç›s›na sahip oluflu, Osmanl› Devleti’nin uygulamalar›n› daha iyi

anlamas›na imkan olmufltur diye düflünüyorum. ‹çinde bulundu¤umuz

yeni dönem kapitalizmin bir uygulama aflamas› olan piyasa mekaniz-

mas›n›n egemen oldu¤u bir dönem. Bu itibarla, Osmanl›’y› ele almada,

onu anlamland›rmada yeni nesillerin bir zaaf› vard›r. Barkan’›n çal›fl-

malar› bunu aflmaya bir imkand›r. Barkan›n eserlerinde devleti etkin

kabul eden, onun ihtiyaçlar›n›n öncelendi¤i bir model tasviri var. Ömer

Lütfi Barkan’›n çal›flmalar›na dair yap›labilecek bir di¤er tespit de ken-

disine kaynakl›k edecek bir genifl bir bak›fl aç›s›n› da elde etmifl olma-

s›d›r. Toplumsal tarih anlay›fl›n›n bir uzant›s› olan yaklafl›m› önemlidir.

Yani salt iktisadi yöne bakarak yaklaflmam›flt›r olaylara. Sosyal ihtiyaç-

lar›, siyasal zaruretleri de dikkate alabilmifl birisi. Ayr›ca Barkan’›n

önünde çok genifl bir arfliv malzemesi var olmufl. Bakir bir arfliv zen-

ginli¤ini iyi kullanm›fl. Yine Barkan, çevresinde bulunan çok önemli bir

insan grubunu da kendi çal›flmalar›nda kullanabilmifl. Onun becerisi bi-

raz da ekipleri, daha do¤rusu yak›n çevresini çal›flmalar›na katabilme-

sidir derler. Barkan’›n Osmanl› nüfus ve iskân politikas›na iliflkin tespit-

leri a¤›rl›kl› olarak do¤rudur. Bu yönüyle de Barkan’s›z bir Osmanl› nü-

fus ve iskân politikas› anlafl›lamaz derim. “Bu anlat›lanlar› daha detay-

da ele almak gerekti¤inde söylenebilecek olan nedir” derseniz, Barkan

devlet ve sistem gereklerini yakalamaya çal›flm›flt›r. Sürgün, kulluk uy-

gulamalar›na dair yaklafl›m›nda bunlar görülür. Nüfus ve iskân politi-

kas›na devlet aç›s›ndan yaklaflt›¤›ndan, devletin ihtiyac› olan her alan›

bulmaya çal›flm›fl Barkan. Bu çerçevede mesela, Fatih’le yeni bir evre-

ye giren kulluk sistemini ele al›rken, hangi zarurete binaen bunun ge-

lifltirildi¤ini aç›klamakta asl›nda. O bak›fl aç›s›n› da iyi doldurmufltur di-

ye düflünüyorum. 
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Bu anlat›mlardan flöyle bir sonuç ç›kard›m: Osmanl›’n›n bafl›ndan
beri ideolojik olmaktan ziyade günübirlik bir yaklafl›m var. Devleti
yöneten zümrenin beklentileri do¤rultusunda flekillenmifl bir ekip
var. Dolay›s›yla bir sistem ihrac› problemi yok. Bugün için, Bat›’dan
etkilenmifl, co¤rafya olarak Bat›’n›n d›fl›nda ama Bat›l› gibi olmufl
bir dünya var. Osmanl› co¤rafyas›n›n d›fl›nda Osmanl› gibi olmufl bir
dünya var m›? Yani sistem ihraç edememek ayn› zamanda ürete-
memek manas›na gelir. Dolay›s›yla Osmanl›’n›n bütün bu ideolojik
merkezli bir dini devlet sistemi içerisinde devlet nerededir, din ne-
rededir? Yani sistem üretmek bir, ideolojik davranmak iki, bunlar›
nereye koyaca¤›z, nas›l de¤erlendirece¤iz?
Osmanl›’n›n kendine özgü üretti¤i bir sistem var. Evet, birçok yönü

ile kendisinden öncekilere, kendi döneminin di¤er sistemlerine benzer
belki ama önemli farl›l›klar› olan bir sistem bu. Ve bunu da elde etti¤i ye-
ni bölgelere tafl›ma derdi var. Onu s›n›rlayan unsurlar dahilinde; nüfus
miktar› gibi. Simdi, siz bir sistem üretirsiniz ama zaman içinde karfl›da-
ki di¤er sistemler de ona cevap niteli¤inde alanlar, yap›lar gelifltirirler.
Hiçbir toplumsal sistem alternatifi olmadan var olmaz. Zaman içinde o
alternatifi de geliflmeye bafllar. Dolay›s›yla Osmanl› sisteminin ihrac›nda
baflta var olan baz› kolayl›klar zaman içinde ortadan kalkm›flt›r. Mesela
diyelim ki Bizans dönemindeki refah düzeyinde var olan daralma, Os-
manl›’n›n ilerlemesini kolaylaflt›rm›flt›r. Osmanl›, Bizans döneminden
kalan gruplara bir refah sunabilmifltir. Ama sonras›nda, 15. yüzy›ldan
itibaren özellikle Bat› dünyas›nda, millî devletlerle beraber ortaya ç›kan
yeni dünyada, da o bölge insan›na alternatif bir refah ortam› sunabilecek
bir uygulamalar devreye girmeye bafllam›fl. Bu sadece iktisadi anlamda
de¤il, dini anlamda da böyledir. Farkl› görüfllerin yans›mas› anlam›nda
da böyledir. Yani bu millî devletler de o noktada daha küçük ölçeklerde
farkl› düflüncelerin yaflam alan› olarak ortaya ç›kabilmifl.

Yani flöyle desek: Osmanl›’n›n yaflad›¤› dönemde asl›nda dünyada
çok ciddi bir fikir hareketlili¤i de pek gözükmüyordu. Osmanl› çok
kolay, sanki bir boflluk içerisinde bir f›rsat yakalam›fl. Yunan mede-
niyeti mesela, yani Osmanl›’n›n karfl›s›nda düflünce hareketi olarak,
güçlü bir düflüncedir. Abbasi dönemindeki toparlanmadan sonra
Bat› dünyas›ndaki, Do¤u dünyas›ndaki düflünce hareketlerinde cid-
di bir hareketlilik söz konusudur. Bat›’da Rönesans hareketleri ile
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1500’ler, 1600’lerden sonra Osmanl› karfl›s›nda düflünce hareketle-
ri ç›kt›kça Osmanl› geri kalmaya bafllam›fl gibi bir görüntü var.
Behlül Bey’in o söyledi¤i önemli ama Osmanl›’n›n bir boflluk içinde

büyüdü¤ü yaklafl›m› çok do¤ru de¤il. Zira karfl›daki siyasal otoritenin
yok edilifli, bölgenin sistemle bütünleflmesi için yeterli de¤il. Osmanl›
elde etti¤i bölgeyi sosyo-kültürel olarak kendisi ile bütünlefltirebilmifl-
tir. Bu her yönü ile bir alternatif gelifltirebilmekle mümkün olan bir fley.
O mekanizma her boyutuyla var ama. Osmanl›’n›n bu ça¤larda düflün-
ce alan›nda yeni bir anlam gelifltirme zarureti yoktur. Bu durum sade-
ce kendi sistemi ile ilgili bir durum de¤il, ayn› zamanda genel düflünce
aç›s›ndan da böyle. Düflünce alan›n›n esaslar›, düflünce alan›ndaki
problematik Osmanl›ya kadarki ‹slâm dünyas›nda genel hatlar› ile çö-
züme kavuflmufl durumda zaten. 

Tarihin sonu gibi bir nokta yakalam›fl yani.
Öyle hissediyor Osmanl›. Yani Osmanl› kendi mekanizmas›n›, kendi

kurdu¤u sistemi ilelebet gidecek olan ideal mekanizma olarak görüyor.
Bat› karfl›s›ndaki ilgisizli¤i, oradaki geliflmeleri küçümser görüflü bun-
dan. Var olan kendi problemlerini de o noktada hep kanun-› kadîme
at›fta bulunarak çözmek ister. Çünkü ideal bir döneme ulafl›lm›flt›r. Dü-
flünce problemi yoktur Osmanl›’da. Bat›’da baflka problem vard›r. Örne-
¤in insanlar›n ittifak etti¤i genel bir çözüm mekanizmas› yoktur uzun
bir dönem. O yüzden düflünce de sürekli ortadad›r. Bu asl›nda hakika-
ten uzun bir konu.
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Ömer L. Barkan ve 
Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›

Yunus KOÇ*

Hepiniz hofl geldiniz. Bu, Osmanl›’da
nüfus ve iskân politikalar›yla ilgili ikinci
oturum. Hocam›z bize ilk dönem Os-
manl›’da iskân politikas›yla ilgili ‹nalc›k
ve Barkan’›n makalelerini merkeze ala-
rak bir sunum yapacak. Kendilerine te-
flekkür ediyoruz. Buyurun hocam. 
Ben de böyle bir davette bulundu¤u için

baflta Yunus Bey ve Samime Han›m olmak
üzere tüm Bilim ve Sanat Vakf› yetkililerine
teflekkür ederim. Bizim için de¤iflik bir f›r-
sat oldu. Hem birlikte bir tak›m fleyleri ya-
pabilme ad›na hem de ‹stanbul’u görme
ad›na. Onun için ben mutluyum. Teflekkür
ediyorum. Tarih Okumalar› ad› alt›nda düzenlenen daha önceki prog-
ramlar› keflke takip etme, kat›lma imkan›m olsayd›. Ama olmuyor flu ya
da bu flekilde. Ben bu programa, karfl›l›kl› tart›flma halinde yürüdü¤ünü
tasavvur ederek, düflünerek, böyle bir yaklafl›mla geldim. Onun için za-
man zaman tart›flmakta da fayda var diye düflünüyorum. Tarih Okuma-
lar› derken bana göre Barkan olsun, ‹slâm tarihiyle ilgili di¤er araflt›r-
mac›lar olsun Türkiye’deki özellikle bir iki noktay› belirlemeden önce
metodolojik olarak neyin ne flekilde yap›ld›¤›na biraz bakmak gerekiyor.
Biraz haddim olmayarak belki de bölümde tarih metodolojisi, sosyal ta-
rih gibi biraz de¤iflik derslere girerken okudu¤um fleylerden hareketle
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iki türlü çal›flmadan bahsetmek mümkün oluyor diye düflünüyorum. Ge-
nel tarih çal›flmalar›nda ki buna iskân tarihi de dahildir, bir belge eksen-
li çal›flmalar bir de sorun eksenli çal›flmalar var. Belge eksenliler büyük
ölçüde de¤iflik dönemlere ait belgelerin esas al›nd›¤›, dayanak olarak
onlar üzerine oturan, onun etraf›nda kurgunun, örüntünün ve tarih tasa-
r›m›n›n yap›ld›¤› bir yaklafl›md›r. Daha çok son zamanlarda flehir sicili,
tahrir defteri üzerinden yap›lan çal›flmalar› buna koyuyoruz. Bunlar içe-
risinde k›smen sorunlar tart›fl›l›r ama eksende belge var. Bir de sorun
eksenliler var. Biraz daha böyle ‹ktisat, Sosyoloji, Kamu Yönetimi, Mi-
marl›k da dahil olmak üzere Tarihin d›fl›ndan gelen ve alan›n sorunlar›y-
la döneme bakmaya çal›flan insanlar›n yapm›fl oldu¤u çal›flmalar var.
Barkan bunlar›n aras›nda Türkiye’de belki 1940’l› y›llar›n getirmifl oldu-
¤u sorunlardan da hareket ederek her ikisini birlikte yürüten ender ta-
rihçilerden bir tanesi iflin do¤rusu. Belge-yo¤un ama onun ötesinde
hem yorum hem sorunlara belli aç›l›mlar getirmeye çal›flan bir yaklafl›-
m› var. Bu aç›dan yöntemini takip etmemizi kolaylaflt›racak veriler var.
Yani Barkan’›n uygulad›¤› yöntem neydi? diye sordu¤umuzda alabilece-
¤imiz cevaplar var. Hem de belgeleri var beraberinde. Barkan buna de-
vam da etti zaten. 1980’li y›llarda zannederim, tahrir defterleri büyük bir
çal›flma halinde yay›nland›.

‹kincisi de ç›k›yor.
‹kincisinde biraz sorun vard› Tarih Kurumu’yla, ne yapt›lar ne ettiler

bilmiyorum. San›yorum telif sorunu vard›. Onu hallettiler o zaman. Do-
lay›s›yla belge, geçmiflte olup bitmifllikleri bugünün kafas›yla ve gözüy-
le tan›kl›klar arac›l›¤›yla yakalamaya çal›flmak ad›na gereklidir. Zaten
tarihin ana tan›m›, olup bitmifl olaylar manzumesini neden sonuç iliflki-
si içinde tan›kl›klar arac›l›¤›yla bulmaya çal›flmakt›r. Barkan’da hem ta-
n›kl›¤› görece¤iz hem de yöntem olarak da bir tak›m sorunlar› görece-
¤iz. Bu sorunlar›n bafl›nda göze ilk çarpan Barkan’›n kendisinin daha
bafltan itibaren hem Vak›flar Dergisi’nde ç›kan çal›flmada, hem de da-
ha sonra ‹ktisat Fakültesi Mecmuas›’nda ç›kan çal›flmalarda öne sürdü-
¤ü bir tak›m fikirlerdir. Bu öne sürme sürecinde özellikle o dönemde
Fransa’daki Analles ekolü çal›flmalar›n›n etkisi var. Daha da önemlisi
daha da etkili olan bir baflka faktör var. O da Gibbons, Wittek ve di¤er
Bat›l› tarihçilerin, özellikle Osmanl› devletinin kurulufluna yönelik tes-
pitlerine cevap arama çabas›d›r. O zaman bir taraf oluyorsunuz. ‹ster is-
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temez bir yerde görüyor kendisini Barkan. Ve bu gördü¤ü yerden hare-
ketle bir cevap bulma endiflesinden hareketle geçmifli yakalad›¤› belge-
lerden hareketle kurgulamaya çal›fl›yor. Fransa’dan ne olup bitti¤ine
bakt›¤›m›zda tabii o dönemde en belirgin faktör tarih araflt›rmalar›na
co¤rafyan›n eklemlenmesiydi. Bu Analles ekolünün temsilcileri Marc
Bloch, Fernand Braudel, Lucien Febure’in, Ortaça¤’›n geç dönemlerine
ait çal›flmalar›nda co¤rafya çok etkin bir konumdayd› ve deyim yerin-
deyse insan ve co¤rafyan›n bütünleflmesinin nas›l olaca¤›na dair ilk so-
mut ve güzel örnekler dünya piyasas›na ç›k›yordu ve bir ekol oluflturu-
yordu. Barkan tabii burayla da temas halinde. Bunu hem biyografisinde
görmek mümkün hem de yapt›¤› çal›flmalardan dolay› görmek müm-
kün. Dolay›s›yla bir etkilenme var. Bir taraftan dünyada olup bitenler-
den do¤rudan ve yakînen etkilenme ve yakinen takip etme, bir yandan
da birilerinin görüfllerine karfl› cevap verme zarureti hissi var. Onun
için bu iki ekseni hem iskân çal›flmalar›nda, iskânla ilgili de¤iflik türden
yaklafl›mlar›n› sergiledi¤i notlarda, Vak›flar Dergisi’nin 2. say›s›nda ve
di¤er çal›flmalarda hem de daha sonraki çal›flmalarda görmek müm-
kün. Daha sonra tabii, cevap, bir tak›m görüflleri tevil ya da reddetme ya
da onlara karfl› argüman üretme fleklindeki kendisini savunmaya yöne-
lik bir yaklafl›mdan biraz daha uzaklaflacak. Daha oturmufl bir Barkan
görece¤iz. Çünkü o baflka bir fleydir 60’l›, 70’li y›llardan itibaren. Bura-
da temel vurgu co¤rafyan›n tarih çal›flmalar›na fliddetli bir flekilde dahil
olmas›, Fransa’da Braudel ekolünün yaratm›fl oldu¤u aç›l›m›n Türki-
ye’ye intikali, daha da önemlisi bir baflka vurgu vard›r Barkan’da. He-
men hemen o dönemdeki ilk çal›flmalar›nda bariz bir flekilde karfl›m›-
za ç›kan zannederim Türkiye’nin 1940’l› y›llar›yla alakal› bir genel ortam
var. Çünkü siyasetçiler gibi bilim adamlar› da içinde bulunduklar› top-
lumsal, siyasi koflullardan etkileniyorlar. Çok do¤ald›r bu da. Sonuçta II.
Dünya Savafl› arifesine tekabül eden y›llarda dünyadan birçok taleple-
rin geldi¤i, Türkiye hakk›nda bir tak›m senaryolar›n yeniden üretilmeye
baflland›¤› bir dönemde Barkan esas vurgu olarak devleti ön plana ç›-
kartacakt›r. Birincisi Analles ekolü kanad› var, bilimsel olarak yürüyen
ve yeni aç›l›mlara giren; ikincisi bir yerlere cevap verme, üçüncüsü de
devlet olgusu. Devlet, çünkü görüldü¤ü kadar›yla o dönem bilim adam-
lar›n›n hepsinde olmasa bile ekseriyetinde; devlet hakikaten bu toplu-
mu ayakta tutan en önemli örgütlerden bir tanesidir, mayad›r, bileflen-
dir. Bunda bazen afl›r›ya kaç›ld›¤› yerler olacak. Onu tart›flaca¤›z biraz.

Osmanl›’da Nüfus ve ‹skân Politikalar› 33



Onun için bu üçlü eksende bir tek Gib-
bons’›n çal›flmalar›na cevaben Köprü-
lü’yü destekler. Çünkü Köprülü onlara
cevap vermifltir. Arkas›ndan da ana aç›-
l›m olarak Köprülü’nün belki d›flar›da
b›rakt›¤›, zaman›n›n yetmedi¤i toprak ve
insan› bir arada tutan iskân faktörüne
a¤›rl›kl› bir flekilde vurgu yapar. Bir de
bunu çeviren olarak devleti ön planda
tutar. Onun için bu üçlü süzgeci, üçlü
ana faktörü, ana unsuru Barkan’›n he-
men hemen bu ilk çal›flmalar›n›n tama-
m›nda görmemiz mümkündür. Çünkü
açars›n›z Vak›flar Dergisi’ndeki çal›fl-
mas›nda olsun, ‹ktisat Fakültesi Mec-
muas›’ndaki çal›flmada olsun daha ilk
baflta, uzun uzun cümlelerle devletin
nas›l çekip çevrildi¤i ve ne menem bir
fley oldu¤una dair çok sa¤lam, ayn› za-

manda çok tarafgir ve biraz da yüceltmeye yönelik bir yaklafl›m vard›r.
Devletin bir anlamda yüceltilmesi söz konusudur. Bunlar belki ilk söy-
lenecek fleydir temelde. Ama bunun arkas›ndan de¤erlendirme yapar-
ken var olanlar›n yan›nda olmayanlara da bakmam›z laz›m. Bir defa
Barkan, Türkiye’de ilk defa iskân tarihinden bahseden kiflidir. O zama-
na kadar siyaset, toplum vs. gibi baz› konular belki ifllenmifl, incelen-
mifltir. Ama Türkiye’nin varl›¤› ya da yoklu¤u sorunuyla ba¤lant›l› ola-
rak Balkanlara tutunup tutunamaman›n da bir muhasebesini yapan
Barkan, ilk defa Türk tarihçili¤inde iskân ve nüfus problemlerini ortaya
koyan insand›r. Bunu da di¤er noktalar›n hemen yan›na koymakta fay-
da var. Çünkü deyim yerindeyse bu Barkan’›n kendisidir. 

Türkiye hakk›nda Avrupa’da yay›nlanan çal›flmalarda, Gibbons’un
veya Wittek’in yazd›klar›nda, temel mesele devletinin kuruluflu sorunu-
dur. 400 çad›rl›k afliretten bir Osmanl› ‹mparatorlu¤u acaba nas›l olufl-
mufltu? Barkan bunu, Afl›kpaflazade ve Tursun Bey’in kroniklerinde yer
alan yaklafl›mlar›n› da dikkate alarak de¤erlendirmek istemifltir. Nite-
kim kronikler 15. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ve sonlar›na do¤ru oluflturul-
mufl. Bu biraz Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›n› etkilemifltir. Buna mukabil Ba-
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t›l›lar farkl› bir fley söylemifllerdir. Gibbons yeni bir ›rk teorisiyle Wittek
de gazi teorisiyle meseleyi kurgulamaya ya da izah etmeye çal›fl›r. Ama
bunun ötesinde Barkan da der ki bütün bunlar› bu flekilde izah etmek
mümkün de¤il. Ortada yo¤un bir nüfus vard›r. Bu nüfusun da toprakla
bütünleflmesi ve topra¤a yerleflmesi, iskân› vard›r. Bu iki, üç aflamada
olur. “Benim niyetim de sizin Gibons’un, Wittek’in ortaya koydu¤u çer-
çevenin alt yap›s›n›, devletle, sistemle beraber ya da beylikle beraber
tabanda ne olup bitti¤ini ortaya koymakt›r, ki bu mesele anlafl›ls›n bu
mesele bir flekilde hallolsun” der. Temelde az önce bahsetti¤im reaksi-
yoner tavr›n alt›nda böyle bir aç›l›m vard›r. Bu aç›l›mda ete, kemi¤e bü-
rünmüfl halde, do¤rudan iskân›n nas›l gerçekleflti¤i, nas›l yürüdü¤üne
dair somut örneklerden hareketle bir tasar›m ortaya koyar kendisi.
Barkan, nüfus ve iskân konusunda, insan›n toprakla bütünleflmesi ve
toprak üzerinde, mekan üzerindeki faaliyetleri konusunda üç aflama-
dan bahsediyor. Bunlardan bir tanesi hemen hemen her tarafta, her üç
makalede gördü¤ümüz gerek Mo¤ol istilas› öncesi gerekse sonras›nda,
k›smen sonras›nda 1070’li y›llardan 1230’lara kadar gelen bir süreçte
yo¤un bir nüfus transferidir. Nereden? Orta Asya’daki hareketlili¤in
uzant›lar› Ön Asya’ya gelmifltir. Ön Asya’n›n kimli¤i 12. yüzy›l›n bafl›n-
da, ortas›nda de¤iflmifltir. Burada Barkan biraz da Köprülü’ye at›fta bu-
lunarak toplum üzerindeki Ön Asya’daki nüfus bask›s›n›, bu bask›n›n
devletleflmeye giden süreçte nas›l bir etkisi oldu¤unu inceler. Bu nok-
tada temel sorun tabanda ne olup bitti¤idir? Göçmenler köylere nas›l
yerlefltiriliyor? Zaviyeler ve tekkeler kurulurken tabana nas›l nüfuz edi-
liyor? Ve oralarda insanlar buray› nas›l vatan olarak görmeye bafll›yor-
lar? Bunu ön plana ç›kart›r. Buradan gelmek istedi¤im noktalar›n ilki
nüfus bask›s›, ikincisi yerleflme süreci. Nüfus bask›s› hakikaten di¤er
kaynaklar taraf›ndan da ciddi bir flekilde ortaya konuyor. Nüfus yo¤un-
lu¤unun Türkler lehine çevrilmesi 11. ve 12. yüzy›lda tamamlanm›fl bir
süreç olarak karfl›m›za ç›k›yor. Her ne kadar göçebe, konar-göçer yap›
devam etse de 1250’lerde Anadolu’yu gezen William’›n yapt›¤› haritada
görüldü¤ü gibi bu topraklara art›k Türkiye denecektir. Yani Anadolu’nun
ad› art›k Türkiye’dir. Ayn› fleyi Marco Polo’da da görmek mümkün. Ama
harita üzerinde ilk kez William, Türkiye olarak gösterecektir. Bu Bar-
kan’›n fikirlerine destek olabilecek bir önemli seyyah›n verisidir. Tabii
erken dönemle ilgili Barkan’›n bu yerleflme sürecinin nas›l geliflti¤ine
dair bir tak›m sorunlar› yok de¤il. 
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Bu sorunlar›n bafl›nda, belki kaynak yetersizli¤inden hareketle ve
özellikle vakfiyelerin belki biraz daha derinlemesine incelemesini yap-
maya vakit kalmad›¤› için, do¤rudan tahrir defterlerinde bulunan kay-
naklardan hareketle, 16. yüzy›ldaki tabloyu geriye do¤ru yans›tma e¤i-
limi gelir. 16 yüzy›ldaki tahrir defterlerinin ve orada geçen defter-i köh-
ne ya da akitlerden hareketle ald›¤› bilgilerle tasar›m›n› yapar ama
vakfiyelerde ya da menak›bname türündeki belgelerde az önce bahset-
ti¤imiz üç ana noktadan ikincisi olan iskân sürecinin yani insan›n nü-
fus bask›s›n›n toprakla birleflmesinin somut örneklerini vakfiyeler ara-
c›l›¤›yla gösterir. ‹kincisi, yo¤unlu¤un Müslüman Türk kimlikli yeni ge-
lenler lehine çevirmifl olmas›. Yerleflim sürecini bununla birlikte dü-
flünmekte fayda var. Belki münferit olarak kitlelerin bir yerlere yerlefl-
mesi, klan ya da boylar›n afliretler halinde bir tak›m yerlere ya gönde-
rilmeleri ya da kendiliklerinden gitmeleri söz konusu. Nitekim Hace
Miro¤ullar› gibi ya da erken dönem Artuklular gibi bölgesel, siyasal
oluflumlara bakt›¤›m›zda da ilk gelenlerin geldikçe bir yerlere gönde-
rildi¤i görülüyor. Güçlü merkezî yap› taraf›ndan, ki bunu bazen Büyük
Selçuklu devletinde de görmek mümkün, kendilerine büyük ölçüde za-
rar olmamas› amac›yla gönderilir. Bence bu hem Barkan’da hem de
baflka yerlerde biraz gizlenir. Yani gruplar›n nereye ne flekilde gide-
cekleri hem kroniklerden hem de Selçuklu dönemi seyahatnamelerin-
den yararlan›larak daha netlefltirilebilir kanaatindeyim ben. 12. ve 13.
yüzy›lda kimin, nereye, ne flekilde gönderildi¤i… Tabii bu baflka bir
aç›k. Orada ilerleme kaydetmekte fayda var. En son kitaplar bunu bize
gösteriyor çünkü. Selçuklu göçerlerinin dünyas›nda biz bunu biraz da-
ha net bir tabloyla görüyoruz. Kimin nereye ne flekilde gidebildi¤i ko-
nusunu. Siyasi merkezin, siyasi iktidar›n, buna Selçuklu ya da Dan›fl-
mendli deyin ya da çok merkezli siyasal yap› diyelim, düzenleyici ola-
rak iflin içinde rol oynamas›n›n oran›yla kendili¤inden gidenlerin oran-
lar›n› takip etmek biraz daha mümkün. Ama Barkan tabii temel alan›
16. yüzy›l›n büyük nüfus ve arazi say›m defterleri oldu¤u için oradan
hareket edecektir. Ve buradan geriye do¤ru teflmil ederek, geriye do¤-
ru uzatarak köhne ve akit defterleri kay›tlar›n› o döneme yans›tacakt›r.
Bunu kendisi de söyleyecektir zaten. Yani döneme ait kay›tlar›m›z, kay-
naklar›m›z yeterli de¤il ama biz bu köhne ve akitlerden yakalad›¤›m›z
kadar›yla bu önceden de böyle olmal›yd› fleklinde bir izahta bulunmak
durumunday›z diyecektir. 
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Burada üçüncü aya¤a geçiyoruz. Birinci ayak, nüfus bask›s›. ‹kinci
ayak, insan›n toprakla bütünleflmesi yani iskân, üçüncüsü de belki bu-
nun üstündeki siyasal örgütlenme. Devletin, o günkü flartlar içerisinde
beyliklerin, tutum ve davran›fllar›d›r Bu, Barkan’› çok daha fazla ilgilen-
diren bir meseledir. Merkez, bir siyasal örgütlenme olarak bazen afliret
reisleri çerçevesinde faaliyet gösteren bir siyasal irade olarak yans›t›l›r
Barkan’da. Burada ciddi talepler olmakla beraber Barkan bunu, bütün
yazd›klar›ndan ç›kard›¤›ma göre, bilinçli, çok sistematik, önceden he-
saplanm›fl, sonuçlar› önceden bilinen bir boyuta tafl›r deyim yerindeyse.
Bu biraz yorum, biraz yorum de¤il epey yorumdur ve görülmek istenen
fleyin araflt›rmalara yans›mas›ndan ibarettir asl›nda. Yani temelde ora-
da biraz sorunu var gibidir Barkan’›n. Bunu hissedersiniz. Hem erken
dönem Selçuklu beyliklerinde, hem de Selçuklu merkezî iktidar›n›n ku-
ruldu¤u 1176 y›l› ve sonraki Mo¤ol istilas›nda, hemen hemen her dö-
nemde merkezî iktidar, merkezî siyasal yap› Osmanl› kurulufl dönemin-
de de, daha sonraki imparatorluk döneminde de t›pk› 16. yüzy›ldaki gibi
hemen hemen her tarafta toplumun nereye ne flekilde gitmesi gerekti-
¤ine karar veren yap›daym›fl fleklinde alg›lan›r. Bu biraz flüpheli ve so-
runludur. Bunu bu flekilde yorumlamak Barkan’›n yapt›¤› ifllerden bir ta-
nesidir. Ama dönemi dikkate ald›¤›n›zda devlete vurgu orada biraz daha
somuta geçer. Yani devlete vurgu, görülmek istenen fleyi bilimsel arafl-
t›rmalarda bulmufluz gibi yans›t›l›r okuyucuya. Çünkü devlet, orada ha-
kikaten her ikisinde de, hem erken dönemde hem 16. yüzy›lda çekip çe-
viren ve kimin nerede ne flekilde durmas› gerekti¤ine karar veren me-
kanizmad›r. Erken dönemde de böyledir. Bu biraz sorunludur. Gerekçe-
lerini söyleyece¤im. Devletin tutumu bize niye sorunludur ya da yerlefl-
me, nüfus, bunun toprakla bütünleflmesi, iskân ve burada siyasal örgüt-
lenmenin tavr›n›, üçünü bir arada gördü¤ümüzde baz› noktalarda so-
runlu oldu¤unu ve bu sorunun da nereden kaynakland›¤›n› söyleyebili-
riz kanaatindeyim. Çünkü az önce bahsetti¤im Türkiye Cumhuriyeti’nin
1940’l› y›llardaki durumu ve bugünkü durumu belki birbiriyle ba¤lant›l›
olarak d›fl faktörler ve içerideki yap›lanmalarla beraber incelenebilir. O
gün belki Güneydo¤u sorunlar› yoktu ama o gün Rusya gelmifl Bo¤azla-
r› istiyordu. Epey bir sorun vard›. Ya da bütün dünya hald›r hald›r ‹kinci
Dünya savafl›na haz›rlan›yordu. Ve Türkiye bir savafla daha girse muh-
temelen kötü bir sonuçla karfl› karfl›ya kalacak. Bunu görmek o kadar
zor de¤il. Bir de habire bilim ad›na Gibbons, Wittek gibi Anadolu’da bu-
lunmay› dahi sorunlu hale getiren kiflilere karfl› ç›kmay› da Türk ve Müs-
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lüman kimli¤inin ötesinde dünyaya ö¤retmeye çal›flan bir tav›rla devle-
tin iflin içinde olma noktas›n› biraz daha ileri boyuta götürür.

Devlete bir parantez açarak burada belki bir fley daha söylemek la-
z›md›r. Ümit Hassan’›n bir kitab› vard›r: Osmanl›: Örgüt-‹nanç-Davra-
n›fl’tan Hukuk-‹deoloji’ye. Oradan biraz al›nt› yaparak bunu tamamla-
mak istiyorum. Yani devlete niye vurgu yap›l›yor, niye vurgu yap›lmak
zorunda kal›n›yor? Sorun flu asl›nda. Türk tarihini göz önünde bulun-
durdu¤unuzda, Göktürk federasyonu, Uygur federasyonu, bunlar fede-
rasyon, afliret reislerinin ya da boy beylerinin bir araya gelerek bazen
zoraki bazen kendili¤inden ittifak halinde kurdu¤u ve boy beylerinin it-
tifak›yla babadan o¤ula geçen Tanr› taraf›ndan seçilmifl bir hanedan
sistemi var. Gök Tanr› taraf›ndan da kendisine yönetim verilmifl bir ya-
p›da toplum yönetilir. Fakat Orta Asya’da böyle bir tanr›sal iradeyle ku-
rulan devlet yap›s›, bu konfederatif yap› ve nüfusun baflka sebeplerden
dolay› hareket halinde bulunmas› neticesinde kurumsallaflamam›flt›r.
Kurumsallaflmak di¤er bir ifadeyle devletleflmek önemlidir. Bu devlet-
leflmeye afliret, klan yap›s›ndan devlete s›çrama momentumu diyor
Ümit Hassan. O momentumu yakalama süreci ancak Osmanl›’da müm-
kün olmufltur. Bütün Türk tarihi göz önünde bulunduruldu¤unda Kara-
hanl›lar erken bir denemedir diyor. Karahanl›lar›n gerçekten de bir ta-
k›m kurumsallaflma faaliyetleri vard›r ama bu erken bir dönemdir. Zi-
ra yine göç h›zl› bir flekilde devam etmektedir. Yerleflmeye geçifl süre-
ci tekâmül etmifl, tamamlanm›fl de¤ildir. Dolay›s›yla Karahanl› erken
denemesinden sonra Selçuklular bile göçerlerle u¤raflmak zorunda.
Sultan Sancar iki y›l göçerlerin elinde esir kalm›flt›r. Böyle bir hareket-
lilik ancak Osmanl›’da ve ancak çok a¤›r bedeller karfl›s›nda sükûnete
kavuflmufltur. Beylikten cihan devleti ya da beylikten imparatorlu¤a s›ç-
rama momentumu Fatih döneminde; sultan›n aradan çekilmesi, halk-
tan çekilmesi, eriflilemez hale gelmesi ve Divan-› Humayun arac›l›¤›yla
iflleri yürütmesi, soyut devlet kavram›n›n toplum taraf›ndan kabul edil-
mesi, benimsenmesiyle ancak mümkün olmufltur. Bu da kurumsallafl-
mad›r diyor. Yani bir tak›m kurumlar arac›l›¤›yla merkezî hükümet ifl-
leri yürütür. Toplum bunu benimser, bunu içsellefltirir. Bazen içsellefl-
tirmede s›k›nt› oldu¤u noktada da boyun e¤dirilir. Ve soyut devlet kuru-
luflu topluma egemen olur diyor. Parantezi kapat›yorum. 

Barkan erken dönem belgelerinde 1460’lara, tarihlerde yan›l›yor
olabilirim, Trabzon’un fethinden sonra, oraya sürgün gönderilenlerden
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bahsediyor. Özellikle Bafra, Çorum, ‹skilip gibi bölgelerden bir tak›m in-
sanlar Trabzon flehrinin kimli¤i ya da en az›ndan mevcut yap›s›na ek-
lemlenir oraya yerlefltirilir. Daha sonra bunun benzerlerini Rumeli’de,
K›br›s’›n fethine kadar 1470’li y›llara kadar ve 71’den sonraki süreçte gö-
rürsünüz. Karaman’daki, Bozok’taki bir tak›m gruplar özellikle devlet
zoruyla bölgeye intikal ettirilir. Devletin burada zoraki bir politika izle-
mesi bana göre o az önce Ümit Hassan’›n bahsetti¤i soyut devlete geç-
me ile ancak mümkün olmufltur. Bunu ikiye ay›rmakta fayda var diye
düflünüyorum. Ondan önceki dönemlerde kendili¤inden yürüyen bir
trende, bir sürece devlet bazen, Osman Bey’in, Orhan Bey’in vak›flar›n-
da oldu¤u gibi, kap›lar› açarak, teflvikle ba¤›fl›kl›klar getirerek bir tak›m
kolayl›klar sa¤l›yor. Bir zorlaman›n oldu¤unu gösteren ciddi emareler
yok. Yani sürgün politikas›n› do¤rudan uygulad›¤›na dair ciddi bir ema-
re yok. Ya da en az›ndan belgelerde, devletin bu ifli planl› bir flekilde yap-
t›¤›n› söyleyebilece¤imiz bir tablo yok. Ama Barkan’da bu sürgün politi-
kas› erken dönemde de ciddi flekilde yürütülüyormufl yorumu vard›r. 

Selçuklular dönemindeki hadiselere, Babailer isyan›n› ortaya ç›karan
harekete dönersek orada da sanki bir sürgün söz konusu. Öncesin-
de, ilk kar›fl›kl›klar o flekilde ç›k›yor diye okudu¤umu hat›rl›yorum. 
Oradaki kar›fl›kl›klar bence genel, daha çok Büyük Selçuklu’nun ba-

fl›na bela olan sistemle ayn›. Yani bütün olarak bakmakta belki fayda var
diye en az›ndan ben öyle düflünüyorum. Çünkü do¤udan bat›ya do¤ru
yüzy›llar süren hareketlilik içerisinde zaman zaman Gazneli, Karahanl›
vs. gibi devletler kuruluyor, Büyük Selçuklu kuruluyor 1040’ta, ondan
sonra bu tarafa geliyor Anadolu Selçuklu 1176’da kuruluyor. Bütün bir
nüfus hareket halinde, kurumsallaflma ya da kurumsallaflamama soru-
nu vard›r. Hem Büyük Selçuklular’da hem de Anadolu Selçuklular›’nda
konar-göçerler esas yo¤unlu¤u oluflturan bu kitle çünkü. Binlerce çad›r-
dan bütün o Selçuklu dönemi kroniklerinde bahsedilir. Binlerce çad›rla
Anadolu’ya gelinip, bofl bulunan yerlere gidilmesi ya da merkezî hükü-
metle akrabal›k fleklinde ba¤ kurarak siz de falanca yere gidin fleklinde
sadece ve sadece bir yol gösterme fleklinde olan biten bir anlay›fl, 1240-
41’de nüfusun bu flekilde k›rsal kesimde hareketli bulunmas› art›k yer-
leflik düzeni olan ve kurumsallaflma sürecine girmifl devlete de zarar›
dokunan bir yap›d›r. Belki orada kurumsal yap›ya intikal etmek hâlâ bu-
gün bile ciddi anlamda sorundur. Yani kurumlaflmak ayr› bir fleydir. O
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günkü yap›da bence Babailer isyan› olsun ya da göçebelerin Sancar’›

esir etmeleri vs. gibi meseleler olsun bunlar o merkezîleflme çabalar›y-

la adem-i merkeziyetçi klan, afliret, boy fleklindeki konar-göçer yap›lar

aras›ndaki gerilimdir. 1241’deki olay merkezîlefltikçe kentleflen ya da

kentleflmeyle beraber merkezîleflen ve kurumsallaflmaya çal›flan mer-

kezî yap› ile bu merkezin d›fl›nda kendi bafllar›na hareket etme e¤ilimin-

de olan gruplar aras›ndaki gerilimin patlamas›d›r. Çünkü ç›kan isyan bir

yere zoraki yerlefltirme teflebbüsünün sonucu de¤ildir. Bu iskân ve nü-

fus aç›s›ndan bakt›¤›m›zda böyle. Ama iflin içinde baflka fleyler de var.

Çünkü bir taraftan tamam merkezîlefliyor, kentlefliyor, kurumsallafl›yor

ama 1241’de bu yeni gelen göçebe kitleler aras›nda Müslümanl›k din

fark› var denecek kadar zay›f neredeyse. Bir insan ç›k›p da ben Resulul-

lah’›m ya da Baba Resul’üm deyip de yüz binlerce kifliyi kendine inand›-

r›yorsa orada dini bir sorun var demektir en basitinden.

Tersinden bak›lmas› gerekti¤i kanaatindeyim. Gerçekten bir iskân
s›k›nt›s› var, bir sorun var. Bu onun sosu oluyormufl gibi.

Onlar›n yerleflebildikleri yerlere yerleflmelerine kimse mani de¤il.

Yani kentlere zarar vermelerine mâni ama onun d›fl›ndaki alanlara yer-

leflmelerine engel yok. Anadolu’da hareket halinde bulunmalar› d›fl›n-

da pek sorun yaratm›yorlar. Hareket halinde bulunsunlar ya da yerle-

flebildikleri yere yerleflsinler. Bu zaten Selçuklu’nun da, bana göre

merkezî yap›n›n da istedi¤i bir fley. Orada bir gerilim olmas›, tansiyonun

yükselmesini gerektirecek bir süreç yokmufl gibi gözüküyor. Çünkü

bunlar yerleflmifl olsalard› zaten büyük ölçüde bir taraftan da merkezî-

leflmeyi de gerçeklefltireceklerdi. Ama benim en az›ndan bildi¤im ka-

dar›yla ya da bölgeyi, daha do¤rusu olaylar› bütünüyle tasvir etmeye ça-

l›flan, ortaya koymaya çal›flan Ahmet Yaflar Ocak Hocan›n çal›flmalar›n-

dan takip edebildi¤im kadar›yla hareket halinde olmalar›, k›smen köy-

lerde, yaylak ve k›fllak aras›nda. Yani k›rsal kesimlerdeki faaliyetleridir

esas sorun olan. Yani yerleflememeleridir. Yerleflebilselerdi ya da bir

yerde sakin hale gelselerdi kurumlar kendilerine ulaflacakt›. Kitabî ‹s-

lâm kendilerine ulafl›yor. Anadolu’da daha sonra gördü¤ümüz için net

bir flekilde söyleyebiliyoruz bunu. Medrese ‹slâm›, cami ‹slâm› bu ücra

köylere, ücra köflelerdeki yerlere ulaflacakt›r. Bu ulaflma sürecini biz

16. ve 17. yüzy›lda görüyoruz. Çünkü Anadolu’nun en ücra köflelerine
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kadar art›k yavafl yavafl o kitabî ‹slâm; kurumlar›yla, vakf›yla, camisiy-

le beraber, imam›yla vs. ulafl›yor. Ayn› zamanda bu bir ‹slâmlaflma sü-

recidir. Çünkü yeni gelen at s›rt›nda devaml› hareket halinde bir toplu-

mun ‹slâm› ne flekilde kabul edece¤ini zaten Köprülü Hoca, ‹slâmî bir

cila alt›nda bunlar›n büyük ço¤unlu¤u flamanist geleneklerini sürdürü-

yordu fleklinde söylüyor. 
Burada devletleflme noktas›na ve zorunlu iskân ya da sürgün politi-

kas›na biraz daha e¤ilmekte fayda var. Zaten meselenin dü¤üm noktas›
da orada bana göre. Bence Barkan’›n yöntiminde ve ortaya koydu¤u bel-
gelerde 16. yüzy›la ait tahrir defterlerinden hareketle ortaya koydu¤u
bölgeyi ve tablonun 13. ya da 14. yy için de geçerli oldu¤unu söylemekte
biraz tereddüt var gibi gözüküyor. Çünkü bu flekilde planl› örgütlü bir ya-
p›y› geriye do¤ru teflmil etmek zor ya da bir zorlama neticesinde oluyor.
Çünkü bir devletleflme henüz gerçekleflmifl de¤il. Erken dönemde, ter-
sinden okudu¤umuzda Osmanl› Devleti’nin kurulufl döneminde zaten
devletin Germiyan ile olan, Bizans ile olan s›k›nt›s› ve fetih politikas› bir
flekilde insan gücüne ihtiyaç duyan bir süreci beraberinde getiriyor.
Bunlara siz fluraya zoraki yerlefleceksiniz demek bir kere mant›ksal
olarak zor gözüküyor. Bir de metodoloji derslerinde hep flunu tart›fl›yo-
ruz, konufluyoruz: Mant›k süreci. Yine parantez aç›yorum burada. Hiçbir
belge bize mant›¤›m›z›n kabul etmeyece¤i fleyin var oldu¤unu kan›tlaya-
maz. Belge olsayd› bile mant›k bunun olmufl oldu¤unu söylemiyorsa,
mant›¤›m›z kabul etmiyorsa belgede bir sorun var demektir. Bunun için
belgeyi ciddi anlamda kritik etmek, elefltirmek gerekiyor. 

1460’lardan sonra ‹skilip, Bafra gibi yerlerden insanlar art›k mües-
ses, kurumsal, zorlama erkini üzerinde bulunduran devletin ve bir kifli-
nin de¤il, kurumun etkisi ile iskân edilmeye bafllanm›fllard›r. 1500’ler-
de, 1600’lerde hayli hayli yapacakt›r. Daha sonra 18., 19. yüzy›llarda
Anadolu’daki, Cengiz Orhonlu Hocan›n ya da Yusuf Hocan›n kitaplar›n-
da gördü¤ümüz, iskân politikas›na kadar gelecektir. Ta 1915’e kadar
bana göre. Yani zorlama gücünü kendinde bulan devlet kurumsal ola-
rak art›k Fatih’ten itibaren vard›r. Ondan önce iskân› ya da sürgünü zor-
layacak gücü kendisinde bulan kurumsal devletten bahsetmek biraz s›-
k›nt›l›d›r benim kanaatime göre.

Ama Barkan burada Y›ld›r›m Beyaz›t’› örnek veriyor mesela. Siz gü-
cü bulamad›¤›ndan bahsediyorsunuz. Tam tersine Barkan burada,
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Y›ld›r›m Beyaz›t’›n, flimdi ismini hat›rlayamad›¤›m bir bölgede, so-
run ç›kartan bir kifliyi zorla iskân ettirdi¤inden bahsediyor. Burada
güç yok mu? 
Güç var. Bireysel olarak Çelebi Mehmet döneminde de var. Çelebi

Mehmet döneminde de Tatarlar için ayn› fley söz konusu. Baflka bir ba-
histe de Tatarlar, ‹skilip civar›nda, “Timur bunlar› götürmedi mi, hala
burada ne geziyorlar, müesses devletin nizam›na ya da benimle cenk
etmeye gitmiyorlar da, burada dü¤ün bayram ediyorlar” diye bunlar gö-
züne tak›l›yor. Bunlar› tutuyorlar, Vardar’a ya da Balkanlar’da herhangi
bir yere, Tatar Pazarc›k bölgesine sürgün ediyor. Bence burada zor kul-
lanma gücü konusunda devlet ya da beyler erken dönemde bunu kul-
lanma e¤iliminde bulunacakt›r, bulunuyor da. Ayn› türden bir zorlama-
y› daha sonra Mehmet Çelebi döneminde ve Murat döneminde de ken-
di hâkimiyetlerindeki bölgelerde tek tük görmek mümkün. Ama bence
kurumsallaflma orada çok daha önemli. Yani kurumsal olarak bunu
zorlay›c› gücü elinde bulundurma noktas›nda devletin s›çrama aflama-
s› Fatih’le beraber gerçeklefliyor gibi geliyor bana. Ama Y›ld›r›m Beya-
z›t döneminde de bence ciddi bir deneme var. Bu sonuçta baflar›l› olu-
yor. Yani sürekli hale gelen bir yap›ya dönüflmüyor da Y›ld›r›m Beya-
z›t’›n kendi sorunundan dolay› –ya da Timur’la yaflad›¤› s›k›nt›dan dola-
y›- zaten parçalan›yor erk. Ve toplumun kimin nerede duraca¤›n› ve ne-
rede ikamet edece¤ine karar verme süreci orada ciddi bir sekteye u¤-
ruyor. Bu arada inifl ç›k›fllar söz konusu. Selçuklu için de ayn› fley söz
konusu olabilir. Yani bir iki örnek bulmak mümkün ama kurumsallafl-
ma hali Fatih’ten sonra mümkün oluyor. O tip örnekler var. Göz ard› et-
mek de bence gerekmiyor. Ama bunlar hep bir devletleflme, kurumsal-
laflmayla ba¤lant›l› olarak ele al›nmal›. Zaten Barkan’›n vurgu yapt›¤›
nokta da bu devlettir. Müesses nizam› çekip çeviren kimin nerede ol-
mas› gerekti¤i meselesidir. Hatta baz› yerlerde der ki insan haklar› gi-
bi fleylerle u¤raflmak zorunda kalmayan muazzam devlet bunlar› iste-
di¤i yere, istedi¤i flekilde sürerdi noktas›na gelir. Erken dönemde süre-
cin kendili¤inden oldu¤unu gösteren baflka kan›tlar da var di¤er taraf-
tan. Mesela Trabzon fethedildikten sonra oradaki gayrimüslim nüfusun
‹stanbul’a ya da baflka yere nakledilmesi ya da Balkanlar’da baz› yerle-
re intikal ettirilmesi, mesela Balkanlar’dan gayrimüslim nüfusun Ana-
dolu’ya intikali gibi yap›lar var. Bence burada Barkan’›n biraz zorlama
yorumunun bir baflka ifadesi Türklefltirme ve ‹slâmlaflt›rmad›r. Biz bu-
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gün daha baflka bir sürü çal›flmay› da birlikte düflündü¤ümüzde böyle
bir politika, mesela, flekavet unsuru olan yani yerleflik müesses nizam-
la tezada düflmüfl kimselerin bir yerden öbür tarafa iskân ettirilmeleri
en erken dönemlerde de biraz söz konusu olabilir. Bunu daha da ileri
götürerek müesses nizamdan sonra da, Fatih’ten itibaren böyle bir im-
paratorlu¤a bürünmüfl devlet yap›s›nda bile nüfus transferinin, bir yer-
den öbür tarafa nüfus intikalinin zoraki ya da flu ya da bu flekilde intika-
linin Türklefltirmek ya da ‹slâmlaflt›rmak için yap›ld›¤›n› söyler Barkan.
Bu sonuçtur asl›nda. Biraz orada görmek istedi¤imiz fleyi görüyoruzun
bir somut örne¤idir bu. Görmek istedi¤imiz fleydir bu. Biraz zorlamay-
la sanki devlet bunlar› oradan oraya intikal ettirerek hem ‹slâmlaflma-
lar›n› hem Türkleflmelerini istemifl gibidir. Bunun örnekleri tek tek bel-
ki Afl›kpaflazade’de de vard›r. Devflirilmifl çocuklar› Türk’e verelim,
Türk’ün yan›nda Türkçe ö¤rensinler gibi söylem vard›r. Yani devflirilen-
lerin Türkçe kullan›m› ve Türkleflmeleri gerekti¤i konusunda bilinçli bir
politika vard›r. Çünkü onlar neticede neye hizmet edecekler? Devlet hiz-
metinde istihdam edilecek insanlard›r. Orada bir sorun yok. Çünkü dev-
letin dili Türkçe’dir. Bu da bilinçli bir tercih midir? Yoksa Karamano¤lu
Mehmet’in ortaya koydu¤u süreç midir? Kendili¤inden geliflen nüfus ya
da baflka dil bilmemenin zorunlu bir hali midir? Bunlar yoruma bakar.
Ama Türklefltirme ve ‹slâmlaflt›rma gibi bir bilinçli politikan›n yürütül-
dü¤ü ve bunun için de sürgün metodunun ifllendi¤ini söylemek bana
göre yine görmek istedi¤imiz noktay› ön plana ç›kartmaya daha yak›n-
d›r. Çünkü bu sonuçtur neticede. Biz bugün bakt›¤›m›zda ya da daha
sonraki döneme bakt›¤›m›zda, tamam hareketin sonucunda Türkleflme
olmufltur, ‹slâmlaflma olmufltur bir yerlerde. ‹nsanlar din de¤ifltirmifl-
tir Balkanlar’da. Ama bunu bilinçli olarak, bunlar Türkleflsin, ‹slâmlafl-
s›nlar fleklinde düflünerek devletin müesses nizam›n›n bu flekilde bir
ideolojiyle hareket etti¤ini söylemek bana göre biraz s›k›nt›l›d›r. Yorum-
dur esasen. Ama sonuca yönelik bir yorumdur. Sonuçta böyle olmufl-
tur, sonuçta bir fleyi de¤ifltirmemifltir. Ama tarihte; biz diyoruz ki, en
az›ndan söyleyebiliyoruz ki her fleyin sonucu önceden belli oluyormufl
gibi bir döngü içerisinde de¤ildir olaylar. Sonuçlar kendili¤inden bir ta-
k›m sebeplere ba¤l› olarak de¤iflir, oluflur, bir yere gelir. Ama sonuçlar
önceden belli de¤ildir. Bugünün yar›n ne getirece¤i de önceden belli de-
¤ildir. Onun için Türklefltirme, ‹slâmlaflt›rmay› ciddi anlamda devletlefl-
meyle beraber bir araya koymak bunu devletin resmi politikas› haline
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dönüfltürmek biraz s›k›nt›l›ym›fl gibi gözüküyor. En az›ndan benim ye-
niden okumalar›m s›ras›nda fark etti¤im nokta budur. Çünkü bu baflka
bir fleydir. Devletin öyle bir derdinin olmad›¤›n› biz baflka yerlerden bi-
liyoruz. Türkçe ö¤rensinler gibi politikas› var ama sonuçta bu kitlelerin,
Balkanlardaki insanlar›n ya da Anadolu’daki bir tak›m yerlerde bulunan
gayrimüslimlerin Müslümanlaflmas› ya da Türkleflmeleri devletin ya da
imparatorluk haline gelmifl bir nizam›n birinci derecede ya da bilinçli
olarak yapt›¤› bir fley de¤ildir. 

Din de¤ifltirmeyi veya Türkleflmeyii sadece din de¤ifltirme ve Türk-
leflme olarak düflündü¤ünüzde dedi¤iniz do¤ru. Ama örne¤in gü-
venlik kayg›lar› ön plana al›nd›¤›nda bir devlet siyaseti olarak bunun
yap›lmas› gerekir. Yani problemli bir kitle var, onu içeriden denetle-
mesi gerekiyor. Kendinden olana ihtiyaç duyuyor devlet.
Kesinlikle. Denetim için, güvenlik için, kurumlar›n›n ayakta kalma-

s› için gereklidir. Temelde de flunu inkar etmek mümkün de¤ildir: Dev-
letin daha kurulufl aflamas›nda, Selçuklular’dan itibaren, belki Selçuk-
lular’›n dili Farsça’yd› ama ondan sonraki süreçte, ana dil Türkçe’dir,
devletin dili Türkçe’dir. Venediklilerle yap›lan anlaflmalarda dil Türk-
çe’dir, yaz›lan fleyler Türkçe’dir. Bunu tart›flmak bile abesle ifltigaldir
zaten. Bunlar ayn› zamanda Müslüman tabii. Müesses ‹slâm’›n kurum-
lar›ndan çok önemli destek al›rlar. Nedir? Barkan’da yine parantez aça-
rak flunu söylemekte fayda var. Erken dönemde Bursa, ‹znik, ‹zmit böl-
gesinde ahilere, biraz da Köprülü’nün etkisiyle Abdalân-› Rum’dan olan
zaviyedarlara, fleyhlere sanki devlet özel bir ihtimam göstermifl, özel-
likle onlara vak›f tahsis etmifl, yer göstermifl, onlar› el üstünde tutmufl,
onlardan destek alm›fl gibi gözüküyor. Halbuki mesela Hüdavendigar
tahrir defterlerine bak›n yani defter-i Kirmasti köhne kay›tlar› diye refe-
rans gösterilen erken defterlerde en az ahiler, fleyh ve dervifller kadar
onlardan say›sal olarak daha fazla, ben baflka bir vesileyle tek tek say-
d›¤›m için söylüyorum, fak›lar önemlidir. Yani fak›lar bölgede çok etkin-
ler. Dursun Fak› neticede imam oluyor vs. Onun gibi onlarca fak› var
bölgede. Yani medreseden çok daha fazla kaynak olarak istifade etmifl,
toplumun hukuki ifllerini çözmeye e¤ilimli fak›lara vurgu defterlerin
kendisinde vard›r. Mesela Barkan fak›lardan hiç bahsetmez. Hiç yoktur
fak›lar. Ama devletleflmeye götüren süreçte en az maya olmas› bak›-
m›ndan dervifl, fleyh ve zaviyeler gibi biraz tarikat ehli insanlar›n yan›n-
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da fak›lar›n çok daha bask›n bir flekilde rolü vard›r. Bütün erken dönem
kurumlar›nda fak›lar ifli götürendir. Dervifl da¤›n bafl›nda ya da tekke-
sinde, zaviyesinde, evet mayad›r, etrafta kimlik oluflturmaya yönelik
ciddi bir faaliyet gösterir ama müesseseleflmede fak›lar›n çok ciddi bir
rolü vard›r. O ilk kurulan medreselerde ve onlar›n en az›ndan cami ve
hukuki aç›dan mahkeme gibi örgütlerin kurulmas›nda fak›lar çok ciddi
tafl›y›c›lard›r. Hakikaten Bursa, ‹znik, ‹zmit civar›na ait Hüdavendigar
defterinde, Bursa’y› say›n, fakihle, ahi ya da dervifl aras›nda, ahiyle der-
vifllerin toplam› kadar da fak›h vard›r. Ad›na vak›f tahsis edilmifl, bir fle-
kilde ad›ndan bahsedilen insanlard›r bunlar. Böyle bir süreç var. Biraz
daha belki bir iki noktaya de¤inmekte fayda var. Araflt›rmalar› yaparken
biz hep flöyle bir tav›rla hareket etmek gerekti¤i kanaatindeyiz. Barkan’›
bir yere koyuyoruz. Barkan çok büyük bir ifl yap›yor 1940’l› y›llardan iti-
baren. Hüdavendigar çok büyük bir çaban›n ürünüdür. Kafas›nda çok
büyük fley oluflturmaya çal›fl›yor, üç-dört dönemin defterini bir araya
getirerek süreci izleme aç›s›ndan. Ama bu devlet vurgusunun sonuçta
‹slâmlaflma ve Türklefltirmeyi bilinçli bir politika halinde tasavvur et-
mesi bence yine dönemle alakal›d›r. Kendi döneminin devlet ve siyaset
anlay›fl› ve Türk toplumunun devletinin içinde bulundu¤u durum ya da
d›flar›yla olan irtibatlar›nda pozisyon almas› gerekti¤i Türk ayd›n›ndaki
soru iflaretlerine cevap olarak karfl›n›za ç›kar. Ama bence orada biraz
s›k›nt› var. fiöyle ki, bu kez Maria Todorova yahut Nikolai Todorova bun-
lardan hareketle flunu öne sürmüfllerdir, bunun tehlikesini vurgulamak
aç›s›ndan söylüyorum bunu,: “Barkan’›n da dedi¤i gibi insanlar zorla
Türklefltirildi, Müslümanlaflt›r›ld›. O zaman buradaki insanlar aslen
S›rp, H›rvat, Bulgar’d›lar. Barkan böyle diyor” diye tersinden bak›p ora-
daki nüfusun tamam›n›n neredeyse zorla ‹slâmlaflt›r›lm›fl Bulgar oldu-
¤unu söyleyecektir. Yani tarafl› bakman›n ya da bir fleyi bir yorum ha-
linde sunarken, bir taraftan kendimizi sa¤lama almaya çal›fl›rken söy-
ledi¤imiz fleyleri öbür tarafta baflkalar› taraf›ndan imparatorlu¤un di¤er
belki varisleri taraf›ndan nas›l alg›land›¤›n› da ak›lda tutmakta fayda
var. Bir de bilim her zaman ayn› türden süreci zaman zaman bize yafla-
t›yor. Dönemin etkisinde kalarak yapt›¤›m›z bir tak›m yorumlar daha
sonra s›k›nt›l› bir flekilde bize dönebiliyor. Güneydo¤u konusunda da ol-
du. Devlet bir fley diyordu, flimdi baflka bir fley diyor. Onun için, temel-
de mevcut yap›y›; içerisindeki nüfus faktörü, yo¤un bir göç, bunun top-
rakla bütünleflmesi, iskân, iskân›n örgütlenmesi, devlet, devletle bera-
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ber kurumsallaflan yap›y› oldu¤u gibi aktar›p bu yorum Türklefltirme ve

‹slâmlaflt›rmay› bir politika olarak benimsedi¤i fikrini biraz soru iflare-

tiyle bak›p bunun yans›malar›n›n, alg›lamalar›n›n d›flar›dan farkl› olabi-

lece¤ini düflünmek gerekir. Neticede öyle olmufltur. 1970’li y›llarda Ko-

münist dönemin politikas› haline geldi ve “bunlar madem zorla Müslü-

manlaflt›r›ld›, Türklefltirildi, bunlar Bulgar’d›, o zaman biz de zoraki ola-

rak sizi yeniden H›ristiyanlaflt›raca¤›z, ya da Bulgarlaflt›raca¤›z” deme-

ye cevaz verdi. Bunun denemeleri de 1980’li y›llarda göç olarak yans›d›.

700 bin insan, rakamlar de¤iflebilir ama en az 500-600 bin insan Türki-

ye’ye göç etti bunun sonucu olarak. Burada yorum yaparken görmek is-

tediklerimizi belki bizi memnun edecek fleyleri bilimsel çal›flmalarda

yans›t›p yans›tmama noktas›nda biraz daha ihtiyatl› olmak gerekiyor. 

Biraz geriye dönecek olursak 15. ve 16. yüzy›ldaki tabloyu biraz da-

ha detay›na özellikle Hüdavendigar bölgesinde yani Osmanl› kurulufl

aflamas›nda olup bitenlere ait söylediklerimden hareketle ve 16. yüzy›l-

daki tabloyu bütünlefltirerek biraz toparlamak istiyorum. Belki tart›flma-

ya vakit kalabilir. Çünkü tart›flmakta da fayda var. Ben okumay› bu fle-

kilde özet halinde, dikkatimi çeken noktalar› metin üzerinde iflaretleye-

rek Vak›flar Dergisi’ndeki çal›flmada da iflaretleyerek, ara ara gidip tab-

loyu bütünüyle görme e¤iliminde oldu¤um için belki bu flekilde toparla-

makta yarar var. Kendi sunumumun kurgusunun bu flekilde olmas›n›

istedim. Bafllang›çta afliretlerin ya da boylar›n, Akevli, Karaevli gibi, ora-

da bulunduklar› bir yer var. Bunlar aras›nda kimi abdal, kimi fleyh, ba-

ba, dervifl neyse bir sürü insan bir yerlerde fonksiyon icra ediyorlar ve

üretim yap›yorlar. Ki ciddi anlamda Barkan’da bunlar üzerine vurgu çok

fazlad›r. Üretici kimselerdir. Hatta bugünkü tarikatlar ve dervifllerle,

Bektaflilerle karfl›laflt›rma yapar. Bugünkü tembellerle alakas› yok bun-

lar›n, bunlar mühendistir der. Bir ziraat mühendisi gibi çal›fl›rlar. ‹ncir

yetifltirirler, portakal yetifltirirler diye övgüyle bahseder. Kentlerle ilgili

duruma neredeyse hiç de¤inmeyecektir. ‹skân ve özellikle erken dönem

iskân politikas›, politikay› yine ihtiyatl› kullan›lmas› gereken bir kavram

olarak al›p iskân süreci diyece¤im ben, iskân süreciyle ilgili olarak kent-

lerde olup bitenler çok fazla yans›maz. Çünkü ilk dönemlerdeki kentle-

rin tablosu biraz daha kar›fl›kt›r. Nüfus hareketlili¤i devam etmekte ve

yerli nüfusun, Bizans ya da Germiyan kalesi vs. gibi bölgelerdeki nüfu-

sun kompozisyonu daha oluflum sürecindedir. Hareketlilik Balkanlara
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do¤ru devam eder. Devletin kurumlaflmas› sürecinde de farkl›l›klar var.

Daha do¤rusu farkl› yaklafl›mlar var. Akda¤’›n o erken dönemle ilgili ça-

l›flmalar›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Kurulufl Döneminde Türki-

ye’nin Sosyal ve Ekonomik Yap›s› diye daha sonra ‹nalc›k’›n ona itiraz

yazd›¤› bir seri makaleler vard›r Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi’nde. Akda¤

mesela Marmara ‹ktisadi Ünitesi gibi bir kavram› ortaya ç›karm›flt›r.

Marmara ‹ktisadi Ünitesi bölgenin bu flekilde dizayn edilmesini, örgüt-

lenmesini büyük ölçüde iktisadi ünite, premarksist bir yaklafl›mla aç›k-

lar. Belki tam o anlamda de¤il ama temelde co¤rafya ve üretim süreci-

nin devletin teflekkülünde etkin oldu¤unu söyleyebilen ya da onu ima

eden fleyler söyler. Buna ‹nalc›k karfl› ç›km›flt›r. Barkan bunlar›n tama-

men d›fl›nda olmak üzere bunun nüfus ve iskânla olan k›sm›n› çok daha

fazla ön plana ç›kartmaya çal›fl›r. Çünkü temel dinamik buradad›r. Nü-

fustad›r ve bunun toprakla bütünleflmesindedir. Onun için bu iktisadi

ünite, ondan sonra Bizans kurumlar›n›n Osmanl› kurumlar› taraf›ndan

devral›nd›¤› gibi görüfllere pek itibar etmez. Nüfusta beylerin politikas›

konusunda Gibbons’un ve Wittek’in çal›flmalar›na ciddi anlamda elefltiri

getirir. Teflvik etmek resmi bir politikad›r. Yani beylerin hemen hemen

istisnas›z uygulad›¤› bir fleydir. Ama bunu toplumun ‹slâmlaflmas› ve

Türkleflmesi olarak görmek biraz zordur. Burada üç aflamadan bahset-

mek gerekiyor. Önce teflvikler için vak›flar var, bir tak›m mülklerin tem-

liki var. Ciddi bir flekilde her iki makalede de karfl›m›za ç›k›yor bu. Önce

vak›flar ve mülkler, temlikler, arkas›ndan da sürgün. Birbirini tamamla-

yan süreç olarak 15. yüzy›l›n yar›s›ndan itibaren, son çeyre¤inde sürgün

halinde kendisini dayatan noktalar karfl›m›za ç›kar. Sürgünlerde dikka-

ti çeken ya da en az›ndan bizim dikkat etmemiz gereken noktalar› s›ra-

layacak olursak; bir kere sürgünün mant›¤› temelde az önce sizin de

bahsetti¤iniz gibi güvenlik, üretim ve idari endifledir. Türkleflme, ‹slâm-

laflma gibi ideolojik bir endifle yoktur. Ama Barkan bunu güvenlik, idare

ve üretim endiflesini, vergi endiflesini biraz daha Türklefltirme ve ‹slâm-

laflt›rmayla birlefltirerek biraz daha ideolojik bir formata sokar. Bir de

mesela flundan hiç bahsetmez Barkan: Sanki devlet sürgüne karar ver-

di, hadi gidiyorsunuz buradan K›br›s’a ya da Trabzon’a yerleflmeye, ya

da Bulgaristan’da falanca bölgeye sizi zorla sürgün ettim dedi¤inde, bi-

raz insan haklar›na da at›fta bulunarak yüce devlet bunlar› hiç kâale al-

maz diyerek, o insanlar›n tepkilerine dair hiçbir fley bulamay›z Bar-
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kan’da. Tepki nedir? ‹yi de bu insanlar gönüllü gitmiyorlar tabii ki. Seçi-

lirken belli kriterler var. Örne¤in on hanede bir hane gibi. Mesela K›br›s

sürgünleri öyledir. On hanede bir hane ç›kartacaks›n›z der, öyle gönde-

rir. Bunlar›n bir k›sm› giderken yolda kaptanlar›n› öldürmüfllerdir, K›b-

r›s’a öyle ç›km›fllard›r. Bir k›sm› geri kaçm›flt›r. Trabzon’da çok net bir

flekilde görüyoruz. 1460, 70’lerde nüfusun % 30’unu oluflturuyor yeni gel-

mifl Müslümanlar. Bir sonraki süreçte bu insanlar kaçm›fllar yerlerine

gitmifller. Sürgün için ön görülen bölgeden kaçarak baflka bir yere git-

mifller. Anavatanlar›na ya da eski yerlerine dönmüfller. Bu tip sürgüne

tâbi insanlar›n tarihi yoktur deyim yerindeyse. Onlar›n yaflad›klar› fleyler

yoktur. Dolay›s›yla devlet aç›s›ndan bakma ve bunun mutlak, do¤ru ve

vazgeçilmez ve tart›fl›lamaz noktas› daha bask›n bir ifadeyle vurgulan›r.

Bu flekilde devlet vurgusunun anlafl›l›r oldu¤unu söyledik ama Türklefl-

me ve ‹slâmlaflman›n da sonradan bunun bir sonucu olarak karfl›m›za

ç›kt›¤›n› söylemekte fayda var. Bana göre Barkan’› bu flekilde okurken

az önce k›smen çerçevesini çizdi¤imiz çekinceli durumlar› dikkate ala-

rak okumakta fayda var. Yo¤un belge ve yo¤un yorum içerisinde baz› yo-

rumlar›n biraz zorlama olmas› ve dolayl› sonuçlar›n yoruma kat›lmas›

halinde bunun neye mal oldu¤unu hesap ederek biraz düflünmekte fay-

da var. Ben konuflmay› bitirece¤im. Biraz daha tart›flal›m. Arazi ve nüfus

tahrirlerinin yap›ld›¤› 16. yüzy›la ait belgelerin, oradaki k›r›nt›lar›n, 13. ve

14. yüzy›llarda da böyleymifl gibi alg›lan›fl biçimi vard›r. Önceden belliy-

mifl gibi sonuçlar alg›lan›r. Bu tepkisel ve reaksiyoner tav›r yani deyim

yerindeyse daha bafla dönecek olursak Gibbons’a, Wittek’e karfl› geliflti-

rilmeye çal›fl›lan, tabanda ne olup bitti¤i, süreçte ne olup bitti¤ini ön

planda tutmaya çal›flan tepkisel ve reaksiyoner tav›r daha sonra Bar-

kan’›n da bu flekilde temel al›nmas›na ve baflka türden reaksiyonlara

neden olmufl, baflka türden okumalar› gündeme getirmifltir. Onun için

belgeleri bu anlamda iyi kullanmak ve de biraz devletçi yaklafl›m› sor-

gulayarak Barkan’a bakmakta fayda var diyorum. 

Ben yine ayn› noktaya biraz tak›ld›m. Bunun ad›n› devletin ‹slâmlafl-

t›rma, Türklefltirme politikas› olarak koymuyoruz. Oysa Barkan ad›-

n› öyle koyuyor. Ama ben tam ad›n› koyam›yorum aç›kças›. Böyle bir

s›k›nt› yafl›yorum. Örneklerin ço¤una bakt›¤›m›z vakit Türk Müslü-

man nüfusun yeni fethedilen bölgelere aktar›ld›¤›n› görüyoruz. Bu-
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nu hemen hemen tüm örneklerde görüyoruz. Yani yeni bir yer fet-

hedildiyse oraya bir nüfus aktar›m› söz konusu diyor. Bu politikan›n

ad› nedir?

Aktar›ld› m›? Yoksa kendili¤inden gidenler mi? Netlefltirmek laz›m.

K›br›s örne¤i var mesela. Bir aktar›m söz konusu.

Oras› 16. yüzy›l sonlar›na do¤ru. Müesses nizam›n art›k her yerde

oldu¤unu gösterir. Tavu¤unu kaybeden köylünün derdini de dert edinen

bir devlet var art›k karfl›n›zda. Orada sorun yok. Yaz›yor Divan-› Huma-

yun’a benim tavu¤um kayboldu diyor. Ona çözüm bulmaya çal›fl›l›yor.

Yani erken dönemdeki kendili¤inden olan devletleflmeyi burada bence

göz önünde bulundurmak gerekiyor. Balkanlardaki ‹slâmlaflmada da

idare için, kale güvenli¤i için devletin tabii ki orada birlik bulundurmas›

gerekiyor. Yönetece¤i yerde bir sipahisi olacak. Vergi toplayacak amili

olacak, bir de kadrosu olacak. Bunlar gerekli. Ama onun ötesinde Bal-

kanlara bu flekilde sürekli bir politika halinde nüfusun yerlefltirildi¤i ve

oradan da geriye do¤ru bunun Türklefltirme ve ‹slâmlaflt›rma için yap›l-

mad›¤› söylenebilir. Bunun idari kayg›larla yap›ld›¤›n› ve yayg›n bir fle-

kilde olmad›¤›n› biliyoruz. Bu iflin Müslümanl›kla alakas› yok. ‹ki taraf-

tan da idari kayg›lar var. 

Biz ad›n› koyal›m istiyorum. Türkleflme ya da ‹slâmlaflma olmas›

çok da önemli de¤il.

Yok. Önemli de olabilir. 

Memlekete gelen Yahudi nüfusun iskân›na bak›nca, Rodos’un fet-

hinden sonra oraya Yahudi nüfusunun aktar›m› söz konusu. Yani

devlet idari kayg›lar› önemsiyor. Zaman zaman iktisadi kayg›lar›

önemsiyor. Ama baflka fleyleri de sürekli önemsiyor. Ben bunun

asl›nda bir politika oldu¤una inan›yorum. Ama bunun ad›n›n ne ol-

du¤u hususunu tart›flm›yorum. Çünkü ben de koyam›yorum. Ama

sadece sonuca bakarak söylemiyorum bunu.. Bunun yaz›l› çizili,

planlanm›fl bir fley oldu¤u da muhakkakm›fl gibi geliyor bana.

Ben flunu da düflündüm. ‹stanbul’dan kaçan nüfusu yeniden ‹stan-

bul’a döndürme çabas›. Kaçan Rum nüfus da istiyor buraya gelme-

yi. Türk nüfusunun aktar›m› falan de¤il. Rum nüfusun bizatihi ken-
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disi buraya gelmek istiyor. Bu ifller belli gibi geliyor. Sonuca baka-
rak de¤il de öncesinde bu ifller yap›l›rken, bir bölge fethedilirken,
fethedildikten sonra ne yap›laca¤› çok belliymifl gibi geliyor bana.
Belirli olup olmama durumu siyasetnamelerde zaten yazar. Yani

toplumun nas›l idare edilece¤i ve nas›l bir formatta ele al›nmas› gerek-
ti¤i, bir devletin nas›l iflleyece¤i, devletleflmeye nas›l gidilece¤i konusu
yüzy›llardan beri sultanlara lalalar taraf›ndan ö¤retiliyor. Toplum nas›l
dizayn edilir, neden oluflur ve nas›l yönetilir konusu ön planda. Kentle-
re de ihtiyaç var, vergi verecek k›rsal nüfusa da ihtiyaç var. Bu her dö-
nemde siyasal yap›n›n ihtiyaç duydu¤u fleyler. Benim itiraz›m fluraday-
d›. Bunun bilinçli bir iskân politikas› olmad›¤›d›r. Tamam bilinçli bir is-
kân politikas› yoktu da bilinçsiz bir iskân politikas› m› vard›? Belki ida-
renin ekonomi ve vergi için uygulad›¤› bir idare politikas› vard›. Bunun
yans›mas› olarak da iskânda bir tak›m de¤ifliklikler oldu. Yönetim poli-
tikas›n›n bir sonucu olarak iskânda böyle bir hareketlilik oldu diyebili-
rim. Yani yönetim politikas› böyleydi. Osmanl› böyle yönetiyordu. Müs-
lüman, gayrimüslim hiç fark etmiyor. ‹nsanlar›n bir yerde bulunmas›,
gerekti¤i yerde de baflka bir yere nakilleri özellikle 15. yüzy›l›n ikinci ya-
r›s›ndan itibaren imparatorluk haline gelmeyle beraber resmileflti ve
temelde tercih edilir ve uygulanabilir oldu. Bu yönetim politikas›d›r. Or-
kestra flefi gibi yönetme politikas›d›r. Ama bunun içinde tabii ki kentle-
rin mamur edilmesi vard›r, k›rsaldan vergi toplanmas› vard›r. Orada
güvenli¤i sa¤lama endiflesi vard›r, flu vard›r, bu vard›r.

Ben de bunun alt›nda Türklefltirme, ‹slâmlaflt›rma gibi bir kayg›s›
olmad›¤›na eminim.
Bütüne bakt›¤›m›zda böyle bir endifle yok. Ama flunu söyleyebiliriz

belki, erken dönemde beyler, Selçuklular’daki sorun da buydu asl›nda,
bu konar-göçerlerin bir yerde sabit kalmas›n› her zaman istemifllerdir.
Çünkü Weber’in kurumsallaflmayla ilgili bir görüflü vard›r. Der ki her
senyör ya da bey kendi bölgesinde müesses bir nizam›n olmas›n› ister.
Bunun do¤al sonucu olarak da kurumlar›n ayakta kalmas›n› ve yürü-
mesini onun için de gerekli olan insan donan›m›n›n e¤itimden geçerek
ifle koflulmas›n› ister. Bu Ortaça¤ Avrupa’s› için de, Yeniça¤ Avrupa’s›
için de, Osmanl› için de geçerlidir. Buna biz devletleflme diyoruz. fiu ya
da bu flekilde devletleflmeyle beraber bu süreçte, bilinçli bir flekilde
fleylerin yerinde bulunmas›, o fley her neyse, o hareketlili¤in stabil ha-
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le gelmesi temel bir politikad›r. Çünkü aksi takdirde kontrol edemez,
aksi takdirde yönetemez. Onun için bence yönetim politikas›n›n bir do-
¤al sonucu olarak iskân ve nüfustaki oynamalar olarak görmek gereki-
yor diye düflünüyorum. Bunlar bir yerde yerleflmifl olsalard›, Selçuklu-
lar’da oldu¤u gibi merkezî hükümetin, Keyhüsrev ya da Keykubat döne-
mindeki merkezî hükümetin, istedi¤i türden bir Anadolu bulunmufl ol-
sayd›, sonuçta böyle olsayd›, flöyle olsayd› demek biraz s›k›nt›l› ama, bu
göçebelerle ciddi sorun yaflanmazd›. Daha stabil bir Anadolu üzerinde
hakimiyetini sürdürmesi, belki Mo¤ollara karfl› Memluklar› beklemek
yerine Anadolu’da cevap vermek mümkün olurdu. Ama merkezî siyasi
örgütlenme sürecinde olan her türlü devlet bu hareketli nüfusun yerli
yerinde bulunmas›n› ve gerekli verginin toplanabilmesini ister. Yani ben
bilinçli iskân politikas› belki yine Fatih’ten sonra daha belirgin, daha so-
muta dönüfltü diye düflünüyorum. Önceleri biraz münferit, biraz da
mecbur kal›nd›¤› zamanlarda yap›lan ifl ve genele yans›t›lamayacak,
çok daha spesifik örnekler üzerinden yap›labilen bir iflti. Ama o daha
sonra sistematik ve bilinçli bir politikaya dönüfltü gibi gözüküyor. 

fiöyle bir durum, bir vak›a var. Buna bilinçli bir ‹slâmlaflma politika-
s›n› da ekleyebiliriz. Barkan’›n görmedi¤i veya görmek istemedi¤i
fakihlerden bahsediyorsunuz. Bir baflka husus ise Barkan’›n “e¤er
yo¤unluk varsa bu yo¤unlu¤u kontrol etmek gerekiyor. Kontrol ede-
bilirseniz düzlü¤e ç›kabilirsiniz” yorumu. Bakt›¤›m›z zaman Os-
manl›’n›n kontrol edebilmifl oldu¤unu görüyoruz.. Demek ki sonuca
ulaflabiliyoruz. Bilinçli bir iskân politikas› kesinlikle vard›r gibime
geliyor. Aksi takdirde bir muamma ç›k›yor karfl›m›za.
Ç›kar. Normaldir o da. Yönetim aç›s›ndan bilincin ne anlama geldi-

¤i ve kimin nerede oldu¤u konusunda bir tereddüt yok. Toplum “fleka-
vet unsuru” daha sonraki tabirleriyle mühimme defterlerinde ve baflka
kay›tlarda; huzursuzluk ç›karacak, vergi vermeyecek, kendi bafllar›na
buyruk yaflayacak tiplerden pek hofllanm›yor. Hiçbir yönetim hofllanm›-
yor. Bunlar›n yerli yerinde olmas›n› istiyor. Tabii kar›fl›k bir ortamda
topra¤a yerleflsinler, üretime katk›da bulunsunlar, vergi versinler. Te-
melde de bu var. Bunu bir siyasi örgütlenme sürecindeki beyli¤in ya da
devletleflen bir toplulu¤un istemesi son derece de do¤ald›r. Bilinçli bir
iskân politikas› derken bahsetti¤imiz fley; iskân politikas›n›n, gayri-
müslimlerin bulundu¤u bölgeyi ya da yeni fethedilen bölgeyi mevcut
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hakim kültürün ve siyasal yap›n›n temsil etti¤i ana tabloya çevirmek
üzere, Barkan’›n yorumlad›¤› flekilde, yap›lmas› ise bunda sorun var di-
yoruz. Ana tabloya yani Müslüman ve Türk kimli¤ine çevirmek üzere
yap›yor diyor Barkan. Ama biz de diyoruz ki bunlar› yönetim için yap›-
yor. Yönetim için yapt›¤› fleyler de böyle sonuçlar do¤uruyor diyoruz.
Temelde aram›zdaki fark budur. Ya da okuma s›ras›nda dikkat etmemiz
gereken fark bu. 

Göktürkler’in de bir politikas› vard› bütün bu konfederatif yap› için-
de. Selçuklular’›n da politikas› vard›, ondan önce Karahanl›lar’›n da.
Devletin ya da siyasal örgütün böyle bir nizam› istemesinde hiçbir beis
yok. Onu her dönemde her siyasal mekanizma istiyor. Buna iskân poli-
tikas› m›, topra¤a yerlefltirme politikas› m›, yönetim politikas› m› demek
laz›m? Ben yönetim politikas› diyorum. Temelde yönetmek için bunlar
gereklidir. Yönetmek için baflka fley de gerekir. Yönetmek için vak›f ge-
rekir. Yönetmek için vergi, t›mar, t›marl› sipahi gerekir vs. Yönetim, po-
litikas› gere¤i bir tak›m düzenlemeler yapar. Bu iskân politikas› fleklin-
de adland›r›labilir ama sonuçta belki temel s›k›nt› fludur: Bu her zaman
ya da yeri geldikçe devletin üstesinden kolayl›kla gelebilece¤i, çok sis-
tematik bir flekilde yapt›¤› ve bunu yaparken de Türklefltirme ya da ‹s-
lâmlaflt›rma ideolojisini de beraberinde uygulad›¤› bir yöntem de¤ildi,
en az›ndan ben bunu demeye çal›fl›yorum. Yoksa o yönetim için gerek-
li olan fleylerin zaruretine zaten flüphe yok. 

Osmanl› kuruldu¤u dönemde, ‹slâm topraklar› üzerinde en büyük
problemlerden bir tanesi ‹slâm’›n ne oldu¤unun tan›mlanmas› me-
selesidir. Asl›nda büyük çat›flman›n kaynaklar›ndan bir tanesi de
budur. Mesela çok fark›nda olmayabiliriz ama o dönem için ‹slâmî
söylemin kontrol edilmesi ciddi bir çat›flma alan› yaratt›. Mesela Ba-
bailer’in ortaya ç›kmas› ya da fiiili¤in kendi içinde bölünmesi, Ana-
dolu co¤rafyas›nda her beyli¤in kendi dini yaklafl›m›n› öne sürmesi
gibi. Fakat bence Barkan çok hakl› burada. Çünkü bir baflka ba¤-
lamda yönetim meselesi olarak, bir ‹slâmlaflt›rma meselesi olarak
bakarsak, Türklefltirmeyi çok kullanmak istemiyorum ama, asl›nda
ikisi birbirini d›fllam›yor, mesela Trabzon örne¤i. Burada Müslüman
olan Rum nüfusa bakt›¤›m›z zaman, iskân politikas› ba¤lam›nda
söylemiyorum ama, kendi farkl›l›klar›n›, biz farkl›y›z, etnik kimlik
içinde eriyip gitmek istemiyoruz olgusunu görmekteyiz. Bir di¤er

52 Notlar 15 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



ciddi örnek Aleviler. Asl›nda bunlar Orta Asya’dan falan gelmifl
gruplar de¤ildi. Sosyal ve psikolojik bir problemin sonucunda olufl-
tu. Boflnaklarda da öyle. Ortodoks kilisesinin çok yo¤un bir bask›s›
alt›nda Boflnaklar tam eriyip gidecekken ‹slâm’› seçiyorlar ve fark-
l›l›klar›n› asl›nda bir yerde böylece ifade etmifl oluyorlar. Kanaatim-
ce erken dönem için Osmanl›’n›n benim flahsi kanaatim yapmak is-
tedi¤i fludur: Güçlü bir devlet olarak, ‹slâm’› tekelinde tutmak. Os-
manl›’da merkezî otorite bu söylem tekelini al›yor zaten. Ve süreç
içerisinde zaten belirli bir flekilde bunun, söz gelimi uleman›n ve
sultan›n kanaatinin iç içe geçti¤i bir ‹slâmî Ortodoksluk Osmanl›’ya
yerlefliyor. Alevilere uygulanan politikalarda da bunu görüyoruz. O
aç›dan iskân politikalar›nda bunun böyle olmad›¤›, bunlar›n yönetim
için yap›ld›¤› fikri bana çok yak›n gelmiyor. En az›ndan flöyle diyebi-
liriz. Evet yönetim için yap›yor ama bunu ‹slâmlaflt›rma yoluyla ya-
p›yor. Türklefltirme burada belki çok do¤ru bir kavram olmayabilir.
Belki meseleyi çok kar›flt›r›yor olabilir. Osmanl› bir kavram çünkü.
‹slâmlaflt›rmak bu noktada önemli çünkü eklektik bir imparatorluk
ve bütün bir co¤rafyay› zaman içerisinde belli bir ‹slâmî anlay›fl içe-
risinde toparlayan bir devlet mant›¤›. Bu da asl›nda bana öyle geli-
yor. Sanki Osmanl› bu ‹slâmî söylemin, tek bir ‹slâmî söylemin ku-
rumlaflmas› için ciddi bir çaba sarf etmifl gibi geliyor. 
Belki 16. yüzy›l›n bafl›nda Yavuz Sultan Selim’le geliflen, daha do¤-

rusu, Safeviler’in kurulufluyla geliflen süreç karfl›s›nda söyledi¤iniz ta-
mamen do¤ru. Yani Safeviler’in ortaya ç›k›fl›yla yani Türk kimlikli, Türk-
çe konuflan gruplarla ortaya ç›kan ve farkl› bir mezhep yap›s›yla siya-
seti ön plana ç›kartan yap›ya karfl› imparatorlu¤un sünnî, Müslüman ve
Ebu Hanife f›kh›n› benimsemifl bir örgütlenme biçimini; art›k bilinçli,
hemen hemen bütün kurumlar›nda da uygulamaya çal›flt›¤› bir yap›n›n
ortaya ç›kard›¤›n› görürüz. Bunda hiç flüphe yok. Çünkü daha 1550’ler-
deki mühimme kay›tlar›nda mesela Edirne’de yaflayan bir grup için fli-
kayet vard›r. Bu insanlar cami etraf›nda türlü yaramazl›klar yapar. Bun-
lara gönderilen rükn-i hümayunda der ki “Benim memleketimde Mu-
hammedi f›kh› ve Müslümanl›¤› yay›lmak ve icra olmak emrim oldu-
¤undan, bu tip fleylere gönlüm, r›zam yoktur. Onun için onlar›n derhal
oradan def edilmesi gerekir”. Sözler farkl› olabilir ama içeri¤i bu flekil-
de. Yani orada sorun yok. ‹slâmî kurumsallaflmada zaten bafl›ndan be-
ri fak› unsurunun çok etkin oldu¤u hem kurumlaflmada hem de di¤er
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örgütlerin toplumla olan iliflkisinde bariz bir flekilde gözüküyor. Zaten
ondan önce de Türklerin ‹slâmiyet’i kabul ederken Hanefî-sünnî gele-
ne¤i benimsemifl olmalar›n›, devlet sisteminde de bunu ön plana ç›-
kartmalar›n› hesaba katarsak bunun farkl› bir mecraya dönüflmesini
beklememeliyiz diye düflünüyorum.
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Cengiz Orhonlu ve 
Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›

Tufan GÜNDÜZ*

Hepiniz hofl geldiniz. Bugün Gazi Üni-
versitesi’nden Tufan Gündüz Hocam›z,
Cengiz Orhonlu’nun kitab› ve kendi ça-
l›flmalar› çerçevesinde o döneme ait
afliretlerin iskân› ve iskân politikas›
üzerine sunum yapacak. Kendisine
hofl geldiniz diyoruz. Ankara’dan bura-
ya zahmet edip geldiler, bizi k›rmad›-
lar. Sözü kendisine veriyoruz. 
Öncelikle ilginize ve nezaketinize çok

teflekkür ederim. Afliretler, herkes için me-
rak konusudur. Özellikle birço¤umuzun
hâlihaz›rda afliretlere olan ünsiyetinin de-
vam etmesi dolay›s›yla herkes kendi men-
sup oldu¤u afliret konusunda da ilgisini de-
vam ettiriyor. Hatta benim en çok karfl›lafl-
t›¤›m sorulardan biri; “Biz hangi sülalede-
niz? Biz filan köye geldik, yerlefltik. Asl›nda biz Marafl’tan gelmifliz, Di-
yarbak›r’dan gelmifliz, Horasan’dan gelmifliz.” Asl›nda düzgün çal›fl›ld›¤›
sürece Türkiye’nin hem folklorik tarihi aç›s›ndan hem kültür ve etnogra-
fik tarihi aç›s›ndan fevkalade gerekli konulardan biri. Ben Bilim ve Sanat
Vakf›’na da böyle bir konuyu gündeme getirdi¤i için teflekkür ediyorum.
Son zamanlarda meflhur tabirle tarihçilerin kutbu konusu gündeme ge-
lirse ve o çerçeveden söylersek e¤er, Cengiz Orhonlu da afliretler konu-
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sunda bizim kutbumuzdur. Çünkü Faruk Sümer’in Türkmen tarihi konu-
sunda oynad›¤› rol neyse, Cengiz Orhonlu da afla¤› yukar› ayn› rolü oyna-
m›flt›r. Faruk Sümer genel çerçevede O¤uzlar ve Türkmenler bahsini ele
alm›fl, Cengiz Orhonlu bunu daha özel düzeye, mikro düzeye kadar indir-
mifl. Biz hem Faruk Sümer’in hem Cengiz Orhonlu’nun açt›¤› yoldan gi-
diyoruz. Faruk Sümer ile flöyle bir an›m var: Ben Bozulus Türkmenlerini
çal›flmaya bafllam›fl idim, o s›rada Faruk Hoca daha vefat etmemiflti.
Kendisine Bozulus Türkmenlerini çal›fl›yorum dedi¤im zaman heyecan-
land›. “Çal›flman› bekliyorum ve muhakkak görmem laz›m” dedi. Ama
ben doktora tezimi bitirmeden kendisi vefat etti. Keflke Faruk Sümer’le
tart›flma imkân›m›z olsayd›, keflke Cengiz Orhonlu’yu tan›ma imkân›m›z
olsayd›. Ama bu ikisi de mümkün olmad›. Cengiz Orhonlu afliretler konu-
sunun yolunu açm›flt›r. Faruk Sümer’in çizdi¤i çerçeve mikro düzeyde
Cengiz Orhonlu taraf›ndan ele al›nm›flt›r. Ondan sonra da Prof. Halaço¤-
lu, rahmetli Cengiz Bey’in de ö¤rencisidir, 18. yüzy›ldaki iskân konusunu
ele alarak devam ettirmifltir. Fakat 19. yy çal›fl›lmam›flt›r. Ama bu üçünün
çal›flmalar›, parça parça, mesela benim taraf›mdan “Bozulus
Türkmenleri” ve Dan›flment Türkmenleri olmak üzere iki ayr› çal›flma
olarak, Hasan Basri Karadeniz taraf›ndan “Atçeken Oymaklar›”, Ali Sinan
Bilgili taraf›ndan “Tarsus Sanca¤› ve Tarsus Türkmenleri”, ‹lhan fiahin ta-
raf›ndan “Yeni ‹l Kazas› ve Yeni ‹l Türkmenleri” diye -‹lhan Bey’in maka-
le düzeyinde baflka küçük çal›flmalar› da var- devam ettirildi. Ama bir
türlü afliretler konusu bafltan sona “budur” diye hiçbirimiz taraf›ndan or-
taya konulmad›. Kanaatimiz o ki konulmas› için de daha erken. Benim ilk
çal›flmam Do¤u ve Güneydo¤u’da yer alan Bozulus Türkmenleri hakk›n-
da olmufltur. ‹kinci çal›flmam Dan›flmentli Türkmenleri üzerinedir. As›l
konuya geçmeden baz› bilgiler vermekte yarar görüyorum: Haritada K›-
z›l›rmak’tan afla¤›ya do¤ru bir yay çizersek, bu yay›n do¤usunda kalanla-
r›n Türkmen, bat›s›nda kalanlar›n Yörük diye isimlendirildi¤ini görüyo-
ruz. Yörük; yürüyen, sefere koflan çad›r halk› anlam›na geliyor. Yani yür-
ü-mek fiilinden türetilmifl bir isimdir. ‹lk defa 13. yüzy›lda bizim literatü-
rümüzde görülmeye bafll›yor. H›zl›l›k, çabukluk diye anlam› var. Neden
bunlar yörük diye tabir ediliyor? Yörük kelimesi çok aç›k biçimde konar-
göçer hayat› tan›mlamak için kullan›l›yor. Türkmen ad›na gelince, biliyor-
sunuz Anadolu iki büyük göç yaflad›. Biri 1071’le beraber gelen Türkler,
ikincisi 1220’den sonra Mo¤ol istilas›yla beraber Orta Asya’y› ve ‹ran’› sü-
pürerek gelen göç dalgas›. Bu ikinci göç dalgas› daha çok K›z›l›rmak ya-
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y›n›n do¤u yar›s›na s›k›flm›fl durumda. Çünkü Selçuklular bat› bölgeleri-
ni daha önceden denetim alt›na ald›¤›ndan, bu ikinci göç çok da¤›n›k ge-
liyor ve fazla tahribata mahal b›rakmamak için do¤uda s›k›flt›r›l›yor. Bu
ikinci göçle gelenler zaman içerisinde Akkoyunlu, Karakoyunlu devletle-
rini, Dulkadir, Ramazano¤lu, Karamano¤lu gibi beylikleri meydana getir-
diler. Haddi zat›nda -bu zamana kadar çok fazla dikkat edilmemifl ama-
Türkmen tabiri ayn› zamanda siyasî bir anlam da içeriyor. Yani Osmanl›
Devleti’ne tâbi olan unsurlar›n tarihi geçmifline bir at›f var orada. Onlar
asl›nda Akkoyunlu Türkmen devletinin halk›, Karakoyunlu Türkmen dev-
letinin halk›, ya da Dulkadir beyli¤inin halk› anlam›nda bir at›ft›r. Onlar›n
siyasî ve tarihî geçmifline dair bir “hat›rlatmad›r” esas›nda. Böylece Türk-
men kökenli oldu¤unu yani Dulkadir -veya di¤er- halk› oldu¤unu vurgu-
luyor. Osmanl› tarihlerinde, Osmanl›lar›n atalar›n›n Türkmen olduklar›na
dair “hat›rlatmalara” da s›kl›kla raslan›r. Çünkü devletin hat›rlatmadan
kaynaklanan bir endiflesi yok. Dulkadirlilik, Osmanl› merkezî yönetimi
için 1515’ten öncesine dair bir hat›radan baflka bir anlam tafl›m›yor. O sa-
dece bir siyasî tan›mlama, bir eyaletin konar-göçer ahalisini tan›ml›yor
veya bir konar-göçer grubu tan›mlarken kulland›¤› bir adland›rma olarak
kullan›l›yor. 

Afliret, taife, oymak, cemaat tabirlerine gelince, daha iyi anlafl›ls›n
diye flu flekilde s›ralayal›m. Taife, genelde çeflitli afliret veya cemaatler-
den oluflan bir grubun ad›d›r. Mesela: Bozulus taifesi, Karaulus taifesi,
Bozkoyunlu taifesi ya da Avflar taifesi. Bunlar içerisinde afliret kaynak-
larda s›k s›k taifeyle kar›flt›r›lmakla beraber, kan ba¤›yla birbirine ba¤-
l› yani klan› karfl›layan anlamda kullan›l›yor. Genelde bunlar birbirine
çok kar›flt›¤›ndan, alt›n› çizerek söyleyeyim, sadece Osmanl› kay›tlar›n-
daki iç içe geçmifl kavramlar› anlamay› kolaylaflt›rmak için söylüyorum
bunlar›, sosyolojik tan›mlama yapm›yorum. Bu cümleden Avflar aflireti
dendi¤i zaman sadece Avflarlar kastediliyor. Mesela “Bozulus aflireti”
diye bir ifade göremezsiniz. Bunun yerine “Bozulus afliretleri” tabiri var-
d›r. Bununla taifeyi kastediyor. Afliret tabiri ile Avflar, Bozkoyunlu, Ala-
cakoyunlu, Karacakoyunlu, yak›n çevremizde, bugün hâlâ varl›klar›n›
devam ettiren Sar›keçili, Karakeçili gibi topluluklar› kendi özel adlar› ile
tan›mlamak için kullan›l›yor. Bunlar›n içerisinde -her ne kadar farkl›
farkl› isimler tafl›yorlar ise de- cemaatleri görüyoruz. Avflar afliretinin
kendi ad› alt›nda mesela 10 tane Avflar cemaati olabilir. Yaylaya veya
k›flla¤a farkl› gruplar halinde gitmek durumundalar, çünkü bunlar›n
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koyun say›lar› çok ciddî rakamlara ulafl›yor. Mesela 18. yüzy›lda bir Da-

niflmentli ailesinin ortalama 500 koyunu var. Toplam› ald›¤›n›z zaman

yaklafl›k 50 bin, 100 bin gibi büyük boyutlara ulaflan koyun say›lar› ç›k›-

yor. XV. Yüzy›lda Bozulus Türkmenlerinin iki milyon koyunu say›lm›flt›r.

Bunlar›n yaylaya topluca gitti¤ini düflündü¤ümüzde hem bunlara yap›-

labilecek sald›r›lar, hem de etrafa verecekleri zarar bak›m›ndan son

derece tehlikeli oldu¤u kendili¤inden ortaya ç›kar. Onun için daha kü-

çük parçalara bölünüyorlar. Cemaatten kas›t da bu. En alt s›ralamada

ise oymak, oba ya da bu ikisini karfl›lamak amac›yla mahalle. Kaynak-

larda bunlar› da görebilirsiniz. Bunlar en küçük birim. Dört befl hane-

den itibaren bafllar, ana kitleden kopmufllard›r. Zamanla nüfuslar› ar-

t›nca cemaat haline gelirler. Ya da bu cemaat bafll› bafl›na an›l›yor ise

afliret haline de gelebilirler. 
Bu k›sa aç›klamalardan sonra konumuza gelebiliriz: Rahmetli Cen-

giz Bey’in kitab›n›n sonuç bölümünde aç›kça belirtti¤i bir ifade var: Os-
manl› Devleti’nin hiçbir zaman planl› bir iskân siyaseti olmam›flt›r. Bu
vurgu ile bafllamam›z›n sebebi flu: Amerikal› tarihçi R. Paul Lindner’in
Ortaça¤ Anadolu’sunda Osmanl›lar ve Göçebeler diye bir kitab› Türk-
çe’ye tercüme edildi. O kitap tercüme edildikten sonra ben R.Paul Lind-
ner ile irtibat kurdum. Eseri tercüme edildi¤i için tebrik etti¤imi ama
eserindeki hiçbir görüfle kat›lmad›¤›m› söyledim, aram›zda bir tart›flma
olabilir mi diye. O da bana: “Ben onu 1973’te yazm›flt›m. fiimdi ne yazd›-
¤›m› da tam hat›rlam›yorum.” mealinde bir cevap yazd›. Cengiz Orhon-
lu’nun Osmanl› ‹mparatorlu¤unda Afliretlerin ‹skân Teflebbüsü adl› ese-
ri ile Lidner’in eseri afla¤› yukar› ayn› dönemlerde kaleme al›n›yor. Pa-
ul Lindner diyor ki: Osmanl› Devleti göçebelerden nefret ediyordu ve
bunlar› ne pahas›na olursa olsun yerleflik hayata geçirmeyi düflünüyor-
du. Bu amaçla, en basit örnekle, a¤›r vergiler koyuyordu. ‹ki koyuna bir
akçe olarak al›nan vergi afliretleri can›ndan bezdiriyordu. Bundan kur-
tulmak isteyen afliret de bir flekilde yerleflik hayata geçiyordu. Bu uygu-
lamalar›n temel nedeni de Osmanl› Devleti’nin merkezîleflmek arzu-
sunda olmas›yd› ve merkezîleflmenin yolu da bütün tebaay› yerleflik ha-
yata geçirmekti. Az önce merhum Orhonlu’dan al›nt› yaparak Osmanl›
Devleti’nin böyle bir politikas› yok demifltik. Niye yok? Belgeleri inceler-
ken devlet ile bunlar›n aras›ndaki iliflkilere bakmak durumundas›n›z:
Devlet ne zaman aflireti rahats›z ediyor ve afliret ne zaman veya hangi
durumda devleti rahats›z ediyor? Arfliv vesikalar›nda afliretlerin vergi
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tahsildarlar›n›n kendilerinden
fazla vergi ald›¤› flikâyetleri-
nin d›fl›nda, Lindner’in söyle-
di¤inin aksine, iki koyuna bir
akçe vergi ödemek bize zor
geliyor tarz› hiçbir flikâyetini
bulamazs›n›z. Lindner’in id-
dias› burada bofla ç›k›yor.
E¤er bu vergi yani adet-i a¤-
nam fazlaysa devlete flikâyet
etmeleri, biz bunu ödemiyo-
ruz demeleri ya da daha da
ileri gidip ayaklanma ç›kar-
malar› laz›m. Hay›r, böyle bir
dert, böyle bir problem yok.
Çünkü flikâyet makam› her
zaman aç›kt›r. Daniflmentli
Türkmenleri üzerine yapt›¤›m
çal›flmada ben onu ortaya
koydum. Afliretler devlete dilekçe yaz›p: “Vergilerimiz bize a¤›r geliyor,
ödeyemiyoruz, çünkü zaman içerisinde içimizde kimileri çok fakirleflti,
kimileri de çok zenginleflti. Durumumuzu tahkik edip vergilerimizi art-
t›rmay›n” diyorlar. Burada dikkatinizi çekerim, bu müracaat adet-i a¤-
nam vergisinin niteli¤i ile ilgili de¤ildir; önceden tayin edilmifl olan ver-
ginin koyun say›lar›nda meydana gelen de¤ifliklik yüzünden dengesizlik
meydana getirmesinden kaynaklan›yor. Devlet de yeniden yaz›c› gönde-
riyor, afliretler yeniden tahrir edildi¤inde hakikaten baz› ailelerin zaman
içerisinde koyunlar›n› ellerinden ç›kard›klar› için o vergiyi ödeyemeye-
cek duruma geldikleri görülüyor. Bu durumda daha düflük vergiler ko-
nuyor. Çünkü Osmanl› Devleti’nin iktisadî mant›¤›nda bu var. Devlet aç›-
s›ndan önemli olan fley vergiyi tahsil edebilmek, yani gelirde bir devam-
l›l›k sa¤lamakt›r. Temel prensip devlet gelirlerinde devaml›l›k sa¤lamak
ve ne flekilde olursa olsun onu almak. Dolay›s›yla Osmanl› Devleti pren-
sipte vergi gelirlerinde devaml›l›¤› sa¤layabilmek amac›yla iktisadî fa-
aliyetin devam› için her türlü tedbirleri almak durumunda. Vergi tahrir-
lerinin bu kadar s›k yenilenmesinin sebebi de bu. Bir tarafta vergiyi öde-
yemiyoruz diye rahats›z olan, yani bundan s›k›nt› duyan insanlar ve ye-
niden düzenlenme yapan devlet var; öbür tarafta “Hay›r, bunlar› konar-

Osmanl›’da Nüfus ve ‹skân Politikalar› 59



göçer hayattan yerleflik hayata geçirme çabas› var” diye yorumlayan ta-
rihçi var: Lindner’i kastediyorum. Lindner benim kanaatime göre bizim
belgeleri tam olarak anlam›yor ya da bir bütün içinde çözümlemiyor.
Kendisi Türkçe’yi biliyor. Ankara Tevfik Fikret Lisesi’nde üç y›l ö¤ret-
menlik yapm›fl, Türkiye’ye gelen bar›fl gönüllülerinden biridir. Bar›fl Gö-
nüllüleri, Justin Mc Carthy’nin de içinde bulundu¤u ekiptendir. Ama bel-
geyi ›srarla farkl› anlamaya çal›fl›yor. Yani kafas›nda bir siyasî kurgusu
var, onu belgeye yans›tmaya çal›fl›yor. Sonuç ne olmufltur? Onun olufl-
turmaya çal›flt›¤› kanaat bizdeki tarihçileri de tesir alt›nda b›rakm›flt›r.
Cengiz Orhonlu farkl› bir fley söylüyor. Diyor ki, devletin afliretleri iskâ-
n› için özel bir program› yoktu. Çünkü devletin bir amac› da iktisadî fa-
aliyetin devaml›l›¤›d›r. ‹ktisadî faaliyet devam etti¤i sürece devlet iki tür
kazanç elde ediyor: Birincisi; vergide -devlet gelirlerinde- devaml›l›k
sa¤l›yor. ‹kincisi; toplumun ihtiyaçlar›n› temin hususunda s›k›nt› çekmi-
yor. Devletin bir görevi de toplumun ihtiyaçlar›n› temin etmektir. Bizde
kapitülasyonlar 300 y›l boyunca ›srarla niye var. O sayede d›flar›dan ya-
banc› mal geliyor ve toplumun baz› ihtiyaçlar› temin edilmifl oluyor, ya-
ni devletin mant›¤› aç›s›ndan bakmam›z laz›m. O zaman Bozulus’un,
Daniflmentlinin, Yeni ‹l’in veya Karaca Koyunlu’nun iktisadî faaliyetleri-
nin de devlet taraf›ndan garanti alt›na al›nmas› laz›m. E¤er bunu böyle
düflünürsek, bütün konar-göçerlerin iktisadî faaliyetinin devlet nazar›n-
da garanti alt›nda oldu¤unu görürüz. Nereden belli? Kanunnâmelerden.
Her afliretin, her konar-göçer grubun kanunnâmesi var. Afliretlerin,
vergiyi nas›l verece¤i, hangi yaylaya, hangi k›flla¤a gidece¤i, hangi gü-
zergâhtan geçece¤i yaz›l›yor; iktisadi faaliyetin devaml›l›¤› devlet tara-
f›ndan koruma alt›na al›n›yor. Bu arada devlet yerleflik hayata geçene de
çok fazla kar›flm›yor. Ayr›ca belirteyim ki bunun da flartlar› var. Konar-
göçer bir topluluk, iktisadî faaliyetini devam ettirdi¤i s›rada vergiye tâbi
tutulmuflsa, ben bu hayat› b›rak›p, yerleflik hayata geçece¤im diyemez.
Yani vergi dairesinin d›fl›na ç›k›p da baflka bir vergi dairesinin içine ken-
dili¤inden giremez. Bunun yolu flu: Gitti¤i yerde tahsildarlar›n gözün-
den, dikkatinden kaçacak, tafltan ev, çeflme, cami yapacak ve buradaki
ikametinin üzerinden de on y›l geçmifl olacak. O zaman bu afliret veya
aile art›k yerleflik hayata geçmifl kabul ediliyor. Aksi takdirde bütün
bunlar olmad›ysa devlet bunu vergi dairesinin d›fl›na ç›km›fl olarak gö-
rüyor ve al›p, geri getirip afliretinin içine kat›yor. Kimse kendi keyfine
göre iktisadî faaliyetini de¤ifltiremiyor yani. Çünkü az önce söyledim,
vergiyi ve iktisadî faaliyetin devaml›l›¤›n› takip etmek devlet için önem-
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li. 16. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru özellikle Ankara’da Kuyud-› Kadîme Ar-
flivi’nde bulunan tahrir defterlerinde ilginç örnekler var. 16. yüzy›l›n
sonlar›na do¤ru biliyorsunuz bütün Akdeniz havzas›nda çok ciddi bir
nüfus art›fl›ndan söz ediliyor. Ama bu artan nüfusun nerelere gitti¤i ko-
nusunda çok ciddi çal›flmalar yap›lmad› bugüne kadar ülkemizde. Nü-
fus artt› diyoruz da bunun ekonomiye nas›l bir yük getirdi¤ini ve bunla-
r›n geçimlerini nereden temin etti¤i konusunda çal›flmalar›m›z› bir tür-
lü tatmin edici düzeye getirmedik. Ben k›saca Kayseri’de dolaflan ko-
nar-göçerler örne¤ine de¤inmek istiyorum. Kayseri örne¤inde flu var.
Konar-göçerler h›zl› bir flekilde yerleflik hayata geçiyor. Bunun nedeni
dar alanda yaylak, k›fllak hayat› sürdürdüklerinden ziraî hayata biraz
daha yak›n durmalar›d›r. Kayseri’nin iklimi de serttir. K›fl›n hayvanlar
için ot, arpa, saman laz›m. Bunu yerlefliklerden sat›n al›yorlar. Dar alan-
da ekip dikmeye de bafll›yorlar ve nihayet bölgede yerleflik hayata geçi-
yorlar. Bir yandan da konar-göçerlik devam ediyor. Fazla nüfus yerleflik
hayata geçiyor. Yozgat, Nevflehir, Aksaray, Ankara örne¤inde de bunlar
var. Defterlerde “bu mezra falan afliret taraf›ndan iskân olunup flimdi
karye olmufltur” tarz›nda ifadelere s›kça rastlan›r. “Falan afliret buraya
gelip mütemekkin olup bu dahi karye olmufltur”. Yani 17. yüzy›l›n he-
men bafllar›nda yeni köyler kuruluyor. Hem de çok say›da yeni köy or-
taya ç›k›yor. Bu yönüyle artan nüfusun bir yandan h›zl› bir flekilde yerle-
flik hayata geçti¤ini söyleyebiliriz. Bunun yan›nda köyler de bölünüyor;
mesela bir köy, bak›yorsunuz bölünmüfl, yan›nda üç tane mezra’a ayn›
köyden gelenler taraf›ndan yeniden yerleflime aç›lm›fl. Devlet bu tür
kendili¤inden olan fleylere kar›flm›yor. Ama vergi dairesinin d›fl›na ç›k›-
yorsa orada müdahalesi var. Öte yandan konar-göçerleri yerleflik haya-
ta geçmeleri konusunda çok da heveslendirmiyor. Bu çok ilginçtir. Bu-
na dikkatinizi çekmek istiyorum. Bizde özellikle Osmanl› Devleti’ni, ida-
reyi, devlet ayg›t›n› merkeze alan çal›flmalarda hep flöyle bir ifadeye
rastlars›n›z: “Devlet merkezde, Türkmenler çevrede durur. Türkmenler
hiçbir zaman devlete yaklaflt›r›lmazlar. Bunlar, Osmanl› toplumu içinde
hep itilen kak›lan kesimdir. Bu yüzden hakl› olarak Celalî ‹syanlar›n› ç›-
karm›fllard›r.” Böyle bir yaklafl›m› kesinlikle kabul etmiyorum. Böyle bir
fley yok. Merkezî yönetimin toplumun belli bir ünitesi üzerinde keyfî bir
uygulamas›, onlar› mümkün oldu¤unca d›flar›da tutma çabas› yok; ke-
za, Türkmenlerin de merkeze yaklaflmak diye derdi yok. Damat ‹brahim
Pafla, Karavezir Silahtar Mehmet Pafla birer köylü çocuklar›yd›; aristok-
rat ailelere mensup de¤illerdi. Devlet nazar›nda kiflinin yetenekleri et-
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nik kimli¤inden daha önemlidir. Dolay›s›yla tarihi yeniden infla ederken
ipin ucunu kaç›rmadan, temkinli hareket etmemiz gerekiyor. E¤er
Türkmenlerin merkezî yönetim ile problemleri varsa sorgulamay› etraf-
l›ca yap›p, bütün yönlerini tart›flmam›z gerekecektir. Bu cümleden ola-
rak yeni tarih araflt›rmalar›nda flunu tart›flmak laz›md›r: Osmanl› hâki-
miyetinde pek çok topluluk vard›. Neden itaat ediyorlard›? Ya da biz bun-
lar›n itaat ettiklerini nereden ç›kar›r›z? Türkmenler çerçevesinde örnek-
lendirelim: 1515 y›l›nda Turnada¤ savafl› oldu. Dulkadir Türkmenleriyle
savafl›ld›. Biz bugün modern tarihçi olarak bir empati kurup da Turna-
da¤’da bir y›l önce savaflt›¤›m›z co¤rafyadan flöyle geçerken ne düflüne-
ce¤imizi afla¤› yukar› kurgulayabiliriz. Dulkadir Türkmenleri a¤›r bir ye-
nilgiye u¤rat›ld›, beyleri öldürüldü. Dulkadir topraklar› Osmanl› devleti-
ne ba¤land›. 1516’ya geldik. Hepimiz afliret reisleriyiz. Elbistan’dan ç›k-
t›k yola, Turnada¤’›n -yani savafl yap›lan sahan›n- kenar›ndan geçerek,
Gâvur da¤lar›na veya Binbo¤a da¤lar›na yaylaya ç›k›yoruz. Ne düflünü-
rüz? Yani savafl meydan›ndan geçiyoruz. Bir y›l öncesine ait bütün savafl
hat›ralar› henüz canl›l›¤›n› muhafaza ediyor. Ne düflünürüz? Bu sorula-
ra içtenlikle verece¤iniz cevaplar ne olursa olsun sonuçlara bakmak la-
z›m, afliretlerin hayatlar› t›pk› savafl öncesinde oldu¤u gibi devam et-
mifltir. Burada bir noktan›n alt›n› çizeyim; bu insanlar›n yeni yönetime
al›flmalar› için ekonomik ve sosyal durumlar›nda yap›lan iyilefltirmeler
bir yana, gerçekte devlet kendi iflleyiflini hiçbir zaman de¤ifltirmiyor.
Neden biliyor musunuz? Güç. Devlet o kadar güçlüdür ki, Türkmenlerin
itaatsizlik edebilece¤i ihtimalini nazar-› dikkate bile almaz. Peki bunla-
r›n devlete itaat ettiklerini nereden ç›kar›yoruz sorusunu da cevaplaya-
l›m: Kad›l›k kurumu bu noktada bizim hareket noktam›zd›r. Çünkü hu-
kukî meselelerini Osmanl› kad›s›yla, yani yeni tâbi oldu¤u devletin kad›-
s›yla çözüyorlar. Dolay›s›yla yeni tâbi oldu¤u devletin hukuk düzenini
kabul ederek aç›kça itaatini de belirtmifl oluyor. Elinde kanunnâmesi
var; örne¤in, benden fazla vergi al›yorlar, bu kanunnâmeye ayk›r› deyip,
ç›kar›yor ortaya. Befl y›l, on y›l geçmifl eski düzene dair hiçbir fley unu-
tulmam›fl ama cebindeki kanunnâmeyi ç›kar›p hakk›n› arayabiliyor. Bu-
na elbette hukuk bilinci de diyebiliriz. Bu durum yeni hukuk düzeninin
benimsediklerini, bu yönüyle onlar›n devlete itaat ettiklerini, eski düze-
ne ve idareye karfl› herhangi bir beklenti veya geri dönüfl yerine yeni dü-
zene entegre olduklar›n› gösteriyor. Size daha ilginç bir örnek vereyim:
Uzun Hasan’›n torunu Göde Ahmet Bey, II. Beyaz›t’›n damad› ve bir sü-
re Osmanl› saray›nda kal›yor. Göde; fliflman demek. Hakikaten fliflman,
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tombul biriymifl. Göde Ahmet Bey örne¤i bizim için ilginç bir örnek ola-
cak. O, Osmanl› saray›nda kald›¤› süre içerisinde, büyük ihtimalle, Os-
manl› devlet sistemini de anlamaya çal›flm›fl. Ülkesinde taht kavgalar›
bafllay›nca hemen buna da el alt›ndan tahta geçmesi için f›rsat do¤du¤u
haberi geliyor. O da Osmanl›lardan da ald›¤› destek sayesinde Akkoyun-
lu taht›n› bir flekilde ele geçiriyor. Yapmaya çal›flt›¤› ilk ifl, afliret reisle-
rinin gücünü k›rmak ve devleti Osmanl› düzeninde oldu¤u gibi merkezî-
lefltirmeye çal›flmak. ‹lk denemesinde afliretler isyan ediyor, sultan› öl-
dürüyorlar. Yani Göde Ahmet Bey, ilk denemesinde afliretlerin isyan›
sonucu öldürülüyor. Bu hadise 1496’da meydana geliyor. Osmanl›’n›n
bölgeye hâkimiyeti ise 1514 Çald›ran, 1515 Turnada¤ Savafl›. Göde Ah-
met Bey’in ölümünün üzerinden 20 y›l geçtikten sonra, ayn› Türkmen-
ler, Osmanl›lar›n kendine verdi¤i t›marlara raz›, sesi solu¤u ç›km›yor,
itiraz etmiyor, hayat›n› devam ettiriyor. Yani merkezîleflmeye itiraz edip
sultan› öldürecek kadar ileri giden beyler, kendilerine lütfen tahsis edi-
len t›marlara raz›lar. ‹flin s›rr› nerede? Güç ve örgütlenmede. Devletin
kurallar› tavizsiz iflleten, kendisine müdahale ettirmeyen bir örgütlen-
mesi var. Öte yandan san›ld›¤› gibi konar-göçerlerin kendi arzular›na
göre ülke de¤ifltirmesi, yani Osmanl› Devleti’ni be¤enmeyip Safevî Dev-
leti’ne gitmeleri de söz konusu de¤il. Bu konuda da o kadar ciddî yan›l-
g›lar var ki, bafll› bafl›na bir çal›flma konusudur. Sorumuzu cevaplama-
ya çal›flal›m. Devletin, kendi tebaas›na yaklafl›m›nda bir hareket noktas›
var: Devlet yönetim mekanizmas›d›r, tebaan›n bütün unsurlar› rahat
durdu¤u, kanunlara riayet etti¤i, ifllevlerini devam ettirdi¤i müddetçe
hiçbir sorun yok devletle. Problem itaatsizlikte bafll›yor. Yani bunlar ver-
gilerini vermezse, çevreye zarar verirlerse yani düzeni bozarlarsa bu bir
itaatsizliktir. Bizim elimizdeki konar-göçer gruplar sürekli hareket ha-
linde olan gruplar. fiöyle bir düflünelim: Bir afliretin iki milyon koyunu
var. ‹ki milyon koyunun üç köyün aras›ndan geçti¤ini varsayal›m. Orada-
ki bütün mahsule zarar verir. Ziraatç› reaya aç›s›ndan meseleye bak›n›z,
böyle bir durumda iktisadî hayat› biter. Bu aç›dan, devletin yerleflik re-
ayay› da koruma alt›na almas› gayet do¤al. Ama çal›flmalarda taraf tutar
gibi yerleflik/ziraatçi reaya zaviyesinden bak›l›rsa konar-göçerler tam
bir problem olarak ortaya ç›kar. Cengiz Orhonlu’nun ilk olarak üzerinde
durdu¤u, bizim de gelifltirmeye çal›flt›¤›m›z hususun önemi burada or-
taya ç›k›yor. Merhum Orhonlu, konar-göçerlerin bafl›bofl unsurlar olma-
d›¤›na ›srarla dikkat çekmifltir. Buraya kadar yapt›¤›m›z konuflmada da
bu hususun önemli bir tespit oldu¤unu vurgulamaya çal›flt›m. 
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Peki afliretler ne zaman problem haline gelmifltir? 17. yüzy›l›n bafl-
lar›ndan itibaren. Çünkü 17. yüzy›l›n flöyle bir özelli¤i var. Osmanl› dev-
let düzeninde cidden çok belirgin bir bozulma meydana geliyor. Savafl-
lar›n uzun sürmesi, ordunun aslî gücünün cephelerde olmas› -‹ran sa-
vafllar› bir tarafta, Avusturya savafllar› bir tarafta- ve bu savafllar›n bek-
lenenden çok fazla zaman almas› Anadolu’da bir otorite bofllu¤u mey-
dana getiriyor. Bu bofllukta afliretler yavafl yavafl yer de¤ifltirmeye bafl-
l›yor. Yani kendi dairelerinin d›fl›na ç›k›yor. Mesela Do¤u ve Güneydo¤u
Anadolu’da bulunan Bozulus ve Yeni ‹l gibi afliretler hiç adetleri olma-
d›¤› halde Orta Anadolu’ya, burada da durmayarak Bat› Anadolu’ya, en
uca, ‹zmir’e Bergama’ya kadar ulafl›yorlar. Dönemin belgelerinde flunu
görürsünüz: Bu zamana kadar bunlar burada gezmez ve dolaflmaz, bu-
rada yaylamaz iken flimdi buralara gelmeye bafllad›lar ve köylülerin
ekinlerini, bostanlar›n› hayvanlar›na yedirip etrafa küllî zarar veriyorlar.

Ancak etrafa zarar veren bu gruplar istisnaî gruplard›r. Bütün ko-
nar-göçerlere teflmil edilemez. fiöyle ki, eflk›yal›¤a veya zorbal›¤a me-
yilli olan afliret mensuplar›n›n ilk önce kendi mensubu bulunduklar› afli-
retlere zarar verdikleri tespit olunmaktad›r. Bu, flimdi bu ifadeyi kulla-
nabiliriz, bafl›bofl gruplar etrafa zarar vermeye bafllay›nca devlet aç›s›n-
dan problem olarak görülüyor. Merkezî yönetim bir yandan iktisadî fa-
aliyetin devam›n› sa¤lamak, insanlar›n iaflesini temin etmek, vergide
devaml›l›¤› sa¤lamak durumunda; di¤er taraftan da tebaan›n ünitelerin-
den biri di¤erinin hayat›n› mahvediyor; bunu engellemek zorunda. O za-
man devletin 17. yüzy›ldan itibaren iskân siyaseti belirmeye bafll›yor.
Devlet öncelikle problemli afliretleri her ne flekilde olursa olsun denetim
alt›na alma ihtiyac› duyuyor. Ve ilk seçilen iskân mahalli de tabii ki Ku-
zey Suriye topraklar›. Bu gün bize Suriye uzak bir ülke gibi geliyor. O za-
man Osmanl› topraklar› içinde bir yerdi. Yani Sapanca ile Kuzey Suriye
aras›nda Osmanl› aç›s›ndan bir fark yok. Buras› da Osmanl› topra¤›, ora-
s› da Osmanl› topra¤›d›r. Kuzey Suriye’nin seçilmesinin sebebi, Cengiz
Orhonlu’nun da kitab›nda aç›k bir flekilde belirtti¤i üzere, Arap afliretle-
rinin bölgede ciddi problemler ç›karmalar›d›r. Devlet oraya Türkmenle-
ri göndererek Arap afliretlerinin bölgeye yapt›¤› taarruzlara karfl› ön-
lemler almaya, orada oluflan yeni güçleri bir flekilde dengelemeye çal›-
fl›yor. Çünkü iskân etmekle kalm›yor, hepsine birer görev veriyor. fiim-
di tekrar hat›rlatmakta fayda var: namusu dairesinde konar-göçerlik
eden, vergisini tamam veren, etrafa zarar vermeyen afliretler bu iskân
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politikas›n›n d›fl›nda tutulmufltur. Bu husus belgelerde aç›k bir flekilde
görülebiliyor. Mesela görevliler, afliretlere fazla vergi talebi ile bask› ya-
p›yorlar, afliretler direnince, sizi de iskâna göndeririz diyorlar. Bu konu-
larla ilgili çok say›da: “Biz vergimizi tamam verirken bizi iskâna gönder-
mekle tehdit ediyorlar” diye flikâyetler var. Meselenin özü flu: Devletin,
normal faaliyetleri devam eden gruplarla hiçbir zaman problemi olma-
m›flt›r. Neden? Çünkü flehirli neyse ziraatç› reaya, köylü neyse, konar-
göçer de o. Üstelik bunlar birbirlerinin hayatlar›n› tamaml›yorlar.

Böylece ortaya ç›kan birinci iskân faaliyeti -bizim hocam›z›n da kita-
b›na konu olan, Rakka bölgesinde yap›lan iskân faaliyeti- tam anlam›yla
sonuçsuz kal›yor. Çünkü devletin takip etti¤i amaç her ne kadar bölgede
güçleri dengelemek ise de afliretlerin iktisaden çökece¤i, onlar›n yerle-
flik hayata al›flamayaca¤› ve bölgeyi sevmeyece¤i gibi psikolojik ya da
iktisadî amiller hiçbir zaman dikkate al›nmam›flt›r. Tabiat›yla neticesiz
kal›yor. Afliretler h›zl› bir flekilde bölgeyi boflalt›yorlar ve Anadolu’nun iç
kesimlerine kaç›yorlar. Bu kaç›fl ikinci bir felakete neden oluyor. Çünkü
pefllerinde de onlar› yeniden iskân bölgesine döndürmek isteyen devlet
görevlileri var. Ayr›ca Türkmenler iskân esnas›nda hayvanlar›n›, koyun-
lar›n›, kuzular›n› kaybettikleri için iktisaden tam bir yokluk içine sürük-
lenmifller. Eflk›yal›k e¤ilimi de bu yüzden ortaya ç›k›yor. Tabii bu kaç›fl
Anadolu’da çok ciddi tahribatlara neden oluyor. Mesela Rakka bölgesin-
de kaçan bir afliretin ayn› h›zla Bergama civar›nda veya Ayd›n civar›nda
dolaflt›¤›n› düflünün. Üstelik bunlar›n hayvan otlatmak diye bir dertleri
yok. Köyü bas›yor, ekini, bostan›, mahsulü al›p gidiyor. Anadolu’nun iç
bölgeleri bir anda kargaflal›¤a sürükleniyor. ‹flte bu düzensizlik 18. yüz-
y›l iskân siyasetini ortaya ç›kar›yor. Bu sefer, her ne olursa olsun, prob-
lemli afliretleri bulunduklar› yere iskân etmek fikri gelifliyor. Berga-
ma’da m› yakaland› Bergama’ya, Ayd›n’da m› yakalad›, Ayd›n’a iskân et-
tiriyor; Rakka’ya götürmüyor. Elbette buraya 18. yüzy›l›n ortalar›ndan iti-
baren normal iktisadî faaliyetini devam ettiren gruplar›n bulunduklar›
bölgelere iskân edilmeleri durumunu da eklemek gerek. Bu durum Da-
niflmentli afliretlerinde görülüyor. Daniflmentli Türkmenleri “kendi hal-
lerinde” ve devlete çok da fazla rahats›zl›k vermiyorlar iken, tamamen
otlaklar bulmak amac›yla, özellikle Bat› Anadolu’ya, Ayd›n, Isparta, Af-
yon, hatta yer yer Bal›kesir’in güney kesimlerine do¤ru girmeye baflla-
y›nca, bunlar hakk›nda flikâyetler de bafll›yor. Bunun da sebebini flöyle
düflünüyorum. Bu bölgelerdeki köyler ve dolay›s›yla yerleflme dokusu
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biraz daha s›k. Mesela Bozok bölgesi gibi da¤›n›k yerleflmeler yok. Bat›
Anadolu’da ekilebilir alanlar fazla ve buna paralel olarak köylerin birbi-
rine mesafesi de yak›n. Türkmenler bunlar›n aras›na girince hemen ça-
t›flma do¤uyor. Devlet de vakit kaybetmeksizin bunlar› yerleflik hayata
geçiriyor. Fakat bu defa yine meselenin sosyo-ekonomik yönü ihmal
ediliyor. Afliretlerin yaylaya ç›kmalar›na izin verilmiyor. Tar›m hayat›na
da yabanc› olduklar› için tam anlam›yla yoksullu¤un içine düflüyorlar.
Koyunlar›n› hiçbir yere götüremediklerinden ilk k›flta bütün koyunlar›
k›r›l›yor. Bir köyü çukurun içine yerlefltiriyorlar. Öyle bir alan seçmifller
ki günefl görmüyor. Köylünün tamam› hastalan›yor. Bu sefer kald›r›yor-
lar, daha aç›kta günefl görebilecek bir baflka mekân buluyorlar, oraya
yerlefltiriyorlar. Afliretlerden, hiç olmazsa yaylaya ç›kmam›za izin veril-
sin tarz›nda flikayetler var. Bu sefer her aileden birer kifliye izin veriyor-
lar koyunlar›n› yaylaya götürme konusunda. Çünkü güvenemiyorlar. ‹lk
f›rsatta bunlar›n kaçaca¤›n› düflünülüyor. Onlar da zaten ilk f›rsatta ka-
ç›yorlar. Böyle bir çekiflme süreci yaflan›yor. 

19. yy iskân›n›n, özellikle F›rka-i Islahiye’nin yapt›¤› iskân›n ise
farkl› bir karakteri var. Bu yüzy›lda art›k devlet biraz daha s›k›nt›ya düfl-
müfl durumdad›r. Yani kendi insan› ile bu defa siyaseten karfl› karfl›ya
kalma durumu söz konusu. Önceki iki yüzy›lda iktisaden karfl› karfl›ya
idi. 19. yüzy›lda siyaseten karfl› karfl›ya. Çünkü Çukurova’da afliretler il-
ginç bir dönemden geçiyorlar. Bölgede 1833-1840 aras›ndaki Mehmet
Ali Pafla hakimiyeti döneminde afliretlerin bir k›sm› Mehmet Ali Pafla
yani M›s›r hakimiyetinde, bir bölümü ise Osmanl› hakimiyetinde kal›yor.
Çok ilginçtir amca çocuklar› ayr›l›yor mesela. Yani bir aile tam ikiye bö-
lünüyor. Bir k›sm› da¤›n öbür taraf›nda M›s›r hakimiyetinde, bir k›sm›
da da¤›n bu taraf›nda, Osmanl› hakimiyetinde. Bu durum afliretlere çok
fazla serbest hareket etme imkan› tan›yor. Çünkü s›n›rda dolaflt›klar›
için kimin bafl› derde girse öbür tarafa kaç›veriyor. 19. yüzy›ldaki siyasî
pozisyonuna da ba¤l› olarak afliretler cesaretleniyor. Kozano¤lu’nun bir
sözü var. Ahmet Cevdet Pafla Maruzat’›nda yazar. “Emmimo¤lu Çuku-
rova’y› da bize çok görmesin can›m” diyor. Emmim o¤lu dedi¤i Osman-
l› padiflah›. Bu cümledeki Türkmenlik fluuru ayr› bir fley tabii. Ama Ko-
zano¤lu’nun sözü ciddiye al›nmal›d›r. Çünkü burada saltanat talebi var
ve bu 19. yüzy›l iskân politikalar›n›n da hareket noktas› oluyor. Devlet ne
pahas›na olursa olsun bunlar› yerleflik hayata geçirmeye karar veriyor.
Ahmet Cevdet Pafla’n›n ifadesiyle “bugün onlar bizdendir, amenna,
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bunda hilaf›m›z yoktur. Ama yar›n oraya ecnebi eli de¤erse korkar›m
art›k o bölgeleri de elimizde tutamayaca¤›z.” Hakikaten ‹ngilizler ilgile-
niyorlar: “E¤er siz bu afliretleri zapturapt alt›nda tutamayacaksan›z size
yard›m edelim” diyorlar. Son iskân tam da böyle bir zamana denk geli-
yor. fiimdi ben konuyu toparlay›p, bütün bu anlatt›klar›m› bir iki cümley-
le özetlemek ve tekrar bafla dönmek istiyorum. Osmanl› Devleti’nin
bafllang›çta afliretleri yerleflik hayata geçirmeye yönelik özel bir politi-
kas› yoktur. Afliretler yerlefliklere zarar vermedikleri, vergilerini na-
musluca ödedikleri sürece devlet onlar› hiçbir zaman rahats›z etme-
mifltir. Devlet ile afliretlerin san›ld›¤› gibi çat›flmalar› da söz konusu de-
¤ildir. Çünkü devletin konar-göçerlerden al›p veremedi¤i bir husus söz
konusu olmad›¤› gibi, konar-göçerlerin veya aç›k ifade ile Türkmenle-
rin de devlette görev almak gibi bir hevesleri hiçbir zaman olmam›flt›r. 

Netice olarak, Paul Lindner’in çizmeye çal›flt›¤› portre, baflta Cengiz
Orhonlu olmak üzere, Yusuf Halaço¤lu, ‹lhan fiahin ve afliretler konu-
sunda çal›flan baflkalar›n›n çal›flmalar›yla önemini art›k tamamen kay-
betmifltir. Merhum Orhonlu’nun açt›¤› yol bize konar-göçerleri tan›ma,
Osmanl› sosyo-ekonomik yap›s› içinde fonksiyonlar›n› ö¤renme ve tafl-
lar› yerli yerine oturtma imkân› tan›m›flt›r. Konuflmam› soru ve cevap-
lara daha fazla imkân tan›mak amac›yla, burada kesiyorum. Herkese
teflekkür ederim. fiimdi sorulara geçebiliriz.

Ben bir fley arz etmek istiyorum. Konuflman›zdan genel edindi¤im
intiba bir afliret politikas›n›n, bir iskân politikas›n›n olmad›¤›na dair.
Ben de biraz 18. yüzy›l ortalar›nda Rakka, Halep ve Çukurova iskân
siyasetiyle ilgileniyorum. Orhonlu Hocan›n ve Yusuf Bey’in kitaplar›-
n› okudum. Lindner’in kitab›n› okumad›m. Orada da ciddî bir flekil-
de iskân politikas›ndan söz ediliyor ki siz de konuflurken hep iskân
politikas› diye bahsediyorsunuz zaten. Yani hem politika yok hem
bir iskân politikas›. Bu bir tezat teflkil etmiyor mu? Benim görebil-
di¤im kadar›yla özellikle Rakka’da bugünkü Kuzey Suriye, Aneze,
fiamar kabilelerine karfl› oraya, bugünkü anlam›yla, ciddi bir tam-
pon bölge oluflturulmaya çal›fl›l›yor. Özellikle Çukurova’da, bugün-
kü manada batakl›k diyebilece¤imiz, birçok yer kurutularak Rey-
hanl›, Yeni ‹l, Halep Türkmenleri, Bozulus gibi birçok afliret özellik-
le oralara yerlefltirilmeye çal›fl›l›yor ve bildi¤im kadar› ile 1690’l› y›l-
larda çeflitli kanunnâmeler ç›k›yor. Rakka, Halep valilerine yaz›lm›fl
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onlarca, yüzlerce hüküm mühimme defterlerinde var. Kanun üzere,
kanunnâme üzere gibi birçok ifade var. Ve oralara ›srarla o afliret-
lerin yerlefltirilmesi isteniyor. Hatta zorla yerlefltirilmesi isteniyor
ki, 18. yüzy›lda bu tip fleylerden siz de bahsettiniz. Muhakkak onlar
zarar veren afliretler olabilir, problemli afliretler olabilir ki biz de
onlar› o flekilde okuyoruz mühimmelerden. Ama benim edindi¤im
izlenim devletin bir politikas› var gibi. Belki konar-göçerden rahat-
s›z olmayabilir. Örne¤in bahsetti¤im Çukurova’ya yerlefltirilen bir-
çok afliret oran›n batakl›k olmas›ndan dolay›, s›tma ve benzeri has-
tal›klardan dolay› oradan kaçmak istiyor. Ciddi flikayetler oluyor.
Buna tamamen politikas›zl›k denebilir mi?
Ben orada bu dedi¤inizi kastetmedim. Orada flunu kastettim. Os-

manl› toplum yap›s›n› incelerken flehirliler ve köylüler üzerinde çok du-
ruyoruz. Konar-göçerleri de i¤reti topluluklar gibi ele al›yoruz. Hatta
merhum Cengiz Bey, çal›flmas›n›n hemen bafl›nda güzel bir soruyla
bafllar: “Osmanl› hükümeti gibi merkeziyetçi idare tarzl› düzen ve reaya-
s›n› daima inzibat alt›nda bulundurmak amac›nda bulunan bir hüküme-
tin daimi bir yaylak, k›fllak hareketine tâbi bir toplulu¤un yerleflik halka
nazaran bafl›bofl diyebilece¤imiz hayat yaflamalar›na neden müsaade
etti¤i sorusu akla gelmektedir”. Yani asl›nda tezinde hareket noktas› bu
sorudur. Ama Cengiz Bey çal›flmas› ilerledikçe bunlar bafl›bofltu demi-
yor. Zaten metnin sonunda ve kitap boyunca da bunlar›n bafl›bofl olma-
d›¤›n› anlat›yor. Böylece mevcut kanaate itiraz eden bir sonuca var›yor.
Ben de meseleye fluradan hareketle bafllad›m. Bir kere bunlar bafl›bofl
de¤il, devletle al›p veremedi¤i olmayan topluluklar de¤il. Reayan›n
üçüncü bir sacaya¤›n› oluflturuyor ve vergilerini nakden ödedikleri ve
çok ciddi bir ekonomik kaynak oluflturduklar› için de belki en de¤erli
grup bunlar. ‹kincisi, bunlar iktisadî faaliyetin üçüncü bir aya¤›n› olufltu-
ruyorlar. Hayvanc›l›kla u¤rafl›yorlar. Hanelerin deri, yün ve sair ihtiyaçk-
lar›ndan tutun da ordunun seferde tereya¤› ihtiyac›na var›ncaya kadar
bunlar karfl›l›yor. Böyle oldu¤u sürece devletin bunlar› bir yerde iskân
etme gibi, bir yerde bunlar› denge unsuru kullanma gibi bir politikas›
yok. Politika ne zaman bafll›yor? 1600’lerden itibaren. Yani Do¤u ve Gü-
neydo¤u Anadolu’daki Halep, Bozulus ve Yeni ‹l Türkmenleri bat›ya ka-
y›yor. Mesela bir hüküm diyor ki; bunlar ne pahas›na olursa olsun, Orta
Anadolu’yu kastederek, K›z›l›rmak’tan bu tarafa geçirilmesin. Ama dev-
let bunlarla bafl edemiyor. Çünkü düzen bozulmufl art›k. Orta Anadolu’ya
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geliyorlar. Orta Anadolu’ya gelmekle de kalmay›p iskân dokusu daha s›k
olan bat› bölgelere giriyorlar. Ve üç köyün, befl köyün aras›na girince o
köyün hayat›n› mahvediyorlar. Bunlar› buradan al›p bir yere göndermek
devletin politikas›. Niye? Çünkü yerlefli¤in de hayat›n› korumak mecbu-
riyetinde. Bütün bunlar bir araya geldi¤i zaman bir politika belirmeye
bafll›yor. Ama bu politikada namus dairesinde vergi veren afliret buna
dahil de¤il. ‹skâna tâbi de¤il bunlar. Bu konuda çok flikâyetler oldu¤un-
dan, her ne flekilde olursa olsun vergisini tamam verenlerin iskânla teh-
dit edilmemesi yolunda çok fazla tembihler var. Ama öbür tarafta cidden
problemli gruplar var. Onlar› al›yor, sizin de belirtti¤iniz, benim de az ev-
vel söyledi¤im gibi Rakka’ya Arap afliretlerine denge unsuru olmas› için
gönderiyor. Orhonlu’nun kitab›nda da var giden afliretler. Yeni ‹l’den,
Dulkadir’den, Bozulus’tan, Halep Türkmenlerinden, Daniflmentli’den
gruplar bölgeye gönderiliyor. Ama bunlar hiçbir zaman tüm Dulkadirli-
lerin ya da tüm Bozuluslar›n bu iskâna tâbi tutuldu¤u anlam›na gelmi-
yor. Dolay›s›yla ben ay›rarak söylemeye gayret ettim esas›nda. Yani
Rakka iskân›ndan ve sonraki dönemlerdeki iskânlardan bahsederken
namus dairesinde vergisini veren ve hayvanc›l›k yapanla devletin iflinin
olmad›¤›n›, di¤erleriyle problemi oldu¤unu söylemeye çal›flt›m.

Fakat flöyle fleyler de var. Mesela baz› köylerden on haneden bir ha-
ne al›nmas›, çeflitli meslek erbaplar›ndan birer ikifler al›n›p yeni is-
kân sahalar›na yerlefltirilmesi
Rumeli’yi kastederek söylüyorsunuz, de¤il mi?

Evet. Rumeli ama mesela Rakka civar›nda da var bu tip fleyler. Ru-
meli’de tabii daha çok olmufl. Ama oralarda da benim gözüme çar-
pan çok ciddi o tip fleyler var. Yani belirli bir devletin su yüzüne ç›k-
m›fl, özellikle tabii 18. yüzy›lda bana göre çok sistemli bir iskân po-
litikas› var. Asl›nda Türkler hala günümüzde bile göçebelikten kur-
tulamam›flt›r. Benim çok hofluma giden bir fley. Evde bile odalar›-
m›z› yazl›k k›fll›k salon misafir odas› gibi parçal›yoruz. Ama ben
herhalde biraz daha sizin bak›fl aç›n›zla tekrar okumak isterim.
Çünkü ben de ciddi bir fleyler yapmak istiyorum o iskânlarla ilgili.
Devletin flüphesiz kendi halinde duran› yerlefltirme siyaseti gibi bir
fley olmayabilir ama özellikle konar-göçerlerle ilgili sanki 18. yüz-
y›lda ciddi bir gayreti var.
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Orada mesela Yusuf Halaço¤lu Bey’in de çal›flmas›n› dikkate ald›-
¤›m›z zaman flunu görece¤inizi düflünüyorum. Problemli afliretler han-
gileriyse devlet onlarla u¤rafl›yor. Keskin’deki Küçüklü aflireti problem-
li, Aksaray’daki Küçüklü aflireti problemli de¤il. Keskin’dekini iskâna
gönderiyor, Aksaray’dakine dokunmuyor. Aksaray’dakini tehdit ettikle-
ri zaman o da gidip flikayet ediyor, beni iskânla tehdit ediyorlar diye.
Ben temelde flunun üzerinde durmaya çal›fl›yorum. Bunlar problem ç›-
karmad›klar› sürece devletin bunlara yönelik, bunlar› ne bahas›na olur-
sa olsun yerlefltireyim diye, Paul Lindner’in öne sürdü¤ü bir bak›fl tar-
z›d›r, bir politikas› yok. Ama kendili¤inden meskun olana da ses de ç›-
karm›yor yani.

Ama bazen boflalan ziraat alanlar›, derbentler, menziller oluyor
Derbentlere aileleri gönderiyor. Veya baz› bölgelerde yerleflik haya-

ta geçifl var ise onlar›n hayat›n› yeniden tanzim ediyor. Ben Kayseri ör-
ne¤ini vermifltim. Kayseri’de yörükler yerleflik hayata geçiyor. Yörükle-
rin vergileri t›mar sahiplerine gidiyor. Bunlar yerleflik hayata geçince
vergi sistemleri de¤ifliyor ve t›mar sahipleri gelir kayb›na u¤ruyor. Dev-
let bunlar› yeniden t›mar sahiplerine iade etmek için yerinden kald›rm›-
yor. Vergisini yeniden düzenliyor hak sahiplerine veriyor. Ama devlet
burada yerleflik hayata teflvik için herhangi bir tedbir alm›fl de¤il, onu
söylemek istiyorum. Bu kendili¤inden geçifllerde herhangi bir tedbir
yok. Hatta bazen yan›lg›lar var. Sar›lu diye afliret var, Nusaybin’e yerle-
fliyor. Bunlar konar-göçer oldu¤u için konar-göçer vergilerini vermek
istiyorlar. Ama yerleflik hayata geçtikleri için bu sefer yeniden vergilen-
dirilmeleri gerekecek. Bu ikinci vergi dalgas› gelince afliretler itiraz edi-
yorlar. Biz tarlalar›m›z› b›rak›r›z ve akrabalar›m›z›n yan›na gideriz diye
bir yerde devleti fazla vergi karfl›s›nda tehdit ediyorlar. O zaman bunla-
r›n statüsü de¤ifltiriliyor. Orada flu var. Sizin dedi¤iniz nokta. Bu bölge-
nin flenlenmesi bunlar sayesinde oldu¤u için vergilerin yeniden düzen-
lenmesi. Yani bir bölgeye bir flenlik geliyorsa bütünüyle de kald›rm›yor.
Yani her yönüyle müdahale etmiyor. Ama müdahale etti¤i de var. Ka-
nunnâmeye göre bir afliret bir bölgeye gitti¤i zaman yerleflik say›labil-
mesi için on y›l geçmifl olmas› laz›m. Yani gitti, bir köye yerleflti, on y›l
geçecek, tafl ev yapacak, çeflme, cami yapacak. Bunlar gerçekleflirse
tekrar afliretin içine iade etmiyor. Ama Bozulus’tan bir afliret, ‹zzettin’in
aflireti Edirne’ye gidiyor, Bo¤azdan da geçmifller. 80 y›l bölgede kal›yor-
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lar, vergilerini de veriyorlar Bozulus voyvodas› onlar› kald›r›yor, geri ‹ç
Anadolu’ya getiriyor. Bu örnekler de var. Bunlar› karfl›laflt›rd›¤›m›z za-
man benim ›srarla vurgulad›¤›m: belirli bir iskân politikas› yoktur, bun-
lar 18. yüzy›lda geliflmeye bafllam›flt›r, 19. yüzy›lda art›k ifl siyaset bo-
yutuna gelmifltir tespitine ulafl›yoruz. 

Mesut Bey klasik bir fleyi dillendirdi. Tufan Bey’in çal›flmalar›nda bu-
nu ben önemsiyorum. Çünkü Cengiz Orhonlu’dan sonra konar-gö-
çerlik konusunda ikinci ç›¤›r açm›flt›r. Burada genel bir kanaat var-
d›r. Hepimiz birkaç y›l öncesine kadar, Osmanl›lar›n bafl›ndan sonu-
na kadar konar-göçerleri yerlefltirmeye u¤raflt›¤›n› düflünüyorduk.
Ancak Tufan Bey’in çal›flmalar› Daniflmentli Türkmenlerinde olsun,
Bozulus’ta olsun, di¤er makalelerinde olsun flunu ortaya ç›kard›.
Devletin afliretleri yerleflik hayata geçirmek gibi bir derdi yok. Onla-
r› iktisadi sisteminin sacaya¤›n›n üçüncü noktas› görüyor. Ve onlar›
Osmanl› sisteminde olmazsa olmaz olarak görüyor. Yani afliret la-
z›m Osmanl›’ya. Koyun için laz›m, et için laz›m. Bu laz›m. ‹ktisadi ha-
yat›n parças›. O yüzden bunlar› yerleflik hayata geçirme gibi bir der-
di olmuyor. Ancak ne yap›yor? Zaman zaman iflte K›br›s’a sürgün
gerekiyor, sürgün olarak götürüyor. Rahmetli Cengiz Bey 17. yüzy›l
sonunu konu edinen ilk önemli çal›flmas›nda bundan bahseder. Son
derece önemlidir. Hiç kimsenin bu iflleri düflünmedi¤i bir zamanda
yapm›flt›r. II. Viyana bozgunu y›llar›nda bütün düzen altüst olmufl.
1687-91 y›llar› aras›nda Faz›l Mustafa Pafla, afliretleri yerleflik haya-
ta geçiriyor ama bu lokal oluyor. Öyle bir sistematik yok. Çünkü 19.
yüzy›l sonlar›na kadar afliretlerin varl›¤›n› görüyoruz. Burada maale-
sef eksik kalan nokta fludur: 19. yüzy›lda Osmanl›’n›n afliretleriyle il-
gili bir doktora çal›flmas› yap›lmad›. Birkaç kifliye teklif de ettik. Göz-
leri de korktu. Çünkü Cengiz Bey, ard›ndan Yusuf Bey’in çal›flmalar›
17. yüzy›l›n sonu ve 18. yüzy›l› tamaml›yor. Bu aç›dan ben Tufan
Bey’in çal›flmas›n› son derece önemli görüyorum. Devletin afliretleri
yerlefltirme gibi bir derdi yok. Zaman ve ihtiyaca göre ve mekana gö-
re bunu yap›yor. Yani sizin söyledi¤iniz örnekleri, mühimme defter-
lerini biliyoruz. Hatta Rakka iskân›yla ilgili bir doktora tezi de yap›l-
d›. Yani buralardaki lokal çal›flmalar; yani bütün imparatorlu¤u ayn›
anda yerlefltirmeye çal›flm›yor. Ve daha ziyade afliretlerin yerleflik
hayata geçmesi kendili¤inden oluyor. Ne yap›yor afliret? Yaylak, k›fl-
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lak derken k›fllak mahalleri mezra haline dönüflüyor, sonra oras›
köy bazen kasaba haline dönüflüyor. Ve böyle yerleflim daha çok.
Kayseri’de, Tokat’ta. Yani böyle lokal afliretleri ben de takip ettim.
Afliret uzun yollar kat ederken belli bir yere belli bir dönemde yer-
leflmifl durumda.. Tufan Bey’in getirdi¤i fley özellikle bu aç›dan de¤i-
flikliktir. Cengiz Bey’den sonra da en iyi afliret çal›flan birisi olarak
görüyorum kendisini. Ben kendisine teflekkür ediyorum.
Ben de teflekkür ediyorum. Benimle ilgili görüflünüzü biraz fazla

abartt›n›z yaln›z.

Ben de önemsedi¤im için yeniden okumak istiyorum. Ben Erhan Af-
yoncu Bey kadar da çal›flmalar›n›za vak›f olmad›¤›m için hakikaten
yeni bir fleyler bulay›m, ö¤reneyim diye o bak›fl aç›s›yla tekrar bak-
mak istiyorum.
17. ve 18. yüzy›llarda olan biraz politika haline gelmeye çal›flan is-
kân›n ayr›nt›lar› hakk›nda bir fley söyleyebiliyor muyuz? Karar sü-
reci nas›l iflliyor? Mesela o yanl›fl kararlar› alan insanlar›n hatas›
nerede? Süreç hakk›nda bir bilgimiz var m›? Nereye yerlefltirilece-
¤ine nas›l karar veriliyor?
‹skan mahalli olarak Rakka bölgesinin seçilmesinin sebebinin böl-

gedeki afliret dengelerinin bozulmas› oldu¤unu söylemifltim. Özellikle
Arap afliretlerinin Rakka ve Suriye’de biraz daha bask›n hale gelmele-
ri, oradaki mesela en basit haliyle hac güzergah›n› tehdit etmeye bafl-
lamalar›. Ben konuflmam s›ras›nda flöyle bir ifadede bulundum. Os-
manl› için Sapanca ile Rakka aras›nda çok büyük bir fark yok idi. Ne-
rede problem varsa devlet oraya bakar. Çünkü “el, s›rtta kafl›yaca¤› ye-
ri bilir.” Devletin orada ar›zas› var, devlet oraya e¤iliyor. Ama 18. yüz-
y›lda bu sefer bulundu¤u yerde iskân etme politikas› gelifliyor. Çünkü
Rakka politikas› iflas eden bir politika. Orada hiç kimseyi hiçbir flekilde
tutam›yor. Tutamad›¤› gibi, kaçan Anadolu’nun iç kesimlerinde ikinci
bir felakete neden oluyor. Yani bu sefer koyunlar›yla köyleri tahrip et-
mek yerine bizzat kendisi tahrip ediyor. Bu sefer onu nerede bulursa
orada tutacak. Yaln›z burada bir fleye dikkatinizi çekmek istiyorum.
Bütün bir afliret grubundan söz etmiyoruz. Küçüklü afliretinin eflk›yal›-
¤› veya Recepli Avflar›’n›n eflk›yal›¤› diye bahsetti¤imiz zaman bunlar
ortalama 30-60 kiflilik gruplar. Mesela Küçüklü aflireti Anadolu’yu
mahvediyor. Gittikleri her yerde periflanl›k b›rak›yorlar. Hepsi kaç kifli
biliyor musunuz: 43 kifli. Cidden, ben de çok flafl›rm›flt›m. Bunlar›n sa-
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y›lar›, dökümleriyle ilgili bir belge buldum: 43 kifli. Bunlar›n bir k›sm›
da kad›n, çocuk. Ama mahvediyorlar geçtikleri yeri. Buna bakarak bü-
tün afliretler bir anda bulundu¤u yere yerlefltiriliyor anlay›fl› da ç›kma-
s›n ortaya. ‹simden hareket etti¤imiz için bir genelleme var gibi görü-
nüyor. Oysa, Recepli afliretinin bir bölümü kendi halinde olup herhan-
gi bir problem yok. Avflarlar›n bir k›sm› Çukurova’da. Onlarda hiç prob-
lem yok. Kuzu Güdenli Aflireti Çukurova’da hiçbir problem yok; ama
oradan 30-40 tane adam, Avflar’dan 30-40 tane adam bütün Bozok, Si-
vas, Kayseri, K›rflehir, Adana, Çukurova o bölgeyi periflan ediyorlar.
Bafllar› s›k›flt›¤› zaman da afliretin içine kaç›yorlar, tan›nmaz hale geli-
yorlar. Bizim çal›flmalar›m›zda bizi yan›ltan mesele flu: Devlet bunlar›
tan›mlarken afliretin ad›yla an›yor. Avflar eflk›yas›, Küçüklü eflk›yas›,
Boynu ‹nceli eflk›yas› veya Bozulus eflk›yas› diyor. Bütün Bozuluslar
bütün Daniflmentliler eflk›ya ve bütün hepsi bir anda iskân edildi san›-
yoruz. Sizin sorunuzun cevab› olarak da flunu söyleyeyim. Bu ikinci po-
litikan›n yani 18. yüzy›lda bulundu¤u yere iskân etme politikas›n›n se-
bebi de baflka türlü bunlar› takip edememesidir. Çünkü bunlar› bir yer-
den bir yere götürmek, nakletmek de çok zor. Hareket halinde olan
gruplar. Ve kaybedecekler hiçbir fleyi yok bunlar›n. O zaman bulundu-
¤u yere iskân ediyor. Bu arada az önce hocam›z hat›rlatt›. Derbentlere
göndermek ve bunlara bir baflka sorumluluk yükleyerek iskâna tâbi
tutmak; o da ayr› bir meskûn hâle getirme tarz›.

‹skân ederek tehdit etme. ‹skân, sürgünle benzer bir fley mi oluyor?
‹skân etmek derken vergi yükümlülüklerinin de¤iflmesini mi anla-
mak laz›m? Nas›l bir tehdit oluyor?
‹skân, iktisadî tehdittir. Hilafs›z bu böyle. Niye? Hayvanc›l›kla u¤ra-

flan bir toplulu¤u siz yerleflik hayata geçiriyorsunuz, ziraatle u¤rafl di-
yorsunuz. O hayvanc›l›ktan baflka bir fley bilmez. Ya da flöyle söyleye-
lim. Ömrü boyunca iktisadî faaliyet olarak hayvanc›l›¤› tan›yor. Anado-
lu’nun münbit topraklar› üzerinde geziyorlar, gerçekten çok verimli top-
raklarda geziyorlar, ama tarla ekmiyorlar mesela. Bu bir iktisadî tercih-
tir. Siz bunlara iktisadî tercihini de¤ifltir diye bask› yap›yorsunuz. Koyu-
nunla beraber yaylaya ç›kmayacaks›n diyorsunuz. Afliretlerin hiç ol-
mazsa yaylaya ç›kma konusunda ciddî talepleri ve flikâyetleri var. Ama
yaylaya ç›kt›¤› anda devletin kontrolünden ç›kaca¤›ndan korku var. Bir
daha köyüne dönmezse ayn› problemler gene yaflanacak. Yine afliretler
kovalanacak. Bu yüzden koyunlar›yla beraber yaylaya ç›kmas›na izin
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verilmiyor bafllang›çta. Bu, afliretler üzerinde felakete sebep olunca, o
zaman her afliretten bir kifli çoban olarak yaylaya ç›kabilir diyorlar. Böy-
le bir felaketle karfl› karfl›ya kal›n›yor. Onun için devlet bunlar› ne paha-
s›na olursa olsun, sorunuzun cevab› bab›nda söylüyorum, politika ola-
rak bir üçüncü felaketle karfl›laflmamak için tuttu¤u yerde iskân etme-
ye çal›fl›yor. Mesela bofl köylere yerlefltiriyor, bir köyün yar›s›na yerlefl-
tiriyor. Dolay›s›yla ziraatç› reaya ile birlikte ziraat etmesini de temin et-
meye çal›fl›yor. Bunlara vergi muafiyeti getiriyor. Ama karfl›l›¤›nda böl-
gede güvenli¤i temin etme gibi bir görev veriyor. Yani Osmanl› devletin-
de anlad›¤›m kadar›yla bedava hiçbir ifl yok. Oturacaks›n ve yerleflik ha-
yata geçtin diye vergi vermeyeceksin. Böyle bir fley yok. Bunun karfl›l›-
¤›nda muhakkak bir görev veriyor. Derbentçi yap›yor geçici olarak. Köp-
rünün kenar›na kuruyor köyü. Köprücü yap›yor veya su yolcu yap›yor.
Bunun karfl›l›¤›nda onlara muafiyet getirmeye çal›fl›yor. Ama ben gene
flu kanaatteyim ki bu bütün Anadolu’ya ve bütün göçebelere teflmil edi-
lecek bir fley de¤il, bu geçici tedbirler. Çünkü 18. yüzy›lda, 19. yüzy›l or-
talar›nda bile hâlâ afliretler yaylaya ç›kmak için dilekçeler veriyorlar.
Düflünebiliyor musunuz? 

Afliretler derken Osmanl› nüfusunun yüzde kaç› üzerinde konufluyo-
ruz? ‹kincisi Osmanl› malum Selçuklu, Abbasi, daha sonra hilafet
alarak bir tak›m devletleri temizleyerek ya da bir tak›m devletlerin
yerine kimileriyle savaflarak kurulmufl bir devlet. Dolay›s›yla karfl›-
s›nda rakip devletler var. 19. yüzy›lda ‹ngilizler yard›m edelim dedi¤i
zaman devlet bir politika belirliyor. Ondan öncesinde bir ‹ran proble-
mi yok mu? Araplar üzerinde bir problem yok mu? Dolay›s›yla bu is-
kân politikas›n›n devletler aç›s›ndan siyasi bir boyutu yok mu? Genel-
de iktisadi bir fleyle konuyu izah etmeye çal›flt›k. Böyle anlad›m en
az›ndan. Bu olaylar›n siyasi ve idari bir alt yap›s› yok mu? Bir di¤eri
Mo¤ol istilas›nda büyük ak›nlar oldu denildi. Yani afliretlerin gelifl dö-
nemi. Bu dönemde Osmanl›’da malum düflünce hareketleri de olu-
fluyor. Daha sonra Rafizi, ‹ran, Osmanl› kavgas›n›n alt yap›s› bunlar.
Bu afliretlerin iskân edilmesinde bu düflünce ve inanc›n bir etkisi yok
mu? Bir di¤eri malum yerleflik hayata geçmeden devlet olunmuyor.
Seyyar kiflinin devleti olmaz. Osmanl› devflirme politikas›na bafllar-
ken bir manada kendi içindeki afliret nüfusu problemine de bir çö-
züm getiriyor icab›nda. Göçebeli¤i teflvik etmesinin alt›nda rakipleri-
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ne karfl› bir devletleflme politikas›n› engellemesi, yasallaflma süreci-
ni engelleme mant›¤› gibi bir tak›m baflka sebepler yok mu?
Ben bütün sorular›n›z›n cevab› olarak “yok” diyeyim. Güzel bir fley

oldu. “Yok mu? Yok mu?” k›sm›n›n büyük bir bölümü san›r›m yok. Tah-
tada göstermeye çal›flt›¤›m noktalar konar-göçerlerin yo¤un olarak bu-
lunduklar› yerler. 

‹zninizle bir fley dikkatimi çekiyor. Siz orada bir çizgi çizdiniz. Cum-
huriyet Türkiyesi’nde de bu çizgi baki flu anda. Ankara’n›n o taraf›n-
da farkl› bir dünya var, bu taraf›nda farkl› bir dünya var. Yani o eski
gelenek sanki devam ediyor gibi
Benim öyle bir niyetim yoktu. Ben Türkmenlerin yo¤un oldu¤u alan-

lar› kareler içine almaya çal›flt›m. Dikkat ederseniz mesela Karadeniz
bölgesi Türkmenlerin, Türkmenlerden kast›m konar-göçerler, konar-
göçerlerin yo¤un olarak bulundu¤u alanlar de¤il. Burada yar› konar-
göçer gruplar var ama say›lar› bir sancak dâhilinde % 1, % 2 düzeyinde
belki. Ama Bat› Anadolu’da Ayd›n bölgesini al›p Bursa’ya do¤ru veya
yukar› do¤ru ç›k›nca biraz daha seyreklefliyor. Güney kesimlerde ‹çel’i
al›yoruz. Antalya’ya do¤ru kayd›¤›n›z zaman biraz daha seyreklefliyor.
Ama as›l Çukurova’da ve Orta Anadolu Dulkadir co¤rafyas›na geldi¤i-
miz zaman bunlar›n genel yerleflik nüfusa oran› % 40’lar› buluyor. 

Mo¤ol dönemindeki göçler daha çok bu bahsetti¤imiz bölgeye do¤-
ru mu? Yani biraz da bu afliretlerin kimlikleri, kökenleri, ideolojile-
ri itibar›yla sormak istedim.
‹deolojisi yok. Kimlikleri de Türkmen. Bunu hiç tart›flacak durumda

de¤iliz. Tart›flmaya gerek de yok. Türk diye tan›ml›yoruz flimdi ama
geçmiflte de Türkmen diye tan›ml›yor idik. O bölgede nüfus olarak yo-
¤unlar. Zaten tart›flt›¤›m›z da o bölgenin Türkmenleri. Onlar Orta Ana-
dolu’ya, Bat› Anadolu’ya geliyorlar, onlar iskâna tâbi tutuluyorlar. Türk-
menlerin ideolojisi derken tahmin ediyorum siz dinî anlamda bir ide-
olojiyi kastediyorsunuz.

Dinî düflünce ya da Osmanl› aç›s›ndan problem teflkil eden inanç-
lar var. 
Genelde isyanc›lar hükümdar olmay› hiçbir zaman düflünmezler.

Zaten mevcut hükümdarla de¤il de mevcut yönetimle problemleri var-
d›r. Bunlar›n iktidara gelme gibi bir anlay›fllar› falan yoktur. Dinî konu
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bugünkü sohbetin d›fl›nda bir konu oldu¤u için ben o meselelere girme-
dim. Ama devletin, Alevileri veya o dönemdeki tabirle K›z›lbafllar› yer-
leflik hayata geçireyim de onlar› zapturapt alt›na alay›m fleklinde bir po-
litikas› yoktu. Çünkü devletin böyle bir derdi yok esas›nda. Bu yönüyle
bakarsan›z Anadolu’da K›z›lbafl varm›fl, bunlar ‹ran’a gidermifl, k›flk›r-
t›l›rm›fl… Öyle bir derdi yok Osmanl›’n›n. S›n›r› kapat›yor, yolu kapat›-
yor, bitiriyor.

Osmanl› medrese kuruluflu var ve de fleyhülislaml›k müessesesi-
nin kurulufl mant›¤› ve felsefesi diye bir fley var. Yani o bölgede
özellikle fiii düflünceye karfl› devletin kurumsal bazda ald›¤› tedbir-
lerden söz ediliyor. Dolay›s›yla devletin böyle bir probleminin oldu-
¤u gözüküyor. Yani o bölgede ‹ran giriflimine karfl› bir set olufltur-
mas› gerekiyor. O bak›mdan, kurumlar aç›s›ndan ne söyleyebiliriz?
Onu bir makalede okumufl idim. Devletin fiia’ya karfl› tedbir olarak

baz› cemaatleri, tarikatlar› destekledi¤i yolunda. Ama iflin do¤rusu, ne
o makale beni tatmin etti -flu anda K›z›lbafllar üzerine çal›flma yap›yo-
rum- ne de ben o sonuçlara vard›m. Belki daha çal›flman›n bafl›nday›m.
% 20, 30 düzeyindeyim. fiimdilik o kanaati tafl›m›yorum. ‹leride belki fik-
rim de¤iflebilir.

Türkmen afliretleri d›fl›ndaki Arap afliretlerinden daha sonraki dö-
nemlerde problem ç›karanlar oldu¤undan bahsediyoruz. Bunlar›n
iskân›, sürgün ediliflleri hakk›nda neler biliyoruz? 
Ben o konuyu do¤rusu bilmiyorum. Arap co¤rafyas›yla çok fazla il-

gilenmedim. Ama onlar› da Orta Anadolu’da iskân etmediklerini biliyo-
ruz. Herkesi kendi bölgesinde muhafaza etmeye çal›fl›yor. Devlet bile-
rek veya bilmeyerek Orta Anadolu’yu epey koruyor yani. Farkl› unsur-
lar› pek sokmuyor. 

Hepinize çok teflekkür ediyoruz. Hocam›za ayr›ca teflekkür ediyoruz.
Ben teflekkür ediyorum. 
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Osmanl›’da ‹skân ve Nüfus Politikalar› 

Suraiya FAROQH‹*

Hoflgeldiniz arkadafllar. Bugün Osmanl›’da
nüfus ve iskân politikalar› konulu toplant›la-
r›n dördüncüsü gerçeklefltirece¤iz. Bugün-
kü konuflmac›m›z Suraiya Faroqhi Hocam›z.
Kendisine davetimizi kabul edip buraya gel-
di¤i için teflekkür ediyor ve sözü hocam›za
b›rak›yoruz. Buyurun hocam.
Sa¤ olun. ‹lk önce sizden özür dilemem ge-

rekir. Zira bu davet birkaç gün önce geldi. Ve
asl›nda flu anda ben iskân politikas› üzerinde
çal›flmakta de¤ilim. Onun için ben bir yerde bi-
raz acele ettim. Notlar›m› toplad›m, bunun üze-
rinde biraz düflündüm. Bu nedenle dedi¤im gibi
bu böyle uzun boylu olarak haz›rlanan bir ko-
nuflma olmayacakt›r. Bunun için aff›n›za s›¤›n›-
yorum. Bir de biz burada Tanzimat öncesi dönem üzerinde konuflaca-
¤›z. Çünkü daha sonraki dönem, sadece literatürden bildi¤im bir konu-
dur. Bunun uzmanlar› var ve konuyu herhalde benden çok daha iyi an-
latabilecekler. 

Biliyorsunuz bu konu üzerinde yap›lm›fl epey çal›flma vard›r. Ve bir
yerde bunlar› 40’l› y›llarda benim hocam Ömer Lütfi Barkan bafllatm›fl-
t›r. Herhalde hepiniz bu makaleleri biliyorsunuz. Bunlardan bir tanesi
Kolonizatör Dervifller bafll›¤›yla Vak›flar Dergisi’nde yay›mlanm›flt›r. Bir
di¤eri 50’li y›llarda ‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi Mecmuas›’nda
ç›km›flt›r. Bunlar öylesine tan›nm›fl çal›flmalard›r ki, bizim gençli¤imiz-

Osmanl›’da Nüfus ve ‹skân Politikalar› 77

* Prof. Dr., ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Tarih Bölümü.

Suraiya Faroqhi



de bunu M›s›r’daki sa¤›r sultan bile iflit-
mifltir deniyordu. Bu nedenle art›k bunla-
r›n sözünü edemeyiz. Öte yandan belki
bu çal›flmalar›n arka plan›n› irdelemekte
biraz yarar vard›r. Biliyorsunuz asl›nda
orada bir çeflit flema var. Osmanl›lar yeni
bir eyalet fethetmifl veya baflka türlü ka-
zanm›fl oluyorlar. Ondan sonra oradaki
hakimiyeti pekifltirmek için baflka bölge-
lerden insan getirmeye çal›fl›yorlar.
Ömer Lütfi Barkan’›n makalelerini oku-
du¤umuzda ilk olarak akl›m›za gelen fley
iflte bu oluyor. Ve biliyorsunuz bu mese-
leye yüzeysel olarak bakanlar Türklefltir-
me ve ‹slâmlaflt›rma politikas› demifller.
O kadar da basit de¤il. Çünkü ‹stanbul’a
Müslüman olmayanlar da getirilmifltir.
Anlafl›lan orada önemli olan faal nüfus.
Hatta sadece fakirler gelmesin, sermaye
sahibi, ifl sahibi gelsin, atölye açs›n. Yani

ortada karmafl›k bir durum vard›r. Bir de ikinci bir blok var. Ve bu da
epey eskiye inen bir çal›flma olan Cengiz Orhonlu’nun Afliretleri ‹skan
Teflebbüsü adl› kitapt›r. Biliyorsunuz bu halen piyasada vard›r. Ama
esas olarak san›r›m 1963 y›l›nda ç›km›flt›r. Orada afliretlere, konar-gö-
çerlere çok s›cak gözle bakmam›flt›r. Üstelik bu gruplar›n politik ikti-
dardan pay almalar› her zaman önlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunu niçin
söylüyorum. Çünkü Safeviler’de durum, hiç de¤ilse fiah Abbas dönemi-
ne kadar, de¤ifliktir. fiah Abbas döneminde fiah ‹smail’i desteklemifl
olan afliretler politik olarak d›fllanm›flt›rlar ama bir yüzy›l boyunca bun-
lar iktidar›n merkezinde kalm›fllard›r. Halbuki Osmanl›larda biz böyle
bir fleyi hiç görmüyoruz. Tam tersine bu konar-göçerlerin, bunu Tayyip
Gökbilgin’in çal›flmalar›ndan biliyoruz, ya orduda bir tak›m hizmetler
vermeleri genellikle Rumeli’dekiler söz konusu oldu¤unda ya da uzak-
ta oturup, koyun yetifltirmeleri, ‹stanbul halk› etlerini kasaptan al›p ye-
sin diye koyunlar›n› ‹stanbul’a ulaflt›rmalar› öngörülmüfltür. Ama poli-
tik iktidarda, mahalli ölçe¤i flimdi konuflmuyoruz, merkezî politikada
yer almalar›, rol oynamalar› istenmemektedir. Ve bunu da Cengiz Or-
honlu’nun çal›flmas›ndan benim kadar biliyorsunuz. ‹stenen fley bunla-
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r›n bir an evvel yerleflmeleri. Bunlar dedi¤im gibi çok bilinen fleyler. ‹s-
kân politikas› dedi¤imizde bir de negatif bir tak›m fleyler var. Yani in-
sanlar› filan yere getirmek anlam›nda veya filan yere yerlefltirmek an-
lam›nda de¤il, belirli insanlar› filan yerden uzak tutmak gibi bir politika
da söz konusu olabilir. Ve yine bunu epey eskiden beri bilmekteyiz. Zi-
ra benim de hocam olan Münir Aktepe 50’li y›llarda bununla ilgili çok
önemli olan dokümanlar› bulup yay›nlam›flt›r. Yani 18. yüzy›lda ‹stan-
bul’a insan gelmesin diye ciddi önlemler al›nm›flt›r. Yollarda kontroller
meydana getirilmifltir. Hatta ifl sahibi olanlar kalabal›k grup halinde
gelmesinler, tek tek gelsinler diye bir tak›m bürokratik önlemler söz
konusu olmufltur. Demek ki bizim konuflmam›z›n da nüvesini olufltura-
cak olan bu üç konu çok eskiden beri araflt›r›lmaktad›r. Bunlar› tekrar-
laman›n hiçbir anlam› yoktur. Ben bunlar› tekrar size anlatsayd›m her-
halde siz bana k›zard›n›z. E¤er ben böyle bir fley dinlemek zorunda kal-
sayd›m herhalde k›zard›m. Halbuki biraz bu iflin arka plan›n› irdeleye-
lim. Biliyorsunuz Osmanl› dokümantasyonu çok zengindir. Ama çok bü-
yük bir k›sm› bürokratiktir, yani arfliv malzemesidir. Özel kifliler tara-
f›ndan yaz›lmam›flt›r. Tam tersine Osmanl› idare adamlar› taraf›ndan,
flu veya bu flekilde yaz›lm›fl, padiflahlar taraf›ndan verilen emirler, sad-
razamlar›n korrespondanslar›d›r ve flu veya bu flekilde devlet örgütüy-
le yak›ndan ilgilidir. Halbuki o zaman belirli bir bak›fl aç›s› mevcut. Siz
de biliyorsunuz e¤er bir bürokratik örgüt varsa ve elinizde sadece bu
örgüte ait dokümantasyon varsa o zaman bu örgütün verimlili¤i hak-
k›nda bir tak›m abartmal› fikirlere rastlamam›z mümkün. Çünkü nor-
mal olarak düflünün resmi bir korrespondansta hiçbir zaman filan fleyi
istiyoruz da yapam›yoruz denilmez. Ara s›ra denilmifltir ancak bu ender
görülen bir fley. Normal flartlarda yap›yoruz, ediyoruz derler. Ve bu Os-
manl›lara özgü de¤il. Hangi bürokrasi olursa olsun hepsi ayn›. Padiflah,
sultan veya hükümdar kim ise o emir vermifltir biz de bu emirleri uy-
guluyoruz denilir. Halbuki bunu sorgulaman›n zaman› bence gelmifltir.
Yine bununla da yeni bir fley anlatm›yorum sizlere. Herhalde baz› arka-
dafllar Lucien Febvre’in kitaplar›n› görmüfl olacakt›r. Asl›nda kendisi bir
Frans›z bilgini ve Annales ekolünün kurucular›ndand›r. Ömer Lütfi Bar-
kan da Strazburg’da onun ö¤rencisi olmufltur. Lucien Febvre s›k s›k bir
probleme parmak basm›flt›r: 16. yüzy›l›n veya 17. yüzy›l›n koflullar›nda
neler mümkündü ve neler mümkün de¤ildi? Fernand Braudel’in kitap-
lar›n› irdeliyorsan›z orada da bu konu ile ilgili olarak baya¤› bilgi var.
Çok basit fleylerle bafllar. Yollar›n durumu, denizler ne zaman aç›kt›r?

Osmanl›’da Nüfus ve ‹skân Politikalar› 79



Donanma ne zaman denize girer? Ne zaman ‹stanbul’a geri döner? Ben
doktora ö¤rencisiyken bizzat dokümanlarla çal›flmak zorunda kald›m.
Trablusgarp’ta bir adam ç›km›fl kendini mehdi olarak ilan etmifltir.
fiimdi diyeceksiniz ki bunlarla bafl etmek Osmanl› donanmas› için çok
zor olmasa gerek. Oysa hiç öyle de¤ilmifl. Ve bir dokümanda da anlat›-
yorlar. Bizim iflimiz zor. Çünkü bu Trablusgarp’takiler afla¤› yukar› do-
nanman›n ne zaman gelece¤ini gayet iyi biliyorlar. Ve o zaman ne ya-
parlar? Çöle veya özellikle çöldeki da¤lara çekiliyorlar. Osmanl›lar ge-
micilerle gelmifller. Gemici ve gemide ifl yapan asker öyle çöle çok ko-
lay intibak edemez. Onun için asl›nda bu insanlar sadece yaz boyunca
çölde bir vahada bekliyorlar. Nas›l olsa biliyorlar. Sonbahar gelecek ve
Osmanl› donanmas› ç›kacak. Yani bu çok basit bir fley. Ama Osmanl›
donanmas›n›n ç›k›fl tarihi belli, geri dönüfl tarihi belli. Onun için Trab-
lusgarp gerçekten çok uzakta olan bir yer. Ve asl›nda herhalde çok bü-
yük çapta olmayan bu isyan hiç de kolay bast›r›lmam›flt›r. Bunlar›n d›-
fl›nda teknolojinin ötesinde olan sorunlar da vard›r. Örne¤in insanlar›n
o zamanki yaflay›fl tarz›yla ilgili olarak yerlefltirme politikas›n›n ciddi
mukavemetlerle karfl› karfl›ya gelmifl olmas› s›k rastlad›¤›m›z durum-
lard›r. Yani insanlar isteyerek bunu yapmam›fllar. O zaman bu ne için
böyle? Siz düflünün 16. yüzy›l›n bir köyü olsun. Orada para ekonomisi
var. Ama köyde insanlar büyük ölçüde karfl›l›kl› olarak hizmet al›flveri-
flinde bulunmufllar herhalde. Biz bunu bilmiyoruz. Bunu söyleyen her-
hangi bir doküman yoktur. 20. yüzy›l üzerinde yap›lm›fl bir tak›m etno-
lojik çal›flmalar var. Ve o zaman diyelim ki Söke’nin bir köyüne 70’li y›l-
larda para ekonomisi tamamen girmifl ama belirli hizmetler köylü aile-
leri taraf›ndan karfl›l›kl› olarak veriliyor. Paras› ödeniyor ama belirli bir
s›raya göre herkes bu hizmetlerden yararlanma hakk›na sahip olmak-
tad›r. Fakat bu hizmetlerden yararlanabilmek için o köyün camias›n›n
içinde olmak gerekir. Birisinin baflka bir yerden gelip orada toprak al-
mas› veya yerleflmesi durumunda dahi, söz konusu camia ile ba¤lant›
kurmadan bu hizmetlerden yararlanmas› mümkün de¤il. Ve o zaman,
bunu Nükhet Sirman’›n doktora çal›flmas›ndan ald›m, tamamen para
ekonomisinin içinde olan pamukçuluk yani böyle yeni gelmifl olan bir
aile için çok güç olabilir veya hiç de olmayabilir. Çünkü bu karfl›l›kl› hiz-
met al›flverifli o köy camias›n›n kendi bafl›na örgütledi¤i bir fley. Bu ne-
denle arada s›rada dokümanlarda insanlar›n gelmek istemediklerini ve
kaçt›klar›n› görüyoruz. Halbuki bunun neden böyle oldu¤unu biz bence
yeteri kadar irdelememiflizdir. Zaten benim esas konum olmayan bir
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fleydi. Ben sadece size bir tak›m fikirler sunabilirim. Hepimiz birlikte
bunun üzerinde düflünelim diye. 

‹lk etapta yani fetihten sonra yap›lan iskânlara bir bakal›m. Oldukça
iyi bilinenler var. Bir yandan 1450’lerden sonra ‹stanbul iskân›. Bu birin-
cisi. Bir de oldukça iyi bilinen bir baflkas› K›br›s iskân›d›r. Ve her ikisin-
de e¤er monografik çal›flmalara bakarsak problemlerin ne oldu¤unu
görüyoruz. ‹nalc›k’›n çal›flmas›n› herhalde ço¤unuz biliyor. 1970’lerin
bafl›nda ç›km›flt›r. Orada ‹stanbul’da var olan evlerle ilgili uzun bir tar-
t›flma var. Zira önce flehir d›fl›ndan gelen insanlara denmiflki size ev ve-
rilecek. Ondan sonra bu insanlar yerlefltikten sonra anlafl›lan padiflah
fikir de¤ifltirmifl. Evleri kira karfl›l›¤›nda vermeye karar vermifl. Zira
Ayasofya vakf›na gelir gerekliymifl. Bunun üstüne anlafl›lan çok büyük
gürültü kopmufl. Ve bunu Afl›kpaflazade de anlatm›flt›r. Baflka kaynak-
lar da anlat›yor. Yerini yurdunu b›rakm›fl bir insan›n, bunu biz hep unu-
tuyoruz, elindeki kaynaklar çok s›n›rl›d›r. Bunu nereden biliyoruz? Te-
rekelere bakt›¤›m›z vakit. Ben biraz Bursa terekeleri üzerinde çal›flt›m.
O zaman çok çarp›c› gelen fley, 18. yüzy›lda durum bir miktar de¤iflmifl
oluyor ama, 15. yüzy›l›n sonunda insanlar›n elindeki eflya çok çok azd›r.
Yani eminim Bursa sicillerinde ad› geçenler herhalde en fakir fukara
de¤ildir. Buna ra¤men insanlar›n üstündeki k›yafeti oluyor, bir de de-
¤ifltirebilmek, y›kayabilmek için bir kat elbise daha var o kadar. Her fley
oldukça k›t. Ev eflyas›, evdeki nakit de oldukça k›t. Ve dedi¤im gibi bun-
lar nispeten en fakirler de¤ildir. Nitekim sicilde kay›t yapt›rmak için bi-
le biraz paraya ihtiyaç vard›r. Onun için en fakir olanlar hiç flüphesiz ki
o defterlerde yoklar. Ve buna ra¤men o dönemde gerçekten insanlar›n
evlerinde çok bir fley yoktur. Bu tür rezervleri neredeyse hiç olmayan
insanlar baflka yerden e¤er geldiyse ve bir de üstelik daha önce baflka
bir fley söylenmiflken kira vermeleri de beklenirse flimdi düflünün siz
kal›r m›yd›n›z? Ben de kaçman›n yolunu arard›m böyle bir durumda.
Onun için bu bir problemdi. 

‹kincisi sürgünlerin hukuki statüsü. Ben bunu aç›kças› Mina Ro-
sa’n›n bir çal›flmas›n› okurken gördüm, anlad›m. Daha önce hiç düflün-
memifltim do¤rusu. Sizinle paylaflmak isterim. Bu Museviler aras›nda
geçen bir dava. Bunlar›n rabbilerinin/hahamlar›n›n mahkemesi var. Ve
anlafl›lan bozulmufl bir niflan. Ve orada niflan çok ciddiye al›n›yormufl.
Yani niflan› bozmak kolay bir fley de¤ilmifl. Orada o¤lan taraf› sürgün. O
zaman k›z taraf› diyor ki e¤er k›z›m›z bu adamla evlenirse sürgün sta-
tüsüne girecek. Oysa flimdiye kadar hür olan bir gayrimüslim tebaas›
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söz konusu. Ve bu flekilde statüsü çok düflmüfl olacak. Ve k›z taraf› biz
bunu sonradan ö¤rendik diyor. O zaman bu durumu göz önünde bulun-
durarak biz bu niflan› bozmak istiyoruz demifller. Rabbi (Haham) de ka-
bul etmifl. Çünkü aynen Müslüman hukukunda da oldu¤u gibi iki taraf
aras›nda hukuki eflitlik aran›yor, isteniyor. Ve sürgün olan bir insan
sürgün olmayan bir insanla ayn› düzeyde de¤ildir. fiimdi siz düflünün
tamam bir sürgün köle kadar de¤ildir. Ama statüsü çok düflmüfl oluyor.
Düflünün ben orta yerde iflimde gücümde iken birden bire sürgün em-
ri ç›kar ve bu insanlar birden bire hür bir Müslüman veya hür bir z›m-
mî veya hür bir Yahudi iken birdenbire kendi camias›n›n içinde statüsü
düflecek. Halbuki hiçbir suçu yok, hiçbir fleyi yok. O zaman s›rf bunu göz
önünde bulundurarak insanlar›n bundan kaçmalar› bence asl›nda daha
anlafl›l›r bir hale gelir. Ve dedi¤im gibi siz belki bunu daha önceden bi-
liyordunuz ama, bir sürgün prensip olarak bulundu¤u yerden ayr›la-
maz. Ticaret için ayr›lacaksa bir sürü merasim gerekir. Ve elbette ev-
lenmek isterse k›z taraf› bunu reddedebilir. Orada mahkemenin kara-
r›yla bile pekiflmifltir. Bu iki insan ayn› statüde de¤ildir. Onun için k›z ta-
raf› niflan› bozmakta hakl›ym›fl. Bu bir yandan maddi kay›p, öte yandan
statü kayb›. Yani pek çok sürgün için eminim ki bu cazip olmam›flt›. 

15.yüzy›l›n ‹stanbul’u çok iyi dokümante edilmifl de¤ildir. Birkaç ta-

ne Tevarih-i Ali Osman yazar› ile üç befl tane belge üzerinde u¤raflabi-

liriz, o kadar. Halbuki çok daha iyi bilinen bir iskân var. Bu da meflhur

K›br›s iskân›d›r. Ve biliyorsunuz Barkan zaman›nda bunu bafllatm›flt›r.

Ve yak›n zamanda fienol Çelik taraf›ndan çok detayl› yeni bir çal›flma

yap›lm›flt›r. Ve beni davet edenlere bir kez daha müteflekkirim. Çünkü

fienol Çelik’in makalesini ben okumam›flt›m. Alelacele bu konferansa

haz›rlan›rken bu makale elime geçti. Yeni, daha 2003 y›l›nda Günay Kut
Arma¤an›’n›n I. cildinde ç›km›flt›r. Çok güzel, çok detayl› bir çal›flma.

Fakat bunu okudu¤umuz vakit daha orada ‹stanbul’daki durumun ter-

sine Osmanl› idaresi eninde sonunda bu teflebbüsün çok baflar›l› olma-

d›¤›n› bizzat yazd›rm›flt›r. Ve fienol Çelik bunun üzerinden bir iki kelime

ile geçiyor. Oysa ilgili fermanda biz afla¤› yukar› 12 bin haneyi oraya

sürdük, adada kalanlar birkaç yüzdür deniyor. Tamam bu rakamlar

do¤ru olmak zorunda de¤ildir. Ama herhalde de bir miktar ne söyledi-

¤ini bilen bir adam taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Demek ki kendileri de

söylüyorlar öyle çok büyük bir baflar› olmam›flt›r. fienol Çelik’in maka-

lesine bakt›¤›m›zda çok do¤ru fleyler söylüyor. Adan›n elveriflsiz koflul-
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lar›n› ele al›yor. Veba salg›n›, çekirge istilâlar›. Bunlar orada geçmiyor.
Ama o dönemde K›br›s’ta çok büyük sorun olan bir fley de s›k›l›kla rast-
lanan çekirge istilalar›d›r. Ve tar›m› çok zorlaflt›ran bir fleydir bu istila-
lar. Fakat bir de, kendisi de söylüyor, ceza olarak sürülenler var. Ve bu-
nu biraz kibarca laflarla anlat›yor. Oysa Barkan, zaman›nda daha aç›k
sözlü imifl. Çünkü ne gibi insanlar›n oraya sürüldü¤ünü anlat›yor. Filan
yerde oradaki mescidin ya da caminin hal›s›n› çalm›fl bir adam. Peki
bunun cezas› ne oluyormufl? Bunu K›br›s’a sürmüfller. Baflka bir yerde,
e¤er yan›lm›yorsam Eskiflehir taraf›nda ama emin de¤ilim, bir sipahi
adamlar›yla kad›nlar hamam›n› basm›fl. Kasabada büyük rezalet. Bu
adam› da K›br›s’a sürmüfller. Yani ondan sonra zaten fienol Çelik de bu
tip afliretlerden bahsediyor. Ve herhangi bir afliret de¤il. fiirret ü fleka-
vet ile flöhret yapm›fl olanlar. Yani kendi kasabalar›nda kad›nlar hama-
m›n› basm›fl olan bir sipahi K›br›s’ta daha rahat duracak m›? Yani siz
böylesini komflu olarak ister miydiniz? Siz camiye bir hal› hediye etmifl-
siniz. Büyük para, büyük emek. Ondan sonra bu tür bir fleyi çalan adam
sizin komflunuz mu olsun? Esas olarak bu insanlar k›smen de asl›nda
fetih sonras›nda olan bu koflullardan ötürü kaçm›fllar. Yani en nihayet
Barkan’›n da yay›nlad›¤› metinlere bakt›¤›n›zda, komflular›yla daval›
olanlar özellikle seçilmifltir. Niye? Demek ki toprak aç›s›ndan sorunlar›
olan insanlara K›br›s’ta arazi verebiliriz diye düflünmüfl olabilirler. Ama
siz de biliyorsunuz bir atasözü var. Ev alma komflu al, de¤il mi? Düflü-
nün kendi kasabas›nda veya köyünde sürekli olarak insanlarla iyi veya
kötü nedenlerden ötürü kavga etmeye al›flm›fl olan bir adam uçsuz bu-
caks›z yeni bir arazide kendini buldu¤u zaman daha iyi olacak m›? Ben
tahmin etmiyorum do¤rusu. Bana sorarsan›z fienol Çelik’in do¤ru ola-
rak sayd›¤› do¤al afetlerin yan›nda bir de bu savafltan ötürü harap ol-
mufl bölgede oluflan güvensizlikten ötürü insanlar kaçm›fllar. Zaten bi-
raz akrabas› olanlar daha önceden de kaçman›n yolunu bulmufllar. Zi-
ra meflhur Mimar Sinan’›n da Kayseri yak›nlar›nda akrabas› varm›fl. Ve
o zaman Mimar Sinan yafll›ca ve çok ünü olan birisi. Belli ki idarede bel-
li bir etkisi, söz sahibi olan bir adam. Buna gitmifller ve demifller ki sen
bizim büyü¤ümüzsün bize yard›m et. Ve gerçekten de Mimar Sinan bir
ferman ç›karm›flt›r. Kendi akrabas› sürgün emrine dahil de¤il diye. De-
mek ki insanlar eminim bütün bu elveriflsiz koflullardan önceden haber
alm›fllar. Ve zaten akrabas›, nüfuzu olanlar daha önceden de kaçman›n
yollar›n› bulmufllar. Yani sonuç olarak kendi çevresinde bir dayana¤› ol-
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mayan insanlar, bir de resmen suç ifllemifl olanlar hepsi bir araya gel-
mifl. Yani küçük ölçekli bir wild west kasabas› haline gelmifltir. Ve ba-
na sorarsan›z o meflhur metinde -12 bin hane getirdik, birkaç yüz tane
kald›- cümlesindeki say›lar o kadar da önemli olmayabilir. Ama pren-
sip olarak bu sorunlardan ötürü de epey insan kaçm›fl olabilir. 

Üçüncü bir örnek, bu belki daha az bilineni, 18. yüzy›lda ‹stanbul’da
geçmektedir. Ve o zaman tam tersine. ‹nsanlar›n art›k ‹stanbul’a gel-
melerini istemiyorlar. Buradaki problem her zaman hububat s›k›nt›s›n-
dan ileri gelmektedir. Salih Aynural’›n kitab›n› umar›m görmüflsünüz-
dür. Çok güzel bir çal›flmad›r. ‹stanbul’un F›r›nc›lar› ve De¤irmencileri
ad›n› tafl›r. Orada hububat aç›s›ndan 18. yüzy›lda yaflanan s›k›nt›lar› çok
güzel dile getirmifltir. Veya Münir Aktepe’den Salih Aynural’a kadar gi-
den böyle bir zincirleme var çal›flma aç›s›ndan. Ancak anlafl›lan bu ne
kadar ifllemifltir? diye bir soru iflareti olmal›d›r. Çünkü Daniel Panzak’›n
Osmanl›lar’da Veba adl› kitab›n› da biliyorsunuz san›r›m. K›salt›lm›fl ha-
liyle Türkçe’ye de çevrilmifltir. Okunmas› da kolayd›r. 18. yüzy›lda ‹stan-
bul’da s›k s›k ciddi veba salg›nlar› yaflanmaktad›r. Ve veba salg›nlar›n-
da da her zaman çok insan hayat›n› kaybetmektedir. fiimdi üstelik en-
düstri öncesi flehirlerde yaflam çok zordur. Veba salg›n› yoksa dahi bir
kentin d›fl göç olmadan yaflamas› zor olan bir fley. Bu 19. yüzy›l›n ikinci
yar›s›nda de¤iflir. O zaman bir ara sa¤l›k koflullar› kentlerde daha iyi
olur. Yani diyelim köylere ve kasabalara göre. Ama 18. yüzy›lda öyle bir
fley yoktur. Tipik, pre-endüstriyel kentte do¤umlar, ölümleri ancak den-
geler. Hatta ölümlerin do¤umlardan fazla oldu¤u da s›k rastlanan bir
olayd›r. Oysa ‹stanbul her zaman dolup taflmaktad›r. O zaman demek ki
bir gariplik var de¤il mi? Her tarafta sözüm ona kontroller var. Hatta
ben bir tanesini okudum. Çok güzeldir. Bir aile k›sa bir süre için, birkaç
ay için Edirne’ye gitmifl. Ama ev ‹stanbul’dad›r. Ondan sonra uzun bir
bürokratik ifllem. Bunlar kendi ‹stanbul’daki mahallelerinden tan›klar
getiriyorlar. Biz do¤ma büyüme ‹stanbulluyuz. Evimiz de orada. Geçici
olarak Edirne’de bulunmufluz, geri gitmek istiyoruz. Ve zaten fienol Çe-
lik’in çal›flmas›nda da bundan örnekler var. Bir idareci K›br›s’ta ölmüfl.
Yak›nlar› kendi memleketlerine dönmek isterler. Bunun için izinleri ‹s-
tanbul’dan gelmektedir. Yani K›br›s’taki sancak beyi bu izni vereme-
mektedir. Öte yandan bu ifller san›ld›¤› gibi yürüseydi ‹stanbul’un gitgi-
de boflalmas› beklenirdi. Çünkü bir yandan veba salg›nlar› bir yandan
zaten normal olarak büyük bir kentin bu s›k›nt› içinde olmas›. Oysa bu-
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nu duymad›¤›m›za göre ‹stanbul’a göç her fleye ra¤men vard›r. Ben bi-
raz Tunuslular›n gelmesiyle u¤raflt›m. Çünkü 18. yüzy›lda fes satan bir
sürü Tunus’lu esnaf varm›fl. Bu fesler Tunus’ta imal edilmekteymifl.
Ondan sonra Tunuslular burada iki tane lonca kurmufl. Hatta lonca bi-
nalar› dahi varm›fl. Ve bunlar›n çeflitli kavgalar› oldu¤u için biz bunlar›n
durumunu normalinden biraz daha iyi biliyoruz. Ve o zaman flunu gö-
rüyoruz. Bunlar tümüyle Tunus’tan gelme. Yani ‹stanbul’a göç etmifl in-
sanlar. Ve deniyor ki e¤er birisi problem yarat›rsa, fesleri kal›p ç›karsa,
ustalarla kavga ederse, yani kendi loncas› bunu art›k bunu istemiyorsa
o zaman bunun cezas› ne olacakm›fl? Bunu Tunus’a geri gönderece¤iz.
Ama demek ki böyle olmad›¤› sürece, yani kendi loncas› taraf›ndan ka-
bul edilen bir adam oldu¤u sürece, göç etmifl oldu¤u besbelli oldu¤u
halde ‹stanbul’da kalmas›na müsaade edilmifltir. 

Baflka örnekler de var. Eyüp civar›nda. O zaman›n Eyüp’ü bizim bu-
günkü Eyüp’ten biraz farkl›d›r. ‹stanbul ile Eyüp aras›ndaki s›n›r bu Bi-
zans surlar›d›r. Yani Bizans surlar›n›n ötesinde olan bir tak›m ambarlar
var. Onlar Eyüp’ün bir parças›. ‹stanbul’un bir parças› de¤ildir. Fakat o
zaman o bölgeye bakt›¤›m›z vakit nispeten yeni göç etmifl insanlara
rastl›yoruz. Arnavutluk’tan gelme, bugünkü Yunanistan’›n ortas›ndan
gelmifl insanlar var. Büyük bir k›sm› bakkal. Anlafl›lan amcadan ye¤ene,
babadan o¤luna, yafll› olanlar geri çekilenler belki memleketlerine geri
giderler ama hep o bölgenin bakkallar› filan kasabadan gelmektedir. Ve
anlafl›lan bu da bilinen bir fley imifl. Ve bu insanlar›n gelifllerine de an-
lafl›lan göz yumulmakta. Yoksa bütün hepsinin kad› sicilinde kay›tl› ol-
mas› mümkün de¤ild›r. Bir de tabii bunlar tamamen legal olan fleyler.
Diyelim esnaf loncalar› çerçevesinde bunlar geliyor. Bir de herhalde
gayri resmi olarak gelmifller. Çünkü düflünün bu dönemlerde insanlar›n
büyük bir k›sm› okur yazar de¤il. E¤er elinizde herhangi bir yaz› varsa
ve bunu yoldaki bekçiye gösterirseniz bu zavall› adam yaz›n›n içinde ne
oldu¤unu ne bilsin. Onun için eminim baz›lar› ellerinde tesadüfen bulu-
nan bir hücceti veya baflka bir yaz›y› göstererek gayri resmi olarak gir-
mifller ve anlafl›lan bunlar›n say›s› çoktur. Çünkü flu anda bir tak›m dok-
tora tezleri yap›lmaktad›r. Bir tanesi Betül Baflaran taraf›ndan yap›lmak-
tad›r ve yak›nda bitecekmifl diye duydum. III. Selim döneminde bir tak›m
böyle kontroller oluyormufl. Do¤ru dürüst ifli olmayanlar memleketleri-
ne geri gönderilsinler diye. Bir sürü böyle ifl güç sahibi olmayan insan
‹stanbul’da bulundu¤una göre demek ki bir defa girebilmifller. Ayn› fle-
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yi siz de Mübahat Kütüko¤lu’nun bir kitab›ndan anl›yorsunuz. Çünkü
orada 18. yüzy›lda yine ayn› fley, medreselerin kontrolü söz konusu. Ba-
k›l›yor, hangi hücre kimin üzerinde yaz›l›. Bu insan gerçekten orada m›-
d›r? De¤ilse ve bir baflkas› oturuyorsa bu sahici ö¤renci midir, yoksa bir
baflkas› m›d›r? E¤er bir baflkas›ysa yine bunun bir flekilde büyük bir ola-
s›l›kla flehir d›fl›ndan gelmifl olmas› beklenmektedir. Sonuç olarak bü-
tün bunlar neyi gösteriyor? Osmanl› Devleti yani tüm pre-endüstriyel
toplumlarda oldu¤u gibi çok çabuk yap›labilenin s›n›rlar›na gelmektedir.
‹nsanlar; aile iliflkilerinden, köydeki iliflkilerinden ötürü gelmek istemi-
yorlar. Veya K›br›s’ta var olan güvensiz, zor flartlardan ötürü kalmak is-
temiyorlar. O zaman bunun engellenmesi göreceli olarak çok zordur. Ve
bunu zaten fienol Çelik de belirtmifltir. Tamam, bilinen limanlar kontrol
alt›nda, ama denizlerin liman olmayan yerlerinde de kay›klar›n› karaya
çekerek, insanlar Anadolu’ya geri dönüyorlarm›fl. Bu tür fleylerin kon-
trolü son derece de zordur. Üstelik 17. ve 18. yüzy›l Fransa’s›nda da ay-
n› fley vard›r. O zaman Frans›z Protestanlar› mezhep de¤ifltirmeye zor-
lanm›fl ve papaz olmayanlar›n üstelik göç etmeleri engellenmifl. Buna
ra¤men inan›lmaz say›da her yerde bu insanlara rastlayabilirsiniz. Lon-
dra’da bir koloni var. ‹sviçre’de ve Cenevre’de de bolca var. Berlin’in
merkezinde bunlar için özellikle bir kilise yap›lm›fl. O kilise hâlâ duru-
yor. 18. yüzy›l›n bafl›nda. S›rf Fransa’dan göç etmifl Protestanlar için ya-
p›lm›flt›r. Yani 14. Louis gibi son derece de mutlakiyetçi olan bir kral, ül-
keden ayr›lmak isteyen ve Katolik olmak istemeyen tebaas›n›n ayr›lma-
s›na engel olamam›flt›r. Bana sorarsan›z telefon, kimlik kart›, pasaport
vb. fleyler olmay›nca bu durum böyle olmak zorundad›r. 

Son olarak en baflta konufltu¤umuz fleye, Orhonlu’nun Afliretleri ‹s-
kân Teflebbüsü’ne de¤inmek istiyorum. Orada da Orhonlu oldukça aç›k
sözlüdür. Kitab›n›n son bölümünde bu teflebbüsün ne için baflar›s›z ol-
du¤unu ayr›nt›l› olarak analiz etmifltir. Orada problemlerden bir tanesi,
ve önemli bir problem, Osmanl› yönetiminin kendi içindeki karars›zl›¤›-
d›r. Çünkü bir yanda oraya yerlefltirilen afliretler, yerleflik köyleri çöl
bölgelerinden gelen bedevilere karfl› koruyacakm›fl. Yani askeri bir
fonksiyonu olacakm›fl. Tabii bunu yapabilmeleri için belirli yerlerde
durmalar› gerekiyormufl. Oysa o yerler askeri nedenlerden ötürü tercih
edilen yerlerdir. Tar›ma elveriflli olmayabilir. Bir de Orhonlu’nun kitab›
ç›kt›ktan sonra konar-göçerlerle ilgili bir sürü etnolojik çal›flma ç›km›fl.
Ve bunlar›n ›fl›¤›nda bu kitab› yeniden de¤erlendirdi¤imizde -Gerçi ben
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bunu kendim yapmad›m zaten öyle bir haz›rl›¤›m da yoktur. Ben bunla-
r› ‹sem Bikötegan’›n kütüphane çal›flmalar›ndan ö¤rendim- zaten bu
teflebbüslerin benim baflta anlatt›¤›m bu problemler olmasayd› bile,
baflar›l› olmas› çok zor olurdu. Çünkü konar-göçer, hayvan, sürü sahi-
bi olan insanlar yerlefltirildi¤i vakit genellikle ilk kaybedilen nesne sü-
rüler oluyor. Sat›l›r, yenir, telef olur, ne olursa olur ama sürü gider. Hal-
buki tar›m yani e¤er yeteri kadar su ve arazi varsa bile -ki her zaman
olmuyor- o zaman çok kritik olan bir intibak dönemi var. Halbuki bu in-
sanlar bunu kendili¤inden sa¤layamazlar. Çünkü ellerinde var olan
zenginlik sürüleridir. Ve ilk elden sürüler gitmifl oluyor. O zaman bu in-
sanlara bir flekilde vergi gelirlerinden ayl›k ba¤lamak gerekir. Ve bu
birkaç y›l boyunca böyle olmak zorunda. Tar›msal iflletmeler yerleflin-
ceye kadar. Halbuki 17. yüzy›lda böyle bir fley yoktur. Yap›lm›yor. O za-
man Orhonlu’nun anlatt›¤› sonuç son derece de makul. Ne diyor? Bu in-
sanlar, -yerlefltirilenler- k›sa süre içinde köylerini terk etmifller. Ve o
zaman derbentçilere denmifl ki siz derbentleri kapatacaks›n›z oysa der-
bentçiler genellikle bu büyük afliretlerden korktuklar› için derbentleri
kesinlikle kapatmam›fllar. Ve tabii en nihayet bu insanlar art›k sürü sa-
hibi de¤il, tar›msal iflletmeleri de do¤ru dürüst çal›flm›yor. Resmen aç
kalm›fllard›r. O zaman Osmanl› belgelerinde gördü¤ümüz flekliyle bun-
lar flirret ü flakavete devam ederler. Yani baflka ne yaps›nlar? De¤il mi?
Normal bir geçim kayna¤› ellerinde yokken herhalde flirret ü flakavet-
ten baflka çareleri de yoktur. Cengiz Orhonlu’nun bu tespitini ‹sem Bi-
ketogan ve daha baflka konar-göçerler üzerinde çal›flm›fl olanlar›n ›fl›-
¤›nda yeniden de¤erlendirirsek asl›nda eskilerin deyimiyle netice mu-
kadder. Baflka türlü olmas› çok zor olurdu. 

Art›k sonuca geliyoruz. Biliyorsunuz kötü konuflmac› sona geliyo-
rum dedi¤i zaman herkes içinden derin bir oh çeker çok flükür. Ondan
sonra bu biraz daha devam eder. Ama öyle yapmamaya gayret edece-
¤im. Sonuç olarak Osmanl› yerlefltirme politikas› resmi belgelere yan-
s›d›¤› flekliyle genellikle oldu¤undan biraz daha baflar›l› imifl gibi görül-
mektedir. Ve bu normaldir. Bu Osmanl›lara özgü de¤ildir. Her bürokrat
kendi idaresinin gücünü oldu¤undan biraz daha kuvvetli görmektedir.
Yani insanl›k hali. Ve bu nedenle elimizde bu sürgünlerden gelen yaz›-
lar çok olmad›¤›na göre, ve bu 19. yüzy›ldan önce maalesef böyle, biz
var olan etnolojik çal›flmalar›n ›fl›¤›nda bu bulufllar› de¤erlendirmeye
çal›flmal›y›z. Ve bazen de diyelim hepimiz bir apartmanda, bir mahalle-
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de, bir okul camias›n›n içinde yaflamaktay›z. Ve bu yaflamdan ötürü bil-

di¤imiz baz› fleyler var. Ve bunlar› da bazen bu belgeleri de¤erlendirir-

ken hesaba katmakta yarar var. Ben hep flafl›yorum. Pek çok çal›flma-

da bu tür günlük, basit bilgiler göz ard› edilmifl gibi görünmektedir. Hal-

buki biz en nihayet bu tür önlemlerin daha gerçekçi bir de¤erlendirme-

sine do¤ru gitmek istiyoruz. Ve o zaman bu olaylara mümkün mertebe

iki taraf›ndan bakmak zorunday›z: Yapanlar ve önlemlerin hedefi olan

insanlar›n aç›s›ndan. Teflekkür ederim. 

Hocam›za teflekkür ediyoruz. Sorular›n›z› alabiliriz. 

Benim ö¤renmek istedi¤im fley sürgünlerin hukuki statüsü. K›br›s
örne¤inden hareket edersek bu faaliyetler yap›l›rken yani bir tak›m
insanlar oraya sürgün edilirken devletin bir aç›klamas› olmas› ya da
bunun bir politikas› olmas› laz›m. Bölgeyi ‹slâmlaflt›rmak isteyebilir.
Bölgede vergilendirme aç›s›ndan yeni bir düzen tesis etmek isteye-
bilir. Bu anlamda bir tak›m faaliyetler yapar. Bir tak›m aç›klamalar
yapar. Benim bildi¤im kadar›yla gönderilen insanlar aras›nda muh-
telif zanaatlara dikkat ediyor sürgün ederken. Marangoz gönderiyor,
inflaat ustas› gönderiyor, imam gönderiyor belki. Tüm bu fleyleri de-
¤erlendirdi¤iniz vakit devletin politikas›n›n tam olarak ad› nedir?
Onu merak ediyorum. Çünkü ortaya K›br›s’ta düzensiz bir faaliyet
yap›lm›fl, sadece suçlular gitmifl düzen tesis edilememifl gibi bir tab-
lo ortaya ç›kt›. Ben bunun pek böyle olmad›¤›n› düflünüyorum. 
Elbette çeflitli zanaat erbab›n› göndermifller. Ancak bu zanaat erba-

b› o zaman›n K›br›s’›nda faaliyetleri için bir piyasa bulabilmifl midir? O

çok büyük sorun. Bir de Vera Konstantini’nin bir çal›flmas› var. Henüz

yay›nlanmad›. Fakat birkaç konferansta konuflmalar› oldu. O zaman flu-

nu görüyoruz. Esirlerin say›s› çok yüksek. K›br›s gibi nüfusu çok büyük

olmayan bir bölgenin bir tane esir defterinde onikibinin üstünde esir

kay›tl›. Siz oraya marangoz, imam vs. gönderebilirsiniz ama, çünkü ay-

n› zamanda vebaya da rastlam›fl bu insanlar, kendi faaliyetleri için bir

piyasa bulamam›fl olabilirler. Ve kaçm›fl olduklar› meydanda. Bunu Os-

manl› idaresi bizzat söylüyor. Bir de bana sorarsan›z e¤er o dönemde,

ve bu sadece Osmanl›lara özgü bir fley de¤ildir, politikalar bizim anla-

d›¤›m›z anlamda soyut ve net olarak verilmemektedir. Çok daha önem-

li olan, aynen Cengiz Orhonlu’nun güzel flekilde gösterdi¤i gibi, asl›nda
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birbirine z›t iki amaç var: Bir yandan bu yerlefltirilen afliretler tar›mla

u¤raflacaklar bir yandan da çölden gelen afliretlere karfl› bir savunma

yapacaklar. ‹kisi birlikte zor yürür. Ve genellikle de yürümemifltir. Hal-

buki anlafl›lan öyle bir soyut analiz yap›lmam›flt›r. O da olsun, bu da ol-

sun demifller. Ve bence onun bir nedeni de flu: Henüz hiçbir yerde is-

kân politikas›nda uzmanlaflma diye bir fley yok. Onun için çeflitli yerler-

den, sarayda olan çeflitli hiziplerden fikirler geliyor. Eninde sonunda

bütün hepsi bir yerde birlefltiriliyor. Ve var olan imkanlar dahilinde bir

fley yapmaya çal›fl›yorlar. Ve o zaman yap›labileceklerin s›n›r› çok ça-

buk gelmektedir. 

Asl›nda, belki ifade edemedim. Sen, sen K›br›s’a gideceksin dedi¤i
vakit bir rejim bunu ne flekilde izah ediyor?
‹zah etmiyor çok fazla.

Peki sonras›nda baflar›s›z oldu¤unu ifade etti¤i vakit baflar›s›zl›¤›n›
ne flekilde izah ediyor? Yani ne irade ediyorduk? Ne bulduk?
Bak›n ben flimdi sizi daha iyi anlad›m. Biliyor musunuz Osmanl› do-

küman›nda benim de çok arad›¤›m ve çok seyrek olarak buldu¤um fley

bir politikan›n nedenleri. Genellikle yap›labilirlik üzerinde çok uzun tar-

t›flabilirler. Ama soyut olarak diyelim belirli bir politikan›n meflrulaflt›r›l-

mas› üzerinde çok az bilgi var. Ben hac yollar›ndaki yiyecek problemle-

ri üzerinde çal›flt›m. Ve orada da bunu görüyoruz. Bir y›¤›n önlem öneri-

liyor. Ama hiçbiri için öyle külliyetli bir sebep, bunu flu sebepten yap›yo-

ruz, bunu yapt›k baflar›s›z oldu, flöyle yapal›m, yani külliyetli, sistematik

bir politika yoktur. Bana sorarsan›z bu endüstri öncesi dönemlerin tipik

bir özelli¤idir. Yani soyutlaflm›fl, bugün conceptual dedi¤imiz geliflkin

sebep sonuç iliflkilerini aramamak gerekir. Çünkü hiçbir yerde yok. 

Bu sultan›n kendini alg›lay›fl biçimiyle de alakal› olabilir mi? Bir
aç›klama yapmas› gerekmiyor sonuçta.
Bana sorarsan›z en nihayet orada bürokrasi kendi içinde konufl-

maktad›r. Bize yönelik herhangi bir fley söylememektedir. Ve herhalde

bu biraz da mutlakiyetçi tav›rdan ötürü. Yani tebaaya öyle büyük aç›kla-

malarda bulunmak gerekmiyor bir yerde. Padiflah ne derse odur. Onun

için herhalde bizim için bu gerekli. E¤er idare bir fley yapmak istiyorsa

iyi veya kötü, yalan da olsa bir fley söylemesi gerekiyor. Ama bana so-
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rarsan›z bu dahi 16. yüzy›lda çok fazla aranm›yor. Öte yandan denetime

çok daha kolay raz› oluyorlar. Ve o da yine Osmanl›larda ve Frans›zlar-

da birbirine çok benzemektedir. Salih Aynural’›n kitab›n› okuduktan

sonra, ben ‹stanbul’da esnaf olmak istemezdim dedim. Çünkü insan

iflini ö¤renmifl oluyor. Sürekli olarak yan›n›za birisinin gelmesi ve sana

sen flöyle yapacaks›n, böyle yapacaks›n demesi aç›kças› benim sinirimi

bozard›. Halbuki ‹stanbul esnaf› öyle de¤il. Bunlar sürekli olarak gelen

emirlerden fazla rahats›z olmufla benzemiyor. ‹flin komik taraf› Fran-

s›zlar da aynen öyle. Ankara’da oturan küçük bir grup var. 15-20 kifli.

18. yüzy›lda çok da iflleri yoktur. Mevsiminde Ankara keçisinin yünleri-

ni al›yorlar. Bunun d›fl›ndakiler dedikodu. Bu adamlar sürekli olarak ‹s-

tanbul’daki Fransa elçisine yaz› yaz›yorlar. O dosyay› ben de okudum.

Aç›kças› ben de s›k›ld›m. Sonra birden bire elçi yazm›fl, amma da uzun

yaz›yorsunuz diye. Yani anlafl›lan o da benim kadar s›k›lm›fl çünkü ina-

n›lmaz dedikodular var. Art›k 15 kifli aras›nda ne olabiliyorsa. Fakat on-

dan sonra ne geliyor? Uzun bir “ya çok özür dileriz flöyle oldu, böyle ol-

du”. Bu sefer de mektup iki misli uzam›fl oldu. Yani yine bu insanlar an-

lafl›lan sürekli olarak emir bekliyorlarm›fl. Ben de kendime arada s›ra-

da, bütün bunlar Frans›z devriminden 20 sene önce oluyor dedim. Hal-

buki sürekli olarak ‹stanbul’daki Frans›z elçisinden emir bekliyorlar-

m›fl. Anlafl›lan, “biz sizden bir politika istiyoruz. Ve siz bunu bize aç›kla-

yacaks›n›z. Bunu yapamad›¤›n›z takdirde hiçbir fley yapmay›z” söylemi

modern bir söylemdir. Ve o dönemde bu yoktur. Padiflah›n veya kral›n

itaatkar kuluyuz gibi bir söylem çok daha yayg›nd›r. Ama bu izlenim.

Sonradan yeni belgelerin ›fl›¤›nda de¤iflebilir.

Farkl› bölgelere farkl› politik sebeplerle sürgün söz konusu herhal-
de, de¤il mi?
Evet, öyle. Bunu fienol Çelik çok güzel anlat›yor. ‹lk etapta kendi is-

te¤iyle gelenleri aram›fllar. Sonra kendi iste¤iyle gelenler çok fazla ol-
may›nca, ki o da bir fley gösteriyor, ondan sonra genel bir sürgün, on-
dan sonra anlafl›lan o da bir türlü istenen sonucu vermeyince bu sefer
k›y›da köflede kalm›fl cezal› olanlar› da alal›m türünden bir fley. Biliyor
musunuz bu tür emprovizasyonlar baflka konularda da görülmektedir.
Örne¤in 16. yüzy›lda Osmanl› donanmas› geniflledikçe kürek çeken in-
sana ihtiyaç duyulmufl. Birden bire kürek cezas› diye bir fley uydurulu-
yor. Oysa bu fleriatte yok, hiçbir yerde yok. Ama birden bire her türlü
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suçun, yani at h›rs›zl›¤›ndan tutun bilmem nereye kadar gidin hepsinin
cezas› kürek çekmek oluyor. Bunun da hukuki dayana¤› nerede diye-
ceksiniz. Halbuki aç›k, fleriatte yok. fieriatte geçmemektedir. Yani de-
mek ki o anda kürekçiye ihtiyaç olmufl. Zaten bir yerde de söylüyorlar.
E¤er cezas› idam› gerektirmiyorsa bütün hepsini alal›m toplayal›m do-
nanmada kürek çeksinler. Onun için galiba bu biraz böyle olmufl. Ve
belki de baflar›s›zl›¤›n bir nedeni de o olmufl. 

Benim merak etti¤im husus siz Yahudi bir sürgünden bahsettiniz ve
bunun statüsünün düflürüldü¤ünden, sürgün olma halinin statü
kayb›na yol açt›¤›ndan bahsettiniz. San›r›m do¤ru anlad›m.
Evet. Öyle.

Çeflitli sürgünler var. Bir suça yönelik veya bir gerekçe dolay›s›yla.
Burada o sürgün niye yap›ld›? O belli de¤il…
O anlat›lm›yor. Zaten o da bir mahkeme kayd›d›r. 

Mesela kasaplar›n ‹stanbul’a sürgün yap›ld›¤›ndan bahsettiniz. Ora-
da da statü kayb› var m›yd›?
Orada kasaplarda statü kayb›yla ilgili olarak hiçbir fley göremedim.

Ama iflasa gittikleri çok aflikar. Orada da yine kar›fl›k bir fley. Bir k›sm›
yerinde istenmeyen adam oldu¤u için getirilmifltir. Ribâ-hordur, daha
baflka, narha uymam›flt›r; çeflitli suçlardan ötürü olabilir. Bir k›sm› da
anlafl›lan ‹stanbul’da kasaba ihtiyaç oldu¤u için gönderilmifltir. Ama ka-
saplar›n statü kayb›yla ilgili olarak bir fley göremedim. Ama maddi kay-
b› çok büyük.

‹skan ve nüfus politikas›nda özellikle suçlular›n sürgünlerinde
komfluluktan bahsediliyor. Komflulukta, bildi¤im kadar›yla, kefalet
sistemi uygulan›yor.
Öylesine kim kefil olmak ister? Düflünün.

Evet. ‹stemez. Herhalde onlar için farkl› bir iskân mekan› . 
Ancak flu da var. Her yerde her anda kefalet yoktur. Genellikle be-

lirli bir olay oldu¤u zaman bu olaydan hareketle bir kefalet isteniyor.
Örne¤in Ankara’da Celalî ‹syanlar› s›ras›nda, deniyor ki bir kere kap›lar
aç›lm›fl ve Celalî gelmifl, Ankara’y› soymufl. Bir daha olmas›n. O zaman
herkes kendine kefil bulsun. Kefil bulamayanlar gitmek zorunda kals›n.
Ama bu belirli bir olaydan ötürü uygulanm›flt›r/uygulan›r. Onun için her
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an, herkes bir kefil bulmak zorunda de¤ildir. Herhalde bir mescidin ha-
l›s›n› çalan adam kendine biraz zor kefil bulur.

‹slâmlaflmayla ilgili olarak özellikle daha ‹slâmlaflmas› istenilen
bölgelere daha muhafazakar, t›rnak içerisinde daha dindar afliretle-
rin gönderilmesi gibi bir fleyden bahsediliyor.
Ben olsayd›m bu konuda biraz daha tedbirli davran›rd›m. Çünkü en

nihayet bu tür fleyler söylentiye dayan›yor. Yani öyle belirli bir fleyle öl-
çülmesi çok zor olan fleyler. Üstelik dedi¤im gibi e¤er insan bulmakta
güçlük çekiyorlarsa önce böyle bir istekle hareket ederler ama yeteri
kadar insan bulamad›klar› takdirde art›k ellerine kim geçerse.

Sunuflunuzda özellikle bize çok s›k vurgulad›¤›n›z bir soru oldu. Siz
olsayd›n›z kaçmaz m›yd›n›z? diye. Nitekim 15. yüzy›lda bu tür insan-
lara kaçk›n deniyordu. 
Ama kaçk›n asl›nda baflka bir fley. Kaçk›n olanlar tipik olarak kaç-

m›fl olan köle.

II. Murat döneminde Karamano¤ullar›’ndan bir grup özellikle Bal-
kanlardan, sa¤ kolda Balç›klar taraf›na yerlefltirildiler. Nitekim on-
larla beraber gitmifl olan bir fleyhe- Fatih’in ölümünden üç gün son-
ra- rastl›yoruz. 2000 kadar müridi var. özellikle Hasköy, Edirne ve
‹stanbul aras›ndaki bölgede gezgin olarak dolaflt›klar› için kaçk›n
olduklar› zannedilerek tutuklan›yorlar. 
Ben her kaçk›n köledir demiyorum ama normal olarak evet her böl-

gede hatta iltizam› alm›fl olan bir kifli var. Kaybolan hayvanlar› ve kaç-
m›fl olan köleleri bulur ve sahibine ulaflt›r›r, bu hizmetin karfl›l›¤›nda
para al›r. Onun için e¤er azad edilmifl bir köle varsa bu her zaman bel-
gesini yan›nda tafl›mak zorundad›r. Çünkü bu s›k s›k anlat›lan bir fley-
dir. Tamam kendi kazas›nda insanlar bunu biliyorlar. O zaman o kadar
gerekli de¤il ama diyelim ticaretle u¤rafl›rken baflka yere giderse ve
Osmanl› tebaas› yani o kökende olmad›¤› da meydanda ise o zaman do-
küman›n› yan›nda tafl›mas› gerekmektedir. Onun için bütün kaçk›nlar
kaçm›fl köledir demiyorum. Ama s›kl›kla böyledir.

Bunlar›n topra¤a yerlefltirmelerinden bahsettiniz. Mesela hocan›z›n
yay›nlad›¤› Yörük kanunnâmelerinde, Balkanlardaki bu yörüklerin
hiçbir flekilde olamayaca¤›na dair bir fikir var.

92 Notlar 15 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



Evet, var. Ama bunlar devlete belirli bir hizmet verdikleri için bu du-
rumdalar. Tabii bunun üzerinde Gökbilgin büyük bir kitap yazm›flt›r. Oy-
sa Anadolu’da durum de¤iflik. Anadolu yörüklerinin tayc›l›k yapt›¤›n› gö-
rüyoruz. Halime Do¤ru bunun üzerinde çal›flm›flt›r. Ama asl›nda bunlar
yerleflemezler diye bir fley yoktur. Ve herhalde 16. yüzy›lda bir ço¤u ken-
dili¤inden yerleflmifltir. Çünkü tahrirlere bakt›¤›m›zda eski tahrirlerde
cemaat diye geçenler birden bire nahiye oluvermifl. Onun için demek ki
kendili¤inden yerleflenler var. Veya bürokratlar art›k yerlefltiklerini ümit
ederek bunlar› nahiye olarak yazm›fl da olabilirler. Bu konuda bizim bir
fley söylememiz biraz güçtür. Ama böyle bir süreç var. Biz hep unutuyo-
ruz. Dönemler aç›s›ndan çok büyük farklar var. 17. yüzy›l›n sonunda
uzun ve yorucu bir savafl var Macaristan’da. Baflar›s›z Viyana kuflatma-
s›ndan sonraki savafl. Ve o zaman flu veya bu flekilde gelirleri art›rmak
için teflebbüsler var. Ve bu iskân meselesi onlardan bir tanesidir. Çün-
kü bütün normal yollar›n emniyetini anlafl›lan ihmal etmifl oluyorlar.
Onun için yollar eflk›yadan geçilmez bir hale geliyor. Ve hatta III. Ahmet
zaman›nda bununla ilgili olarak epey ciddi bir yap›lanma politikas› göze
çarpmaktad›r. Sizin 15. yy veya 16. yy hakk›nda anlatt›klar›n›z ve benim
17. yüzy›l›n son y›llar›yla ilgili olarak anlatt›¤›m›z birbirini tutmak zorun-
da de¤ildir. Çünkü ortada de¤iflen bir politik konjonktür var.

Benim sorum biraz daha farkl› bir alanla ilgili. Yerleflik olmayanla-
r›n yerlefltirilmesi veya bir grup insan›n bulundu¤u yerden baflka
bir yere götürülmesi meselesinden bahsettiniz. Benim sorum biraz
farkl›. Sivas’la ilgili çal›fl›rken bunu fark etmifltim. Anadolu flehirle-
rine genel olarak bakt›¤›m›zda 16. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda karma
mahalleler ortaya ç›k›yor genelde. Benim Sivas’ta gördü¤üm de oy-
du.. Bunun üzerine ben düflünmüfltüm. Yeni gayrimüslim mahalle-
sinin ortaya ç›kmamas›, o tarihten itibaren karma mahallelerin or-
taya ç›kmas›. Bunda devletin bir dahli var m›d›r? Bu ne kadar ken-
dili¤inden geliflen bir harekettir. 
Bana sorarsan›z devlet direkt olarak buna müdahale etmiyor. Mü-

dahale flöyle olabilir. E¤er birisi filan mescidin veya filan caminin ce-
maati yok derse o zaman biz gayrimüslimleri oradan kald›ral›m, Müs-
lümanlar gelsin bu camiye cemaat olsun. Öyle önlemleri görüyoruz. Bir
de aç›kças› bazen düflünüyorum belki biraz da arazi spekülasyonu iflin
içinde olmufltur. Yani insanl›k hali. Ama direkt olarak karma mahalle-
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ler baz› yerlerde çok büyük bir devaml›l›k göstermektedir. Musa Çad›r-
c› 19. yy üzerinde çal›flm›flken bir tak›m karma mahalleleri bulmufl. Be-
nim üzerinde çal›flt›¤›m 17. yüzy›l Ankara’s›yla büyük bir paralellik gös-
termifltir. Bana sorarsan›z bu tür fleyler mahalli güç dengelerinden or-
taya ç›kan bir fleydir.

16. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda farkl› farkl› Anadolu flehirlerinde, daha
öncesinde görülmezken, hem Sivas’ta hem Kayseri’de hem Anka-
ra’da pek çok flehirde var. Bu zamanlamay› düflündü¤ümüz zaman,
kolektif bir fley oldu¤u için belki, çarp›c› bir yan› var m› acaba?
Bununla ilgili bir fermana rastlamad›m. Ben de var veya yok diye-

miyorum. Belki günün birinde bir fley buluruz. Ama flimdiye kadar be-
nim bilgimin d›fl›nda maalesef.

Çok teflekkür ederiz. Gerçekten çok doyurucu bir konuflma oldu ho-
cam. 
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XIX. Yüzy›lda Osmanl›’da Nüfus ve 
‹skan Politikalar› 

Kemal KARPAT*

Hepiniz hofl geldiniz. Tarih Okumalar› di-
zisi çerçevesinde düzenledi¤imiz Nüfus
ve ‹skân Politikalar› bafll›kl› program›m›-
z›n 5. konuflmas›n› Kemal Karpat Hoca-
m›z yapacak. Konu bafll›¤› XIX. yüzy›lda
Osmanl›’da ‹skân ve Nüfus Politikalar›.
Hocam›z sunumunu yapt›ktan sonra arzu
eden arkadafllar hocam›z› yormamak
flart›yla sorular sorabilirler. Sözü fazla
uzatmadan sözü hocam›za b›rak›yorum.
Buyurun lütfen.
Teflekkür ediyorum. Hepinizi candan se-

lamlar›m. Konuflmaya bafllamazdan evvel
her fleyden evvel özür dilemek istiyorum.
Ben dört gün evvel ABD’den geldim. Hâlâ memleketin suyuna, havas›-
na, iklimine intibak etmekle meflgulüm. Fakat bunlar›n üstünde as›l
al›flmas› güç olan saat fark›. 8 saat fark var. Burada flimdi saat 19:00
orada 11:00. Yani orada yeni uykudan uyan›yorum. Bunlar› söylemekten
maksad›m flu. Bu durum bazen konsantre olmama, do¤ru dürüst cüm-
le kurmama vs. engel oluyor. Onun için kusuruma bakmazs›n›z. ‹kinci
nokta, gene özür mahiyetindeki di¤er bir nokta; konu o kadar genifl ve
o kadar önemli ki nereden bafllay›p nerede bitirece¤imi ben de bilmiyo-
rum. Hayat›n›n önemli bir k›sm›n› bu konulara vermifl bir kimse olarak
hâlâ bu konuyla alakal› hiçbir fley bilmedi¤imizi fark ediyorum. Onun
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için eminim ki bu konuda benden daha ileri gidecek, yeni çal›flmalar ya-
pacak birçok arkadafl vard›r, olmufltur. Ben tevazu ile bu kadar yapabil-
di¤imi söyleyebilirim. Daha fazlas›n› bekleyenler mazur görsünler. 

fiunu belirtmek isterim ki Türk olarak, Osmanl› olarak, Müslüman
olarak göç ve nüfus meselesi bizim varl›¤›m›z›n mihverini teflkil etmifl-
tir. Anadolu’ya Türkler ne zaman gelmifltir? Bu konu da dahil, bu mese-
leler ezbere dayanarak anlat›l›r. Malazgirt zaferinden sonra yani
1071’den sonra Bizans ordular› Alparslan taraf›ndan yenildikten sonra
Anadolu kap›lar› aç›lm›fl ve Türkler Anadolu’ya gelmifller. Bunu ben
flahsen büyük üstatlardan iflittim. Ve ben de böyleymifl diye onlara inan-
d›m. Me¤erse durum çok farkl›ym›fl. Türklerin Anadolu’ya gelifli en az›n-
dan 8.-9. yüzy›llara gidiyor, 11’e de¤il. Çünkü afliretler durmadan göç et-
mifller, yerleflmifller ve Bizans’›n bir parças› olmufllard›. Nitekim Bizans
ordusunda Alparslan’›n ordusuna karfl› çarp›flanlar aras›nda büyük sa-
y›da Türkler vard›, Müslümanlar vard›. Demek ki onlar çoktan beri bura-
ya gelmifller, Bizans hakimiyetini kabul etmifller. Ve imparatorun emri-
ne uyarak kendi milletine karfl› çarp›flm›fllar. Hofl de¤il ama ilginç bir
fley. Yani Türklük, ‹slâml›k, Anadolu’ya Malazgirt’ten sonra girdi diyen-
lerin tam aksine Türkler ve Müslümanl›k buraya çok daha evvel bin bir
küçük kap›dan girmifl, yerleflmifl. Onu biz bilmiyoruz. Çünkü tarihe kar-
fl› yaklafl›m›m›z, tarihi incelememiz ve anlamam›z peflin hükümlere, ev-
velden verilmifl kararlara dayanmaktad›r. Halbuki tarih bizim bildi¤i-
mizden çok farkl› bir flekilde cereyan eder. Ve o flekilde ele al›nmas› ge-
rekmektedir. Tarih masal de¤ildir. Tarih hikaye de¤ildir. Tarih bir top-
lum içinde mevcut maddi ve manevi güçlerin, de¤erlerin durmadan bir-
biriyle etkileflmesiyle, ortaya yeni sentezler yaratmas›yla durmadan ha-
reket halindedir. Tarih durmadan hareket eder. Ve tarihi o flekilde anla-
mak gerek. Çünkü bugün dün olacakt›r. Ve dünkü hayat bugünden o ka-
dar farkl› de¤ildir. O halde bugün yaflad›¤›m›z hayat› bundan yüz, iki yüz,
üç yüz sene evvelki hayattan çok farkl› görmemek laz›m. O zamanki ha-
yatla bugünkü hayat aras›nda geçilmez uçurumlar kurarsan›z, ne geç-
mifli anlars›n›z ne bugünü anlars›n›z. O halde tarihe yeni bir gözle bak-
mak laz›m. Tarihi yapan güçleri anlamak gerek. Ve bu güçler içinde flüp-
hesiz ki göçün ve iskân›n birinci derecede önemi vard›r. 

Biz Türkler durmadan göçmüflüz, durmadan yeni yerlerde yeni yurt
yapm›fl›z. Ve bu konu Türkiye’de en az incelenen konudur. Acaba bir Os-
manl› nüfus tarihi var m›d›r? Tek tük eserler vard›r. Evet vard›r bir tane,
o da benim. ‹ngilizce’den lütfen tercüme edilmifl, Osmanl› Nüfusu diye
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mütevaz› bir eser. O da 19. yüzy›lda nüfusu kapsar. Bafllang›ç mahiye-
tinde bir çal›flmad›r. Bana diyeceksiniz ki niye sen bu nüfusla u¤raflma-
ya bafllad›n? Çünkü ben tarih incelemeye bafllad›¤›m zaman “acaba bu
tarihin dinamikleri nedir?” diye kendi kendime sordum ve yine kendi
kendime cevap verdim. Bunlar›n aras›nda ana güç insand›r. ‹nsan› kifli
olarak ve toplum olarak anlaman›z gerek. Kifli olarak onu sevk eden
güçler nedir? Kültürü, dini, o insanlar›n bir araya gelerek kurduklar›
toplumlar› da harekete geçiren baz› kuvvetler vard›r. O halde toplumu ve
bilhassa Türkiye Cumhuriyeti’ni daha iyi anlamak için behemehal insan-
lar› anlamak, insanlar›n gelip geçtikleri yerleri, yerleflimlerini bilmek la-
z›md›r dedim. O halde nüfus birinci derecede önemlidir. Nüfusa birinci
derecede önem vermek gerekir. Ve kendi kendime bugünkü Türkiye
Cumhuriyeti’nin nas›l kuruldu¤unu anlamak için mutlaka nüfus hare-
ketlerini, iskân›n› bilmek gerekti¤ine karar verdim. Ve kendi akl›ma gö-
re Osmanl›’n›n son yüzy›l›n› ve Cumhuriyet’in kuruluflunu bir bak›ma da
bu tarih aç›s›ndan göçlere, iskânlara birinci derece önem vermekle an-
lafl›labilece¤ine kanaat getirdim. Belirtmek istedi¤im ana fikir, tarihte
nüfus meselelerinin ve iskân›n önemidir. Ve bir bak›ma Osmanl› tarihi-
ni de anlamak için bu meselelere tekrar e¤ilmek ve bu nüfus, iskân vs.
meselelerini yeni bir gözle ele al›p incelemek gerekir.

Benden evvel dört konuflmac› gelmifl, hepsi çok muhterem kifliler-
dir. Ümit ederim ki onlar bu konularda baz› bilgiler vermifltir. Onlar› tek-
rar etmeyece¤im. Fakat yine de bir iki noktaya de¤inmek istiyorum.
Türklerin Balkanlar’a geçifli afla¤› yukar› 14. yüzy›l›n ortalar›ndad›r:
1354. O zaman Balkanlar’da Türk var m›yd›? Yok muydu? Vard›. Ta
1263’te Saltuk Baba’n›n, Saltuk Dede’nin emrinde veyahut da onun tesi-
rinde kalan onikibin çad›r Türkmen bugün Bulgaristan’›n, Romanya’n›n
Karadeniz bölgesine yerleflmifllerdir. Ve orada Baba Saltuk’un, yahut
Saltuk Dede yahut da Sar› Saltuk hepsi birdir, adamlar› Babada¤ kasa-
bas›n› kurmufllard›r ki bu kasaba hâlâ mevcuttur. Daha ortada Osmanl›
yok, bizim bildi¤imiz sultanlar, padiflahlar yok. Saltuk Dede’nin, onikibin
çad›rl›k Türkmenlerin niye oraya gitti¤ini pek uzun anlatmayaca¤›m. An-
lat›rsam öbür söyleyeceklerime vakit kalmayacak. Yaln›z flunu söyleye-
yim. Bu öyle büyük yerlerle fetih amaçlar›yla yap›lm›fl bir hareket de¤il.
Sar› Saltuk ve Türkmenler ‹zzettin Keykavus’u tutard›. ‹zzettin Keykavus
o zaman Konya sultan› olan ve Mo¤ollar›n idaresini kabul eden abisinin
aleyhine yürümüfl, Mo¤ollarla çarp›flm›fl, Mo¤ollar’a yenilmifller ve Mo-
¤ollar’›n korkusundan dolay› kurtuluflu Bizans’ta bulmufllar. ‹zzettin
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Keykavus Bizans imparatorunun akrabas› oldu¤u için, nitekim onun an-
nesi Bizans imparatorunun k›z kardefliydi, day›s›ndan yard›m istemifl,
aman mahvolduk diye. Day›s› da gel benim topraklar›ma s›¤›n demifl.
Ama birisi H›ristiyan, kiliseye gider, öbürü gayet iyi bir Müslüman. Mo-
¤ol daha henüz tamamen Müslüman olmam›fl. Böylece bu adamlar
Konya ve civar›ndan kalkarak 12 bin çad›r Türkmen Bizans topraklar›na
yerleflip orada yurt kurmufllar. Ve ondan sonra Babada¤› sultanlar›n zi-
yaret etti¤i bir yer olmufl. Vak›flar yap›lm›fl. Ve hatta Sar› Saltuk ilahilefl-
tirilmifl. Ve hakk›nda çeflitli menk›beler söylenmifl. O kadar güzel, o ka-
dar büyük menk›beler ki halk bunu geceleri, bilhassa Ramazan gecele-
ri toplan›r ve zaman›n meflhur ozanlar›ndan dinlerler. Ve Sar› Saltuk ila-
hilefliyor. Sultan Mehmet Fatih’in o¤lu Cem daha isyan edip kaçmazdan
evvel ordu kumandan› iken oralarda k›fllad›. Ve uzun k›fl geceleri ne ya-
paca¤›n› bilmiyor, o da menk›be dinlerdi, Sar› Saltuk menk›beleri. Ne
kadar da hofluna gitti. Ve bunlar› toplayal›m dedi. Ve topland›. Mehmet
Rumi isminde birisi o zaman toplad›. Pek de bilerek becererek de¤il, ne
iflittiyse rastgele toplad›. Onun için Sar› Saltuk menk›beleri; ta Orta As-
ya’dan tutunuz, Viyana’ya ve daha ötelere kadar bir sürü rivayetler,
menk›beler, hikâyelerle doludur. Ve bu kitab›n ismi Saltukname’dir. Ve
bu Topkap› Müzesi’nde mevcuttur. fiimdiye kadar bunu kimse al›p do¤-
ru dürüst incelememifltir. Onu Latin harflerine çevirmifltir ‹zmir’de pro-
fesör bir arkadafl. Onun ötesinde kimse bununla meflgul olmam›flt›r.
Çok uzun bir hikayeyi ben daraltarak bu hale getirdim. Göç bu. Bunun te-
melinde yatan ana hadise nedir? Sar› Saltuk mu, onun maceralar› m›,
yapt›klar› m›, fethettikleri mi mühim veyahut da onunla beraber oraya
giden 12 bin çad›r m› mühim? Bu bir göçtür, bir yerleflmedir. Ana olay›
tespit ederseniz ondan sonra buradan ç›kacak neticeleri daha iyi anlar-
s›n›z. O zaman da Rumeli’yle Anadolu aras›ndaki irtibat›n çok eskilere
gitti¤i, Osmanl›’dan evvel olufltu¤u bunun harple, fetihle de¤il, normal
bir göçle olufltu¤u, sulhâne bir flekilde olufltu¤u anlafl›l›r. Ve böylece hiç
olmazsa bir yerde Türkler Balkanlar’› zorla fethettiler, ast›lar, kestiler,
onun için Türkleri Balkanlardan atmak ana vazifemizdir diyen Bulgarla-
r›n, Rumenlerin, Slavlar›n haks›zl›klar› ortaya ç›kar. Çünkü Balkan tari-
hini inceleyen bir kimse bu tarihin kasten yanl›fl bir temele oturtuldu¤u-
nu yazar. Bulgar tarihçileri, S›rp tarihçileri derler ki Osmanl›lar, Türkler
zorla buraya geldiler, buray› iflgal ettiler ve bizi 500 sene boyundurukla-
r› alt›nda tutular. fiimdi diyeceksiniz ki ne manas› var bunun? 19. yüzy›l-
da Balkanlar’daki Müslümanlar›, Türkleri söküp atarken binlercesini öl-
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dürürken, Bulgarlar›n S›rplar›n kulland›klar› fikir, meflruiyet kayna¤›
buydu. Türkler buraya zorla geldi, yerleflti, bizi memleketimizden mah-
rum etti. Böylece biz bu adamlar› geldikleri yere göndermektee hakl›y›z.
Yani bir yerde bir hukuki hak, manevi hak veriyor kendine. Zorla yerlefl-
tin, zorla seni buradan kald›r›p ataca¤›m diyor. Ama arkadafllar bunlar
çok mühim meselelerdir, tarihi bilmezseniz göçün ne olup ne olmad›¤›-
n› bilmezseniz bu meseleleri do¤ru dürüst anlamazs›n›z. Ama Osmanl›
oraya gidip yerleflmifl mi? Yerleflmiflti. Türkler gitmifl yerleflmifltir Bal-
kanlar’a. Nas›l yerleflmifltir? Acaba Osmanl›’n›n bir nüfus siyaseti var
m›yd›? Yok muydu? Vard›. Kendine gitti¤i yerlerde dost arard›. ‹timat
edece¤i, güvenece¤i dost arard›. fiayet güvenece¤i dost bulmazsa oraya
güvenece¤i kendi Türk’ünü getirirdi. Bu milliyetçi miydi? De¤il miydi?
Hiç milliyetçilikle alakas› yok. Güvenle alakas› var. Tamam›yla siyasi,
askeri bir meseledir. Ama neyle oluyor bu? Göçle oluyor. Al›p senin Ana-
dolu’da Türkmen’ini gelip oraya yerlefltiriyor. Çünkü bir yerde ona itima-
d› var. Benimle ayn› dili konufluyorsun, benle ayn› kültüre sahipsin ve
benim sana itimad›m olacakt›r. Ama diyeceksiniz bu ne dereceye kadar
günümüzde vaki? Bu günümüzde de vakidir. Çok ilginçtir geçen sene
Eylül ay›nda Antakya’da bir konferans oldu. Milletler aras› bir konferans
ve buluflma yeri Antakya. Orada ben de vard›m. Antakya tarihini biliyor-
sunuz. Antakya baflta Suriye’ye, Frans›z mandas›na verilmifl, ondan
sonra müstakil bir devletçik haline getirilmifl ve o devlet 1939’da -Fran-
sa’n›n da muvafakatiyle- Türkiye’ye kat›lmaya karar vermifltir. Ve onun
ilk cumhurbaflkan› kimdir biliyor musunuz?

Tayfur Sökmen.
Tayfur Sökmen kimdir? Tayfur Sökmen, Reyhanl› afliretinin bir üye-

sidir. Reyhanl› aflireti Türkmen obalar›ndan birisidir. Ve ilk onlar›n ora-
lara yerleflip oralarda yaflamalar› hakk›nda hüküm veren Kanuni’dir.
Bunlar konar-göçer olduklar› için, yaz›n Sivas civar›na gider, k›fl›n Ha-
tay’a Reyhanl› K›r›khan bölgesine gelir orada k›fllarlar. Gidip gelir. Ve
daima bafllar›nda beyleri olmufltur. Ve bu beyler kâh Osmanl›’ya karfl›
isyan ediyor, kah onunla iflbirli¤i yap›yor. Ve Osmanl›’n›n siyasetini o
bölgelerde onlar uyguluyordu. Ve bu afliretleri ilk topra¤a yerlefltirme
gayreti 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda olmufltur. ‹lk Türk köyleri o flekilde
teflekkül etmifltir. Fakat orada çok Arap da var. H›ristiyan Arap var,
Müslüman Arap var, Alevi Arap var, Sünni Arap var vs. Çok kar›fl›k bir
bölgedir. Bu Reyhanl› afliretleri, yahut da obalar› diyelim, tarihi çok
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önemlidir. Birbiriyle kar›flm›fllar, d›flar›dan baflka afliretleri alm›fllar,
onlar› asimile etmifller, Türkmenlefltirmifl ve günümüze kadar gelmifl.
Ve nihayet o bölge I. Dünya Savafl›’ndan sonra Frans›z mandas›na ve-
rilmifltir. Yani Suriye’nin bir parças› olarak görülmüfl. Fakat orada bu
Reyhanl› aflireti ilk ‹ngilizlere, sonra Frans›zlara karfl› gerilla harbi aç-
m›flt›r. Ve nihayet millî mücadele esnas›nda çok ilginçtir Mîsâk-› Millî
yay›nland›¤› zaman acaba Hatay bölgesi millî misaka girdi mi girmedi
mi diyor Reyhanl› aflireti. Oran›n halk› soruyor bunu. Ve bunu Tayfur
Sökmen soruyor. Telgraf gönderiyor. Biz Türk müyüz? De¤il miyiz? di-
yor. Yani sen beni Türkiye’nin d›fl›nda m› b›rak›yorsun, Türkiye’nin içi-
ne mi al›yorsun diyor. Soruyor. Çünkü onlar gerilla harbi yapmakta. Ve
Atatürk siz Mîsâk-› Millî’ye dâhilsiniz diyor. Tamam efendim diyor ve
gerilla harbine devam ediyor. Ve nihayet bu adamlar sayesinde bu Rey-
hanl› aflireti ve di¤er afliretler sayesinde seçim yap›l›yor. Mevcut Arap-
lar›n siyasetine karfl› geliniyor. Onlar kendi adamlar›n› getirmek istiyor-
lar. Bunlar kendi adamlar›n› koyuyorlar. Ve nihayet sonunda 1939 sene-
sinde Hatay Misak-› Millî s›n›rlar› içine giriyor. Bunun kökeninde ne ya-
t›yor? Bu afliretler ve onlar›n Reyhanl›, K›r›khan ve birçok bölgedeki
yerleflmeleri yat›yor. Bütün bölgeyi onlar tutmufl, o sayede gerilla harbi
yap›yorlar. Orada Frans›zlar› vs.yi ma¤lup ediyorlar ve bugünkü Hatay
Türkiye’nin bir parças› oluyor. Bu hikaye Osmanl› devrinde Reyhanl›
afliretiyle bafll›yor. Ve bunlar afliret reisi olarak geliyorlar. Art›k Osman-
l›’dan fazla misal vermeden 19. yüzy›la gelelim. 

Okullarda size III. Selim’den bahsederler. Reformlar bafllad› derler.
Medeniyet, bat›l›laflma, modernleflme derler. Do¤ru. Bunlar nizam-› ce-
diddir vs. ama ondan evvel Anadolu’da 18. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru bü-
yük bir afliret yerlefltirme hareketi vard›r. Osmanl›’da sedentarization
deniyor buna yani topra¤a ba¤l› yaflam. Çünkü Osmanl› bu devirde bu
göçer konar ya da göçebe dedi¤imiz yaflam tarz›na bir son vermek, yer-
leflik düzene geçmek için büyük ad›mlar at›yor. Bu modernleflmeyi ince-
leyen kimsenin mutlaka bilmesi, yazmas› gereken fleydir. Bunlar var ni-
zam-› cedidden evvel. Ve bunlar incelenmemifltir. Rahmetli Orhonlu’nun
incelemesi vard›. Rahmetli Cengiz Orhonlu’nun ismini bilen kaç kifli var
burada? Rahmetli oldu. Benim yak›n arkadafl›md›. Çok yak›n arkada-
fl›md›. Ben o kitab› okudum. Ve çok takdir ettim. Ve bu kitaptan o devir-
de bizim en büyük tarihçilerimizden birisine söz açt›m, çok önemli bir
kitap dedim. Afliretlerin tarihi olur mu? dedi. Fakat o modernleflmenin
bafllang›c› bir bak›ma. Hepsi de¤il, bafllang›c›. Osmanl›’n›n Balkanlara
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geçifli bu flekilde olmufltur. Güvendi¤i yerlere güvendi¤i kimseleri yer-
lefltirecek. Ama bazen ceza fleklinde yerleflmeler olmufltur. Bunu yine
rahmetli hocam Ömer Lütfi Barkan ilk olarak ifade etmifltir. Çal›flmalar›
oldukça önemlidir. Fakat ceza fleklinde belirli sahalara yerlefltirilenlerin
say›s› o kadar da büyük olmasa gerek. Yani nüfus miktar›n› de¤ifltirecek
flekilde olmasa gerek. 5000-10000 olabilir ama biz milyonlardan bahse-
diyoruz. Bunlar nas›l gitmifltir oraya? Normal flekilde gitmifl. Kasabalar
kurulmufltur, ticaret yoluyla gitmifltir, flu yolla, bu yolla gitmifltir. Bosna
tarihini incelerseniz bu konularda Bosnal›lar›n güzel çal›flmalar› var, gö-
rürsünüz. Yerleflmeler nas›l olmufl? Ticaret bugün nas›l gidiyor? Bugün
biliyorsunuz Romanya’da on bin Türk iflletmesi var. Küçücük bakkaliye-
den tutunuz, kocaman bir fabrikaya. Bu on bin kifli bir on bin, on befl bin
kifliyi daha oraya çekmiflti. Yirmi befl, otuz bin Türk daha oraya gitmiflti.
O zaman da böyle olmufltur. Gitmifl, yerleflmifl, toprak alm›fl, akrabala-
r›n› getirmifl, akrabalar› da akrabalar›n› getirmifl. Topraklar daha iyi, da-
ha münbit olunca ziraata giriflmifller ve bunun için Balkanlar’da Türk
göçebe toplumlar› yoktur. Anadolu’da mevcut kalm›flt›r. Hâlâ daha var-
d›r. Ama Rumeli’de yoktur. Bunun bir manas› var m›? Vard›r. Demek ki
oraya gelenler yeni bir hayat kurmak, yeni bir düzen içinde yaflamak için
gelmifller. Devletin bunda parma¤› olmufl mudur olmam›fl m›d›r? Olma-
m›flt›r. Büyük çapta serbest olmufltur. Aç›k bir kolonizasyon siyaseti
yoktur. Yer yer vard›r. Emniyet nedeniyle vard›r. Ama Osmanl›’n›n bir
kolonizasyon siyaseti yoktur. Ve nihayet 19. yy geliyor. 19. yüzy›ldaki bü-
yük göçlerin ana nedenleri tamam›yla siyasidir.

Birinci göç K›r›m’dan. K›r›m’dan göçler gerçi 1783’te K›r›m’›n Rus-
ya’ya kat›lmas›yla bafllam›flt›r. Fakat o tarihte o göçler o kadar büyük
say›da de¤ildi. Fakat K›r›m’dan yani bugünkü Rusya’dan (Ukrayna) Os-
manl› topraklar›na göçler bir gelenek fleklindeydi. Çünkü oradaki Müs-
lümanlar Anadolu’daki Müslümanlar› yabanc› olarak bilmiyordu, tan›-
m›yordu. Ama Anadolu’ya göçtükleri zaman, gelene¤i kurduklar› za-
man yine de aman kardefllerimize kavuflal›m falan diye gelmiyorlard›.
Neden geliyorlard›? Bilhassa K›r›m’da bir han di¤erinin yerine geçince
o taht›n› kaybeden han›n adamlar› protesto mahiyetinde oradan Anado-
lu’ya gelirlerdi. Onun için Anadolu’da 18. yüzy›ldan evvel bile Tatar göç-
leri bulursunuz. Hatta ondan daha evvele de gider kuzeyden gelenler.
Burada göç konusunda iki fikir ortaya ç›k›yor: ‹lki; kuzeyden gelenler
kardefllik, ›rk, kan çekicili¤iyle geliyordur. ‹kinci görüfl ise yani benim
iletti¤im görüfl flu; onlar kendi topraklar›nda vücuda gelen taht, grup,
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parti çekiflmeleri nedeniyle birbirine k›zarak buraya geliyor. Ama ne-
den buraya geliyor da neden Fransa’ya, Almanya’ya gitmiyorlar? Mese-
le burada. Çünkü bir yerde bu temel unsurlarla iflliyor. Dil birli¤i, din
birli¤i, tarih birli¤i, bunlarla çal›fl›yor. Size tarihin maddi unsurlar›n› an-
lat›rken daha temelde yatan baflka temel unsurlar›n› da inkar etmiyo-
rum. Mesele bunlar› birbiriyle ba¤daflt›rmak, bir arada toplamak. Zor-
da kald›¤› zaman o K›r›m Tatar›: “Bunlar da bizden, oraya gidelim” di-
yor, Osmanl› da gel diyor. Tatarân diyor ona. Vesikalarda öyle geçer. Ta-
tarân, taife-i Tatarân gibi geçer. Çok ilginç fleyler bu göç meseleleri. Bi-
rini tutarak, di¤erini inkar edemezsiniz. Din, dil, Müslüman olmazsa
gelmezdi buraya. Gayet aç›k. Demek istedi¤im flu. Ruslar 1783’te K›-
r›m’› iflgal edince, daha do¤rusu Rusya’ya kat›nca, daha evvel, 1774’te
iflgal etmifllerdi, oran›n halk› biz H›ristiyan bir hükümdar›n idaresinde
yaflamay›z der. Bak›n›z burada din ortaya giriyor. Çünkü bir yerde ‹slâ-
miyet’te bunlar yaz›l›d›r. Müslüman, Müslüman olmayan bir hükümda-
r›n emrinde yaflayamaz diyor. Ve iyi bir Müslüman kendini öyle bilir.
Ama bunun da aksi taraf› var. Çünkü ‹slâmiyet ilk kurulurken Mekke’de
ve orada büyük güçlüklerle, bask›larla karfl›lafl›nca Hz. Peygamber on-
lar› nereye göndermifltir? H›ristiyan olan Habeflistan’a göndermifltir.
Eski bir tabirle hem nal›na hem m›h›na vuruyorum. Bunu kasten yap›-
yorum. Bir yerde bu tarih dedi¤inizin ne kadar flexible, bir yerde düz bir
hat üzerinde yürüdü¤ünü anlat›yorum, bir yerde de onun ne kadar es-
nek oldu¤unu. Ve tarihi anlatan ve inceleyen de böyle olmal›. Her tara-
f›n› görmeli. K›r›m’dan gelenlerin bir k›sm› öyle inanm›fllar. Hakiki
Müslüman bir gavurdan emir almaz. O anda sultan›n emrine giriyor,
göçmüfl gelmifl. Ama o kadar da fazla olmam›fl bu göçler. As›l büyük
K›r›m Göçü 1856 Paris Muahedesinden sonra olmufl. 1853-1856’da K›-
r›m Müslüman halk› müttefik ordular›na; yani Frans›z, ‹ngiliz ve Os-
manl› ordular›na hizmet etmifllerdir. Yani Ruslar›n tabiriyle vatan hain-
li¤i yapm›fllard›r. Kendilerine sorarsan›z biz hürriyetimiz için çabalad›k
diyorlar. Buras› bizim vatan›m›z. Ruslar geldiler, bizi iflgal ettiler. Biz
hürriyetimizi kazanmak için Osmanl›larla, Frans›zlarla, ‹ngilizlerle ifl-
birli¤i yapt›k diyorlard›. Ama sonunda Ruslar›n bunlar› Orta Asya’ya sü-
rece¤i ilan edilince veyahut da flayia halinde dolaflmaya bafllay›nca
korktular ve geldiler. ‹ngiliz, Frans›z, Osmanl› vapurlar› hepsi onlar› ge-
tirdi. ‹lk göç bu. 

‹kinci göç Kafkas göçü. Burada fieyh fiamil çok önemlidir. 25 y›l
fieyh fiamil Rus idaresine karfl› çarp›flt›. Osmanl›’dan yard›m istedi.
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Yard›m gönderildi ama baflar›l› olamad›. Ve nihayet en sonunda 25 y›l

savaflt›ktan sonra fieyh fiamil Ruslara teslim oldu. Büyük bir hürriyet

savafl›. K›r›m savafl›nda arkadan vurulmaktan korkan, Kafkas cephe-

sinden vurulaca¤›ndan korkan ve çok say›da Müslüman›n bulundu¤u

topraklara itimat edilemeyece¤ini düflünen Ruslar; yolu, ç›kar› oran›n

halk›n› göçe mecbur etmekte buldu. Yani Rusya kendi emniyetini sa¤-

lamak için, Kafkaslardaki emniyetini sa¤lamak ve Orta Asya’ya yay›lma

program›n› gerçeklefltirmek için mutlaka Kafkaslardan gelecek tehli-

keyi yok etmek istedi. Ve onun için milyonlarca masum Çerkez, Abhaz,

otuz k›rk ayr› dil konuflan gruplar› (ama hepsi Müslüman) ç›kartt›. Zor-

la, öldürerek, keserek ç›kartt›. Bu facialar bize anlat›lmam›flt›r. Kimse-

yi mahkemesiz hapse atmayan ve bunlar› yapanlar› mahkum eden Ba-

t›l›lar oray› görmemifllerdir. Biz de görmedik. Ta ki bunlar› ben ‹ngiliz

arflivlerinde buldum. Bizim tarihçilerimiz bunu anlatmad›lar bize. Ama

oradan 1862-1864’e kadar ilk hamlede 1,5-2 milyon kadar Kafkas müs-

lüman› geldi. Buraya ölenler, öldürülenler girmiyor. Benim hesab›ma

göre 800 bin kadar ölmüfltür, öldürülmüfltür. Dünyan›n en büyük faci-

alar›ndan birisidir bu Kafkaslar. Okuyunuz vard›r bunlar. Türkçe de¤il.

Çünkü bizim Türkler baflkalar›n›n bize yapt›klar›n› makul görürler, bize

yap›lan fleyleri mahkum etmezler. Yazm›yoruz bunlar›. Yazam›yoruz.

K›r›ml›lardan sonra Çerkezler gelmifltir. 
Ve nihayet Balkan Harbi: 1877-1878. Balkan Harbi’nin ana sebebi

Rusya’d›r. Balkan Harbi Rusya’n›n herhangi bir neden olmadan Osman-
l›’ya karfl› savafl ilan etmesiyle bafllam›flt›r. Ortada sebep yok. Ve ben bu-
nu Rus tarihçileriyle tart›flt›m. Ve bana -komünizm zaman›nda- nihayet
ne dediler biliyor musunuz? “Efendim, bizim o devirdeki Çar hükümeti -
en zebun, otokrat hükümet- H›ristiyan kardefllerimizin Bulgarlar›n, S›rp-
lar›n Türk hakimiyeti alt›nda yaflamas›na art›k tahammül edemedi. Onla-
r› hürriyete kavuflturmak için savafl açt›. Bu savafl hürriyet savafl›d›r.” Ki-
min hürriyeti, yeni tabiriyle özgürlü¤ü? Bulgar’›n, S›rp’›n, Ortodoks H›ris-
tiyan’›n. As›l maksat neydi? Maksat fluydu: Rusya, ona tâbi olacak, onun
emrini Balkanlarda yerine getirecek bir Bulgaristan kurmak istiyordu.
Nitekim kurdu. Ama o devirde bugünkü Bulgaristan dedi¤imiz ülkenin
halk› afla¤› yukar› % 55’i Müslüman, % 45’i H›ristiyan’d›. Ve ben rakamla-
r› biraz çekinerek veriyorum. Çünkü tersini iddia edenler çok oldu¤u gi-
bi, Müslümanlar›n % 60-65 oldu¤unu da iddia ediyorlar. fiu da muhakkak
ki bugünkü Bulgaristan’›n baz› bölgelerinde Müslümanlar kâhir ekseri-
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yetteydi. Bilhassa Silistre, fiumnu, Karnuba gibi bölgelerde. Ruslar ora-
da kendilerine tâbi bir Bulgaristan kurmak için ekseriyetin, ço¤unlu¤un
Bulgarlarda olmas›n› istiyordu. Mesele gayet basit. Müslüman düflman-
l›¤›, Türk düflmanl›¤› diye bir fley belki vard›. Ama Rus’un as›l amac› ora-
da bir Bulgar ço¤unlu¤u meydana getirmekti. Onu da nas›l temin edersi-
niz? Oradaki Müslüman›, Türk’ü oradan al›p atmakla. Al›p atacaks›n, öl-
düreceksin. Bu hukuka, insanl›¤a karfl› bir suç. Ama efendim onlar zaten
buray› böyle ald›, iflgal ettiler. Bak tarih yaz›yor diye kendilerinin yazd›¤›
tarihi önünüze serecekler. ‹flte böyledir. Biz bir fley yapm›yoruz, bizim va-
tan›m›z› zorla iflgal etmifl olan iflgalcileri buradan defediyoruz. Bu kadar.
Öldürmekle. 1877-78 Balkan Harbi bir fecaattir.. Hakk›nda ne kadar çok
fley söylenirse yine o fecaati yeterince anlatamaz. Bu fecaatin gerçek ta-
rihi nerede yaz›l›? Yine soruyorum size. fiimdi son zamanlarda baz› ki-
taplar ç›kt›. Herhangi bir yerde yaz›l› m›? Cumhuriyet devrinde Osmanl›
tarihini yazd›lar. Bundan laf edilmedi. Ben de bunun bafllar›nda bulunan
bir kimseyi flahsen tan›d›m, rahmetli oldu. Bilhassa kendisi Balkan Har-
bi’nde 10-11 yafl›nda bir çocukken yerinden sürülmüfl, bunu kendisi an-
lat›yor. Da¤lar› tafllar› aflarak can›n› Türkiye’de bulmufl. Ama yazd›¤› ta-
rihinde bunlar yok. Bunlar olmufl bitmifl. Ben söylemem. Söylemek de
istemem. Ama karfl› taraf bunu devaml› söylüyor ve aleyhimde kullan›-
yor. Bulgaristan bu ifli 1989’a kadar yapt›. Ta ki oradaki Türkler isyan edip
de dolay›s›yla rejimin de¤iflmesine yard›m ettiler de serbestlediler. Ama
orada hâlâ yafl›yorlar, sa¤ olsunlar. Bundan sonra nihayet ayn› flekilde
Balkan Harbi’nde göç fecaati. Dörtyüz bin ölü, bir milyondan fazla göç-
men. Bu k›sm› bitiriyorum. Ba¤layay›m. K›r›m göçmeni 1856. Çerkez gö-
çü, Kafkas göçü 1862-1864. Balkanlar göçü 1877-78. Ama mesele bunun-
la bitmiyor. Göç böyle de¤il. Çünkü bir göç bir yerden bafllarsa durmadan
devam eder. Yani göçün bafllang›c›n› tespit edebilirsiniz ama sonu yok-
tur. Niçin? Çünkü göç edenlerin hâlâ geride kalm›fl akrabalar› vard›r,
haklar› vard›r, hat›ralar› vard›r. Ve durmadan o kalanlar gelenleri araya-
rak onlara kavuflmak için göç ederler. Buna ara göçler de diyebilirsiniz,
devaml› göçler de diyebilirsiniz. Bu göç hikayesi devaml›d›r, bir bafllad›
m› sonu yoktur. Bu flekilde gelenlerin say›s› yedi milyon kadard›r. Yani II.
Dünya Savafl›’na kadar. Ondan sonrakileri anlatmayaca¤›m. Çok vakit
alacak. Ama geri gidenler olmufl mudur? Evet. Geri giden de olmufltur.
Mesela Ruslardan kaç›yorum diye buraya gelenler bir müddet sonra “K›-
r›m’da Ruslar alt›nda daha iyiydi buralar. Bizim hükümet Müslüman, iyi;
ama bunlar idare diye bir fley bilmiyorlar, çok geri adamlar, hadi biz ge-
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ri gidelim. Oras› daha ileri” diyerek gitmifl sonra tekrar gelmifl. Geri dö-
nenler de var. Bulgaristan’dan göç edip buraya gelenler, Bulgaristan
AB’ye girme teflebbüsünde bulunup da fiengen vizesi yani Avrupa’y› ser-
best gezme müsaadesini al›nca bunlar›n bir k›sm› Bulgaristan’a dönüp
eski vatandafll›klar›n› ald›lar, s›rf o pasaport u¤runa. Ama gene Türk kal-
d›lar. Bu defa iki vatandafll›k ald›lar. Hepsi de¤il ama. Burada, arkadafl-
lar, Bulgaristan’dan gelen Türkleri kötülemek maksad›yla bir fley söyle-
miyorum. Olay olarak bir k›sm› geri döndü. Bu her zaman olmufltur. Ve
her yerde olmufltur. Türkiye’den Amerika’ya göç eden birçok adam geri-
sin geriye, buraya gelmifltir. Hatta Amerika’ya ilk giden Türklerin % 90’›
dönmüfltür. Say› olarak da çok de¤ildir. 1900’le 1920 aras›nda afla¤› yu-
kar› befl bin kadar Türk Amerika’ya göçmüfltür. Bunlardan, hayatta ka-
lanlar›n›n, % 90’› dönmüfltür Türkiye’ye. Diyeceksiniz ki Amerika gibi bir
memleket b›rak›l›r m›? B›rak›yor adam. Oraya yaflamak için gitmemifl,
para kazanmak için gitmifl. Ve böyle yeter derecede para kazand›¤›n› dü-
flündükten sonra dönmüfl gelmifl. Ama oraya gidenler köylerinde villalar
yapt›r›yor, yaflayaca¤›m diyor ve gelmiyor, o ayr› mesele. Normal bunlar,
bu göç meseleleri. 

‹skân meselesine gelelim. Bir yüzy›l zarf›nda yedi milyon dedim.
Osmanl›lar bunu nas›l karfl›lad›lar? Bu sorunu nas›l hallettiler? Büyük
bir meseledir bu. Çünkü göç olay›n›n ikinci yar›s› yerlefltirme meselesi-
dir. Ve yerlefltirme asl›nda göçten de çok daha mühim. Bu k›s›m biraz
teknik oldu¤u için, k›sa kesece¤im. Osmanl›’da bir nüfus yerlefltirme
politikas›, anlay›fl› vard›. Misal verdim afliretleri yerlefltirmek. Yerlefltir-
me düflüncesi bafll› bafl›na büyük bir olayd›r. Yani o topra¤a ba¤l› dü-
flünce var. 19. yüzy›lda çok daha fazla olmufltur. Cevdet Pafla bunlar›
uzun uzad›ya anlat›r. Burada ilk yap›lan ifllerden bir tanesi, tipik Os-
manl› bürokratik kafas›, derhal komisyon kurmufltur ve ad› da ‹skân
Komisyonudur. Daha 1840’larda kuruluyor ‹skân Komisyonu. Ve duru-
ma göre durmadan de¤ifliyor. Ve bir iskân politikas› güdülmeye baflla-
n›yor ki bu da incelenmemifltir gene. Bu iskân politikas› neydi? ‹skân
politikas› fluydu: Gelenleri, bunlara muhacir/göçmen diyelim, belirli
amaçlar› yerine getirebilecek vazifelerle dönüfltürmek ve onlar›, onlara
en büyük ihtiyaç olan bölgelere yerlefltirmek. Burada da gene eski Os-
manl› tecrübesi çok mühim. Yerlefltiriyor, yerlefltirirken bir kere o bü-
yük kitleyi parçal›yor. Çerkezleri örnek verdim, afliret fleklinde gelmifl
bir millet olarak. Bunlar›n hepsi ayn› yere gitmek istiyor ve birbirinden
ayr›lmak istemiyor. Gene özür dileyece¤im. Bunlar o kadar büyük uzun
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meselelerdir ki bunlar›n hepsini anlatmak saatlerce sürüyor. Onun için
kesiyorum. Osmanl› gerek Çerkez, gerek Tatar, gerek baflka yerden ge-
lenleri ayn› bir m›nt›kaya koymuyor, parçal›yor dört befl parça olarak.
Mesela Sivas’ta Uzunyayla vard›r. Var m› Uzunyaylal›? 

Uzunyayla’y› biliyorum. 
Orada çok Çerkez var. Oral› m›s›n? Uzunyayla’da büyük bir Çerkez

kitlesi vard›r.

P›narbafl›’nda.
Onlar› parçalayamam›fl, orada kalm›fl. Ama bu tarafta da var. Bunu

amans›zca yapm›yor. Sen oraya, buraya demiyor ama flöyle olur böyle
olursa siz buraya gidin daha iyi olur diyor. Ondan sonra onlar›n bafl›nda
bulunanlar› kazan›yor. Onlar›n bafl›nda bulunanlar›n flehre yerleflmeleri-
ni temin ediyor. Çünkü flehirde onlar› çok daha iyi kontrol ediyor ve onlar
vas›tas›yla köyde kasabada bulunanlar› kontrol ediyor ki bu da Osman-
l›’n›n geleneksel bir kontrol fleklidir. Bafllar› elde et, onlar vas›tas›yla
kontrol et. Bugün de böyle. Mebuslar vard›r Ankara’da. Onlar›n birço¤u
afliret bafl›d›r Do¤u Anadolu’dan gelen. Bugünkü modern Cumhuriyet
hükümeti hâlâ bölgelerini partiler fleklinde bu mebuslarla kontrol ediyor.
Bakars›n›z filanca bölgede büyük ismi olan, onun arkas›nda bir afliret
olan kimselerdir. Türkiye çok nefis modern bir memlekettir. Ama bir yer-
de hâlâ eski fleylere dayan›yor. Onsuz da olmuyor. Bir yerde hepimiz ai-
lemize, soyumuza ba¤l›y›z. Bunlar inkar edilemez. Onlar›n bafl›n› al›yor,
flehre yerlefltiriyor. Onlar vas›tas›yla da kontrol ediyor. Bazen maafl da
ba¤l›yor onlara. Fakat bu gelenler, bu bafllar öyle s›radan adamlar de¤il.
‹çlerinde alimler var. Hanedan kurmufl, hanedan mensubu adamlar var.
K›r›m’dan gelmifl göçmenler aras›nda hanedan var. Çatalca’da Subafl› di-
ye bir köy var. Orada K›r›m hanlar›n›n mezarlar› vard›r. Hand›r bunlar.
Oradan gelmifl, burada kalm›fl. Osmanl› onu tutuyor. Çünkü han burada
kald›kça orada kalan halk üzerinde etkisi oluyor. Çatalca’ya giderseniz
bir merak edip Subafl› köyüne gidiniz. Orada K›r›m hanlar›n›n çok nefis
mezar tafllar› vs. vard›r. Bu flekilde kontrol kurduruyor. Ondan sonra ge-
lenlerin, topra¤›n bol bulundu¤u ve iflletilmedi¤i bölgelere yerleflmeleri-
ni sa¤l›yor. O devirde yani 1850’lerde Osmanl› Devleti’nde ziraata müsait
fakat ifllenmeyen topraklar, Mithat Pafla’n›n emrinde çal›flan bir mühen-
disin haz›rlad›¤› rapora göre, % 50 kadar. Bilhassa Balkanlar’da Dobruca
gibi yerlerde % 50 kadar yer var. Anadolu’da da ifllenmiyor. Yeterince ifl-
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gücü yok. Ne olmufl? Bir yerde Osmanl›’n›n son y›llar› nüfus kayb›yla
geçmektedir. Korkunç bir nüfus kayb› vard›r. Sermaye yemifltir Osman-
l›. D›flar›dan muhacir gelince o nüfus bofllu¤u doldurmufl ve ifllenecek
topraklar› ifllemifltir. Bu konuda araflt›rma yapan arkadafllar flunu gös-
termifltir. 1830’larda vergi miktar› diyelim bir milyon kurufltu, asr›n so-
nunda vergi üç-dört misline ç›km›fl. Neden? Vergi biliyorsunuz öflürden
al›n›r. Ziraatta verim üç dört misli artm›fl. Hani biz deriz, Abdülhamit mo-
dernleflmeye girdi, bir sürü fleyler yapt›. Paray› nereden buldu? O devir-
de yerleflen muhacirler ot dolu arazileri ifllemifl, münbit hale getirmifl es-
ki tabiriyle ve oradan vergi, öflür vermifltir ve bu öflür üç dört misline ç›k-
m›flt›r. Büyük bir geliflme bu. Hiçbir yerde yaz›l› de¤il bunlar. Yahut da üç
befl kifli biliyor. Demek ki bir yerde hükümet bunlar› bofl topraklar üze-
rinde yerlefltiriyor. Ve bunlar çiftçi oluyorlar. Zirai üretim art›yor, zirai
üretim artt›¤› için zirai mahsuller ticareti de gittikçe art›yor. Ve böylece
flehirlerde oluflmakta olan bir Osmanl› orta s›n›f› ortaya ç›kmaya bafll›-
yor. Zirai verimin artmas› yani gelirin artmas›yla ticaretin artmas› el ele
gidiyor. Ticaret ise bir orta s›n›f›n ortaya ç›kmas›na yard›m ediyor. Do¤ru,
flehirlerdeki ticaretlerin önemli bir k›sm› gayr›müslimlerin elinde. Ama
toprak Müslümanlar›n elinde. Çok büyük bir fleydir bu. Bunu anlamayan,
Türkiye’nin nas›l ayakta kald›¤›n› anlamaz. Toprak sahibi olanlar Müslü-
manlard›r. Ve bunlar›n önemli bir k›sm› muhacirdir. Topra¤›n verimine
göre muhacirlere toprak veriliyor. Befl dönümden tutunuz, altm›fl, yet-
mifl, yüzyirmi dönüme kadar toprak var. Önemli olan topra¤›n büyüklü¤ü
de¤il verimidir. Siz bana befl bin dönüm arazi verdiniz. Bir fley üretmiyor-
sa neye yarar? Yani onlar› mülk sahibi yap›yor. Bu mülk meselesi de bi-
rinci derecede önemlidir bizim tarihimizde. Modern cemiyet dedi¤imiz
bugünkü cemiyetin temeli özel mülkiyete dayan›r. Be¤enelim be¤enme-
yelim Osmanl›’da bilirsiniz miri arazi hakimdi. Bu muhacirlerin topra¤a
daha yak›n, daha ba¤l› ve daha flevkle çal›flmas›n› temin etmek için ade-
ta özel mülkiyet olarak veriliyor toprak. Geçifl oradan bafll›yor. Ondan
sonra Abdülhamit devrinde, ‹ttihat Terakki devrinde bu topraklar tapu
fleklinde onlara veriliyor. Yani muhaceretin di¤er bir önemli yan› özel
toprak mülkiyetine gidifl. Ama büyük toprak sahipleri oluflmuyor. Olufl-
mas› için daha müddet laz›m. Burada da gene iskân siyasetleriyle karfl›-
lafl›yoruz. Bir k›sm›na para verilerek yard›m ediliyor. Bu¤day veriliyor,
m›s›r veriliyor, ev yap›l›yor. Fakat çok ilginç noktalardan biri ev yap›m›y-
la ilgilidir. Birçok yerlerde muhacirlerin, gelenlerin evini yerli halk yap›-
yor. Hem Müslüman hem H›ristiyan kat›larak yap›yor. Bu çok ilginçtir.
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Yani bafll› bafl›na incelenmeye de¤er bir konudur. Sonradan gelen muha-
cirlerin yani 20. yüzy›lda gelen muhacirlerin evini hükümet yapt›rm›flt›r.
Ama o devirde, 19. yüzy›lda, ki benim konuflmam 19. yy üzerinde duru-
yor, bilhassa yerli halk yap›yor. Birisi odunu getiriyor, birisi kirecini, on-
lar ev yap›yor. Ve burada hakim olan ruh nedir? Yard›m. Yard›m etmek,
müflkül vaziyette olan kifliye yard›m etmektir. Ve burada, her yerde de¤il
fakat baz› yerlerde, H›ristiyanlar da kat›l›yor. Ermeniler, Rumlar da kat›-
l›yor yer yer. Ondan sonra askerden muafiyet gibi, vergiden iki sene üç
sene befl sene muafiyet gibi fleyler var. Onlar zaman zaman de¤iflmifltir.
Neticede ne olmufltur? Neticede çok büyük fley olmufltur. 1820’lerde Os-
manl› nüfusu yirmi, yirmi iki milyona kadar düflmüfltü. Büyük bir düflüfl
rakam olarak. Mesela Suriye falan bir buçuk milyon, Irak topu topu üç
dört milyon, Anadolu on milyon ç›k›yor, Rumeli yedi, sekiz milyon. Eli-
mizde baz› istatistikler var onlar bunu gösteriyor. ‹statistikler 1831 nüfus
say›m›. Ki buna ben kitab›mda da temas ettim, rakamlar›n› da verdim.
Bahsetti¤im Osmanl› Nüfusu isimli kitapta var onlar. Fakat durumu
1870’te incelerseniz hayret edilecek fley var. Nüfus % 42 artm›fl. Ben de
gördü¤üm zaman flaflt›m. Yirmi yirmi iki sene içinde nüfus art›fl› % 42 ol-
mufl. Ve bu nüfus yaln›z artmakla kalkm›yor, Anadolu’da konsantre olu-
yor. Anadolu’daki nüfus afla¤› yukar› on yedi, on sekiz milyona, yirmi mil-
yona ç›k›yor. Ama diyeceksiniz bu ne oluyor sonra? Bugünkü gibi aman
nüfus ço¤ald› diye düflünülmüyor. O zaman nüfus azl›¤› var. Onu doldu-
ruyor. Orduya, savunmaya adam yetifltiriyor. Mesela Çerkezlerin önemli
bir k›sm› orduya kat›lm›flt›r, muhacirlerin bir k›sm› orduya kat›lm›flt›r.
Mesela Çanakkale’de ölen subaylar›n aras›nda muhacir, d›flar›da do¤-
mufllar›n nispeti % 12’dir. Onu bizim askeri bir tarih kitab›ndan okuduk.
‹simlerini vermifl do¤um yeri neresi diye. Oradan ç›kard›m. % 12. Ve on-
dan sonra gelenler, yahut baz›lar›n›n belki babalar›, dedeleri gelmifl.
Bunlar bizzat kendileri gelmifl. Demek istedi¤im muhacir kökenli olanla-
r›n yüzdesi benim verdi¤im % 12’den çok daha fazla. Ben ancak d›flar›da
do¤anlar› verdim. Yirmi otuz yafl›nda. Türkiye’de do¤anlar›n babalar›n›n
nereden geldi¤ini söylemiyorum. Dolay›s›yla nispet daha fazla. Ama bun-
lar önemli de¤il bir bak›ma. S›rf nüfus art›fl›n› göstermek için ve bunla-
r›n millî müdafaaya tesirini vs. göstermek için önemli. Sizin askeriniz,
nüfusunuz olmazsa asker ç›karamazs›n›z. Asker ç›karamaz, kendinizi
müdafaa edemezsiniz. Gayet basit. 19. yüzy›lda bu flekilde nüfus art›fl›
Anadolu’nun bilhassa daha kuvvetlenmesine, oluflmas›na, gençleflmesi-
ne, Türkleflmesine ve ‹slâmlaflmas›na yard›m etmifl oldu. Çünkü gelen
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halk Müslümand›r. Büyük bir k›sm› Türkçe konuflur. Türkçe konuflma-
yanlar da Müslümand›r ama Osmanl› idaresi alt›nda yaflam›fllard›r, o
idarenin kültürüne, hayat tarz›na, cemiyet görüfllerine, de¤erlerine al›-
fl›kt›rlar. Onlara yabanc› demek de do¤ru de¤ildir. 

fiimdi iki sonuç vard›r önümüzde. Birinci sonuç; bütün bunlar›n ne-
ticesinde ne olmufltur? Bütün bunlar›n neticesinde yepyeni bir toplum
ortaya ç›km›flt›r. Bir toplumun gücü de¤iflmektedir. Bu de¤iflme hem
yer de¤iflmesi hem de tabiri caizse, kullanmak istemiyorum ama, kan
kar›fl›m›yla oluyor. En güçlü milletler böyle bir kar›fl›mdan meydana
gelen milletlerdir. Nas›l Amerika bugün dünyan›n en kuvvetli devleti
haline gelmiflse burada o halk kar›fl›m›ndan, Slav›ndan tut, Çerkezine,
bugün Türkler de orada, yepyeni bir topluluk, Amerikan toplulu¤u ç›k-
m›flt›r. Göçler eski Osmanl› toplulu¤unu de¤ifltirmifl, ona yeni kan ver-
mifl, yeni can vermifl, yeni ufuklar açm›fl ve buradan yeni bir toplum or-
taya ç›km›flt›r. Bu toplumun kuvvetli, yani birbirine ba¤l›l›k içinde yafla-
mas›na yard›m eden birinci derece unsur, ki Amerika’da bu yoktur, bu-
nun yaln›z bir toplumsal kiflisel kar›fl›m de¤il ayn› zamanda bir kültür
kar›fl›m›, gelenek kar›fl›m› olmufl olmas›d›r. Ama bunlar›n hepsi adeta
birlefltirici bir flemsiye alt›nda olmufltur. ‹flte bunlar›n büyük bir k›sm›
Müslüman, Osmanl› kültürüyle yetiflmifl, Osmanl› de¤erlerini paylaflan,
Osmanl› idaresi alt›nda yaflam›fl, ayn› dilden olan bir kitledir. Bu birle-
flik bir kitledir. Her ne kadar yer itibar›yla, dil itibar›yla baz›lar› farkl› ol-
salar da örne¤in Çerkez Çerkezce konuflur vesaire ama bunlar temel-
de as›l kimliklerini, as›l benliklerini yeni bir toplum oluflturmaktan al›-
yorlar. Göçlerin neticesi budur. Yepyeni bir toplum ortaya ç›karmas›d›r.
Bu toplumun bu flekilde ortaya ç›kmas›n›n on kat daha kuvvetlenmesi
ve geliflmesi 1950’den sonra köyden flehre olan göçlerle olmufltur. O
zaman halen birbirinden ayr› hayat süren, birbirinden farkl› gelenekle-
ri olan vs. kitleler -ki bu muhacirlerin bir k›sm› gittikleri bölgede yerli
halka kar›flm›fllarsa da bir k›sm› ayn› fleyleri muhafaza etmifllerdir- da-
ha da kaynaflm›fllard›r. Köyden flehre göç 1950’lerden sonra bunlar› bir
kere daha eritmifl ve bugünkü Türk toplumunu ortaya ç›karm›flt›r. Tarih
yeni bir flekilde ele al›n›r, yeni bir flekilde anlafl›l›r, anlat›l›r ve benimse-
nir ise o zaman Türkiye’nin nas›l yenileflti¤i, her güçlü¤e ra¤men, çok
farkl›l›klar› olan bir cemiyet olmakla beraber neden bu kadar kuvvetli
oldu¤u çok daha iyi anlafl›labilir. Ve bu da tarihe, topluma ve insana ye-
ni bir bak›flla yaklaflmakla, onu sevmekle, anlamakla mümkün olur.
E¤er size bir fleyler verebilmiflsem ne mutlu bana. 
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Soru sormak isteyen varsa buyursunlar.

Sar› Saltuk’tan bafllayarak 1960 sonras›nda Avrupa’ya gidenleri
karfl›laflt›rd›¤›m›zda acaba Osmanl›’dan ve Türkiye Cumhuriye-
ti’nden bat›ya göç edenlerin büyük ço¤unlu¤unun kurulu düzenle ç›-
karlar› örtüflmeyen bir grup oldu¤u ifade edilebilir mi? Yani burada-
ki mevcut sistemden azami ölçüde yararlanabilen insanlar m› git-
mifller, yoksa kenarda olan, marjinal kalan, öteki olarak görülen in-
sanlar m› gidip orada bir kitle oluflturmufllard›r?
K›smen marjinal kimseler gitmifltir Avrupa’ya ve Amerika’ya. Bura-

ya gelmezden evvel anlat›yordum. fiimdi Amerika’da bir Türk toplumu
kuruluyor. Onun nas›l kuruldu¤unu anlat›yordum. Bunlar›n içinde marji-
nal kifliler var, fakat kazanc› yerinde elit gruplar da var. Birbirinden ay›-
ramazs›n›z bunu. Ve bunlar›n büyük bir k›sm› kazanç maksad›yla gitmifl.
Fakat o maksatla giden adam yine beraberinde kültürünü, dilini, gelene-
¤ini tafl›r ve bir dereceye kadar onlar› yeni ortamda yaflatmak ister. Me-
sele burada ç›k›yor. Acaba bu yeni gelenlerle eski ortamda yaflayanlar
aras›nda bir anlaflma, ba¤daflma olur mu olmaz m›? Bu Almanya’da ko-
lay kolay olmuyor. Sebepleri; Almanlar›n gerçek manada bir anlaflma
felsefeleri yok, onlar›n bir asimilasyon felsefesi var. Yani bir Alman ›rk›-
n›, Almanca dilini vs. ö¤renmesini istiyorlar. Bizimki ise direniyor. Al-
manya’y› seviyorum muhtac›m size, burada maafl›m var, fluyum var ama
ben Türk ve Müslüman olarak kalmak istiyorum diyor. Amerika’da k›s-
men neden bu böyle olmuyor? Çünkü Amerika’n›n 200 senelik bir göç-
men tecrübesi var. Her gelen oraya gelmifl. Her gelen baflta para yap›p
memleketine dönmek için gelmifl. Ama Amerika ona imkanlar sa¤lam›fl.
‹stedi¤in gibi yafla, istedi¤in gibi dilini konufl, istedi¤in dini kabul et, iste-
di¤in zaman memleketine dön demifl. Bu flartlar içinde yetiflen adam
orada vay anas›na bu cemiyet çok iyiymifl benim hem Amerikal› olmama,
hem Müslüman olmama, hem Türk olmama müsaade ediyor, üstelik pa-
ra kazan›yorum, üstelik Türkiye’ye gidip geliyorum diyor. Onun için Ame-
rika’daki nüfus iskân problemleri Almanya’daki problemlerden çok fark-
l›d›r. Almanya’da yerleflmifl, demokratik manada bir iskân politikas› ol-
mad›¤› için, kültür politikas› olmad›¤› için oraya intibak daha güç. Ameri-
ka’da bu intibak daha kolayd›r. Burada marjinal kifliler - elitler fark› bi-
raz yok oluyor. Ve biraz da elitlerle bu marjinal dedi¤iniz kimselerin pay-
laflt›klar› dil, din gibi baz› de¤erler ön plana ç›k›yor, birlefltirici rol oynu-
yor. Ama bazen bu gibi özünü koruma çabas› çok sert bir tutuculu¤a dö-
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nüflüyor. Almanya’da olabildi¤ine sert var bu. Yani Türkiye’de bile göre-
meyece¤iniz kadar dilci flucu bucu fley var. O flekle de dönüfltü¤ü oluyor.
Yahut onun tersi oluyor. Tamam›yla Almanlafl›yor. Dilini, dinini her fleyi-
ni unutuyor. Ama büyük kitle bunun ikisinin aras›nda kal›yor. Ve bana
kal›rsa bu Almanya’da böyle gidecektir. Amerika’da baflka bir sonuç ve-
recektir modern göç meselesi. Bu, üzerinde de çal›flt›¤›m›z baflka bir ko-
nu. Bu hususta bir kitap haz›rl›yorum. Amerika’daki Türklerin göçü ve
orada cemaat kurmalar› falan. Daha uzun anlatabiliriz. 

Ermeni tehcirine karar verenler, beyan ettikleri gerekçelerin d›fl›n-
da Osmanl›’n›n kötüye do¤ru gitti¤ini, Anadolu’ya hapis olacak fle-
kilde eridi¤ini gördükleri ve Anadolu’da daha da homojen ‹slâmlafl-
m›fl bir kitle temini için mi böyle bir fleyi yapm›fllar ve bu tehcire ka-
rar vermifller?
Böyle bir arzular› olabilir. Çünkü ‹ttihat ve Terakki devri. Bunlar›n bir

k›sm› Balkanlar’dan geliyordu. Balkandan kovulmufl, Balkan Harbi’nde
cefa çekmifl kimselerdi. Yani böyle bir hissin bulunabilece¤i kuvvetle
muhtemeldir. Fakat bunlar› fiilen ç›karmak gibi bir düflüncenin vaki ola-
ca¤›n› sanm›yorum. Çünkü ‹ttihat ve Terakki 1908 ihtilalini/devrimini ya-
banc› unsurlarla birlikte yapm›flt›r. Bunun en büyük destekçileri Türk-
lerden ziyade Rumlar, Ermeniler, Bulgarlard›r. Anlat›rlar, çeteler da¤-
lardan inip sarmafl dolafl olmufllar. Hepimiz biriz, bir vatanda yaflamak
istiyoruz demifller. ‹ttihat ve Terakki de onlar› yaflatmak istiyor. Çünkü
onlar›n gözünde Abdülhamit’in istibdad› en kötü düflmand›. Ama bir
müddet sonra gerçeklerin çok baflka oldu¤unu gördüler. Fakat ben hiç-
bir zaman ‹ttihat ve Terakki’nin; Ermenilerden, Rumlardan azad edilmifl
bir cemiyet kurmak istediklerine inanm›yorum. Çünkü bafllang›c›nda
yap›lar›nda, ana felsefelerinde bu yoktu. ‹ttihad-› muhtelife dedikleri fi-
kir vard›: Farkl› toplumlar›n birli¤i. Fakat Balkan Harbi büyük bir sukut-
u hayal oldu. Çünkü onlar Türk, Müslüman olduklar› için öldürüldüler,
ç›kar›ld›lar. Ve bunlar›n bir k›sm› bunlar›n akrabas›yd›. Yani ‹ttihat ve Te-
rakki bafllar›yd›. O de¤ifltirdi. Ama ille de bu dereceye gelmedi. Çünkü
bizim gelene¤imizde, Osmanl› gelene¤imizde bunlar yok. Bu gibi soyk›-
r›m›n vs. olmas› için bir yerde felsefi, dini bir temel olmas› laz›m. Mese-
la Almanlar›n Yahudilere karfl› giriflti¤i soyk›r›m da H›ristiyanl›¤›n tesiri
büyüktür. Yahudiler ‹sa’y› öldürdüler gibi bir düflünceden hareket edi-
yor. Bizde böyle bir fley yok. Diyeceksiniz ki efendim, önemli de¤il. Çok
önemlidir. Rumlar›n buradan gidifli anlaflmayla oldu büyük çapta. Erme-
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nilerinki ise çok daha kar›fl›k. Ve bu hususta benim size tavsiye edebile-
ce¤im yeni ç›km›fl bir kitap var. Gunter Lewy isminde bir kiflinin yazd›¤›
ve flimdiye kadar Bat›’da yaz›lm›fl en bîtaraf kitap. Gunter Lewy çok
önemli bir kimsedir, büyük bir yazard›r. Amerika’da iyi tan›nm›flt›r. Ve
bu meseleleri bütün ç›plakl›¤›yla, ne Ermeni’yi ne Türk’ü tutmadan ele
alm›flt›r. Ama kendisinin de söyledi¤i gibi kitab›n› ne Ermeni be¤enecek,
ne Türk be¤enecek. Fakat söyledikleri do¤rudur. Yani baz› Ermeniler öl-
dürülmüfltür. Paras› için öldürülmüfltür mesela. Onu anlat›yor. Ama ne-
ticede Gunter bile flu neticeye var›yor: Planl› bir soyk›r›m yoktur. Neden
bu kitab› bizim yay›nevleri al›p yay›nlamad›lar bilmiyorum. Bilen oku-
mufltur. Ben de yeni okudum. Ermeniler mesela bu kitab› hiçbir yere ta-
n›tmad›. Bat› yay›n› da tan›tmad›. Çünkü burada birçok kimsenin geçim
vas›tas› olan kaynak ortadan gidecek. Art›k bu bir kült haline, din haline
geldi. Ermeni genosidini Türkler gerçeklefltirmifltir, onlara ceza verin.
Neden? Dibini araflt›r›rsan›z Türkler Müslüman, Avrupa’ya karfl› diren-
mifller onun için. Eninde sonunda o noktaya var›yor ifl. Yabanc›. Yaban-
c›l›¤›n sebebi de nedir? Irk, dil de¤il din. Bunu Amerika’da yaflayan bir
kimse olarak size söylüyorum. Onun için sizin argümanlar›n›z› hiçbir za-
man dinlemek istemez. Kaç kifliye ben bu meseleyi makul flekilde, so-
¤ukkanl›l›kla anlatmak istedim, anlatt›m da. S›r›t›p kald›lar: “Ha.
Türk’sün de¤il mi, Türk’ü savunacaks›n.” Gerçe¤i söylüyorum. Ben iki
taraf› da anlamak isteyen, anlatmak isteyen bir insan›m. Onun için dost-
tan fazla düflman›m var. Hem nal›na hem m›h›na diyorum. ‹ki tarafl›.
Ama ikna edemiyorum adam›. Türksün, Müslümans›n onun için sen
Türk taraf›n› tutacaks›n ben senin karfl›na ne ç›kar›rsam ç›karay›m, sen
yine Türkleri tutacaks›n. Rakam veriyorum. Olmuyor. Bir yerde maale-
sef geçilmez bir duvar var. Gelip ona çarp›yorsunuz. Gunter Levwy çok
tan›nm›fl bir yazar. Çok önemli kitaplar› var. Amerika’da çok tan›nm›fl.
Ama bu kitab› bir yerde tan›t›lmam›fl. Görmedim tan›tma yaz›s›n›. 

Bafll›¤› nedir?
The Armenian Massacres in Ottoman Turkey, A Disputed Genocide.

Sözde genoside diyor.

Hocam›za çok teflekkür ediyoruz. 
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