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Sunus

Tirk tarihciliginde hak ettikleri iltifata hala mazhar ola-
mayan kaynaklar arasinda Bizans kronikleri vardir. Rum
muelliflerin Osmanli’dan bahseden tarih kitaplarini, tarih-
cilerimiz yeterince kullanmiyor. Bizansli tarihgilerin Os-
manli Devleti'nin ilk yzyillarini ilgilendiren eserleri hala
Tirk¢emize kazandirilamadi, ge¢cmiste yapilan cevrilenle-
rin ise eksik ve gedikleri heniiz giderilemedi. Tenkitli ve
notlarla zenginlestirilmis yayinlara ihtiya¢ duyulan ve
mutlaka Osmanli calismalarina entegre edilmesi gereken
bu sahaya ilgi cekmek amaciyla, Tiirkiye Arastirmalari
Merkezi olarak birka¢ metni birlikte okuyalim dedik.

Avrupa kimliginde énemli bir yeri olan Roma imparator-
lugu’'nun Dogu’daki devami olmasi hasebiyle, Bizans'in
son ulema ve rical mensuplari tarafindan yazilan bu eser-
ler Gizerinde Bati’'da ¢okea tetkik yapilmistir; fakat bu kay-
naklar lilkemizde pek bilinmemektedir. Osmanli’'nin ku-
rulus dénemi felsefesini anlamak icin gerceklestirdigimiz
tartismalar tamamlayacak bir cliz olarak bu kaynaklar
Uizerinde bes boliimlik bir tartisma dizisi planladik. Bir
karsilastirma imkani vermesi agisindan, Anadolu ve Ru-
meli'de Osmanli Devleti kurulurken yenilen tarafin olayi
nasil goérdigiini, Rum yazarlarin Osmanli’'nin ilerleyisini
nasil tasvir ettigini 6grenmek istedik. Ge¢mis yillarda ger-
ceklestirdigimiz Osmanl kronik okumalarinin bir devami
olarak da ele aldiimiz bu okumalari ortak baz izlekler
Uzerinden degerlendiren tartismalarla nihayetlendirdik.

Osmanli Devleti'nin kurulus devrine isik tutan, ézellikle
istanbul’un fethini 0smanli kaynaklarindan daha genis bir
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sekilde anlatan, dért Bizansli miellif vardir: Dukas, Hal-
kondil, Francis ve Kritovulos. Biz bunlara ilaveten, Sela-
nik’in ikinci defa fethini anlatan bir din adaminin, Anag-
nostis’in eserini de inceledik.

Birinci toplantida (14 Mayis 2007) Abdulhamit Kirmizi ile
Dukas Tarihi ele alinmadan dnce tarihi baglama yer veril-
di, Roma Tarihi 6zetlenerek oryantasyon saglandi. Bizans
Tarihi (Gev. V. Mirmiroglu, istanbul 1956) kiinyesiyle dili-
mize ¢evrilen Dukas’in eserinde ilk olarak Bizans toplu-
munun siyasal bélinmisliigi hakkindaki miitalaalar géze
¢arpar. Bizans toplumu cok derin ikiliklere balinmustir.
Sadece Kantakuzen-Paleolog hanedanlari arasindaki sa-
vas yoktur. Mezhepler arasi birlesme ya da birlesmeme
yoniinde toplumda iki egilim vardir. Bu béliinmelerde Du-
kas Kantakuzencidir, Latin ve Ortodoks kiliselerinin bir-
lesmesi taraftaridir, Cenevizlilerle ittifak yanlisidir. Eserde
Osmanlilarin i¢ savastan faydalanarak Gelibolu'dan Trak-
ya'ya nasil ciktiklari, Siileyman Celebi ile etrafi nasil zap-
tettikleri, Turkleri oralara nasil iskan ettikleri anlatiliyor.
Fakat daha mufassal olarak miellif kendisinin de yasadi-
g1 donemi, yani Yildirim Bayezit devrinden 1462 Midilli'nin
fethine kadarki zamani anlatiyor. Dukas kitabinda kaynak
olarak canli tanik ifadeleri de kullanir. Mesela Fatih'in is-
tanbul'u fetheden askerleriyle miilakatlari vardir.

Dukas Tarihi'nde sadece padisahlar ve Rum imparatorla-
r degil, Borkliice Mustafa, Giindiiz/Kunduz Bey, tanassur
ederek Dimitri adini alan sehzade Yusuf, Diizmece Musta-
fa, Candarli Halil Pasa gibi sahsiyetler hakkinda zengin
biyografik malzeme vardir. Kitapta Osmanli hanedaninin
aldigi Rum ve Sirp gelinler, devsirmeler, fetret devri bey-
leri, savas teknolojisi (mesela, top dékiimi ve gemilerin
karadan yurutilmesi), kardes katli hakkinda da ilging bil-
giler bulmak mimkiin.

Halkondil Tarihi ikinci toplantida (25 Haziran 2007) Asli-
han Akisik'in sunumu gergevesinde masaya yatirilmistir.
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Halkondil birinci elden, defterdarlardan, Osmanli merkezi
idaresi ve biitcesi hakkinda énemli bilgiler sunar. Bizans
tarih yazimi geleneginde Bati Avrupa’ya en genis yer veren
miiellif olarak Halkokondil italya, iberya yarimadasi, Al-
manya, Fransa, Macaristan, Polonya, Balkanlar ve ingilte-
re siyasi tarihini ve bu cografyalardaki degisik yonetim bi-
¢imlerini anlatir, Bati Avrupa topluluklari hakkinda detayli
etnografik bilgiler verir. Bu bilgiler Bizans Devleti'nin ¢6-
kiisli ve Turklerin ylikselisinden bagimsiz degildir, Roma
kimliginin miras yoluyla Osmanli'ya gecip gegemeyecegi
tartismasiyla ilgilidir ve miellif 0smanli-Venedik karsilas-
tirmasi icin bir zemin yaratir. Halkokondil'in Osmanli
Tirklerinin kékeni hakkinda ilging fikirleri vardir.

Sehir Diisti basligiyla Tirkceye bazi kisimlar gevrilen
Francis / Sphrantzes Tarihi'ni, t¢lincii toplantida (23
Temmuz 2007) Mevliide Bakir sundu. Francis'in diger
muelliflerden farki, hiyerarside en yiiksek makama (me-
ga logothetes) ulasmis miihim bir devlet adami olmasidir.
Francis diger mielliflere nazaran Fatih icin daha yumu-
sak tabirlerde bulunur, onu en fazla “Hiristiyanligin bag-
naz dismani”, “kdtl niyetli adam” ve “imansizlarin sulta-
ni” olarak tasvir eder. Kitapta XI. Konstantin Paleolo-
gos’un tahta ge¢mesi, bunu Sultan Il. Murat'a bildirmek
lizere bizzat miiellifin gérevlendirilmesi, daha sonra im-
parator’a es bulmak i¢in Giircistan ve Trabzon'a da elgi
olarak gitmesi ayrintili olarak anlatiliyor. istanbul muha-
sarasina iki tarafin yaptigi hazirliklardan, mesela Rumeli-
hisari’'nin yapimindan bahsediliyor. Zaganos Pasa ile
Candarli arasindaki fetih tartismasindan, Fatih’in atini de-
nize siirmesinden ve Ulubatli Hasan’dan ismen bahsedil-
mesi, Francis Tarihi'nin fetihle ilgili kaynak olarak dege-
rini artirmaktadir.

Fetret Devrinde elden ¢ikan ve bu arada Rumlardan Ve-
nediklilere gecen Selanik’in 1430'da Osmanlilar tarafin-
dan yeniden fethedilmesini anlatan Anagnostis Tarihi
dordiinc toplantida (21 Ocak 2008) Abdulhamit Kirmi-
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ziI'nin sunumu ile incelenmistir. Venedik tahakkiimi hak-
kindaki sikayetlerle baslayan bu eseri bir din adami yaz-
mistir; bu nedenle eserde goriilen ana izleklerden birisi
Selaniklilerin gordiigi zulimlerin kendi glinahlarindan
kaynaklandigi ve nihayet Allah’in kendilerini Turklerin fet-
hiyle cezalandirdigidir. Bu tarz dini izahlar diger kronik-
lerde goriilmekteyse de, bu kadar yogun degildir. Sultan
Murat’in sehrin sulhen teslimi i¢in {i¢ defa el¢i ve mektup
araciligiyla ¢agrida bulunmasi, kusatma sirasinda Rum
askerlerin evlerine kagmalari, Osmanli askerlerinin var-
diya usulli savasmalar, li¢ giindiir sehri alamayan ku-
mandan Sinan Pasa’nin ilgin¢ motivasyon ydéntemleri ve
sehrin ancak yagma ilan edilmesinden sonra ele gegiril-
mesi kitapta yer alan ilgin¢ konulardandir. Bu toplanti ay-
rica Anagnostis’in Tirk askerlerini kdtllerken padisahi
temize cikaran lslubunun sebepleri lizerine glizel bir tar-
tismaya sahne olmustur.

Besinci ve son toplanti, tek orijinal niishasi Topkapi Sara-
yI Mizesi koleksiyonunda bulunan Kritovulos Tarihi
Uzerine yapilmistir (17 Mart 2008). Dogrudan Fatih Sultan
Mehmet'e yazilan ve onun basarilarini anlatan bu tarih ki-
tabini Esra Giizel Erdogan sundu. Ceviriler arasi tutarsiz-
liklar, miellifin kaynaklari, diger kroniklerle benzerlikler,
eserin Bizans tarih¢ilerince kasten ihmal edilmesi gibi
usul meseleleri disinda miellifin Fatih’e duydugu hayran-
lgin nedenleri gibi konular tartisildi.

Elinizdeki kitapcik yukarida kisaca basliklarini zikrettigi-
miz bu bes toplantinin gézden gegirilmis metinlerini icer-
mektedir. Turkiye Arastirmalari Merkezi, Tarih Okumala-
n dizisine Hatiralar Isiginda Modern Tiirkiye Tarihi serisi
ile devam edecektir.

Yine birbirinden énemli konularin tartisildidi yeni toplan-
tilarda gériismek Gmidi ile...
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Dukas Tarihi*

Abdulhamit KIRMIZI**

Merhaba arkadaslar, hos geldiniz. Gegen
yillarda, Tirkiye Arastirmalari Merkezi biin-
yesinde hep beraber matbu Osmanl kronik-
lerini okuduk. Sonra Osmanli'nin kurulus do-
nemi felsefesini anlamak i¢in kurulus dénemi
felsefesi hakkinda tartismalar yaptik ve bu
cercevede konuyla ilgili hocalar konustur-
duk. Simdi ise, bunlari tamamlayacak bir et-
kinlik olarak neler yapalim diye arkadaslarla
diisiiniirken, hem mukayese imkani vermesi
hem de yenilen tarafin olayi nasil gérdiigin,
Rum yazarlarin Osmanli’'nin ilerleyisini nasil de-
gerlendirdigini tespit ve tahlil edebilmek i¢in, karsilastirmali olsun bakis
acimiz diye, Dogu Romali kaynaklari, son ddsnem Rum yazarlarin hazir-
ladig tarih kitaplarini, inceleyelim istedik ve bdylece Osmanli'dan bah-
seden Bizans kroniklerini okumaya karar verdik.

ilk 8nce dénemin temel kavramlarini basit bir sekilde séyle bir ha-
tirlatmaya calisalim. Dogu Roma imparatorlugu'nda hilkiimdara basi-

Abdulhamit K|rr-n|2|

leus diyorlar, halka romaioi. Rum kelimesi buradan gelir; Roma ve Ro-
mali anlaminda kullanilir. Erzurum Arz-1 Rum aslinda mesela, yani Ro-
ma topragi; Anadolu ile 6zdeslesen bir isim oluyor sonra.

Roma imparatoru Teodosios 395 yilinda éliirken imparatorlugu iki
ogluna paylastiriyor. Bati'yi Honorius’a, Dogu’yu da Arcadius’a biraki-
yor. Buna quasi partitio diyorlar: Sézde béliinme. Yani aslinda yonetimi

* Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks, An annotated Trans-
lation of “Historia Turco-Byzantina” by Harry J. Magoulias, Detroit: Wayne State Uni-
versity Press, 1975; Dukas, Bizans Tarihi, Cev. VL. Mirmiroglu, istanbul: istanbul Fe-
tih Dernegi, istanbul Enstitiisii Yayinlari, 1956.

**Dr.
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kolaylastirmak amaciyla idari bir béliinmedir bu, siyasi bir béliinme de-
gil. idari olarak daha kolay ydnetilmek icin baskentleri Roma ve istan-
bul olan iki bélime ayriliyor Roma imparatorlugu.

istanbul Kiiciik Roma’dir

islam hadis literatiiriinde Roma’nin da fethedilecegi séyleniyor ya: is-
tanbul’un fethi aslinda kii¢lik Roma’nin fethidir. “Rum (yani Roma) da fet-
hedilecektir,” hadisi de rivayet ediliyor, ama biz istanbul’da oturdugumuz
icin “Konstantiniyye fethedilecektir’ hadisini daha ¢ok biliyoruz. Aslinda
Konstantiniyye Roma’dir. Dolayisiyla Hz. Peygamber asil Roma’nin fethe-
dilecegini Miisliimanlara mijdelemistir, denir. Konstantiniyyeti’s-Sugra
ve Konstantiniyyeti'l-Kiibra olmak Uzere iki Roma vardir. Clinkii Roma
hiikiimdarn Konstantin 330'da Nova Roma Constantinopolitana adiyla vaf-
tiz ederek o zamanki Istanbul’a yerlesmistir ve burayi imar etmistir. Din-
dar oldugu icin, Roma’nin sefahat diiskiinligliinden misteki olarak bura-
ya geldigi soylenir. Velhasil, Fatih Sultan Mehmet Hicri 857'de, Miladi
1453'te bu kii¢lik Roma’y: fethetmis oluyor. Bu Roma’nin biiyligi de var
dolayisiyla. Kizil Elma aslinda her zaman bliyiik ve eski Roma (Konstan-
tiniyyetli'l-Ktibra)'dir; ¢linkli Osmanli'ya gére “dteki” medeniyetin biyiik
sembol sehridir ve artik Hristiyanligin da kalbgahidir.

Kisa bir tarih oryantasyonu verelim: 476’da Bati'daki Roma sona
eriyor. Cikardiklari sesleri anlamadiklari icin barbar dedikleri kavimle-
rin istilasiyla Bati Roma imparatorlugu son buluyor. Artik idari kolaylik
emelinden, “tevsi-i mezuniyet” dedigimiz idari tercihten kaynaklanan
“sozde bdllinme” ortadan kalkiyor. Bati’daki imparatorun iktidari, hak-
ki, yetkileri Dogu’daki imparatora gecerek tek elde toplaniyor. Yani, tek
bir Roma imparatorlugu kaliyor: Dogu Roma imparatorlugu.

Dogu Roma Nasil Bizans Oldu?

Aslinda Dogu Romalilar kendilerine hi¢bir zaman Bizansli demedi-
ler. 16. ylizyilda bir Alman’in yazdig: kronikte ilk defa kullanildi Bizans
kelimesi ve bu galat-1 meshur halini aldi. O donemde Bizans adi yok;
Byzantion Istanbul’'un ok eski zamanlarda, daha bir kéyken sahip ol-
dugu isimdir. Roma imparatorlugu yerine Bizans imparatorlugu kiinye-
sinin Avrupa’da yayginlasmasinin, tutmasinin sebebi aslinda malum.
Orada da bir Roma imparatorlugu mirasi iddiasi devam ediyor: o Ginva-
ni elde etmek, kullanmak icin devletler arasinda miicadele var. iste
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“Kutsal Alman Roma imparatorlugu” bu yeni olusumlarin en iddialisi-
dir. Roma imparatorlugu’nun varisi olmak meselesi her zaman Avru-
pa‘'da hiikimdarlar arasinda bir yaris sebebi oluyor. Rus carlar da
liclincli Roma olduklarini iddia ediyor, hatta son hanedanin soyadi Ro-
manov idi. Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Habsburglar da ayni
iddiada. Herkes Roma’nin gercek varisi olma iddiasinda.

Fatih: Kayzer-i Rum

Aslinda, tabii ki, Roma’nin son miras¢isi Roma’yi alan olacaktir. Ba-
ti'daki kisim elden giktiktan sonra, Roma imparatorlugu’nun son mer-
kezi istanbul (yani Kiigiik Roma) olduguna gére, bu unvan artik istan-
bul'u fetheden Osmanli hiikimdarinindir. Zaten Fatih Sultan Mehmet
“Rum Kayzeri", yani Roma kayzeri diye de kendisine hitap ettiriyor. is-
lam’dan Halife, Turan’dan Hakan, iran’dan Padisah iinvanini aldii gibi,
Roma’dan da Kayzer linvanini tekeline almistir Osmanli. Ve bu Gnvanin
titulatlrde kullaniminda kiskangtir, Bati'daki devletlerin bunu kullan-
masini istemiyor. Ozellikle Yunanca yazilan devlet belgelerinde kendisi
bu Gnvani kullaniyor. Osmanli, Ugiinci Roma’dir; Roma’nin mirasini
alan Osmanli imparatorlugu oluyor fetihten sonra.

Bizans'ta i¢c Savas ve Karisikliklar

Roma’nin o dnceki zamanlarini bir kenara birakalim. Bizim burada
ilgilendigimiz, Roma tarihinin Osmanli'nin kurulus zamanina denk ge-
len kismi. Bu dénemde yani Osmanli kurulduktan sonra 1328-1341 yil-
lar1 arasinda hiikiimdar olarak Andronikos var. Andronikos’un oglu io-
annes (Johannes, John) var daha sonra. Ve ¢ok karisik bir donem bas-
liyor; 1341-1391 yillari hep sorunlu. Daha dogrusu, bunun ilk alti yiinda
¢ok siddetli bir i¢ savas var. Ama daha sonra da siirekli problemler
mevcut. Zaten Dukas’in Bizans Tarihi'ni okuyanlar varsa orada da gor-
mistir. Osmanl’'nin istanbul’'u fethe kadar giden bu yayilmasi. Roma
topraklari Gzerindeki iskani, oradaki kaleleri zabti, 1354’ten sonra Geli-
bolu’ya ¢ikarak Trakya'yr almasi... bitiin bunlar aslinda oradaki i¢ sa-
vasi ve karisikliklari iyi degerlendirmesinin bir sonucu. Bu karisiklik
déneminde Kantakuzenler, Paleologlar var. i¢ savasi anlatmak dnemli,
¢lnki bu i¢ savas Bizans kroniginin ilk kisimlarinda siirekli anlatiliyor.

Andronikos’un oglu loannes kii¢iik yasta imparator olunca Andro-
nik onu veziri ioannes Kantakuzenos'a emanet ediyor. Ve aslinda odur
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vezir olarak lilkeyi yoneten, adeta bir co-imperator gibi; yani birlikte im-
paratorluk ediyorlar. Fakat daha sonra esraftan ve viizeradan diger
kimseler Kantakuzen'i devirmeye calisiyorlar. Onu ydnetimden uzak-
lastiriyorlar ve istanbul’dan kovuyorlar. Bunun iizerine, bu Bizans tari-
hinde de anlatilan i¢ savas basliyor. Kantakuzen sonra basarili olarak
istanbul'a geliyor. Ve sekiz-dokuz yil kadar imparatorluk yapiyor. Daha
sonra yine Paleologlar devam ediyor.

Osmanli'dan bahseden Bizans tarihlerinde Manuel dénemi (1391-
1425) ¢ok dnemlidir. Karsilasmalarin ¢ok oldugu hareketli bir dénem.
Gecenlerde tepkilere neden olan, Papa’nin yaptigi konusmada alintila-
dig1 pasaj da iste bu Il. Manuel'in konusmasi. Yildirim Bayezit'la bera-
ber babasi Manuel'i bir sefere gonderiyor. 0 dénemde iki ordu sirekli
birbirine yardim ediyor; Osmanlilar Bizanslilara, Bizanslilar Osmanlila-
ra. Ordular arasinda degisik kombinasyonlarla gii¢ birligi yaparak, or-
tak dismanlara karsi, mesela Sirplara, Karamanlilara karsi ittifak ede-
rek birlikte savasiyorlar. Papa'nin yaptigi konusmada tepki ¢ceken ki-
sim, aslinda Manuel ile Yildirim Bayezit arasinda, beraber savasirlar-
ken yaptiklari yari-hayal {iriini bir diyalogdan alintidir.

Dukas Kimdir?

Dukas Tarihi nedir? Dukas nasil birisidir? Bunun {izerinde biraz du-
ralim. Dukas Kantakuzen taraftaridir. Neden Kantakuzencidir? Ciinki
dedesi i¢c savasta Kantakuzen’in adamlarindan birisidir. Bunlar istan-
bul'dan kovulurken Umurbeyogullarina siginiyor. Umurbeyoglu isa
Bey'e siginiyor dedesi ve Efes’e yerlesiyor. Dolayisiyla Dukas, Osmanli
hakimiyeti altinda bir sehirde doguyor. Ve Cenevizlilerle ¢alisiyor katip
olarak. Cenevizlilerin Gatiluso ailesi var, Midilli'yi yéneten. Onlara bagli
bir devlet adami olarak yetisiyor. Ve diplomat olarak onlarla beraber
gobrev yapiyor. Hatta bu sayede Fatih’le de miserref oluyor; Midilli'nin
vergilerini gétirmek lzere gérevlendirildigi igin.

Bizans toplumu o dénemde ikiye béliinmis durumdaydi. Kimileri,
“Ortodokslar Katoliklerle birlessin ve Bati’'nin yardimini alalim, Osman-
litar1 ancak bu sekilde durdurabiliriz,” gériisiindeydi. Kimileri de iki kili-
senin birlesmesine karsiydi ve bunun kiifiir anlamina gelecegini diisi-
niiyordu. Yani Bizans toplumu ¢ok derin ikiliklere béliinmiisti. Sadece
Kantakuzen-Paleolog savasi yok. Ayni zamanda mezhepler arasi birles-
me ya da birlesmeme yéniinde toplumda iki egilim var. Latinlerle ittifak
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yapilsin mi, yapilmasin mi? Bu da ayri ve 6nemli bir tartisma konusu Bi-
zans toplumunda. Bugiin ele alacagimiz kronigin sahibi Dukas iki kilise-
nin birlesmesi taraftaridir. Bu gayet tabiidir, ¢iinkii kendisi zaten italyan-
larla calisiyor. Ozellikle Cenevizlilerle ¢alistigi icin de Cenevizlilerle itti-
fak taraftaridir. Kantakuzen'i tarih kitabinda siirekli temize cikariyor,
onun hakli oldugunu séyliyor. Anti-paleolog zaten, dedesinin yolunda.

Yunan dili iki sekilde varligini stirdiirliyor o donemde. Bir atik dil de-
digimiz, eski Yunan eserlerine, Homeros’a, ilyada'ya vesaireye 6zenen
yazili, edebi Yunanca. Bir de vulgar dedigimiz halkin konustugu Rumca
var. Halkin konustugu Rumcadan ¢ok seyler kullaniyor bu eserde. Onu
zaten Tiirkgesinden ya da ingilizcesinden okurken de anliyor insan. Do-
layisiyla anlasilmasi ¢ok kolay bir yazar.

Kitapta, ilkin, kisaca anlattigimiz i¢ savas degerlendiriliyor. Osman-
llarin bu i¢ savastan faydalanarak Gelibolu'dan Trakya'ya nasil ¢iktik-
lari, Siileyman Celebi ile etrafi nasil zaptettikleri, Tiirkleri oralara nasil
iskan ettikleri anlatiliyor. Fakat daha mufassal olarak kendisinin de ya-
sadigl dénem anlatiliyor. Bu hangi dénem oluyor? Yildirim Bayezit D6-
nemi. 1462 Midilli'nin fethine kadar. Dukas Tarihi'nin son sayfasindaki
son climlenin yarida kaldigini goriiyorsunuz. Son ciimle sdyle: “Kale
icinde bulunanlar bu hali gériince”. Midilli fethedilirken Dukas Midilli’de
ve biyik ihtimalle artik yazamayacak durumda. Midilli'yi Fatih fethedi-
yor o yil. Dukas ya ates altinda, ya esir diismiistiir ya da dlmistir. Bu
ylizden bu kitabin son climlesi yarim kalmistir

Kaybolmus olamaz mi?

Yok. Bu tarihin tamamlanmis niishalari var. Onu tetkik eden ve in-
gilizceye ceviren adam, tamamlanmis kisimlarin daha sonra bir italyan
tarafindan ilave edildigini séyliyor. Asil kismi gercekten de yarim kalan
kisim. Midilli'de biyiik bir ihtimalle dliyor Dukas. Tarih kitabini hayati-
nin son dokuz-on yilinda kaleme almis.

Dukas’in Kullandigi Canli Taniklar: Fatih’in Askerleri

Dukas, kitabinda canli kaynaklar kullaniyor. Sirekli Tirklerle ve
italyanlarla alisveriste, diplomaside bunlarla hep muhatap oldugu igin
Tiirkge ve italyanca da biliyor. Yunanca zaten anadilidir. Bu dilleri bilme-
si, karsilastirmali olarak degisik nakilleri bize aktarmasinda fayda sag-
liyor. Mesela, Bérkliice Mustafa hakkinda ¢ok énemli bir kaynaktir Du-
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kas. Bununla ilgili bilgileri kendisine verenlerden birisi, Samos adasin-
da oturan Giritli bir kesis. Bizzat o donemi, o karisikliklari yasamis bir
adam. Kullandi§i baska bir canli kaynak, fetihten sonra Tiirklere esir
diismiis birlesme aleyhtari aristokrat bir kadin. Onun kiliselerin birles-
mesiyle ilgili gorislerini kitapta naklediyor. Bizi ilgilendiren baska bir
o6nemli kaynagi da Fatih’in askerleri. Fetihten sonra askerlerle konusu-
yor; onlara, “Neden sehre girince herkesi dldiirmeye basladiniz?” diye
soruyor. Clinkli Osmanli askerleri dldiirerek ilerliyorlar sehrin merkezi-
ne, 2000 kisiyi hemen kiligla dogruyorlar hi¢ durmadan. Meger onlara
gelen istihbaratta kendileri yaniltilmis. Dukas’in Fatih’in askerlerinden
6grendigine gore, Tirklere Konstantinos'un elli bin askeri var denilmis.
Herhalde savas hilesi olarak dezenformasyon yapilmis, Turkleri korkut-
mak icin. Aslinda sehir bos, ¢ok kétli durumda. Genellikle kadinlar, ¢o-
cuklar ve kagamayanlar var. igeride cok az asker oldugu halde, onlarin
cansiperane direnisiyle ve sehrin surlari sayesinde kusatma uzun siirii-
yor. Fatih’in askerleri, “biz sehirde elli bin asker var zannediyorduk, o
yiizden herkesi éldiirmeye baslamistik™ diyorlar. Béylesine dnemli ta-
nikliklari bize iletiyor Dukas.

Dukas Tarihi

Dukas eserine nasil basliyor? Bizim kroniklerle karsilastirma aci-
sindan 6nemli. Dukas ¢ok tanidik bigcimde, Israiliyat'la basliyor. Once ki-
sa bir diinya tarihi veriliyor. Bizim bazi kroniklerde de bu yapiliyordu
hatirlarsaniz, Hz. Adem’den Hz. Muhammed'e kadar getiriliyordu tarih.
Ve bunun kag yil oldugu vesaire de yaziliyordu. Ayni seyler burada da
var. Hz. Adem ile Hz. isa arasinda 5500 yil gegtigini sdyliiyor. Béyle bir
tarih algilayisi var demek ki bu kroniklerde de.

Dukas’in eserinden ilging gelebilecek bazi basliklar se¢tim. Mesela,
Dukas dénemin teknolojik gelismelerini bize aktariyor. Kendisi Foga'da
Cenevizlilerin sahip oldugu bir sap madeninin basindadir. Yani katip,
ama ayni zamanda burayi da yonetiyor. Sap madeni ne ise yarar derse-
niz, sap boyacilikta kullaniliyormus ve gemiciler gemilerin diplerini sir-
lamak igin sap kullaniyorlarmis. Su gecirmez hale getiriyor demek ki
Uzerine sirlandigi maddeyi. Sapin nasil Uretildigiyle ilgili ayrintili bir
tasvir var burada (s.97).
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Fatih’in Toplari, Tiifekleri

Savas teknolojisiyle ilgili bir konu var. istanbul’un fethinde Osman-
lilar top kullanmaya basliyorlar. Bir Macar top ustasi getiriyorlar. O top
ustasi toplari yapiyor, ama giille atildiktan sonra toplar hep catliyor.
Boyle bir sorun var, top yeni icat edilmis ¢linkii, ve nasil kullanilacagi
pek bilinmiyor. Deneme-yanilma dénemi. Cok biyik bir top da kullani-
liyor ve o topun giillelerini dokmek i¢in Trakya'nin daglari feda ediliyor,
demir eritmek i¢in. Neyse, bu Macar top ustasi kendince deneye yanila
bir yéntem gelistirmis, giilleyi atan top ¢atlamasin diye: Gilleyi attiktan
sonra topu hemen zeytinyagiyla sivarmis. Dukas bize o top ustasi Ma-
car'dan bahsediyor iste. Herhalde ondan birkag yil sonra bu sorun asil-
mistir. Ama topun ilk zamanlari oldugu i¢in bdyle sorunlar var ve bu so-
runlar boyle ilkel bir sekilde ¢éziiliyor. Tiifek o donemde yeni kullanil-
maya baslaniyor. Tifegi sdyle tarif ediyor: Baruttan mamul, findik kadar
kursun taneleri atan bakir makineler. Ondan siirekli makine diye bah-
sediyor, tlifenk muadili bir kelimesi yok heniiz. Ve bu makineleri Tiirk-
lerin 8§rendiklerini yaziyor Dukas. Once bu tiifekler sadece Tiirklere
karsi Rumlara yardim etmek i¢in Bati’dan gelen askerlerde var. Surlar-
dan Tiirklere ates eden birkag ecnebi tifegi var. Fakat daha sonra Tiirk-
ler bunu goriiyor ve onlar da bunu takliden imal ediyorlar. Ve bu maki-
neyi Tirkler daha sonra daha iyi kullaniyorlar, diye kendisi yaziyor.

Giindiiz ve Andronik:

Babalarini Devirmek isteyen Sehzadelerin ittifaki

Bizim kaynaklarimizda ¢ok fazla bahsedilmeyen, ¢ok ilging bir vaka
anlatiyor Dukas: 1373’te, loannes Paleologos’un oglu Andronikos ile I.
Murat'in oglu Giindliz ya da Kunduz Bey, babalarini devirmek iizere bir
ittifak yapiyor. Bunlar ayni yasta iki genc¢ ve bizim zannettigimiz gibi iki
taraf arasinda siirekli bir diismanlik yok. Bunlar birbirilerinin karar-
gahlarina girip ¢ikiyorlar, disarilarda géristyorlar-...

Akrabalar da.

Tabii, ayrica akrabalik da var. ileride onlardan bahsedecegim. Yani,
¢ok da bizim kafamizda tahayydil ettigimiz gibi bir iletisimsizlik yok. Pe-
ki, sehzadelerin ittifaki nasil sonuglaniyor? Sultan Murat bir sekilde
Kunduz'un Andronikos’la bdyle bir plan yaptigini 6greniyor ve kendi 0g-
lunun gdzlerine mil gektiriyor. Ayni seyi ioannes’in de yapmasini istiyor.
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Dukas onu ok dramatik bir sekilde anlatiyor: imparatorun caresizligi-
ne bak, Tirk hikimdari, kendisine emrettigi seyi ogluna yapmak zo-
runda kald, filan diye aciyarak anlatiyor.

Bununla ilgili Osmanli rivayetlerine baktim. Osmanli kroniklerini
okurken rastladigimiz bir olay degildi bu. Miineccimbasi'da, Hoca Sa-
deddin’de, Asikpasazade'de, Orucbey'de, Kantemir'de, hicbirinde bu
olaydan bahsedilmez. Aslinda ¢cok 6nemli bir olay oldugu halde suskun-
lukla gegcistirilmesi kasitlidir bence. Osmanli’'nin kendi ¢ocuklari arasin-
dan bdyle hainlerin ¢iktigini imparatorluk ideolojisi ¢ok fazla 6n plana ¢I-
karmak istemiyor. O ylizden miverrihlerimiz, vakanivislerimiz bu olayi
herhalde es gegiyorlar gibi geliyor bana. Bazilari kisaca da olsa degini-
yor: Namik Kemal yazdigi Osmanli Tarihi'nde Hammer Tarihi’ni elestiri-
yor mesela, bdyle degil, séyle oldu diye! Son dénemin Osmanli kaynak-
lari bundan bahsediyor, herhalde artik bir 6nemi kalmadi diye.

Hangi kaynaklardan aldiklarini yaziyorlar mi?

Nereden aldiklarini yaziyorlar mi? Mesela, Feridun Bey’in Miinsea-
tI'nda geciyormus. Bu konuda Bizans tarihgilerinin daha dogru yazdigi-
ni s6yliiyor Aydin Taneri bir yerde. Bizimkilerin olayi bir sekilde kapat-
maya, gérmezden gelmeye calistiklarini sdyliyorlar.

1402'de Timur’un Yildirim Bayezit'i yenmesi ¢ok ayrintili bir sekilde
anlatilir Dukas'ta. Uslubu ok gekici ve adeta bir roman gibi. Bizim Os-
manli kroniklerinde, Allah’in Osmanli'yi cezalandirmasi olarak anlatilir
béyle yenilme olaylar. iste, ilgingtir, Dukas da ayni sekilde Bizans'in
basina ne zaman bir sey gelse, bu giinahlarimizdan dolayi diyor. Bi-
zanslilarin, Rumlarin veya hanedanin giinahlarindan dolayr bunlarin
baslarina geldigini stirekli vurguluyor. Sanki bizim kronik, bizim vaka-
yiname Uslubumuz onlarla ¢ok yakindan akrabaymis gibi bir izlenim
ediniyoruz. Uslup benzerligi cok. Osmanli kroniklerinin Bizansli tiirdes-
leriyle olan iislup akrabaligi Gizerine bir arastirma yapmak lazim.

Tiirkliikk-Rumluk Karismasi ve Fetret

“Mikso-barbaroi” diye bir kelime var metinde. “Barbaroi” barbarlik,
“miks” karisik. Yani, Tirk-Rum karismasindan bahsediliyor. Bunun
gectigi yerlerden birisi sudur: Kantakuzen, Paleolog’dan Istanbul'u al-
diktan sonra meydanda bir konusma yapiyor ve istanbul surlarini bek-
leyen Rum askerlerinin aslinda yari Tiirk, yart Rum oldugunu séyliyor.
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Onlar bile bdyleyken niye beni hiikiimdar olarak kabul etmiyorsunuz,
seklinde bir konusma yapiyor. Ayni sekilde Timur da, Osmanli ordu-
sundan “yari Rum, yari Tiirk barbarlar” diye s6z ediyor. Hani bugiin ulu-
salcilikla beraber saf-Tiirkliik yeniden dehsetle vurgulanir hale geldi
ya; aslinda daha o zaman, 600-700 yil 6nce bitmis bir olay. Yani, daha o
zaman karisilmis zaten ve herkes de bunu béyle gériiyor ve kabullen-
mis. Bir Timur asagiliyor bu durumu. Daha Dogu’dan geldigi i¢in bura-
daki karisik evlilikleri, ittifaklari, sehirlerdeki ortak yasami vs. gérdiik-
ten sonra, bdyle seyler soyliyor tabi.

Savasin nasil kaybedildigini biliyoruz: Aydun, Saruhan, Mentese ve
Germiyanogullari Timur tarafina gegiyor. Fetret Devri ¢cok ayrintili bir se-
kilde anlatiliyor eserde: Siileyman Celebi, Musa Celebi, isa Gelebi, Meh-
met Celebi arasindaki savaslar, ittifaklar... Bizanslilarla kim, nasil ittifak
etmis, kim kiminle beraber kime karsi savasmis? Bunlari anlatan ¢ok
giizel bir kaynak oldugu i¢in, Dukas’i aslinda bir Bizans tarihi degil, bir
Osmanli tarihi, Osmanli kurulus dénemi tarihi saymak lazimdir.

Nihayet Mehmet Celebi, Bizanslilarla ittifak ederek galip geliyor bu
i¢c savasta. Manuel bu gen¢ sehzadeye yardim teklifi yapiyor, “bana ita-
at et, bana sadik ol ve sana yardim edeyim” diyor. Mehmet Celebi de
Manuel’e pederim diyor, babam diyor ve bundan sonra daima ona sa-
dik kaliyor. Mehmet Celebi, lilkeyi Bizanslilarla ittifak yaparak toparl-
yor. Bizanslilardan alinan bircok yeri Mehmet Celebi geri Manuel'e ve-
riyor. Mehmet Celebi adeta bugiiniin bir 6zellestirme projesi gibi, daha
verimli bir idare icin topraklarini kigiltlyor; toparlanmak, ileride tek-
rar meydana ¢ikmak lizere gii¢ topluyor aslinda.

Bir Tanassur Hikayesi: Sehzade Yusuf Nasil Dimitri Oldu?

Osmanli kroniklerinde bulamayacagimiz ¢ok ilging bir bilgi daha var:
Bir Osmanli sehzadesinin Hiristiyan olmasi. Bilindigi gibi, imparatorluk-
lar birbirlerine stirekli karsilikli rehinler veriyorlar. Hem sulhun, akitna-
melerin bir garantisi oluyor bu. Mesela, Bizans imparatorunun elinde bir
Osmanli sehzadesinin bulunmasi, Osmanli padisahinin Bizans’a yanlis
yapmasini dnliiyor. Osmanli’'nin elinde de béyle rehineler var. Géniilli
olarak hiikiimdar baba oglunu karsi tarafa veriyor, iki tarafta da. Birbir-
lerine yanlis yapmalarini 6nleyen bir rehin al-ver mekanizmasi.

Yusuf'un Dimitrios olma olayl bu mekanizma i¢inde gelismistir. St-
leyman Celebi, Manuel'e bir erkek ve bir kiz kardesini vermisti. Bu,
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Mehmet Celebi ile Manuel'in anlasmasindan 6nce olan bir olaydir.
Onunla anlasma yaptiktan sonra belli kaleleri iade ediyor, Manuel'e ita-
at ediyor, erkek ve kiz kardesini veriyor. Bu kardes, sehzade Yusuf kii-
¢lk, orada Manuel'in oglu Andronikos’la beraber egitim gériyor. Birlik-
te manastir egitimi, klasik Yunan edebiyati, dili, dini vs. egitimi gérdiik-
ten sonra, Yusuf Ortodokslugu kabul etmek istiyor. Bunu imparator Ma-
nuel’e sdyliiyor. Ona da zaten baba diyor. Sonugta bu teamdillere aykir
bir taleptir ve Manuel kabul etmiyor. Bunun Osmanlilarla savasa neden
olabilecegini, onun Osmanli sehzadesi oldugunu, bunu yapmasinin
dogru olmadigini, Miisliman kalmasinin halklarin selameti agisindan
daha uygun oldugunu sdyleyerek, kabul etmiyor Hiristiyan olmasini.
Fakat Yusuf ¢ok i1srar ediyor, Dimitrius adini kullaniyor. Manuel bu ina-
dini Yusuf/Dimitrius vebaya yakalanip da 6lim yatagina distiince kiri-
yor. Ona aciyor, ¢linkii Dimitrius ¢ok dokunakli bir konusma yapiyor:
“Senin ylizlinden cehennemde yanacagim, bir kafir olarak gidecegim,
niye beni vaftiz etmiyorsun,” seklinde yakiniyor gen¢ Osmanli sehzade-
si. En sonunda dayanamiyor Manuel ve onu vaftiz ettiriyor. Yusuf/Dimit-
rius 6lmeden bir iki glin dnce Hiristiyan olup dyle gécliyor. Yani Hiristi-
yanligi secen bir Osmanli sehzadesi! Bizim tarih kitaplarinda bu olay-
dan bahsetmeye imkan yok tabi, hatta belki Mehmet Celebi’nin ve dé-
nemindeki Tirklerin bundan haberi bile olmadi.

Borkliice Mustafa ve Diizmece Mustafa Vakalari

Bérkliice Mustafa isyani cok ayrintili anlatiliyor. Biliyorsunuz, Nazim
Hikmet bu Bizans tarihini hapishanede okuduktan sonra Seyh Bedret-
tin Destani’'ni yaziyor. Cok giizel bir destandir, mutlaka okumak lazim.
Dukas tarihinin birebiridir bu destan; Nazim Hikmet oradaki bilgileri
kullaniyor. Borkliice Mustafa isyanini iyice anlamak icin Miifit Yiiksel'in
2002'de cikan Seyh Bedrettin kitabini da okumak lazim karsilastirmali
olarak. Bu konuyla ilgili en saglam, en muvazzah ve mufassal tetkik
Mifit Yiksel'in kitabidir.

Diizmece Mustafa Vakasi olarak Osmanli kroniklerinde gegen bir
olay vardir. Dukas’in anlatimina bakacak olursak, gercekten de Musta-
fa’nin diizmece degil, bir Osmanli sehzadesi oldugu gériiliyor. Yine re-
hin olarak verilen Osmanli sehzadelerinden birisidir bu. imparator ve
padisah, karsi taraf kendisinin istemedigi bir hareket yaptiginda elinde
rehin tuttugu sehzadeyi serbest birakiyor. Bir sehzadenin serbest bira-
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kilmasi ne demek? Onun etrafinda hemen bir taraftar toplulugu olus-
masi ve Osmanli padisahina karsi bir ayaklanma demektir. Yani, her
sehzade potansiyel bir sultan oldugu icin, daima bir tehdit unsurudur
imparatorun elinde. iste az 6nce bahsettigimiz tehdit de bu sekilde,
Mustafa’yl birakarak olusturulmustur. Osmanl tarihlerine “Diizmece
vakas!” diye gecen bir olaydir. Osmanli tarihlerindeki ideolojik unsurla-
ri gorllyorsunuz: Mesruiyetlerini yaralamak icin gercek sehzadeler
diizmece ilan ediliyor, Hiristiyanligi secen sehzadeden -belki de bilin-
medigi icin- bahsedilmiyor...

Rum ve Sirp Gelinler ve ihtidaya icbar

Kantakuzen kizi Teodora'yr Orhan Gazi'ye veriyor. Kosova yenilgi-
sinden sonra yeni Sirp krali kiz kardesi Maria’yi Yildinm Bayezit'a veri-
yor. Bu hem bir savas ganimeti gibi, hem 6deyecedi vergilerin bir temi-
nati olarak veriliyor. Yani bir anlasma, bir sulh akti yapiliyor ve vergiler
verilmesi gerekiyor. O vergilerle beraber kralin kiz kardesi Maria da ve-
riliyor. Yine, ¢cok daha sonra, Sirp krali Brankovi¢ de kizi Mara'yi Il. Mu-
rat’a veriyor. Bunlari Dukas Tarihi’nde bulabiliyoruz. Osmanli kronikle-
rinde de geciyor, ama isimler bu kadar acik degil.

intida olaylar var. Zorla Miisliiman yapilan, din degistirmeye icbar
edilen tipler var. Hosgorl, “kilicla degil, kalemle” géniil kazanma, fet-
hetme edebiyatimizi birazcik yaralayan olaylar var. Onlardan bahsede-
lim isterseniz. Mihail Phillis diye Il. Murat'in Rumca ve Arapca bilen bir
katibi var. Bizans sarayinda ayni isi yapan Teologos Koraks var. Teolo-
gos Koraks da Tirkce, Arapca biliyor ve Manuel’'e, Rum imparatoruna
hizmet ediyor. Mihail Phillis hainlik yapiyor ve Rum imparatoruna Te-
ologos Koraks'i ihbar ediyor: Koraks Il. Murat’la anlasti, seni bir sekil-
de devirecek ve istanbul'un anahtarlarini Il. Murat'a verecek; bunun
planlarini yapiyor”, diyor. Bunun lizerine imparator, Teologos Koraks'i
oldirtiyor. “Koraks Bizans sarayinda Osmanlilarin ¢ok sevdigi bir
adamdir. Turklere yardim eden, onlarla iletisimi saglayan ¢ok iliml bir
Hiristiyan'dir. Koraks'in éldiiriilmesi zerine Il. Murat bir ates yaktiri-
yor. O atesin yakinina getirtiyor Phillis'i ve “eger dininden dénmezsen,
Mislimanligi kabul etmezsen seni canli canli atese atacagim,” diyor.
Bunun lizerine Mihail Phillis hemen oracikta Misliiman oluyor ve siin-
net ettiriliyor; dylece teshir ediliyor halkin éniinde.

imparatorun éldiirdiigii Teologos Koraks daha énce (bugiin Manisa
ilcesi olan) Alasehir'de oturuyordu. Alasehir, Bizans'in Anadolu’da di-
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sen son kalesidir. Eski adi Philedelphia’dir. Timur orayi ele gegirince
Teologos Koraks'in orada esraftan dnemli bir adam oldugunu gériiyor.
Bu da anlatiliyor Dukas’ta. Koraks’a dinini birakmasi icin iskence edili-
yor, ama o Timur'un iskencesine ragmen Misliiman olmuyor. Timur
vahsetiyle ilgili bu kitapta ok ilging tasvirler var. Mesela, izmir'de tas
listiine tas birakmiyor. Oray aldiktan sonra herkesi éldiiriiyor ve iz-
mir’e bir bur¢ yapiyor: Bir tasin yanina bir kelle yerlestire yerlestire, bir
tas-bir kelle usuliiyle yapilan bir kale burcu! Ve kellelerin yiizli disariya
bakiyor. iceride coluk, cocuk, erkek, kadin ne varsa hepsini 6ldiriyor
ve hepsinden bir bur¢ yapiyor!

Dukas Tarihinde Portreler

Osmanli hizmetine girerek Miisliiman olan devsirmelerle ilgili cok
glizel bilgiler var. Devsirme sistemi icin kaynak olabilecek giizel clim-
leler var. Bazi devsirmelerden bahsediyor Dukas. Mesela, Il. Murat’in
veziri Arnavut Halil Pasa. Bayezit'in enistesi bir Rum. Siileyman Balta-
oglu var, Bulgarmis; Kaptan-1 Derya. Sismanogullari zaten ¢ok mes-
hur Bulgar asilli yonetici bir aile. Onlardan bazi kisileri Anadolu’nun
yonetiminde de kullaniyorlar. Aleksander Sisman izmir valisi yapiliyor
mesela.

Bibliyografik, prozopografik, belli topluluklarin 6zelliklerini anlatan
bélimler de var. Mesela, Tiirk taraftari Bizansli devlet adamlarindan bah-
sediliyor. Koraks'tan bahsettik. Phillis bir yere kadar Tiirk taraftariydi, on-
dan bahsettik. Lukas Notaras var, “Tiirk sarigini Latin kavuguna tercih
ederim” climlesini sdyleyen adam. Onun o climlesi de var bu kitapta.

Dukas, Il. Murat'in anlasmalara sadik, barissever, iyi bir adam oldu-
gunu soyler. Candarli Halil Pasa’dan Rum dostu olarak bahsediyor;
Rumlar onu ajanlar gibi gériiyormus hatta. Kendisine “gavur ortagi”
deniyormus, aynen bu Tirkce kelime kullaniliyormus kendisi hakkinda.
Biliyorsunuz fethe de ¢ok engel olmaya calisiyor Gandarli. Hep bariscil
bir havada, “Rumlarla savasmayalim, aman biz kaybederiz” filan diye
Fatih’in stirekli kafasini celmeye calisiyor. Sarayda fetih karsiti hizbin
basidir. Bir tarafta fetih isteyen Aksemseddin, diger tarafta fetih karsiti
Candarli. Burada neden béyle oldugu yaziyor. Candarli'ya verilen riis-
vetler, kendisine gelen hediyeler...

Il. Mehmet hakkinda ¢ok olumsuz bilgiler var dogal olarak. “Hunhar
ejder” diyor bir yerde. Bir yerde Kudiis kapilarina dayanmis Buhtun-
nasr'a, Nabukadnessar’a benzetiyor kendisini...

18 Notlar 16 | Ttirkiye Arastirmalari Merkezi



Deccal’in habercisi de diyor.
Evet. Cok dehset salmis tabi Fatih. Cok korkutuyor onlari.

Kardes Katli

Kardes katliyle ilgili anlatilan ve bizim kroniklerde de gecen olaylar
var. Kosova'da Sultan Murat ortada, sag kolda Savc (Murat'in biyiik
oglu) ve sol kolda Yildirnm savasmistir. Yildirim, Saver'nin kiiglik karde-
sidir. Fakat talihe bakin ki savasta babasinin 6ldigiini ilkk 6grenen Yil-
dirim oluyor. Vezirler de Yildirim'in padisah olmasini istiyordu, ¢linki
daha savaskan, daha sahin bir tip. Savci Bey daha devlet adami, daha
diplomatik bir tisluba sahip. Nedense viizera sahini tercih ediyor ve 6n-
ce Yildinnm'i ¢aginyorlar, “baban 6ldii, padisah olmak istiyorsan Sav-
cr’'nin ¢aresine bak” diyorlar. Savci giiya babasinin talimatiyla savas ¢a-
dirina ¢agriliyor. Savci babasini gérecegini zannederken Yildirnim’la kar-
silasiyor, babasinin cesedini gériyor. Ve Yildirim Bayezit o anda gozle-
rini gikarttiriyor abisinin.

Bu ézellikle yapilan bir sey mi? Oldirmek degil de iskence hani.

Kiyamadigindan mi bilmiyorum. Kér biri padisah olamaz. Kér ol-
makla hiikiimdarlik sansini kaybetmistir. Kér sultan olmaz. O yetiyordu
demek ki Yildirim igin. Savci biiyiik ogul oldugu i¢in kanunen onun hak-
ki olan saltanati Yildirim hile yaparak, zor kullanarak ele ge¢irmis olu-
yor. Neden 6ldiiremiyor abisini? Aslinda ¢ok kolay adam éldirdagint
biliyoruz Yildirim'in. Yildirnm'in iskenceleri ve katliamlari hakkinda ¢ok
bilgi var Dukas'ta.

Mesela, kardes katlinden korkan Celebi Mehmet, kendisinden son-
ra Murat padisah olunca kendi kardeslerini dldiirmesin diye onlari Ma-
nuel’e teslim ediyor. Yani bu rehin verme isleminin demek ki boyle se-
bepleri de var. Burada, padisah olacak bliyiik oglun kardesleri katledil-
mesin diye istanbul’a, Rumlara emanet ediliyor adeta. Yani, Murat pa-
disah olursa kardeslerini 6ldiiriir diye, babasi 6lmeden dnce o iki kar-
desini Manuel'e teslim ediyor. Il. Murat bir kardesini bogdurmus. Fatih,
sekiz aylik kardesi Ahmet'i bogdurmus. Bunlar Dukas'ta yer aliyor.

Gemiler Karadan Yiiriitiildii
istanbul’un fethinde gemilerin karadan yiirimesi meselesi son za-
manlarda giindeme geldi. “Bdyle bir olay olmadi, bizim kroniklerimizin
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uydurmasi, Osmanli tarihgilerinin abartmasi” diye yaziliyor. Peki, Os-
manli tarihgileri abarttiysa, Bizans tarihgileri bunu ne demeye yaziyor-
lar? Yani bizatihi Bizans kaynaklari bunu yaziyor! italyan kaynaklarinda
da bu sekilde gegiyor. Gemilerin karadan yiritiilmesi, yenilenlerin kay-
naklarinda zikredilen saglam bir bilgidir, sadece Osmanli kroniklerin-
den kaynaklanan bir bilgi degildir.

Bu olayr anlatirken Dukas Fatih’i Sultan Keyhiisrev'e benzetiyor.
“Keyhiisrev denizlerin {izerine toprak doldurarak ge¢misti, ama Meh-
met bunun tam tersini yapti,” diyor. Fatih’e “Yeni Makedon,” diyor: “Ye-
ni Makedon topragi denize cevirdi.” Denizi topraga ¢evirmek kolay, bu-
nu Timur'un da yaptigini anlatir Dukas. Timur, izmir'i uzun bir miiddet
alamayinca izmir korfezini tasla doldurtmaya basliyor. Askerlerine di-
yor ki, “Herkes bir tas atacak!” O kadar ¢ok asker var ki, bir tas atmasi
yetiyor her birinin! “Ordunun yarisini birakin, onda biri daha tas atma-
misti ki, kdrfez dolmustu,” diyor Dukas: “Allah’tan kadirgalari -izmir'e
siginmis ¢evre ahalisinin kadirgalarini- uzaklastirmislardi yoksa topra-
ga oturmus olurlard”. “Istanbul’un fethinde ise ilk defa toprak denize
cevrildi, gemiler tepelerin Gzerinden dalgalarin lizerinden asirir gibi yu-
ritlldd,” diyor Dukas. Boylece Fatih, Keyhiisrev'i de ge¢mis oldu. Bu
olay sadece Dukas’ta degil, daha sonra okuyacagimiz Halkokondilis ve
Kritovulos tarihinde de gegiyor. Yani ele alacagimiz dort tarih kitabi var,
¢ tanesinde bu olay anlatiliyor. Nevra Necipoglu hocamizdan Bizans
tarihi 6grenirken, 1455 tarihli, yani fetihten bir iki yil sonra yapilan bir
Fransiz minyatiiriinde bu olayin resmedildigini gérmustiik. Demek ki
gorsel olarak da ifade edilmis mitevatir bir bilgi o zamanlar.

Kitapta en ayrintili kisim istanbul'un fethidir. Dukas istanbul’un fet-
hini Rumlarin giinahlarina ve kiliselerin birlesmemesine bagliyor. Dev-
let adamlarinin bu konuda ¢aba géstermemesinden, mezhepgilik yap-
malarindan dolayi sehir diistl, diyor. Fatih’in gider gitmez tahrir yaptir-
dig1 da burada var. Bu bilgi, hatirlarsaniz, Tursun Bey'de de geciyordu.
Halil inalcik BSV'ye geldiginde o ilk tahriri buldugunu ve yakinda yayin-
layacagini séylemisti.

Bati'ya kagan miilk sahiplerine, l¢ ay icinde donerlerse tekrar
miilkleri kendisine verilecek deniyor. Sehrin yagmalanmasi, rehineler
vs. anlatiliyor. Kadinlar, oglanlar, kizlar hepsi esir ediliyor.

Kitapta lizerine konusulacak ok sey var daha. Mesela, Istanbul’a
ilk “kadi"nin yerlesmesi, bugilinkii Persembe Pazarinda yer alan Arap
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Cami vs. Arap Cami ne zaman yapildi, Emeviler-Abbasiler zamanlarin-
da mi, sonra mi? ilk kadi istanbul’'da ne zaman gériildii? Manuel'le Yil-
dinm’in anlasmasi anlatiliyor burada. Yildirim oraya bir “kadi”nin yer-
lestirilmesini istiyor, Tiirkler Bizans'a (Iistanbul’a) geldiklerinde burada-
ki hukuki sorunlarini halledebilsinler diye. “Misliimanlarin Ortodoks
mahkemesinde yargilanmasi caiz degil, orada Misliiman bir “kadi’nin
faaliyette bulunmasini istiyorum” diyerek Manuel'e sart kosuyor ve Ma-
nuel gercekten Galata'ya bir “kadi"nin yerlesmesine miisaade ediyor.
iki ti¢ yerde gegiyor bu kadi.

Beyliklerle ilgili de bayagi bilgi var. Anadolu beylikleriyle ilgili Nes-
ri‘de, Asikpasazade de vardi. Ama burada Aydinoglu Ciineyt Bey dyle
bir anlatiliyor ki, hicbir Osmanli kroniginde bu kadar detayli bilgi yok.
Belki adam on kere itaatini bildiriyor, on kere isyan ediyor; buna rag-
men her defasinda affediyorlar. Askeri bir uzmanligindan, dehasin-
dan belki, adam cok ise yariyor. Dukas bazi seylerden de hi¢c bahset-
miyor. Fatih iki kere tahta gecti, birincisinden hi¢ bahsetmiyor.
Bizans'ta cok benzer olaylar oluyor, ondan bahsediyor. Mesela Ma-
nuel manastira gekiliyor, idareyi ogluna birakiyor. Sonra zora diisiince
yine devletin basina geciyor. Yani ayni olay ayni ddnemde orada da olu-
yor. Neden manastira? Kantakuzenle Paleologlar arasindaki o i¢ savas
aslinda dini bir konudan kaynaklanan bir savas. Onu séylemedik. Hezi-
kaizm diye bir akim var. Hezikaistler 6mriin belli bir asamasindan son-
ra kisinin ziiht hayatina ¢cekilmesini savunuyor. Genelde bunlar yaslan-
maya dogru manastira cekiliyor, bulunduklari gérevden uzaklasiyorlar.
Paleologlar, Hezikaizmi kabul etmiyorlar, Ortodoksluga aykiri gériyor-
lar. i¢ savasin bir de béyle bir dini arka plani var.

Fatih'in bu meshur, millet sistemine de temel gésterilen islemi var-

dir ya, sehri aldiktan sonra Ortodoks cemaatinin dinlerinde vs. ser-

best birakmalari. Bundan bahsediliyor mu? Osmanli kroniklerinde
sehir alindi, kimseye dokunulmadi, tahrir yapildi, bunlara da béyle
haklar verildi seklinde bir anlati var.

Gennadios’tan bahsediyor, ama burada aslinda daha gercekgi bir
tablo ortaya konuluyor. Biz sadece Gennadios’'un Rum patrigi yapilma-
sini dn plana ¢ikariyoruz siirekli, onlara her tiirli hakkin verildigini séy-
liyoruz, ama bu daha sonraki bir asama. Gelir gelmez burada baris ol-
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du, kimse odldirilmedi, kéti seyler olmadi diyoruz. Oysa bu kaynakla-
ra gore baslangicta ¢ok kétii seyler olmus burada.

Yagma bir giin siiriiyor galiba. Normalde (g giin olan...

0 padisahin talimatina bagli. Mesela, Selanik ilk 6nce Yildinm zama-
ninda fethediliyor. Fakat daha sonra fetret doneminde Mehmet Celebi,
Manuel’le anlasilinca Selanik’i de geri veriyor. Selanik, 15-20 yil Osman-
I hakimiyetinde kaldiktan sonra bir otuz yil tekrar Rum hakimiyetinde
kaliyor, 1402 ile 1430 arasinda. 1430°da Osmanlilar tekrar fethediyorlar.
1430'da fethedilmesi o kadar zordur ki, anlatiliyor burada, {i¢ defa gidili-
yor, “teslim olun, teslim olmazsaniz kaniniz, maliniz, caniniz helal olacak
bize", deniliyor. Klasik islam savas hukukunda anlatilan yéntem kullani-
liyor. Fakat ondan sonra da, o {ic firsat bitirilince de fethedemiyorlar. O
kadar zorlaniyor ki padisah, askerlerine “sehirdeki kadinlar, evler, ¢o-
cuklar, maden, zinet esyalari, miicevherler her sey sizin; bana sadece
sehri verin”, diyor. Ve birka¢ saat i¢inde Selanik fethediliyor! Leman der-
gisindeki karikatir gibi: Atatiirk istiklal savasi sirasinda herkesi topla-
mis, “Ya istiklal, ya 6lim,” diyor. Herkes bir agizdan “istiklal, istiklal” di-
ye bagiriyor. Yani 6lmektense istiklal, madem. Selanik fethinde de cari-
ye, esir, ev filan deyince, hemen birkag saat iginde kale aliniyor. iman gii-
clyle fethedilmeyen sehir, birden bdyle vaatlerle fethedilebiliyor.

Gaza miydi, yagma miydi tartismalari var ya o dénem icin. Onlari te-
mellendiren seyler ¢ikiyor burada. Ama Asikpasazade'yi nasil sor-
guluyorsak, bunlari da sorgulamak gerekir.

Tabi. Nevra Hanim'in Selanik’in Fethi ile ilgili bir makalesi var. Ora-
da bu sorgulamayi yapiyor. Bizans kaynaklariyla Osmanli kaynaklarini
karsilastirmali olarak kullaniyor. Ona bakabilirsiniz. Selanik yagmayla
fethediliyor sonugta. Buraya nereden vardik? istanbul’da yagma bir giin
siirerken, Selanik'te li¢ giin siriiyor Bu padisahin emrine bagli.

Candarli Halil Pasa Rum dostu dediniz. Ayni zamanda Il. Murat'a

cok sadik biriymis. Il. Murat gérevden vazgecip oglu Mehmet'e bi-

raktiginda, o, Il. Murat'i ikna edip tekrar basa gecirmis. Osmanlinin

iyiligi icin mi yapti bunu, yoksa Il. Mehmet'in gelecekte daha biyik

olmasini engellemek icin mi?

ikisi de diisiiniilebilir. Babasi Murat tabii cok daha miilayim Fatih’e
gore. Fatih 21 yasinda, delikanli; “her yeri fethedecegim,” diyor. Candar-

22 Notlar 16 | Ttirkiye Arastirmalari Merkezi



U'nin fikrine, politikasina, menfaatlerine ¢ok aykiri. Candarlilar 6z Turki
bir aile, kurulusta cok biiyiik etkisi var. Kara Tiirkmen, zaten Gandarli Ka-
ra Halil Pasa deniyor. Kara'ysa bilin ki Tirk’tir; karismamis heniiz soyu.

Dukas'in Tiirkge cevirisinde Tiirklerle ilgili yorumlar yumusatiimis.

Yumusatilmis hali buysa, diisiiniin. istanbul Universitesi basmis,

6zel yayinevleri cesaret edip yayinlayamiyorlar galiba ya da islerine

gelmiyor icindeki yorumlar.

Tabi. Su an bassaniz kiyamet kopar. Tiirklerin sehvet diskinlagd,
kana susamisli§i ¢ok acayip seyler var burada. Mesela Timur'la ilgili bir
sey var. Timur'u anlatiyor. iskitler diyor nedense: iskitler bir sehirden
diger sehre giderken, gegtikleri yerleri ¢6l haline getiriyorlardi. Sehir-
lerde ne képeklerin havlamasi, ne ¢ocuklarin aglamasi isitiliyordu. Bir
balik¢i biiylik agini egirip denizden karaya dogru ¢ekerken rast geldigi
biyik ve kii¢lik baliklar hatta en kii¢iik balik ve ¢aganozlari nasil ka-
raya dogru ¢ekerse, bunlar da gectikleri yerleri ve biitlin Kiiglik Asya'yi
bdyle yagma ettikten sonra gittiler.

Bu kaynagi yazan kisi bir Bizansli. Tiirklerden bahsederken olumsuz

bir sekilde bahsediyorsa subjektif davraniyor. Bu da sihhati noktasin-

da sipheler uyandirir. Fakat sonucta diisiik ihtimal de olsa bunlarin

hakikat olma vaziyeti var. Hakikaten yapilmis ve adam diirtst bir se-

kilde yazmis olabilir. Bu hangi metodolojik ydntemlerle ayirt ediliyor?

Rumlardan da olumsuz bir sekilde bahsedebiliyor, bu 6nemli. Tirk-
lerin kétlilendigi yerler, bizim 6nemsedigimiz, yaptigimiz anlamda tari-
hin konusu olmayan konulardadir. Mesela, Tiirklerin sehvet diiskinli-
gu. Bunlan karsilastirsan da bundan elde edecegin hakikat, duygusal
bir konu oldugu icin tarihgilik icin ¢cok fazla bir anlam ifade etmiyor.

Bu konu ilging. Fatih fetihten sonra Konstantin'i affediyor. Biraz sa-

rayda bekletiyor. Dukas’in anlattigina gére, Fatih sonra icki icmis,

oglunu istetmis imparatordan. Konstantin de oglumu verecegime,
canimi veririm demis.

Bu gulamparelik (kulamparalik) meselesi Osmanli i¢in ¢ok konusu-
lan bir konu. Osmanli kroniklerinde de isaretler bulabiliyoruz buna, sa-
dece Bizanslilar yazmiyor. Mesela Ahmet Cevdet Pasa'nin Maruzafinin
ilk sayfalarinda cok ilgin¢ bir bdlim vardir bu konuda. Yanilmiyorsam
Fuat Pasa hakkinda, “Gulampare idi” diyor. Ve Avrupa'yla iliskiler arttik-
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¢a, onun gibi yiiksek tabakadan Osmanlilarin gulampareligi birakip, zen-
parelige (zamparalik) gegmek zorunda kaldiklarini soyliyor. Yani Os-
manli'nin son zamanlarinda aslinda Batililasmayla beraber bu cinsel ter-
cihte hemcinsini tercih etmenin ayip goriilmeye basladigini syliyor. Bi-
ze kalsa bugiin Batililasmanin tersini dogurdugunu sdyleriz. Ama Ahmet
Cevdet Pasa Tanzimat dncesini de biliyor ve bu yorumu ¢ikarabiliyor.

Sonug itibariyla bence Dukas'in anlatiminda ¢ok abartilar yok. Ayni

katliamlari ic savas sirasinda Bizanslilarin da yaptiklarini séyliyor.

Tabii. Sirplarin kaziga oturtma uygulamasindan bahsediyor. Tiirk-
lerle ilgili kotl anlatimlar nedir dendiginde bu cinsel tercihler meselesi
akla geliyor. Sadece gulam degil, hayvanlardan da bahsediliyor. Agir
gelebilecek bir bu konu var. Kan dokdciiliik o dénemin savas aliskan-
liklari agisindan sorun degil. Bugiinkii uluslararasi savas hukuku gelis-
mis degil, o ddneme goére diistinmek lazim. Karsilikli yapilan zuliimler.
Osmanlilarin da Timur'un da nerede kafatasi kuleleri insa ettikleri an-
latiliyor tarihte.

Istanbul’un fethi Asikpasazade'de, Nesri'de ok fazla anlatilmiyor-
du. 0 zaman da tartismistik, konusmustuk bunu. “Istanbul fethedil-
di” deyip gegiyor neredeyse Asikpasazade. Nasil fethedildigi, sonra-
sinda ne oldugu ile ilgili hi¢ bilgi yok. Nesri'de de detayl bilgi yoktu.
Daha sonraki yiizyillarda yazilan eserlerde Istanbul'un fethi biraz n
plana cikiyor.

Cinki yapilanlar unutuluyor artik.

Muhtemelen de Bizans kaynaklari o zaman dikkate alinmis olabilir.

En azindan Osmanli askerleri var. Bu adam Osmanli askerlerini
kullaniyorsa, dbirleri hayli hayli onlarla gériismiislerdi. Osmanli kro-
niklerinin ne yazdiklarina bakiyoruz, fakat ne yazmadiklarini sorgula-
miyoruz. istanbul’un fethi neden ayrintili bir sekilde bizde tasvir edilmi-
yor? Belki de burada anlatilanlari saklamak igin. Aklima baska bir sey
gelmiyor. Clinkii o ¢agi anlatan biitiin Bizans kaynaklarinda gegen sey-
ler bunlar. Ve bu yazarlar hassaten Tiirk diismani da degil. Dedik ya,
Dukas’in dedesi Tiirkler sayesinde hayatta kalmis bir insan, Umurbe-
yoilu isa'ya siginiyor. Efes’te onu Bizanslilardan isa Bey sakliyor ve o
sekilde hayatta kaliyor. Dukas burada Tiirklerin arasinda yetisiyor. Tiirk
diismani degil. Arti ticari iliskileri var, diplomatik iliskileri var.
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Bir de bu kadar 6lim hadisesi gerceklesiyor. Bize dinlemesi bile
fazla geliyor. Sanki gereksiz éldiirilmiis gibi. Degil mi? Bir kafa bir
tas olunca pek normal degil. Hadis-i serifin mijdesiyle fethe kalki-
siliyor ama bu kadar kan dékdiliyor. Ayrica Kardes katli meselesi
var. Sehzade éldiirme hadiseleri falan...

Dukas Tarihi'nde Fatih’in sekiz aylik kardesini 6ldiirmesi anlatilir-
ken, “Zira Mehmet bir cariyeden dogmustu” diye kisa bir climlecik var.
Bu sekiz aylik bebek Sinop Beyi isfendiyar'in kizindan dogan cocuk. Ya-
ni Fatih’in o kardesi kendisinden daha asil, iki taraftan da hanedan ka-
ni var. Ama Fatih kendisi bir cariyenin ¢ocugudur.

Tarihlerde tam tersi gegmiyor mu? isfendiyaroglu’nun kizindan ola-

nin Fatih oldugu yaziyor. Fatih’in annesinin Sinop beyinin kizi Hima

Hatun oldugu.

Béyle oldu mu olmadi mi? Hangisi daha asildir? Béyle bir tartisma
¢ikabiliyor oradan. Belki o da sonradan uydurulmus bir sey olabilir.
Clinkd talih bu ya da glic meselesi.

Dukas bu talih meselesini ayni Osmanli kroniklerinde oldugu gibi
ele aliyor. Kimin padisah olacagi tamamen talihe bagli gériiliiyor.
Tyche. Rumcasi tyche.

Yani kimin olacagi belli degil, herkes olabilir. Kim olduysa da talih
ondadir. Hicbir kurali yok, talih meselesi. Herkesin hakki, ama kim
olduysa onun.

“Tyche” kut karsiligi midir? Yoksa “talih”i tam karsiliyor mu? Kutta
talihten dte biraz daha gii¢ gibi bir sey de var. O Yunanca tam hangisi-
ne Karsilik geliyor acaba.

Tyche kelimesinde ilahilik de var, gli¢ de var, sans da var. Cok gii-
zel bir kelime, tyche diye latinize edilmis. Bizim “kut’la ayni sey. T4l
daha dogrusu, sonu ayn ile bitiyor. Tala‘a fiilinden, tulu’ etmekten, geli-
yor galiba; “tala‘a’l-bedrii aleyna’da gegtigi gibi. Talih ay gibi, glines gi-
bi dogan bir seydir demek ki; “sans(in) dogmasi” seklinde Tiirk¢cede de
kullaniyoruz zaten bugiin.
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Halkondil Tarihi

Aslihan AKISIK™

Oncelikle, Yunus Ugur ve Tiirkiye Arastir-
malari Merkezi'ne tez konum olan Laonikos
Halkondil ve eseri hakkinda bu sunumu yap-
mama imkan sagladiklari icin tesekkiir ede-
rim. Laonikos Halkondil'in 15. yiizyiin son
ceyreginde tamamladigi ‘Tarihlerin Yazimi’
(Amodeific lotopuav) adli eseri!, bu yiizyilin
Yakin Dogu ve Balkanlar cografyasinin tarihi-
ne iliskin temel kaynaklarindan biridir. 16.
ylizyilda kitabin tamami Latinceye ve Fransiz-
caya terciime edilmistir. Bir bakima erken do- ‘
nem Avrupa’'sinda en ¢ok satanlar listesine Aslihan Akisik
girdigini séyleyebilecegimiz bu tarih eseri, 16.
ylizyilda Spandounes, Sansovino ve Hieronymus Wolf ve 18. yiizyilda
da Gibbon gibi tarihgiler tarafindan, Bizans’in tarih sahnesinden ¢ekili-
si ve Osmanli'nin bir imparatorluk diizenine gegisi anlatiirken ana
kaynak olarak kullanilmistir.

Bunun da dtesinde, Bizans Devleti'ni, Roma geleneginden ayri bir
tarihi donem ve Kkiiltiir olarak diisinmemizin kavramsal kékenini Hal-
kondil'in eserinde ve diinya gériisiinde aramamiz gerekir. 16. ylzyilda
yazan Wolf, Bizanslilari anlatirken onlar1 “Bizans” diye tanimlayan ilk
Batili yazardir. Bizanslilar ise kendilerine Romali, hiikiimdarlarina Ro-

* Harvard Universitesi, Orta Dogu Arastirmalari Béliimii (CMES), Doktora Ogrencisi.

1 Historiarum Demonstrationes, ed. E. Darko, Budapeste 1922; Histoire des Turcs. trc.
B.de Vigenere Bourbonnis, Paris 1620; Laonikos Chalkokondyles: A Translation and
Commentary of the “Demonstrations of Histories” Books I-lll, King's College, trc. Ni-
coloudis, N., 1992.
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ma imparatoru ve devletlerine de Roma imparatorlugu deme gelenek-
lerini 1453’e, sehrin diislisline kadar siirdiirmislerdir. Bizans tarihgile-
ri de bu gelenegi yazdiklar tarihlerde benimsemislerdir. Ornegin, Il.
Mehmet icin kaleme aldigi eserinde tarih¢i Kritovoulos, Bizanslilara Ro-
mali demistir. Halkondil ise Bizans tarih yaziciligi geleneginde ve tarih
yazicilari arasinda istisnai bir konuma sahiptir. Kanimca Halkondil hem
Bizans tarih yaziciligi geleneginden hem de kendi zamaninda yasamis
ve eserlerini de 1453 sonrasi yazmis Kritovoulos, Dukas ve Sphrantzes
gibi diger tarihgilerden farkl bir kavramsal cerceve sunar. Halkondil,
Bizans’a “Roma” deme geleneginden bihaber degildir. Tarihinin basin-
da Bizans imparatorlarinin kendilerine “Roma imparatoru” demekten
gurur duyduklarini ve “Helen imparatoru” hitab bicimini kii¢lik gordik-
lerini séyler. Ancak kendisi, Bizans imparatorlari ve imparatorlugun-
dan s6z ederken Romali sifatini kullanmaz, farkli iki tanim kullanir:
“Helen imparatorlugu” ve “Helen imparatorlari”; yahut “Bizans impara-
toru” ve “Bizans imparatorlugu”. Halkondil, Justinyen disinda eserinde
adi gegen bitiin Bizans imparatorlarina “Helen” yahut “Bizans” impara-
toru olarak hitap eder.

Halkondil'in baskentten bahseder iken ¢ogunlukla “Bizantion” topo-
nimini kullanmasi da Bizans geleneginden ayrildigi bir diger husustur.
“Bizans” toponimi, baskenti tanimlamak i¢in baska yazarlar tarafindan
da kullanilmakla beraber Halkondil Yunanca eser veren biitiin yazarlar
arasinda baskente ¢ogunlukla “Bizans” diye hitab eden ve yalnizca ig¢
kere Konstantinopolis ismini kullanan tek tarihgidir.

Bizans geleneginde sehrin Konstantin | (272-337) tarafindan bas-
kent olarak secilmesi kutsal bir olay olarak tanimlansa da (Bkz Resim
1) Halkondil, imparator Konstantin'in ortagag boyunca sahip oldugu
sembolik 6neme fazla ilgi géstermeyerek Bizans Devleti'nin ve kilti-
riiniin dogasi hakkinda yeni bir gériis 6nermektedir bence. “Bizantion”
ve “Helen” kelimelerini kullanarak bilingli bir tercih yaptigini diistindi-
rir. Yazar Bizans sehrini bir Helen sehri olarak okuyucuya tanitir ve
Roma kiiltiiriiniin Yakin Dogu'da kék salmadigini yazar. Nifusunun
cogunlugu Helen kiiltiriinden geldigi icin, Bizans topraklarinin Ro-
ma’ya degil Helen kiiltiriine dahil oldugunu belirtir. Halkondil'in ese-
rine toptan bakti§imizda edindigimiz izlenim Bizans imparatorlu-
gu’'nun 4. ylizyildan 1453’e kadar devam etmis olan bir Helen Devleti
oldugudur. Halkondil'in bu yeni kavramsal ¢ercevesinin bazi Batili ya-
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Resim 1 Konstantin'in sehri, Justinyen'in kiliseyi Meryem Ana’ya sunmasi.
Narteks Mozaik, 994. Ayasofya.

zarlar tarafindan da benimsendigini diistinliyorum. Bizans’t Roma’dan
ayri bir olusum olarak anlatan Wolf, Bizans'in bu sekilde tanimini 16.
yiizyilda Kutsal Roma imparatorlugu’nun siyasi ¢ikarlari dogrultusun-
da kullanmakla bir anlamda Halkondil'in izinden gittigini diistindurr.
Halkondil'in Bati'daki algilanisi bu sunumun kapsami disinda kaldig
icin bu hususta séyleyeceklerimi tamamlarken belirtmek isterim ki
konu Bati’'nin kimlik arayis seriivenini anlamamiz agisindan da son de-
rece ilgi ¢ekicidir.

Simdi déneminde bdylesine ilgi gérmiis ve bakis acilarini etkilemis
bu eserin nizami ve igerigi hakkinda bilgi vermek istiyorum.

Halkondil eserine su sozciiklerle baslar:

“Laonikos’un yaptigi arastirmalarin sonucu. Simdi okuyacaklariniz Atina-
li Laonikos’un hayatta sahit oldugu ve duydugu bilgileri kullanarak olus-
turdugu tarih eseridir. Bir taraftan bu eseri yazarak dogal vazifemi yerine
getirirken, ayni anda bu dénemde vuku bulmus hicbir seyin daha sonra-
ki nesillere adi gézikmemesini amagliyorum. Clink{i inaniyorum ki bun-
lar diinyada gelmis ge¢mis ve hatirlamaya deger hicbir seyden daha de-

gersiz degildirler. Ben, Helenlerin son ¢okislerinde bagimsiz yonetimle-
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rine karsi yapilan saldirilardan ve Tiirklerin biyilik glice kavusmalarindan

bahsediyorum ki, bu gli¢ simdiye kadar ulasilmis olan en biiyiik glgtir.”

Bu giris Herodot Tarihinin girisine biiyiik benzerlikler géstermek-
tedir. Hem kelime se¢imi babinda hem de tarihi yorumlama bigimi aci-
sindan:

Herodot sdyle baslar:

“Halikarnasli Herodot'un arastirmasinin sonuglari. Amag beseri olayla-
rin zaman tarafindan silinmesini engellemek ve hem Helenlerin hem de
Barbarlarin kayda deger basarilarinin unutulmasini énlemek. Ozellikle
Helenlerin ve Barbarlarin arasindaki ¢atismanin altinda yatan sebeple-

ri anlatmak”.

iki tarihgi de Helenler ve Barbarlar arasindaki gatismayi eserlerinin
ana konusu olarak sunmaktadirlar. Dahasi iki tarih¢i de bu ¢atismayi
kendi dénemlerindeki olaylar baglaminda ele almaktadirlar. iki tarihgi
de kendilerini Helen olarak tanimlar ve bahsettikleri olaylar kendilerini
bire bir etkilemistir.

Ote taraftan Herodot, Helen olmayanlari ‘barbar’ olarak tanimlar ya-
ni diinyayi Helen olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayirir. Halkondil'e gére
de ‘barbarlar’ mevcuttur fakat bitiin Helen olmayan insan gruplari ‘bar-
bar' degildir. Ustiine Gstlik Halkondil'e gére Helenlerin diismani ‘bar-
barlarin” arasindaki belirli bir gruptur. Bu grup da Osmanli Tirkleridir.
Halkondil'e ve Bizansli cagdaslarina gore 15. yiizyilda klasik gelenegi
kendilerince yorumlayan ve klasik diinyanin mirasini kullanan, ama He-
len olmayan, toplumlar da mevcuttur. Halkondil Tarihinde sadece Bi-
zanslilarin ve Tirklerin tarihini anlatmakla kalmaz, ayni zamanda klasik
gelenegin mirasgisi olan bu diger topluluklar hakkinda kapsaml bilgi de
verir. Boylelikle, Halkondil'in “6teki” kavrami sadece gelenekleri, deger
yargilari ve yasam bicimleri Helenler'den biiylik farkliliklar gosteren
“barbarlan” kapsamaz. Halkondil bazi durumlarda “6teki” kavramini, He-
lenlere benzer bir gelenekten gelen topluluklara referans vermekte de
kullanir. Ornegin, Venedik, Papalik ve Kutsal Roma Imparatorlugu, 15.
ylizyilda klasik gelenegi yorumlayan siyasi olusumlardir Halkondil'e g6-
re. Bence bu siyasi olusumlar Halkondil'in Tarihinde ayricalikli bir konu-
ma sahiptirler ¢linkii Tirklerin basarilarina karsi set ¢ekerek medeni
diinyayi korumakta oldugu izlenimi verirler. Bu dénemde, “Helenler”, ya-
ni Bizanslilar, “barbarlara” karsi etkin bir savunma gdsteremezken, kla-
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sik gelenekten gelen bu digerleri “barbar Tiirklere” karsi bir kontrast
olustururlar. Boylelikle Halkondil tarihinde “teki”, sadece Helen kimligi-
nin ziddi olarak yer almaz, bir yandan da 6zenilen ve begenilen medeni
topluluklari da kapsar. Bu sunumda lizerinde durmak istedigim temalar-
dan biri Halkondil'in “6teki” kavramini yorumlamasi.

Halkondil Tarihini hem ¢agdasi Kritovoulos ve Dukas’in eserleri ile
hem de Bizans tarih yaziciigi gelenegi ile karsilastirarak, tarihginin
eserinin ayricalikli bir konumda oldugunu gdstermeyi timit ediyorum.
Bu sebeple, Halkondil'in eserini dogru analiz edebilmek icin sadece Bi-
zans'a degil, ayni zamanda 15. yiizyilda Rénesans italya’sinda siire
gelmekte olan siyasi ve tarihsel felsefe ile ilgili tartismalara ilgi goster-
mek gerekir.

ilk 6nce Halkondil'in “barbar dtekilerle” ilgili verdigi bilgi ve anali-
zi 6zetlemek istiyorum. Herodot tarihinin ana konusu Perslerin aske-
ri seferleri idi. Halkondil de benzer bir bicimde ana tema olarak, Os-
manli Turklerinin askeri seferlerini ve siyasi tarihini kullanmistir. Ta-
rih¢i, 15. ylizyilda Osmanli Devleti'ni ve hilkiimranlarini degerlendirir-
ken, bu devletin bir “imparatorluk” ve hiikimdarlarinin da “imparator”
(0 Pociievg) oldugunu tekrar tekrar sdyler. Fakat Halkondil'in ese-
rinde bahsi gecen hiikimdarlarin ¢cogunlugu da tarih¢iye gdre impa-
ratordur. Mesela Fransiz, ingiliz, ispanyol hiikimdarlarina da “impa-
rator” olarak hitap eder.

Tarihginin eseri 10 kitaptan olusmaktadir ve bu kitaplarin sirasi asa-
g1 yukari Osmanl hilkimdarlarinin tahta gecisine gore diizenlenmistir.
Birinci kitap Helen, Roma ve Bizans tarihinin hizli bir bicimde {izerinden
gectikten sonra, Tiirklerin mensei ve Osmanlilarin Bitinya'ya yerlesme-
siyle devam eder ve |. Murat'in 6limii ile tamamlanir. ikinci kitap., |. Ba-
yezid'in tahta ¢ikmasiyla baslar ve 1402'de Ankara Savasi'nda Timur'un
Osmanlilari yenmesi ile sona erer. Ugiincii kitapta Timur'un Anadolu’da-
ki askeri faaliyetlerini konu edinen tarih¢i Fetret Devrinin kanl tarihini
ve degisken ittifaklarini detayli bir sekilde anlatir. Drdiinci kitapta ko-
nu |. Mehmet'in kardeslerini yenerek Osmanli hikkiimranligini tek basi-
na ele gegirmesidir ve kitap I. Mehmet'in 6limii ile son bulur. Bes, alti
ve yedinci kitaplar Il. Murat'in hiikiimdarligini; sekiz, dokuz ve onuncu
kitaplar Il. Mehmet'in askeri ve siyasi basarilarini anlatir.

Bizans tarih yazimi gelenedi 4. yiizyildan baslayarak neredeyse ke-
sintisiz bir sekilde 15. ylizyila kadar devam etmistir. Bin senelik bu ge-

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 31



lenekte miellifler Bizans siyasi ve askeri tarihini eserlerine ana tema
olarak se¢mislerdir. Halkondil bu sebebten de bir istisnadir. Clinki Bi-
zanslilar i¢in ana konu kendi tarihleri iken Halkondil i¢in ana konu Os-
manl Tirklerinin tarihi yani “barbar” bir “Gtekinin” tarihidir.

Halkondil'in ¢agdasi tarih¢i Kritovoulos da bir istisnadir ve Il Meh-
met’in basarilarini ana konu olarak islemistir. Fakat Kritovoulos'un ana
konu olarak Osmanlilari anlatmasinin sebebi Halkondil’den farklidir.
Kritovoulos eserini Il. Mehmet icin kaleme almistir ve eserinin tek niis-
hasi da halen Topkapi sarayinda bulunmaktadir.

Peki Halkondil'in ana tema olarak Osmanli tarihini segmesinin se-
bebi nedir?

Kanimca miellif, Osmanl Tirklerinin tarihine odaklanarak yok ol-
maya yiiz tutmus Helen Devleti'nin yok olusunun sebeplerini irdele-
mektedir. Daha da &tesi, tarih¢i eserini “Helen” okuyucu Kitlesi icin ka-
leme aldiini belirtir ve ileri bir tarihte yeni bir “Helen imparatorlugu”
kurulacagina olan inancini dile getirir. Fakat bu Helen merkezli bakis
acisina ragmen Halkondil'in Osmanli ve “6tekinin” tarihine dair sundu-
gu bilgiler ve analiz hem son derece kapsamlidir hem de dénemin Os-
manli'ya iliskin kaynaklariyla tutarlidir.

Halkondil'e gore toplumlar, kiltiirler ve siyasi olusumlar zaman
icinde degisirler. Halkondil Osmanliyi da zaman icinde degisen ve gide-
rek giiglenen siyasi ve askeri bir olusum olarak anlatir. Ornegin 14. yiiz-
yil sonu-15. ylizyil basinda Balkanlarda faaliyet gdsteren ug beyleri hak-
kinda bilgi verir (Evrenos, Turahan, Turahanoglu Omer diye bu beylerin
adlarini vererek!). Halkondil bu ug-beyleri igin “general” (0 oTpatnyog)
yahut “kumandan”(o vmapyoc) sifatlarini kullanir ve Osmanli hiikiim-
dari adina savastiklarini belirtir. Ote taraftan, bu savascilarin mali ve ida-
ri olarak merkeze ve Osmanl hiikiimdarina bagli olmadiginin altini gizer.

Bence Osmanli Devleti'nin erken dénemdeki esnek yapisi Halkon-
dil'in eserlerindeki 6nemli gdzlemlerinden biridir. Fakat Il. Mehmet dé-
nemine geldigimizde tarihgi, farkli bir Osmanli devlet yapisi anlatmak-
tadir. Halkondil, Osmanli merkezi idaresi ve biitcesi hakkinda sundugu
bilgileri birinci elden Osmanli defterdarlarinin kendilerinden edindigini,
okuyucuya bildirir. Osmanli divaninin Uyeleri ve saray protokoll hak-
kinda verdigi bilgilere ek olarak detayli bir gelir gider bilgisi verir. Fa-
tih'in Kanunnamesinde sadece gider bilgisi vardir, ama gelir bilgisi
yoktur, mesela. O acidan Halkondil'in verdigi gelir bilgisi bu donem Os-
manl tarihinde degerli bir bilgi.
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Halkondil'in verdigi bilgilere gére, Osmanlinin esas geliri toprak, ti-
caret ve madenler lzerinden aldiklari vergilerdir. Gider kaleminde ise,
askeri ve siyasi blrokrasinin maaslari vardir. Askerlerin ve siyasi bii-
rokrasinin merkez tarafindan atanmasi ve maaslarini da bu yoldan ka-
zanmalari, daha 6nceki esnek yapi g6z dniinde bulunduruldugunda, Os-
manli'da zaman i¢inde idari bir degisimin gerceklesmis oldugunu yan-
sitir. Fakat Halkondil'in gézlemlemis oldugu bu degisim, tarihgiye gore
sadece askeri bir merkezilesmedir. Tarih¢i bunun 6tesinde hukuki ve
dinf bir merkezilesmeden s6z etmez. Halkondil mesela Osmanli divan
lyeleri arasinda vezirleri, defterdarlar ve nisancilari sayar. Fakat ne
seyhiilislamdan ne de Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinden bahseder.
Tarihgi iin islam hukuku ve medrese egitimi Osmanli merkezilesme-
sinde herhangi bir 6nem tasimaz.

Tirklerin Kokeni Hakkinda Dukas ile Karsilastirma

Halkondil Osmanli Tirklerinin idari ve askeri basarilarini gocebe,
Orta Asya kokenleriyle iliskilendirir: Halkondil'e gdre Tiirkler mensei
olarak gdcebe Mogollar, Tatarlar ve Cagatay Tirkleri ile ortak bir kiil-
tire aittirler. Tarih¢i bu tezini savunurken, Tirklerin Mogollarla ortak
bir dil kullandigini ve benzer adetlere sahip oldugunu belirtir. Halkon-
dil, 15. ylizyil g6¢ebe topluluklarini tarif ederken Bizans entelektielle-
rinin ve yazarlarinin bin senelik zaman zarfinda gelistirmis oldugu bir
terminolojiyi kullanir. Bizanslilar bu bin senelik gelenekte karsilastik-
lar1 biitiin gdcebe topluluklara “iskitliler” olarak referans verirler. Bu
Bizans bakis agisina gére Hunlar, Gotlar, Avarlar, Hazar Tirkleri, Bul-
garlar, Macarlar, Pegenekler, Oguzlar, Kumanlar, Selcuklular, Mogol-
lar ve Tatarlar, hepsi iskitlidirler. Halkondil eserinde “iskitli” kelimesi-
ni de sdyle tanimlar: iskitli, gégebe bir hayat tarzini benimsemis ve bu
sekilde gecimini saglayan kisidir.

Ote taraftan Halkondil'in ¢agdasi Bizans tarihgisi Dukas ise Osman-
Ularin “iskitli” dedil, “mixo-barbar” yani yari barbar yari Helen oldugu-
nu iddia eder. Dukas, Tirk erkeklerinin yabanci kadinlara diiskinli-
glinden bahseder, Tirk kadinlarla birlikte olmak yerine yabanci kadin-
larla iliskiye girdiklerini anlatir. Dukas’a gére, Osmanl toplumu hem
“mixo-barbarlardan”, yani karisik evliliklerden dogmus ¢ocuklardan,
hem de saf degistiren Bizanslilardan olusmaktadir. Dukas, “mixo-bar-
bar” temasini Timur'un 1402 Ankara savasi dncesinde ordusuna hitap
ettigi kurgulanmis konusmasi esnasinda da kullanir. Dukas’a gére Ti-
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mur ordusuna “Ey iskitliler” diye hi-
tap eder ve “mixo-barbar” olan Os-
manllarin kendi “iskitli” ordusu icin
kolay lokma oldugunu séyler.
Dukas'ta bahsi gecen “gercek is-
kitli Kimdir?” temasinin, Timur’la Os-
manli arasindaki ¢ekismede, Cengiz
Han'in esas varislerinin kimler oldu-
- L gu meselesine dayandigini disiini-
Resim 2 Atli Mogol Okgu. Diez Albiimlerinden Cizim, 15. yy. yorum. (Bkz. Resim 2) Halkondil'in
Bizansli ¢agdaslari Dukas, Sphrant-
zes ve Kritovoulos Osmanli Tirklerini
“Iskitli", yani Bizans terminolojisine gére “gécebe”, olarak tanimlamaz.
Esasinda 15. ylizyil Bizans tarih yaziciligi geleneginde Halkondil disinda
Osmanlilar ve “iskitliler” arasinda bir bag kuran baska bir tarihgi yok.
Oysa 15. yiizyil italyan hiimanist diisiiniirleri Osmanlilarin “barbar
iskitliler”, “barbar gégebeler” oldugunu sik sik tekrarlarlar. Ornegin,
Kardinal Bessarion ki, kendisi italya’'ya gé¢ eden ve orada kardinallik
mevkiine ulasan Trabzon dogumlu bir din adamidir. Olduke¢a sira disi
bir kariyeri olan Bessarion, Il. Mehmet'in gécebe bir toplumu ydnettigi-
ni ve her askeri basarisinin ardindan gdcebe toplum gelenegine uygun
olarak kendine yeni savase¢ilar kazandigini ve gittikge gli¢clendigini, ya-
zar. Papa Il Pius ise, Osmanlilari “barbar iskitler” diye tanimlar ve Tru-
valilar ile herhangi bir tarihsel baglarinin bulunmadigini, sdyler.
Halkondil ise Osmanllar’in “iskitliler” ile mensei baglantisini kabul
etmekle beraber, Il. Pius ve Kardinal Bessarion’'un aksine Osmanli
Tiirklerinden “iskitliler” olarak bahsetmez. Yerlesik diizene gegen Os-
manli Tirkleri, Halkondil'in nazarinda, iskitli yani gogebe kiiltiiriiniin
sadece bazi 6zelliklerini tagimaktadir. Ornegin, savas alaninda hizli ha-
reket edebilen ve yon degistirebilen siivari béliikleri Halkondil'e gére
gocebe geleneginden Osmanli'ya miras kalmis bir savas taktigidir.

Halkondil’e gore Bati Tarihi

Halkondil eserinde sadece “barbar dtekini” detayli bir sekilde anla-
tip analiz etmez. Ayni zamanda barbar olmayan “Gtekine” de genis yer
ayirir. Halkondil, Bizans tarih yazimi geleneginde Bati Avrupa’ya en faz-
la yer ayirmis miielliftir. italya, iberya yarimadasi, Almanya, Fransa, Ma-
caristan, Polonya, Balkanlar ve ingiltere’nin siyasi tarihini ve bu cograf-
yalardaki degisik yonetim bicimlerini anlatan tarih¢i, ayni zamanda Bati
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Avrupa topluluklan hakkinda detayl
etnografik bilgi de verir. Fakat tarih-
¢inin sundugu bu bilgiler, eserinin
ana konusu olan Bizans Devleti’nin
¢okisli ve Osmanli Tirklerinin yiik-
selisinden bagimsiz ve alakasiz de-
gillerdir. Yani ansiklopedik bir bilgi
vermez, hepsini ana temasina bir
tirld baglar. Bati Avrupa tarihi hak-
kinda Halkondil'in 6zet seklinde yaz-
mis oldugu bu bélimler ana konuyla
yakindan ilgilidirler. Tarihgi bu yonte-
mi kullanarak 14. ve 15. ylzyil Ana-
dolu ve Balkan tarihini daha genis bir
perspektifte analiz eder. Halkondil'i
Dukas ile karsilastirdigimizda Hal- Resim 3 Sarloman, Detay, Paris Parlamentosu
kondil'in cok daha genis bir perspek- Mihrap Resmi, 15. yy. Louvre Miizesi, Paris.
tif sundugunu farkederiz. Mesela Du-
kas uzun siire Cenevizli aileler igin calismis olmasina ragmen Halkon-
dil'in Ceneviz sehri hakkinda verdigi bilgiler daha kapsamuldir.

Daha &nce bahsettigim lizere Halkondil Bizanslilara “Romali” olarak
hitap etmez. Tarih¢iye gére Roma kimligi Bati Avrupalilarin tarihi kimli-
gidir. Mesela, Halkondil Papalara “Romalilarin Baspiskoposu”
(0 opyrepevg Tov Popaiov) olarak hitap eder. Ote taraftan 15. yiizyilda-
ki Kutsal Roma imparatorlugu'nun Roma siyasi diizenine gore teskilat-
landigini yazar. Kanimca Halkondil'e gére Papalik ve Roma imparatorla-
rinin tarihsel gérevlerinden biri barbarlara karsi medeni diinyayi koru-
maktir. Bu agidan Herodot'un “barbar” olanlar ve barbar olmayanlar di-
kotomisine benzer bir diizenin oldugunu diisiinebiliriz Halkondil'de.

Halkondil kendi zamaninin terimlerini kullanmak yerine, klasik do-
nem terimlerini kullanir eserinde. Tarih¢i dnceki dénemlerde, Roma
imparatorlarinin “Keltler” (01 Kektot) arasindan segildigini séyler. Sarl-
man (0 Kapoviog) adli, Papa tarafindan segilmis Roma imparatoru-
nun, ge¢miste “Libyali Miisliiman” ordulari iberya yarimadasinda biiyiik
bir bozguna ugrattigini anlatir.

Halkondil eski zamanlarda hiikiim siirmiis Sarlman hakkinda etrafli
bilgi verirken, 15. ylizyil Fransiz kimliginin olusmasinda bu ge¢ antik dé-
nem hiikimdarinin sembolik 6neminin farkindadir. (Bkz. Resim 3) 15.
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Yizyil Fransiz hikkiimdarlari kendilerinin Sarlman’in soyundan geldikle-
rini iddia ederler ve Halkondil de bize bu bilgiyi iletir.

iktidar simgesi olarak Sarlman’in elinde resmedilen kiireye dikka-
tinizi cekmek istiyorum. Ayni hiikiimranlik simgesi, Ayasofya ile impa-
ratorluk sarayi arasindaki -giiniimiizde olmayan- bir siitun Gzerine di-
kilmis dev bir Jistinyen heykelinin ¢iziminde de vardir. (Bkz. Resim 4)
Sehir 1453’te distiiglinde bu dev Justinyen heykeli hala ayaktaydi ve
bu, Bizanslilarin en ge¢ dénemde de Roma kimligine sahip ¢ikmaya de-
vam ettiklerinin bir kanitiydi. Bu baglamda degerlendirildiginde, Hal-
kondil'in Roma kimliginin Bati'ya ait oldugunu diisiinmesi daha bir
6nem kazaniyor.

Halkondil, “Roma imparatoru Sarlman” ve “Keltler” ile ilgili bilgiyi
14. yiizyil Bizans imparatoru Il. Manuel (1350-1425) ile Osmanlilar ara-
sindaki savaslari anlatirken okuyucuya aktarir. Il. Manuel, imparator
olarak hiikiim siirdiigii donemde iki senesini Avrupa’da, yani italya,
Fransa ve ingiltere’de gegirir. Bizans imparatoru Il. Manuel'in bu seya-
hatteki amaci Osmanlilara karsi askeri ve finansal destek toplamaktir.
Fakat pek ¢ok Bati sehrini ziyaret ettigi bu seyahat -Paris’e, Londra’ya,
Venedik'e, Ceneviz'e, Roma'ya, baska sehirlere de gidiyor- amacina
ulasmaz ve Il. Manuel herhangi bir destek saglayamadan Konstantino-
polis’e geri doner. Halkondil ise bu Fransa ziyaretini aktarir ve analiz
ederken, “Keltler” ve Sarlman hakkindaki daha 6nce bahsettigim bilgi-
yi sunar. Bu sekilde “Keltlerin” tarihsel bir siire¢ i¢inde “barbar olan
“otekiyle” ¢atistiginin altini gizer. Bence, bu metod ile Halkondil kadim
zamanlarda iberya yarimadasinda savasmis “Miisliiman barbarlar” ile
15. ylizyilda Helenler ile savasan “barbar Osmanli Tirkleri” arasinda bir
baglanti kurar. Halkondil, sadece tarihi Roma imparatorlar hakkinda
bilgi vermez, 14. ve 15. ylzyil Kutsal Roma imparatorlarinin Osmanlila-
ra kars! giristigi savaslar da anlatir. Halkondil'e gére Papa tarafindan
secilen bu imparatorlarin gérevlerinin dnemli bir bélimd, “barbar dte-
kine” karsi medeni diinyayr korumaktir. Tarih¢i daha 6nceki dénemde
“Keltler” arasindan segildigini sdyledigi Kutsal Roma imparatorlarinin
14. ve 15. ylizyillarda Almanlar ve Macarlar arasindan segildigini belir-
tir ki, bu Alman ve Macar Kutsal Roma imparatorlarinin topraklari Os-
manli Devleti'nin sinirlarinda baslar. Séyle de diistinebiliriz: Sarlman
nasil iberya'daki ug bdlgesinde savasmis ise, bu imparatorlar da Os-
manl sinirinda “barbarlarla” savasmaktadir. Tarih¢i tarih vermeden
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1396 Nigbolu Hagli Seferi'nde impa-
rator Sigismund'un Osmanlilara
karsi savasi kaybetmesine genis yer
ayirir. Ayni sekilde 1444 Varna seferi
de tarihgi tarafindan detayli bir sekil-
de analiz edilir.

Halkondil, Fransiz, italyan, Al-
man, Macar, Polonya etnik kimlikle-
rini irdelerken bu kimliklerin olusu-
munda tarihsel Roma kimliginin
o6nemine de dikkat ceker. Fakat di-
stincem Halkondil'e gére Avrupa’da-
ki degisik etnik gruplarin kendilerini
tanimlarken kullandiklari tek 6nemli
kistasin Roma kimli§gi olmadigidir.
Ait olduklari sehirlerin kimligi Roma

Resim 4 1453'te hala ayakta olan Justinyen
kimligi kadar énemlidir (mesela Ve- Heykeli'nin 15. yyda tamamlanmis gizimi.

nedikli, Parisli, Milanolu kimligi). Ta- Budapeste Universitesi Kiitiiphanesi.

rihci, Almanya bélgesinin tarihini ve

yonetim sekillerini anlatirken Kutsal

Roma imparatorlugu’'nun yetkisi disinda kalan iki yiiz tane Alman seh-
ri oldugundan bahseder.

Halkondil Bati'da yasayan insanlarin zengin ve mireffeh sehirlerde
yasadiklarini yazar. Sehir sakinleri kendi ydneticilerini ve askerlerini
segerler. Halkondil'e gére imparator ve hiikiimdarlarin ézellikle italyan
ve Alman komiinleri {izerinde herhangi bir yetkisi yoktur. Tarih¢i Lon-
dra, Paris, Barselona, Venedik, Milano, Ceneviz ve Floransa sehirlerini
detayli bir sekilde anlatir. Bu sehirlerin antik ¢caga uzanan tarihlerini
vurgular. Ornedin, Milano’'dan bahsederken ‘Medwhavov' klasik topo-
nimini kullanir, sehrin en eski zamanlardan beri yiiksek bir niifusa sa-
hip oldugunu belirtir ve Milano sehrinin biitin insanlik tarihi boyunca
yurt edinildigini soyler.

Venedikliler-Osmanlilar Karsilastirmasi

Kanim, Halkondil'in eserinde Osmanli Devleti'ne en biyik tezad
teskil eden siyasi olusumlarin Bati Avrupa sehirleri ve 6zellikle Vene-
dik oldugudur. Halkondil dérdiincii kitabinin, yani . Mehmet'in siyasi
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ve askeri teskilatlanmasini ve tarihini
anlattigi bélimiindn yariya yakinini Ve-
nedik sehrine ve bu sehrin yurttaslarina
ayirir. Dordinct kitap Fetret devrinin
kanli tarihiyle baslar. |. Mehmet, muzaf-
fer hilkimran olarak Osmanli tahtina
yerlestikten kisa bir siire sonra, Sinop
ve Akkoyunlarla baris imzalar ki biitiin
ordulariyla Venedik’le savasabilsin. Ve-
nedik elcisinin baris teklifini geri ¢evirir
ve Venediklilerle savasa girisir. Halkon-
dil, iste tam bu noktada Venedik tarihi ve
siyasi diizeniyle ilgili cok genis bir 6zet
sunar:

Halkondil'e gére Venedik sehri aris-
tokrat Romalilar ve Helenler tarafindan
bin sene evvel kurulmustur. Bin senelik
tarihi boyunca Venedik sehri hep bagim-
siz kalmistir. Bu siyasi basarisini idari
milkkemmeliyetine bor¢ludur. Venedik
eski zamanlarda demokrasiyle yonetilir.
Halkondil sehirde demokrasiden oligar-
siye gegisin sebeplerini de su sekilde si-
ralar: Venedikliler kazanglarini ticaretten elde eden kisilerdir. Fazlaca

Resim 5 Tetrarki. Heykel, 4. yy. San Marko
Meydani, Venedik.

zaman harcamayi gerektiren demokratik yénetim kendi 6zel ticaret ha-
yatlariyla, isleriyle ilgilenecek yeterli vakit birakmadigi icin kendi istek-
leriyle sehrin idaresini belirli bir ziimreye devrederler. Halkondil, daha
sonra Venedik sehrinin idari sistemiyle ilgili kapsaml bilgi verir. Yik-
sek konsey, senato, konsiil mekanizmalarini anlatir ve sehrin hukuki
yapisi hakkinda yazar.

Halkondil'in bize aktardigi bu kurulus efsanesinde sehre ilk yerle-
senler aristokrattirlar ve bu detay, kanimca, biiylik 6nem tasimaktadir.
Bir taraftan Halkondil I. Mehmet'ten “iskembeci” olarak bahseder. Hal-
kondil'e gore Fetret Devrinde I. Mehmet kardeslerinden kacip Bursa'ya
siginmis, burada bir siire yasamis ve kendini gizlemek igin bir iskembe-
cinin yaninda ¢alismistir. Okuyucunun gdéziinde “Aristokrat Venedikliler”
ile “iskembeci” oldugu belirtilen I. Mehmet 6nemli bir tezad olusturur.
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Miiellif, Venediklilerin italyanlarla, yani kendileriyle ayni irktan in-
sanlarla, savasmaktan kagindigini séyler. Bizans’a karsi gerceklesti-
rilen 1204’teki IV. Hagli Seferi'ni bu sekilde aciklar. Halkondil'e gdre
Venedikliler kendi irklarindan insanlarla —italyanlarla- savasmayi is-
temedikleri icin, yabanci olan Bizanslilarla savasmayi tercih etmisler-
dir. Tabii hem Venediklilerin hem de Bizanslilarin Hiristiyan oldugu
malumunuz. Ayni kitapta Halkondil hem Fetret Devrini ve hem de kar-
desin kardesi katletmesini anlatir. Hem de Venedikliler hakkinda bu
bilgiyi -kendi irklarindan olan italyanlarla savasmamay tercih etme-
lerini- bize sunar. Dislinceme goére, Tarih¢i bu sayede Venediklileri
6vmektedir.

Zenginligini herhangi bir toprak par¢asina degil ticarete borglu olan
Venedikliler ile genis topraklara sahip bir imparatorluk olan Osmanllar
bu yonleriyle de tezad teskil ederler. Bu tezat okuyucuya Venediklilerin,
Osmanli yénetiminden daha milkemmel bir yénetimle, demokrasi/oli-
garsi ile yonetildigini distndirir.

Fakat Halkondil'in bize sundugu bu analiz objektif degildir. Zira,
her ne kadar tarih¢i, Venedik hakkindaki 6zete baslarken, Venedik'in
bin senelik tim tarihi boyunca bagimsiz oldugunu séylese de, Vene-
dik tarihi boyunca bagimsiz bir devlet olmamistir. Ge¢ antikitede Ra-
venna bélgesine, yani Bizans'in italya’daki topraklarina bagliydi. Tah-
minimce Halkondil Bizansli bir yazar ve bu gelenekten gelen bir tarih-
¢i olarak bu bilgilere vakifti. Fakat bu bilgileri okuyucusu ile paylas-
mamayi se¢misti.

IV. Hagli Seferiyle ilgili verilen bilgiler de objektif degildir. 1204
Hacli seferi sirasinda Venedikliler Hagli ordularinin hedefini Misir'dan
Konstantinopolis’e cevirmekie ¢ok dnemli bir rol oynamislar ve
Konstantinopolis'i yagmalamislardir. Bu yagma sonucunda Bizans
baskentinin zenginligini ve tarihi eserlerini kendi sehirlerine, Vene-
dik’e gotiirmuslerdir. Bu eserler arasinda 4. ylizyilda yapilmis ve Ro-
ma’nin dort imparatorunu (Konstantin dénemindeki Tetrarki'yi) tem-
sil eden heykel miihim bir yer tutar. (Bkz. Resim 5) Bu heykel giinii-
miizde halen Venedik'in San Marco Meydani'nda bulunmaktadir.
Onemli bir Roma imparatorluk simgesi olan heykelin Venedikliler ta-
rafindan kendi sehirlerine gétiiriilmesi ayrica manidardir. 5. Yiizyilda
yasamis bir imparatoru temsil eden baska bir heykel daha Venedik-
liler tarafindan gétiiriilmistir ki, glinimiize kalan tek ge¢ dénem Ro-
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ma imparatorluk heykeli budur.
(Bkz. Resim 6)

Ote yandan, Halkondil'e gére IV.
Hacli Seferi'nin esas nedeni Latinler
ve Ortodokslar arasindaki dini ayri-
Uktir. Tarih¢iye gore Venedikliler
1204 yilinda herhangi bir sekilde
maddi kazan¢ pesinde degildi. Esa-
sinda tarih¢inin Venedik hakkindaki
bu sunumu Bizans gelenegine ol-
dukeca ters diismektedir. 1204 sonra-
si Bizans Devleti'nin siyasi ve idari
parcalanmasi Bizansllarin Latinler
hakkindaki 6n yargilarinin giiclen-
mesine sebebiyet vermistir. Bizans
yazarlarina gére Latinler, dzellikle
Venedikliler, a¢ goézliliikleri nede-
niyle Hagli seferinin rotasini Mislii-
manlardan Hiristiyanlara c¢evirmis-
5 lerdir. Halkondil, Bizans yazarlarinin
Resim 6 Bronz Heykel. Ge¢ Antik Ddnem. Barletta. Latinler hakkindaki bu yargilarina

hic yer vermez ve bu agidan da Bi-

zans geleneginden farkli bir sunus
yapar. Bu sekilde Venedik kimligini; Venedik siyasi/kent kimligini ku-
sursuz bir kimlik olarak sunar. Bu kusursuz Venedik kent kimligi, yani
“medeni dteki” kimligi, Osmanli kimliginden yani “barbar dteki” kimli-
ginden cok farkli bir yapidadir.

Kapsamli bir sunum oldu. Cok tesekkdirler. Isterseniz Dukas’la mu-
kayese edilerek de sorular sorulabilir. Ama bircok seyi 6zet gecti
Aslihan Hanim. Acilmasini istedigimiz noktalar varsa, onlar hakkin-
da da soru sorabiliriz.

Osmanli hakkinda birinci elden defterdarlardan mali bilgiler aldigini
sédylediniz. Nasil aliyor bu bilgiyi? Onlarla nasil bir iliski icerisinde?

Konusmamda hi¢ dokunmadigim, énemli bazi bilgiler vardi. Bun-
lardan biri de tabii ki Halkondil'in kim oldugu ve nerede dogdugu, ne-
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rede biiy(idiigii, kimleri tanidigi ve tarihinde sundugu bilgilere nere-
den ulasti§i. Maalesef Halkondil hakkindaki en genis bilgi, eserinin
kendisi. Tarihi kaynaklarda kendisinden ¢ok az bahsedilmekte. Bildik-
lerimiz sunlar: Atina'da 15. ylizyilin basinda dogmustur. Atina bu d6-
nemde Floransali bir ailenin kontrold altinda. Floransali Atina diki
6ldiginde Halkondil'in babasi ki, kendisi sehrin énde gelenlerinden
biri, sehrin yonetiminin kendisine gegmesi icin Il. Murat'1 ziyaret edi-
yor. Bu sirada Halkondil daha ufak bir cocuk. Halkondil'in babasi II.
Murat’a elci olarak gider. Fakat yoénetimin kendisine ge¢gmesi konu-
sunda basarili olamaz ve Halkondil'in ailesi Atina’dan ayrilmak zorun-
da kalir. Tarih¢i gengligini Mistra’da, yani Peloponnesos’un baskentin-
de gecirir. Halkondil, Mistra’da iyi bir egitim alir ve dénemin énemli
bazi entellektiielleri ile tamisir: Ornedin modern arkeolojinin babasi
sayilan Kyriac D’Ancona, gezi notlarinda gen¢ Halkondil ile tanistigini
yazar ve gen¢ adami 6ver. Kyriac D’Ancona’nin Fatih déneminde Os-
manli Sarayinda tanidiklari oldugunu biliyoruz. Bunlarin disinda Hal-
kondil, Il. Mehmet déneminde Osmanli defterdarlariyla tanistigini séy-
liyor. Bu tanisma nasil gerceklesti, bilmiyoruz. Ben iki secenek oldu-
gunu disiintyorum: Ya Osmanli Konstantinopolis'ine gitmistir ya da
Osmanli ordusu sefere ¢iktiginda tarih¢i Osmanli ordusuna bir sekil-
de eslik etmistir.

Tarih¢imizin babasi Yorgos Halkondil Il. Murat’a elci olarak gittigin-
de, Murat zaten ordusunu Peloponnesos’da savasa yollamis durumda.
Yorgos Halkondil, Il. Murat’a 30 bin altin géturiyor. Fakat Sultan kesin
kararli, paray! kabul etmiyor. Yorgos Halkondil Sultan'dan (ailesi Ati-
na’'nin ileri gelenlerinden ve dlen Atina diikiiniin karisi da Yorgos'un
akrabasi) Atina sehrinin idaresinin kendi ellerine, yani Halkondil aile-
sine, gecmesini istiyor. Ama Il. Murat sehrin idaresinin Osmanli'ya
gecmesi niyetinde. Yorgos Halkondil'i alikoyuyor ve Atina sehrini ken-
disine devretmesini talep ediyor. Yorgos Halkondil 6greniyor ki, Os-
manli sultani zaten askerlerini Mora'ya yollamis; bu yiizden kagciyor.
Bu arada vefat etmis olan Florensali Diikiin ¢ocugu yok, iki yegeni var.
Bu yegenler Atina’'da bir darbe yapiyorlar ve o darbe sonucunda hem
Halkondil ailesini hem de Floransali diikiin dul esini sehirden uzaklas-
tiryorlar.

Sonugcta, bahsettigim gibi, Halkondil aristokrat bir aileden geliyor
ve ailesi vasitasi ile Osmanlilar hakkinda da bilgi sahibi, diye diistini-
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yorum. Tabii, baska 6nemli detaylari hi¢ anlatmadim. Mesela Kyriac
d’Ancona’nin Fatih Sultan Mehmet'in hocasi oldugu, Babinger'in ese-
rinde sik sik gecer. Esasen Kyriac Fatih’in hocasi degil, fakat Fatih’in
yakin ¢evresinde Kyriac'in tanidiklari var. Kyriac d’Ancona Fatih’in ya-
kin cevresinden kisileri taniyor ama ayni zamanda italya’da Osmanli-
lara karsi yeni bir Hagli seferi diizenlenmesi icin oldukca ¢aba gésteri-
yor. Evet, Halkondil'in Osmanllarla baglantilari var, fakat Bati'yla da
baglantilari var. Zaten Bati hakkinda bu kadar detayli bilgi vermesinin
sebebi de bu. Tabii baska bir akrabasindan da bahsetmem lazim; ital-
ya'da Gine kavusmus olan Dimitri Halkondil. Dimitri, Laonikos'un kuze-
ni. italya’da yasiyor, Padua’da, Floransa’da Yunanca hocali§i yapiyor ve
Osmanlilara karsi Hagli seferi organize etmek icin biiylik caba gésteri-
yor. Oldukga yetkin bir pozisyona sahip ve italyan Rénesans’inda
6nemli bir rol oynadigi séyleniyor.

Yazar Osmanli ordularinin mensei hakkinda detayli bilgi veriyor mu?

Erken dénemde Osman ogullarinin etnik mensei konusu ¢ok belirgin

degil. En azindan belli bir élciide tartisma konusu oldugunu.

Tiirkler nereden geldi sorusu ile Osmanli Tiirkleri nereden geldi so-
rusu arasinda bir fark var. Ben daha c¢ok Tiirklerin orijiniyle ilgili bilgi-
lerden bahsettim, iskitliler baglaminda. Esasinda tarihgi. her iki men-
seine de deginiyor. Dedgisik hikayeler anlatiyor bu konuda. Fakat, “bu
dogrudur” demiyor. Osmanli Tirklerinin nereden geldigi hakkinda da
bilgi veriyor. S6git’e yerlestiklerinden, Oguz Tirklerinden geldiklerin-
den bahsediyor bir yerde. Baska bir yerde ise, “Sultan Alaaddin Keyku-
bat onlar Bitinya bdlgesine, bu tarafa yolladi. Orada ucta basari sagla-
dilar, ondan sonra toprak verdi”, diyor.

iskitlerle ve Tiirklerin orijiniyle ilgili daha da fazla hikaye anlatiyor.
Mesela Halkondil sdyle yaziyor “Bazilari diyor ki, Tlirkler, Pers toprak-
larindaki Tiirk adl sehirden geliyor”. Herodot da birbirinden ¢ok farkl
hikayeler anlatip “bana bunlar anlatildi” der... Benzer sekilde Halkondil
de ayni yontemi uygulayarak, bir yandan “Persler’in Tirk sehrinden
geldiler bu Tirkler” diyor, dte yandan “Araplarin arasinda Omer’i takip
eden insanlarin bir kismi Araplardan ayrilip daha gdcebe bir hayata
dondiiler, daha uzun vadede bunlar Tirkler oldu” diyor. Ayni sekilde
sunlari da yaziyor: “baskalari da diyor ki, Orta Asya’dan geldiler.”
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Burada “baskalari” derken kaynak belirtmis mi?

Maalesef hayir. Herodot bazi bilgileri verdigi zaman, “Bunu bir Mi-
sirlidan duymustum” ya da “Bir Fenikeliden isitmistim” gibi kaynak be-
lirtebiliyor. Halkondil bunu nadiren yapiyor. Yani pek ¢ok bilgi vermesi-
ne ragmen bilginin kaynagini nadiren iletiyor. Daha 6nce bahsettigim
defterdarlarla ilgili 6rnek bir istisna esasinda.

Ama Osmanli kaynaklarindan beslendigi de asikar.

Evet, ben de dyle distinliyorum. Ama bu bilgiyi tam olarak su kisi-
den almis demek zor. Bir de ilging bir detay var: Kardes katlinin sade-
ce Osmanli déneminde degil, Oguz Tirklerinde de bir gelenek oldugu-
nu séyliyor. Diyor ki, “Bu konuda arastirdim ve 6grendim ki Oguz Tiirk-
leri de kardes katlinin devletin bekasi i¢in uygun oldugunu diistintyor-
lardl.” Birinci kitapta bu bilgiyi veriyor. Osman’in kendi kardeslerine
karsi savasa giristigini ve onlar 6ldirdigiini sdyliiyor. Sonraki kitap-
larda Fetret devrinden bahsediyor.

Tarihginin gelenek icerisinde kullandigi kavramlarla farkli bir yere
oturdugunu séylediniz. Buna déneminde herhangi bir tepki oluyor
mu? Yani Istanbul icin farkli bir isim séylemesi, Roma geleneginin
devami saymamasi bir tepki aliyor mu? Ikinci sorum, Venedik'e
yaptigi mispet vurgunun arkasindaki siyaset nedir sizce?
Halkondil, Bizans geleneginden farkli bir bakis agisiyla tarihe yak-
lasiyor derken, amacim Laonikos Halkondil'in tek istisna oldugunu séy-
lemek degildi. Bizans tarih yazicligi geleneginde bir istisna olmasina
ragmen, Halkondil'in ait oldugu bir grup entelektiiel de onunla benzer
fikirler tasimaktaydi. Ornegin Plethon. Plethon, Halkondil'in Mistra'da,
yani ailesi Atina’dan atildiktan sonra yerlestikleri yerde, hocasi olmus
ya da en azindan tanismis oldugu dnemli bir entelektiel. Plethon ¢ok il-
ging bir karakter, 14. ylizyilda bir Tirk sehrinde Yahudi bir filozofun 6g-
rencisi olmus. Ortodokslarla, Latinlerin aralarindaki dini ayriiklari gi-
dermek {izere 1438-1439'da toplanan Floransa-Ferrara Konsiil'iine Bi-
zans delegesi olarak katiliyor ve iki senesini italya'da geciriyor. Plet-
hon’un esas adi Yorgos Gemistos. Plethon adini Platon’a olan bagliligin-
dan dolay daha sonra aliyor. italyan Rénesans’inda ve daha genis an-
lamda Avrupa’da Platon’a yeniden bir ilgi dogmasinin esas sebeplerin-
den biri olarak onun ¢alismalari gésteriliyor. Daha da ilginci, bazi tarih-
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cilere gore Plethon hayatinin ge¢ bir déneminde Hiristiyanliktan donii-
yor ve Pagan oluyor -en azindan Plethon’un ¢agdasi ve dismani Yorgos
Scholarios, Plethon’u bu sekilde sugluyor. Eflatun’un “Kanunlar”i ile ay-
ni basliga sahip bir eser kaleme aliyor. Bu eser Gennadios Scholarios
tarafindan yakiliyor, elimizde sadece Scholarios’'un sakladigi balimler
kalmis. Scholarios, 1453'ten sonra |l. Mehmet tarafindan Patrik olarak
atanmistir. Tabi Gennadios Scholarios da ayni zamanda Bati'yla son de-
rece alakali, belki Plethon’dan daha fazla Bati felsefesini bilen bir kisi-
lik. Fakat hayatinin daha sonraki déneminde yiiziini Bati'dan Ortodoks-
luga cevirerek, Ortodokslarin lideri konumuna geliyor. Demek istedi-
gim suydu: Plethon icin 6nemli olan Roma gelenegi degil, Pagan gele-
nek, Helen- Pagan gelenegi. Plethon da kendisini Helen olarak tanimli-
yor, Roma kimligi ile tanimlamiyor. Ayni sekilde Bessarion, ki daha 6n-
ce bahsetmistim, Kardinal olmadan evvel o da Plethon’un &grencisi ol-
mus birisi ve o da Helen kimligini Yunanca yazdigi eserlerde vurgulu-
yor. Ornegin Trabzon kenti igin yazdigi Methiye'de Helen kimligini vur-
guluyor ve Konstantinopolis’e “Byzantion” diye referans veriyor. O yiiz-
den Halkondil, bu entelektiiel ¢erceve icinde degerlendirdigimizde, bir
istisna degil. Onun gibi diisiinen baska Bizansli entelektieller de mev-
cut. Fakat tarihgiler arasinda bir istisna...

ikinci sorunuz, Venedik'e yaptigi miispet vurgu... Venedik'le ilgili
olan béliimde anlatilanlar, Venedik'in nasil kuruldugu, kurucularinin
kimler oldugu, bagimsizligi vs., biitiin bunlar Venedik kronik gelene-
ginde tekrarlanan motifler. Ve bu gelenek 11. yiizyildan 15. yiizyila ka-
dar devam etmis bir gelenek. Yani Halkondil yazarken bu gelenek ya-
sayan bir gelenek. Ote taraftan Bizans gelenedi de yasayan bir gele-
nek. Halkondil Venedik sehrini betimlerken Bizans gelenegini se¢mi-
yor, Venedik gelenegini seciyor. Belki de Osmanlilara karsi bir tezat
olusturmak icin Venedik'i bu sekilde betimliyor. Baska bir béliimde
Osmanli kimligini anlatirken, devsirmenin ne kadar énemli oldugun-
dan bahsediyor. Devsirme demiyor, ama diyor ki “Her sene ¢ocuklar
Hiristiyan ailelerden toplanip gemilere bindirilip Anadolu’ya yollanir-
lar, orada bir iki sene kalirlar ve Tiirkce 6grenirler. Ondan sonra yeni-
den toplanir ve Gelibolu'ya gétirilirler. Oradaki teknelere yerlestiri-
lirler ve bogazi gegmek isteyen Osmanli ordusuna, seferler sirasinda
yardim ederler. Sonra bunlar yeniden toplanirlar. Bir kismi Kapikulu
ordusuna dahil edilir, digerleri gemilerde ¢alismaya devam ederler.
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Cok az bir parayla birka¢ sene yasadiktan sonra bir kismi yiikselir, di-
gerleri o sekilde calismaya devam eder”. Bu kapikullarinin arasinda
garipler/garipyan diye bir gruptan bahsediyor ki bu gruptaki insanla-
rin Libya, Misir ve Uglinci bir lGlkeden geldiklerini, bir iki seneligine
Kapikulu ordusunda goérev yaptiklarini, bunun karsiliginda belli bir pa-
ra kazandiklarini séyliiyor. Demek istedigim, Osmanli askeri kimligi
belli bir yerle 6zdeslesmis bir kimlik degil. Hatta bu sekilde, yani in-
sanlarin dogduklar yerlerle kendilerini tanimlamasini engelleyerek
bir Osmanli kimligi olusturuluyor. Buna karsilik Halkondil'in tanimla-
digi Venedik kimligine baktigimizda, bin senedir spesifik bir cografya-
da yasamis, bliylimis ve tarihlerini o sekilde ge¢irmis insanlarin kim-
liginden bahsediyoruz. Ve Halkondil'in anlatisina gore Venedik'in ida-
ri sistemleri Venedik'in cografyasiyla i¢ ice ge¢misler. Ben Venedik'i
bu agidan Osmanli'ya karsi bir tezat olusturmak igin bir motif olarak
kullandigini diisiinmistim. Ama bunun disinda eminim baska iyi ce-
vaplar da vardir.

Osmanli'nin etnik menseinden bahsederken Dukas farkli bir sey
séyliiyor, karma bir etniteden bahsediyor (mixo-barbaroi). Ama
Halkondil, gé¢cebe oldugundan, Asya kékenli oldugundan bahsedi-
yor. Acaba burada da mi gégebe ve yerlesiklik tezadini devam ettir-
mek icin béyle bir sey éne slirmiis?

Evet, ben de ayni sekilde diisiindiim. Sizin de ayni sekilde diisiin-
mis olmaniz sevindirici. Ote yandan, Halkondil Batili italyan hiimanist-
lerden 8nemli bir noktada ayriliyor. Giinkii italyan hiimanistler Osman-
llara “Iskitli" diyorlar. Halkondil ‘iskitli” demiyor, “iskitlilerle benzer bir
kiiltire aitler ve kdkenleri iskitlilere dayaniyor” diyor. Osmanlilarin, is-
kitlerin gocebe kiiltiirlinden bir sekilde daha yerlesik bir kiiltiire ge¢mis
olmalari s6z konusu.

Dukas Tarihi cok eski peygamberlerden baslayip devam edip sonra

dénemin Bizans hiikiimdarlarini anlatiyor, Osmanliya geciyor. Bil-

digimiz kronik tarzi budur. Halkondil'in eserine kronik diyemiyoruz

herhalde degil mi?

Halkondil eserinde tarih vermiyor. Zaten en zorlayici 6zelliklerinden
biri tarih vermemesi. Bu bundan énce oldu, bu bundan sonra oldu sek-
linde referanslar veriyor. Maalesef, bu bilgiler de hatali olabiliyor.
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Bizans tarih yaziciligi gelenegi diyorsunuz ya, o gelenege Dukas mi

daha uygun, yoksa bu tarz bir eser mi daha uygun?

Her tarihginin kendisine has ozellikleri var tabii ve hicbir tarihg¢i di-
ger bir tarihciye benzemiyor. O acidan mesela 11. ylizyilda yasamis Bi-
zans tarihgisi Anna Komnena aileye ve Komnenilerin aile baglariyla im-
paratorlugu ellerinde tutmalarina ¢ok 6nem vermis. Prokopios ise
“tykhe” motifini kullanarak olaylar ve sebeplerini anlatmis. Dukas’in ta-
rihinde Tanri cok 6nemli bir pozisyonda. Tarihi olaylar Tanri'nin birebir
tarihe yon vermesiyle olusuyorlar. Osmanli Tirkleri Bizanslilari yeniyor-
lar, ¢linkii Bizanslilar Tanri’'nin isteklerine aksi yonde hareket ederek
Latinlerle, Katoliklerle kiliselerini birlestirmek istemiyorlar ve 1453'lin
son saatlerinde bile Latin karsiti kisiler propagandaya devam ediyorlar.
Sanki her tarih¢i farkli kavramlarla tarihi agiklamaya calisiyor gibi.

Dukas'ta Tiirklerle ilgili bazen asiri olumsuz detaylar var. Burada

herhalde biraz daha (ist perdeden bir anlatim gériiyoruz.

Halkondil'in sasirtici 6zelliklerinden biri bir tarih¢i olarak olduke¢a
mesafeli durusu. Tirkler'e “barbar” diyor, ama hakaretten kaginiyor.
Mesela Il. Murat’in, Mora seferinden hemen sonra 600 tane savas esiri-
ni satin alarak babasi i¢in kurban ettigini séyliyor. Ve bu detay Hero-
dot'un Iskitli geleneklerini ¢agristiriyor hemen. Ama bdylesine sasirtici
bir bilgiyi vermesine ragmen herhangi negatif bir aciklamada bulun-
muyor bununla ilgili. “Ne kadar barbarlar”, “insan dogasina aykiri hare-
ket ediyorlar” ya da “ne kadar gézlerini kan biirimiis”, demiyor.

Kendi tarih geleneginden farklilasan bir dslup diyoruz ya Mukaddi-

me icin de. Ayni dénemde ibn Haldun da iber tarihini yazarken Mu-

kaddime’sinde, var olan gelenegi elestiren ve yeni bir sey éneren
bir tarihcilik ortaya koymaya ¢alistyor. Bunlar ayni ¢agda, 50 yil 6n-
ce. O tiir bir ugrasi var diyebilir miyiz? Normal bir kronik yazmak-

tansa, béyle bir derdi olabilir mi?

Kronik yazmak istemedigi ¢ok bariz. Zaten giriste bahsettigim gibi
Herodot'un tarihine direkt konu olarak referans var. Ote taraftan hic
bahsetmedigim baska bir tarih¢i Thukydides de, eserine “Atinali Thuky-
dides” diye basliyor. Laonikos Halkondil ise Tarihine, “Atinali Laonikos”
diye basliyor. Ayrica Halkondil'in dil kullanimi Thukydides’e benzerlik
tastyor. Yani Halkondil klasik Yunanca; M.0. 6. yiizyil Atik Yunanca ile ya-
ziyor. Klasik Yunanca yazdigi, dilinin ¢ok arkaik oldugu séylenir zaten.
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Konu ve analiz olarak da Halkondil ayricalikli bir konuma sahip. in-
san hayatini ve beseri meseleleri analiz ederken, din ve Tanri tanimla-
yici bir 6ge degil. Halbuki Dukas’in tarihinde Tanri en 6nemli etkendir.
Halkondil, Tanri'ya Dukas’in verdigi gibi referans vermiyor, “Tanri bunu
istedi” demiyor. Sadece bir kere Tanri'ya etken bir rol bigiyor: Kitabin
basinda aya ve gezegenlere Tanri tarafindan ruh verildigini, onlarin ruh
sahibi varliklar oldugunu séyliyor. Orada Tanri'ya da “biiylik Kral, bi-
yiik imparator” diyor ki, bu da Eflatun’un terminolojisi. Ve gezegenlerin
ruhu olmasi da Eflatun’'un Timaios eserinde bahsettigi sey. Bana gore
Halkondil, tarihi anlatmak ve anlamak icin Tanri'dan baska kavramla-
rin kullanilmasi gerektigini diistiniyor.

1453’lin travmasindan bahsediliyor ya. Bunu kimisi “Tanri’'nin bize

verdigi bir ceza” seklinde algiliyor. Belki Dukas var olan durumu bi-

raz mesrulastiran bir sey olarak béyle algilamistir. “Biz sug isledik.

Tanri’'nin dedigi gibi hareket etmedik ve bizi cezalandirdl.” Onunki

6yle bir tepki olabilir.

Ama gercekte insanin dyle bir inanci olmazsa dyle bir sey séylemez
gibi geliyor bana.

Yok, olabilir. Osmanlinin diisisinde de benzer farkli tepkiler géri-
yoruz. Kimisi tamamen bizim dinle iliskimiz etrafinda bunu sekil-
lendiriyor. Bunu biraz daha entelektiiel bir tepki olarak okumak ge-
rekir, Osmanlinin veya islam’in diisiisii olarak. 18. yiizyildan sonra,
mesela Selefilik diye bir akim doguyor. “En klasige gidelim, oradan
tekrar bir agcilim saglayalim” diyor bunlar. Bu tarihte de 1453 trav-
masina dyle bir entelektiiel tepki olabilir mi? Klasiklere gidelim, da-
ha dnceye. Mesela, Roma-Bizans ayrimi yapmasinin Bizans'i
6nemsemesi anlaminda degil de, yenilen bir devletle Roma'yi ayris-
tirmasi seklinde okunabilecegini diisiniyorum. Yani Bizans yenil-
mis bir devlet, realite bu; maglup olmus, yok olmus bir devlet. Hal-
kondil’in yazdigi tarih 1453 sonrasi ¢linki. Ama Roma diye herkesin
kafasinda bir yiicelik var. Bizans’la Roma’nin ayrismasi Bizans’a
6nem vermediginden degil de, Roma yenilmedigi icin, onu daha yii-
celestirme anlamina da gelebilir.
Evet. Belki ilk bakista bu daha dogru, sizin dediginiz gibi disiniile-
bilir. Ama Halkondil'in eserine baktigimizda, hangi insan topluluklarini
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methediyor, hangi tlr siyasi organizasyon ona gére makbuldiir, onun
gobziinde tercih edilir, bunlara baktigimizda, imparatorluk diizeni onun
icin insanin kendini gelistirebilecegi, yasanabilecek en iyi diizen degil-
dir. Bence Halkondil'e gdre en iyi diizen sehir gelenegidir ¢linkii Hal-
kondil en biiylik methiyeyi Venedik icin diiziiyor. Klasik gelenegin degi-
sik pek ¢ok katmani var. Bununla birlikte imparatorluk diizeninden da-
ha evvelki Helen sehir gelenegi bence Halkondil'in ¢ok daha fazla inan-
digi bir diizen. Zaten Herodot ve Thukydides'in eserlerini model alirken
kendini bu gelenekten bir yazar olarak gériyor.

En klasik dénem.

Evet. “1453'te Bizans ¢okmiis, kendi imparatorluklari ortadan kalk-
mis, o ylizden Roma'nin varisi Mehmet degil de, Bati Avrupa’daki dev-
letler olsun” diye okuyabiliriz. Fakat bence Halkondil'i bahsettigim Bes-
sarion ve Plethon entelektiiel ¢ercevesinde diisinmemiz lazim. Zaten
Bessarion’un bir eseriyle Halkondil'in tarihindeki bir paragraf cok ben-
ziyor. Orada Halkondil diyor ki, “Roma imparatoru merkezi, Roma’'dan
Byzantion’a tasimaya karar verdi, Roma’yi ve Avrupa’yi geride biraka-
rak Helenlerin yogun oldugu bu cografyaya tasindi”. Bessarion’un Trab-
zon icin yazdi§i Methiye'de de buna ¢ok benzeyen bir bélim var: “Roma
yeni merkeze tasindi, ama Helen kiiltiiri yok olmadi, yasamaya devam
etti”. Bessarion’a gére Trabzon bir Helen sehridir mesela. Onlar igin bu
kavramlar bence ¢ok 6nemli. Ve sdyledikleri seylere gercekten inan-
diklarini diisiinlyorum. Daha 6nce bahsettigim konuya dénersek, din-
den relativist bir kavram olarak bahsediyor Halkondil. islam hakkinda
Bizans tarih yazarlari arasinda en pozitif bilgiyi veriyor. Hac hakkinda,
zekat hakkinda bilgi veriyor. Vakiflarin 6neminden bahsediyor.

Tam yeri geldigi icin soruyorum. Kurulus dénemi icin esnek yapi-
dan bahsediyor dediniz. Simdiki Osmanli kurulus calismalarinda da
Uzerinde en ¢ok durulan konular arasinda gazadan, yagmadan bah-
sedilir. Dukas'a atif yaparsak, o, yagmayi én plana ¢ikarir. Halkon-

dil bu konuda herhangi bir sey séyliyor mu?

Evet. Gaza, dini 6zellikleri olan bir terim. Kanimca gaza dersek bas-
ka bir anlam, akin dersek baska bir anlam yikliyoruz. Halkondil, bu
esnek yapiy! dinle iliskilendirmiyor. Bati Trakya'daki Osmanli askerle-
rine hitap ederken “akincilar” diyor; “akmak” kelimesinin Yunancasini
kullaniyor. Ama gaza kelimesini kullanmiyor.
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Rénesans etkisi olamaz mi?

Rénesans etkisi de var. Mesela Plethon’un Bizans imparatorlari igin
yazdigi tavsiye mektuplar var. Plethon bu mektuplarda “Bizans’i nasil
kurtaririz?” sorusuna cevap ariyor. Ayni sekilde Kardinal Bessarion da
yazdigi bir eserde Bizans’i kurtarma yollarini ariyor: “Bati'ya Bizansli
ogrenciler, insanlar yollayalim. Gemi yapimcilari, harita yapimcilari ol-
sunlar ve Hellas’a geri dénsiinler, bilgilerini aktarsinlar. Ve onlarin tek-
nik bilgisini biz degerlendirelim”. Plethon ve Bessarion’'un pragmatik
tavsiye mektuplari var. Daha ideolojik ve felsefi ¢dzlimler de diistiniili-
yor. Mesela Plethon, platonik bir devlet diizenine geri dénelim diyor. O,
Roénesans italya’sindan etkilenmis ama Ronesans italya’si da zaten bu
Helen geleneginden etkilenmis. iki aynayi karsi karsiya koydugumuz-
da, kimin kimden etkilendigini ortaya ¢ikarmak zor olabilir.

Venedik kronikleri dediginiz objektif, dinin fazla irdelenmedigi me-
tinler. 0 dénemde Rénesans Avrupa’sinda da dinden fazla sé6z edil-
meyen himanist tarifler var mi? Iki tarafli bir etkilesim olabilir.
James Hankins’in Ronesans hiimanistlerinin Hacli Seferleri ile il-
gili yazdiklari propaganda hakkinda bir makalesi var. Hankins diyor
ki: “ilk basta bu basliga baktiinizda burada bir paradoks var gibi ge-
liyor. Hiimanistler ve Hagli Seferleri! Hiimanistler Rénesans’a ait,
Haclilar da Ortacag'a ait. Bu ikisi nasil bir araya gelmis?” Daha sonra
su sekilde devam ediyor; “Oysa, bu dénemde, Rénesans’ta, yazilmis
olan metinlerin pek ¢cogu Hagli seferleri ile ilgili. Nasil Hagli Seferi ya-
pilir, bunun propagandasi nasil yapiir? Fakat, ayni zamanda Réne-
sans italya’si Hagli gelenegi, Ortagad Hacgli geleneginden farkl. Giinkii
Ortacag Hacli geleneginin propagandasi ve mentalitesi su sekilde: “Biz
Hiristiyaniz, onlar Misliiman. Ve onlar kutsal topraklari ele gegirmis
durumdalar. Bizim Hiristiyan olarak gorevimiz kutsal topraklari onlar-
dan geri almaktir”. 15. ylzyildaki Hacli seferleri ile ilgili propaganda-
lara baktigimizda ise “biz medeniyiz, onlar barbar (Osmanli Tiirklerin-
den bahsediyorlar), amacimiz Bizans'in yok olmasina sebep olmus ve
klasik gelenege biiyiik bir darbe indirmis olan bu barbar Tiirklerden
Konstantinopolis'i geri almak” yaklasimiyla karsilasiyoruz”. Tabii Or-
tacag ve Ronesans arasinda bliyilik fark var; Hagli seferi icin yapilan
propaganda da bile diismanlarini ve kendilerini artik klasik termino-
loji — ve dini terminolojiyi daha kisitli bir sekilde- kullanarak taniml-
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yorlar. Bir kavram kaymasi ger¢eklesmis bu dénemde. Halkondil'in
eseri de benzer klasik temalar tasiyor.

IV. Hacli seferinde, aslinda Dogu'daki kutsal topraklarin Miisliiman-
larin elinden alinarak oralara tekrar Hiristiyanlarin ya da gercek sa-
hiplerinin hakim olmasi amaciyla yola ¢ikildi, ama istanbul alindi.
Benim égrenmek istedigim, tarihcinin bunu ne sekilde gérdigi.
Mesela, onun icin dinin ¢ok fazla 6nemi olmadigini, Osmanli Tiirk-
lerinin dini inanglarinin onu ¢ok fazla ilgilendirmedigini séylediniz.
Hayir. Dini inanglari onu ilgilendiriyor, ama bir etnografin ilgilene-
cedi sekilde ilgileniyor. Dini ve Tanri'yi, tarihi olaylari anlamlandiran ve
aciklayan bir kavram olarak kullanmiyor.

Eger gercekten onun icin ¢ok fazla 6nemi yoksa, Tiirklerin barbar
olmasi ne sekilde izah edilebilir? Ya da Islam’a uygun sekilde yasa-
mayan ve ayni zamanda Helen olmayan insanlarin barbarligi tutar-
U1 bir sekilde nasil anlatilabilir? Onun gibi birisi nasil anlatabilir?
Soziinl ettigim klasik gelenek, sehir gelenegi ve oligarsik siyasi ya-
pilar. Bunlar Venedik tarafindan kullanilan siyasi yapilar. Senato, biyiik
konsey vs. kendi yoneticilerini kendilerinin sectiklerinden, hukuki biirok-
rasiden, savas ve baris konularinda ortaklasa karar aldiklarindan bahse-
diyor. Biitlin bunlar insanin aklina klasik Helen sehirlerini getiriyor.

Hem Helen olmayan, hem de barbar olmayan érnekler var, mesela

Bulgarlar. Hem Helen degil, hem de barbar sayilmiyor.

Hem Helen olmayan, hem barbar olmayanlar... Barbar degiller
clinkii klasik gelenegi kendilerine gore 15. ylizyilda ve daha 6ncesinde
yorumluyorlar. Kanimca Halkondil icin “Barbar” demek klasik gelene-
ge dahil olmayan demek.

Tesekkiir ederiz. Yorduk. Tez bitse de bir ¢cok soru kalir. Ama her-

halde calisma ilerledikce, derinlestikce bazi cevaplar daha belirgin

olur.

Halkondil yasiyor olsaydi ve ona sorsaydim biyiik ihtimalle cevap-
lari alirdim. Tesekkiir ederim.
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Francis/Sphrantzes Tarihi"

Mevliide BAKIR™

istanbul’un fethi ile ilgili bilgi veren dért
tane Bizans kronigi bulunmakta. Bir tanesi
Georgios Francis, ikincisi diinyanin yaratili-
sindan 1462'ye kadarki donemi anlatan Mi-
hail Dukas, Uclinclisi 1451-1467 dénemi
olaylarini iceren ve Fatih dénemini detayl
bir seklide anlatan imrozlu Kritovulos, dor-
diinciisli de 1480’lerde yazilmis olan ve
1298-1463 donemindeki olaylardan bahse-
den Atinali Laonikos Halkondil'tir. Bitiin bu
kroniklerin ortak 6zelliklerinden bir tanesi
Konstantiopolis sehrinin kusatilmasini, fet-
hini anlatmalanidir. Ancak bu siirecte meydana
gelen olaylari anlatirken eserler arasinda farkliliklar géze ¢carpmakta-
dir. Bazilar bir konuda daha uzun, daha detayli bilgi verirken bazilari
ayni olayi daha kisa bir sekilde anlatmislardir. Bununla birlikte, bu kay-
naklar i¢cinde, Georgios Francis'in eseri bana gdre digerlerinden bir
adim 6ne cikiyor, ¢linki diger kronik yazarlarinin aksine Francis devlet

Mevliide Bakir

kademesinde yer alan bir insandi. Biraz sonra bahsedecegim gibi, im-
paratordan sonra gelen en 6nemli kisi unvanina sahipti ve dolayisiyla,
devlet islerinin birebir i¢cinde, imparatorlugun sehri savunmak i¢in na-

* The Fall of the Byzantine Empire, A Chronicle by George Sphrantzes, 1401-1477,
trans. By M. Philippides: Yeorgios Francis, Sehir Disti! Bizansli Tarih¢i Francis'den
Istanbul’'un Fethi, cev. Kriton Dingmen, istanbul: iletisim Yayinlari, 4. baski, 1995;
Yeorgios Francis, Sehir Diistii! Bizansli Tarih¢i Francis'den [stanbul’un Fethi, cev.
Kriton Dingmen, istanbul: Scala Yayincilik, 5. baski, 2002.

*[TU, Sanat Tarihi Bélimii Doktora Ogrencisi.
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sil hazirliklar yaptiginin birebir tanigi olan biriydi. Bu nedenle verdigi
bilgiler digerlerine gére biraz daha saglikli ve glivenilirdir diyebiliriz.

Yeorgios Francis hakkindaki elimizde kisitl bilgiler bulunmakta. Bi-
ze ulasan bilgilerde unvanlarindan, Sirbistan kraliyla yaptigi gériisme
sirasinda bir kizi ve oglu oldugundan ve Konstantinopolis sehrinin diis-
mesi sirasinda esinin esir distiglinden bahsediliyor. Francis hakkin-
daki asil bilgilerimiz Kronikon Minos (Kii¢lik Kronik)'ten geliyor. Buna
gore, devlet adami, diplomat ve tarih¢i olan Francis 1401'de doguyor.
Dogum yeri belli degil. 1418'de Il. Manuel Paleologos’un hizmetine giri-
yor. 1425'te VIII. ioannes Paleologos imparator oluyor. 1429'da Sultan II.
Murat'a el¢i olarak gdnderiliyor. 1432°de imparatorun gardirobundan,
yani kiyafetlerinden sorumlu olan kisi (Yunancasi protovestiarios) olu-
yor ki bu dnemli Ginvanlardan bir tanesidir. 1438'de evleniyor. 1440'da
Xl. Konstantin Paleologos’un evlilik organizasyonu i¢in el¢i olarak go-
revlendiriliyor. 1443'de Mistra’'ya vali olarak ataniyor. 1444'te tekrar
Sultan Il. Murat'a elgi olarak gdnderiliyor. 1448 de VIII. ionnes Paleolo-
gos’un olimu lzerine XlI. Konstantin Paleologos'un imparator oldugu-
nu Sultan Il. Murat’a bildirilmek tGzere gérevlendiriliyor. 1449'da da Giir-
cistan ve Trabzon lizerine imparatorun evlilik organizasyonu diizenle-
melerini yapmak i¢in génderiliyor. Bundan sonra, yani istanbul’un fet-
hinden az dnce, grand logothete (mega logothetes) -ki bu imparatordan
sonra gelen en 6nemli kisidir- unvanina sahip oluyor. Mayis 1453'te de
sehrin fethiyle esir diistiyor, Eyliil 1453'te fidye karsiliginda serbest bi-
rakiliyor ve daha sonra Mora’ya gidiyor. 1454'te Edirne’ye giderek, fetih
sirasinda esir diisen esini kurtariyor. Bu arada sirekli olarak elci heye-
tiyle Venedik ve Patras (Yunanistan'da bir sehir)’a yolculuk ediyor.
1456'da Fatih Sultan Mehmet Mora’yi fethedince, oranin ydneticisi olan
Thomas Paleologos’un Korfu adasina kagmasi {izerine manastir haya-
tini seciyor ve 1477 veya 78'de Korfu adasinda dliyor.

Kiigiik Kronik, Biiyiik Kronik

Francis’in ¢calismasi “Sehir Disti” bize iki formatta ulasiyor. Birin-
cisi, kisa formatta olan Kronikon Minos ki bundan sonra ondan “Kuguk
Kronik” olarak bahsedecegim. Digeri de Kronikon Maius, yani “Biylk
Kronik”, ki birincisine oranla daha detaylidir. Fakat arastirmacilar ara-
sindaki yaygin goriise goére, Kii¢lik Kronik Francis’in orijinal calismasi-
dir. Bliyiik Kronik ise, genisletilerek Francis'in élimiinden yliz sene
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sonra 16.yiizyilda yazilmis olmalidir. Her
iki eser dil, paragraf gegisleri, yapilan
ekler agisindan incelenip karsilastirila-

rak bu kaniya varilmis ve 16. yiizyilda SEHIR DUSTU'
Monemvasia (Yunanistan'da Peloponne- z 111(_1!3 ‘den
sos’'un glineyinde bir yer) Metropoliti
olan Makarius Melisenos tarafindan ya-
zildig1 sdylenmistir.

Kii¢lk Kronik iki béliimden olusuyor.
Prologue adi verilen kitabin ilk bélimii Gi¢
kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde
Francis'in dogumu ve ailesi hakkinda bil-
giler verilmektedir. ikinci béliimde kisaca
Il. Manuel Paleologos’un geri dénisiin-
den ve XI. Konstantin Paleologos'un do-
gumundan bahsedilmektedir. Son bo-
limde ise Osmanli’'nin 1401-1412 yillan
arasinda hanedan ile ilgili sorunlari anla-
tilmaktadir. Eserin bu bdlimiinde donemin genel 6zelliginden dolayi ta-
rihlerden pek emin olmadigi belirtilmistir. Kii¢lik Kronik'in ikinci béli-
miinde ise 1413-1477 yillar arasindaki olaylar anlatiliyor. Kitabin sonun-
da resmi bir bitis bulunmadigindan ¢ok hasta olan Francis'in 1477 de
meydan gelen olaylari anlattiktan sonra 6ldiigii tahmin edilmektedir. Bu-
na karsilik, Biiyilik Kronik'te Paleologos hanedanliginin 1477’ye kadar sii-
regelen tarihi anlatilmaktadir. Biiylik Kronik dért kitaptan olusmaktadir
ve Prologue adi verilen giris bolimii 13. yiizyilda Georgios Akropolites’in

tarihinden alintilar yapilarak olusturulmustur. Birinci kitapta Paleologos
hanedaninin kdkleri hakkinda bilgi veriliyor ve Ki¢lik Kronik'in aksine,
1401-1412 yillar1 arasindaki olaylar daha detayli bir sekilde anlatiliyor.
ikinci kitapta imparator VIII. ionnes Paleologos dénemi olaylarina yer ve-
riliyor. Ugiincii kitapta, XI. Konstantin Paleologos dénemindeki olaylar ile
sehrin kusatilisina ve fethine detayli bir sekilde deginiliyor. Dérdiinci ki-
tapta ise Kiiciik Kronik'e gore daha detayli bir sekilde Mora'nin fethinden
bahsetmektedir. Ayrica Kardinal Bessarion tarafindan yazildigi diistni-
len bir mektup ile islam hakkinda gériisler ve depremlerin olus neden-
lerine dair teorileri iceren bir boliim eklenmistir.

Bugiin sizlerle, Kriton Dingmen’in gevirisini yaptigi ve iletisim Ya-
yinlarindan ¢ikan Sehir Disti: Bizansli Tarih¢i Francis'ten Istanbul’'un
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Fethi adli kitabi konusmak iizere burada bulunuyoruz.* Dingmen’in bu
cevirisi, 1839 yilinda Bonn'da basilan orijinal nesrinden yapilmistir (Bi-
zans kronik nesirleri icinde “Bonn serisi” diye bilinir). Dingmen, Biyiik
Kronik'in Giciincii kitabini, imparator XI. Konstantin Paleologos’un tahta
cikisindan itibaren, istanbul’'un fethiyle onu takip eden olaylari kapsa-
yan bélimiin gevirisini yapmistir. Fakat fethin l¢lincli gliniinii anlatma-
ya basladigi béliim éncesinde yer alan béliim, fanatik dini tartismalar
icerdigi icin cevrilmemistir.

Francis'in ingilizce gevirisi Marios Philippides tarafindan yapilmis
ve The Fall of the Byzantine Empire, A Chronical by George Sphrantzes
adiyla yayinlanmistir. Dingmen’in cevirisini yapmadigi, gii¢li dini tartis-
malarin oldugu béliim ingilizce gevirisinde de yer almamaktadir.

0 bélim sonradan yazildiysa, yiz yil sonra, o bahsettiginiz kesis ta-
rafindan yazildiysa... Ingilizce baskiya ainmamasinin da, o kaninin
glcli olduguyla alakasi olabilir mi?

Bilmiyorum, higbir yerde ondan bahsetmiyor ingilizce gevirisinde...

0 bélimiin Francis’e ait olmadigini mi anlamak gerekiyor yoksa...

Ama zaten bu Ug¢lincii bélimin, yani bizim okudugumuz bélimiin
Francis’in orijinal calismasi olmadigi séyleniyor, biliniyor. Kigiik Kro-
nik’in daha detayl bir sekilde yazilmis hali oldugundan sézediliyor ingi-
lizceye cevirisinde. Fatih’ten bahsederken, diger kroniklerin aksine, bi-
raz daha yumusak ve hafifletilmis hakaretlerde, tabirlerde, tasvirlerde
bulunuyor. Belki o yiizden olabilir.

Ne kadar kéti olabilir ki? Dukas Tiirkler hakkinda neler anlatiyor,

neler!

Evet, Dukas biraz agir tabirlerde bulunuyor. “Seytan formatinda go-
ziken yilan”, gibi seyler diyor Tirkler icin 6zellikle de Fatih igin.

Gegen Papa’nin konusmasinda islam’la ilgili Hz. Peygamber’in kilic
dini filan dendi, bu konu tartisildi. Bu Il. Manuel’in konusmasindan
alintiydi, degil mi?

Evet.

* Daha dnce 600'lij Yillardan 1461°e, haz. ve ev. Kriton Dingmen (Istanbul: Arion, 2004)
icinde (s.121-184) yayinlanmistir.
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Bu dénemde Isldm’la ilgili ciddi tartismalar vardi demek ki.

Evet. Bir de Francis veya Melissenos, hangisi artik bilmiyoruz,
Konstantinopolis sehrinin fethinin Allah’in giinahlarindan dolayi onlari
cezalandirmak istedigi icin baslarina geldigini sdylliyor ve Fatih’in de
bunu yerine getirmek lizere gérevlendirildiginden bahsediyor. Benim
asil calisma alanim deprem, dogal afetler. Dikkatimi ¢eken sey kaynak-
lar; dzellikle tarihgilerin eserleri ve kronikler, baslarina gelen biitiin fe-
laketlerin (bunlar kotl siyasi olaylar, dogal afetler olabilir), Tanr tara-
findan kendilerini glinahlarindan dolayi cezalandirmak {zere verildigi-
ni, bir sekilde génderildigini sdyliiyorlar. Bu ilging geldi bana. istan-
bul’un fethini de bu sekilde gériyorlar.

Biitiin kiiltiirlerde var o. Diger kroniklerde de bahsediliyordu.

Dukasta da dyle, ama Halkokondilis te yoktu 6yle bir sey.

Bu aslinda kronikgilerin birazda dini gorisleriyle ilgilidir. Mesela
tarihcilerden bilimsel yollara dayandirarak aciklayanlar da vardi. O ta-
mamen kisinin inanciyla ilgili. Evet, diger kronikler, dzellikle de Dukas,
Fatih’ten bahsederken olduk¢a agir terimler kullaniyor. Ama Francis
biraz daha insancil tabirler kullaniyor. Mesela “Hiristiyanligin bagnaz
diismani”, “kéti niyetli adam”, “imansizlarin sultani” gibi tabirlerde bu-
lunuyor. Bir de, Francis siirekli imparatorun ona ne kadar giivendigin-
den, bitilin sirlarini paylastigindan bahsediyor. Bu da herhalde onun
ikinci adami olmasindan, bir sekilde imparatora yakin bulunmasindan
kaynaklanan bir sey.

Ben elimizdeki geviride kisaca nelerden bahsedildigini belirteyim.
Kitap, XI. Konstantin Paleologos’un tahta ge¢mesini, Sultan Il. Murat’a
bildirmek lizere gérevlendirilmesinden ve daha sonra imparatora es
bulmak icin Gircistan ve Trabzon’a el¢i olarak gitmesinden detayli bir
sekilde bahsediyor. Daha sonra grand logoto, yani imparatordan sonra
gelen en 6nemli kisi unvanini almasindan sézediyor. imparatordan
sonra devlet islerinde en 6nemli en yetkili kisi, bizdeki sadrazam gibi...

0 zaman bir sifat degil de resmen gérevin adi.
Hem sifat hem gdrevin adi. Herkes bu goéreve getirilemiyor.

Devlet erkaninin islerini yapan ve komutanlarla irtibati saglayan bir
tip ciziliyor. Sanki sadrazamdan biraz daha farkliymis gibi. ..

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 55



Biiyiik duka var. O hiyerarside daha mi biyik? Fetihten sonra Fa-
tih’in yanina geliyor, “Aslinda sehri teslim etmek istiyorduk, fakat
yetkimiz yoktu. Hatta imparatorun bile yetkisi yok sehri teslim et-
meye, ¢linki burasi Hz. Meryem'e vakfedilmis bir sehir”, diyor.
Notaras’i kastediyorsun. Evet, ondan istiin bir makamda Francis.

Francis aristokrat bir aileden mi geliyordu?

Onun hakkinda bir sey yok. Ama zannedersem degil. En azindan
ben kaynaklarda rastlamadim.

Daha sonra Fatih’in yaptigi Rumelihisari’'ndan bahsediyor. Osman-
l'nin hazirliklarindan bahsederken, zaman zaman yapilan hazirliklar
karsisinda hayrete diistliglini saklamiyor. Mesela, Bizans'in deniz tara-
findan yaptigi hazirliklardan bahsettikten sonra séyle diyor Fatih igin: “Li-
manda biz bu gibi 6nlemleri almistik. Dismanlarimiz kara tarafinda agiz
genisligi 12 karis olan o biiyiik topu ve insani hayran birakan daha bir¢ok
top kurdular.” Bunun birkag tane daha érnegi var. Bir de, Osmanlilar ta-
rafindan sirekli olarak yapilan yeni taarruz hareketlerine Bizanslilarin
nasil dayandiklarini anlatiyor. Ve zaman zaman Osmanli Sultaninin da bu
direnis karsisinda verdigi tepkileri anlatiyor. Mesela, denizden yapilan bir
savunma sirasinda surlarin éniindeki hendeklerin siiratle bosaltilmasi-
na sasiran Fatih, “Bu imansizlarin bir gece icinde boyle isler becerebile-
ceklerini bana otuz yedi bin peygamber séyleseydi inanmazdim” demis.

Kusatmay! anlatirken ayni zamanda devletin i¢inde bulundugu si-
kintilardan, i¢ karisikliklardan ve ekonomik zorluklardan da bahsedi-
yor: “Devletin askerlerin maaslarini verecek parasi olmadig icin impa-
rator, Allah’a adanmis kutsal esya ve araglarin kiliselerden alinip para-
ya cevrilmesini emretti. Hi¢ kimsenin bizi kutsal esyaya el uzatma ac¢i-
sindan suglamamasi gerekir. Bu olay gii¢ glinlerin zorlamasi sonucu
oldu.”, diyor.

Candarli Halil Pasa’'nin imparator’la yaptigi varsayilan isbirliginden
iki yerde s6z ediyor. Eserin biylk bir bélimiinde sehrin fethi i¢in yapi-
lan hazirliklar ile iki imparatorun ordularina yaptigi duygusal konusma-
lar uzunca bir sekilde aktariliyor. Sehir ele gegtikten sonra askerlerin
sehri yagmalamasindan, Ayasofya’nin camiye déniistiriilmesinden de
bahsediliyor ki “Bunu da kendi inancinin mabedi haline getirdi,” diyor.
Kisacasi gogunlukla Istanbul’un fethi ve bu asamada iki tarafin yaptigi
hazirliklar anlatiliyor. Kriton Dingmen’in yaptigi ¢eviri lglincl kitabin
belli bir kismindan basliyor. Ondan 6nce aslinda belli bir b6limi var.

56 Notlar 16 | Ttirkiye Arastirmalari Merkezi



0 béliim de yaratilistan baslamiyor herhalde.

Hayir yaratiistan baslamiyor. Baslarken belirttigim gibi, Georgios
Francis, surada dogdum, annem babam séyle, biiylikannem bdyle falan
diye kendinden s6z ediyor. Yani Dukas gibi yaratilistan bahsetmiyor.

Bu 6957 olarak verilen tarih yaratilistan mi 6tird?
Yaratilis.

Kimin yaratilisi?
insanoglu’'nun. Adem ile Havva'nin.

Burada neye gére?... Miladi takvimdir herhalde bu 1449. Cikartildi-
ginda 5400°li bir tarih ¢ikiyor. Osmanli kroniklerinde de genelde
M.0. 6200'ler falan deniyor Hz. Adem igin.

Aylar bugiin kullandigimizla ayni herhalde. Ciinkii 29 Mayis'ta Is-
tanbul’un fethini tarihliyor. Fakat yillar?... 1449 tarihi herhalde bu
cevirmenin hesabi, ¢linki kendisi 6957 diyor.

Tabi. 6957 olarak geciyor. Parantez igindekiler ¢cevirmenin.

Fatih’in tahta gecisinde de tarih kaymasi var.
Tarihlerde zaten benim goérdiigiim kadariyla kesin olan hicbir sey
yok. Cok az kesin tarih veriyor.

Fatih'in tahta gecisini 1453 olarak vermis burada. Yani ¢cevirmen éy-

le cevirmis herhalde parantez iginde.

Bu biraz sorunlu bir ¢eviri. Ben bazi yerleri anlayamadim. Ceviride
de bayag sorunlar var.

Tiirkge biliyor olabilir mi Francis? Ya da Tiirklerle muhtemelen ilis-
kisi vardi. Ciinki bazi Tiirkce kelimeler kullaniliyor. Gergi onlar ¢ce-
viride mi éyle yapilmis bilmiyorum ama, mesela, kelime-i tevhidi ve
anlamini séyliyor. Yani orijinalinde nasil, biliyor muyuz?
Orijinalinde nasil bilmiyorum.

Ferman ve ¢avus kelimeleri geciyor mesela. Bunlar cevirmenin

yaptigi seyler mi?

Evet, cevirmenin yaptigi seyler. Bir de ¢evirmen “Yunan atesi’ne
“mabhi atesi” gibi bir sey demis.
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“Deniz atesi” mi?
“Mahi ates” nedir derken, ingilizcesini okudum. Orada “Yunan ate-

si"nden bahsediyor. Bu kelimeleri biliyor olabilir. Clinkidi Candarl Halil
Pasa ile isbirliginden sézediliyor. Muhakkak o bilmiyorsa bile, éyle bir
isbirligi varsa adamlarindan bilen olabilir.

Ya da elci oldugu igin, Osmanliyla irtibat kurdugunda ilk karsisina
cikacak kimse gavustur. Yani muhtemelen o tiir bazi gérevlerin
isimlerini biliyor olabilir, ama Tiirk¢ce konusma bilmiyordur.

Tiirkge bildigini zannetmiyorum ama, bir varsayim zaten bilmis ola-

bilecegi.

58

Peki, kullandigi “Yunan” ve “Romali” kelimelerini Bizanslilar icin
kullanirken klasik gelenegi mi takip ediyor? Mesela klasik gelenek-
te Bizanslilara asla Yunanli denmez. Burada birka¢ yerde Yunanli
kelimesi gegiyor. Konstantin'in son nutkunda “Yunanlilarin varisle-
ri oldugumuzu gérsinler.” diye bir ibare gegiyor. “Yunanli” kelime-
si bir sekilde kullaniliyor mu yoksa?

Orijinalinde aynen “Yunanli” olarak mi gegiyor, onu bilmiyorum.

Roma éncesine atif yapma meselesini mi diyorsunuz? Halkokondi-
lis'de cok fazlaymis herhalde. Gegen ayki sunumda ondan bahsedil-
misti, Roma éncesi Yunan gelenegine durmadan atif yapiyor, diye.
Francis imparatorun evlilik meselelerini halletmek icin Karadeniz'e
Trabzon, Rum kralligina gidiyor. Bunlarla iliskileri tam nasil Bi-
zans’in? Biliyor musunuz?

Hayir tam olarak bilmiyorum.

Sirplarla belli evlilik iliskileri var. Yani adet mi &yle birbirlerinden
gelin alma?
Bizans imparatorlarinin disaridan gelin alma adetleri var.

Il. Murat'in esinin, Il. Murat éldiikten sonra geri gitmesi de enteresan.
Normalde biz Topkapi'ya, Beyazit'taki yere gidiyor diye biliyoruz. Sul-
tan éliince karisi eski saraya gidiyor. Bu hem gidiyor, hem de kurtar-
digi icin bir daha evlenmemek lzere kendini Tanri’ya adiyor.

Yemin ediyor ve rahibe hayatini seciyor.
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Vaatte bulunmus daha énce. Hala Hiristiyan oldugu anlasiliyor.

Bunu baska kaynaktan biliyor muyuz yoksa kaynagimiz sadece bu

mudur?

Oyle bir bilgi Dukasta yoktu. Bilmiyorum Halkokondilis'i.

Ama gitmesi gayet normal. Clinki Orhan Gazi'ninki de geri déniyor

sonra.

Daha sonrakilerde 6yle olmuyor. Belki bu erken dénemde béyledir.

Fatih'ten sonrakiler eski saraya gidiyorlar. Yani su anda Istanbul

Universitesi'nin oldugu yere.

Peki ben size sorayim. Nicin Fatih’ten 6nce dyle, Fatih’'ten sonra
boyle?

Kurumsallasmis.
Fatih’ten sonra bir yere gidemez zaten. Nereye gidecek?
Nereye gidecek? Dogru.

Bir de gemilerin karadan yiritilmesi var. Burada olayi anlattiktan
sonra, “Ben onu ayni Kleopatra'ya karsi savasan Sezar'a benzetiyo-
rum,” diyor.

Evet. Oyle antik cagdan benzetmeler yapiyor.

Bizans yazimindaki eski kahramanlara atif yapma geleneginin bir
pargasi mi bu?
Evet.

Yoksa bundan kopus mu? Ciinkii Roma imparatoruna benzetiyor.
Evet. Oyle seyler var. Onun devami.

Ciinki bunu da ilk defa Kritovulos'da gériyoruz galiba Sezar’a ben-
zetilmesini. Bunu nasil yorumlamaliyiz sizce. Bir kopus mu yoksa
devam mi?

Devam bence.

istanbul’un Fethi ve Patrik Tayini

Diger kroniklerde var mi bu gemilerin yiiriitilmesi.
Dukas’ta var. Ama Dukas hatirladigim kadariyla o kadar detayli an-
latmiyor.
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Detayli anlatmiyor.
Detayli anlatan Halkokondilis.

Peki Osmanli kroniklerinde?
Osmanli kroniklerinde Istanbul’un fethi bile yok ki neredeyse!
Highir sekilde.

Asikpasazade sadece “Fethedildi” diye geciyor, o kadar.
Ama iste zaten kronikler icinde en detayli anlatan Francis.

Peki Fatih’in patrikhaneyle iliskisi hakkinda kitapta verilenler disin-
da bir bilgiye sahip miyiz?
Hayir. Yeorgios Skolariyus’'u atamasindan baska higbir sey yok.

Bu patrik se¢cimi meselesinde de aslinda kronikler arasinda muta-
bakat yok. Dukas ta bahsedilmiyor, burada secildigi séyleniyor. Mil-
let sisteminin dayandirildigi vaka bu, ama ortada belgesi de buluna-
miyor. Burada hem bu olay var, hem de Galata’dakilere daha énce-
den verilen izin belgesi gibi bir sey var. Daha sonradan Galatalilarin
da onu ihlal ettigi belirtiliyor savas déneminde. Ne kadar baz almak
gerekir bilmiyorum, ama hangi kiliseye génderildigi, ondan sonra
nasil yer degistirdigi vs. gibi bayagi detaylar var.

Detaylar var evet.

Kritovulos'ta da yok. Halil inalcik da ayni seyleri anlatiyor, ama o
Francis'i degil Kritovulos'u kaynak olarak gésteriyordu. Burada da
bir konusmasinda anlatmisti patriklik meselesini;: nasil segildigini
vs. Kritovulos'u okumadim, nasil bahsediyor bilmiyorum. Ama bu-
rada bayagi yer ismi veriliyor. Ve daha sonra baska bir yere tasin-
digindan bahsediyor. Dukasta dyle bir sey yok.

Dukas’ta yok.

Katoliklikle Ortodokslugun birlesmesi meselesine Dukas ¢ok fazla
yer veriyor. Kimlerin gittigini, déniste kimin ne hissettigini, bu ku-
satma sirasinda bile vaazlarda kimisinin aleyhte kimisinin lehte ko-
nustugunu detayli bir sekilde anlatiyor. Francis'te o konu hi¢ yok.
Yok. Evet. Kii¢lik Kronik'te de yok.
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Bir de riiya meselesi var burada. 28 Mayis’ta mi bir riya gériiyor,
sonra cevresindekilere “Bugiini unutmayin,” diyor. Sembolik bir
sey mj acaba? Géziime carpan bir sey, ama cok énemli de olmaya-
bilir. Istanbul’un fethedilmesiyle ayni tarihe geldigi icin sembolik bir
anlam mi yiikliyor acaba? Hani bizde de riiya anlatilari vardir ya,
mesela Evliya Celebi vs. riiyayla baslar.

Riiyayr hatirlamiyorum da, tepede bir 1sik/yildiz gordiiklerini hatirli-

yorum. Osmanli kroniklerinde dyle bir sey var mi?

Riya var. Osmanli kurulusuyla ilgili olarak var, mesela.

Bizans kroniklerini itk kullanan Osmanli tarihgileri hakkinda malu-
mati olan var mi? Kim kullanmistir Bizans kroniklerini?
Simdikileri bilmiyorum da, eskiler bayagi kullaniyorlardi: Halil inal-
cik nesli. Imber, Gélpinarli kullanmis olabilir.

Fikret Isiltan kullanmistir.

Bizans evliya menkibeleriyle kronikler arasinda ¢ok fark var midir?
Daha dogrusu béyle bir ayrim var mi?

Aziz hikayeleri.
0 azizlerin hikayeleri biraz gercek disi gibi sanki.

0yle zaten, efsane de. Ama kullanilmis.
Kaynak olarak tabi kullaniliyor.

Ama farkli degil mi? Ayri bir kategori.
Tabi.

Yunanca’si var mi bunun?
Var.

Bogazici Universitesi’'nde var mi?
ARIT'te Bonn serisi olarak var. imparatorlardan “Basileos” olarak
bahsediyor. Ama Osmanli padisahina ne dedigini hatirlamiyorum.

Francis Il. Murat'a el¢i olarak geldiginde nasil karsilandigindan;
tesrifat vs. o tiir seylerden bahsediyor mu?
Yok bahsetmiyor.
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lyi karsilandigini séyliiyor. Hediyelerle génderildigini séyliiyor.

Evet. Mesela: “6 Aralik'ta tim bunlari kendisine bildirmem i¢in be-
ni el¢i olarak yolladilar. Sultana bunlari séyledigimde o da kabul etti ve
bana saygi gosterdigi gibi hediyeler de vererek geri gonderdi,” diyor.

Bilmesi gereken bazi seylerden bahsetmemis Francis. Mesela, Fa-
tih “Bosuna kimse élmesin, bize sehri teslim edin” diye 29 Mayis’tan
énce elci génderiyor. Dukas'ta var bu. Ama burada gérmedim.
Burada yok.

Normalde bu tiir bir bilgiyi bilmesi lazim imparatorun yaninda du-
ran bir adamin. Ama baska bazi nutuklar da sadece Francis te var.
Fatih’inkini nereden buldu bilmiyorum, ama imparatorun konus-
masini detayli bir sekilde anlatiyor.

Fatih’inki de detayli. ikisini de cok detayli bir sekilde anlatiyor.

29 Mayis'tan 6nce 28 Mayis aksami Fatih ébiir tarafta, Imparator bu
tarafta milleti gaza getiriyor.
Son harekattan 6nce yaptiklari konusma.

Iste bu savas sdyle énemli, béyle 6nemli. Biri savunma icin konu-
suyor, biri taarruz icin konusuyor. Mesela Fatih, yagma miisaade-
si veriyor.

Vaat ediyor, “Sehri yagmalayabilirsiniz ve her sey sizindir,” diyor.

Benzer vaatleri imparator da yapiyor. Latin biri var, ona vaatlerde
bulunuyor, “Sen iyi savasirsan sana surayi verecegim, burayi vere-
cegim."gibi. Latin derken, orada Venedikliler mi vardi?
Cenevizliler, Venedikliler.

0 da onlara cesitli mallar, miilkler vaat ediyor.

Ayrica Fatih’in denize atini siirmesi meselesi ikisinde de, yani hem
Francis’te hem Dukas’ta ayni sekilde anlatiliyor neredeyse. Yani, bes
geminin l¢ yliz Osmanli gemisi arasindan ge¢mesinden sonra Fatih
denize atini siiriip kiziyor. ikisinde de var.

Bu Kritovulos’da da ayni galiba.
ilaveten Candarli’yla ilgili olarak. ikisi de hainligini anlatiyor.
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Hainliginden, evet bahsediyorlar. Osmanl kronikleri bdyle bir sey-
den bahsediyor mu? ilk dénem.

Yok. istanbul'un fethinde Candarli'min hainligi Osmanli kroniklerin-
de yoktur. Osmanli kroniklerinde kurulus tartismalarinda; Istan-
bul'un fethinden sonra bir Osmanli siilalesi, bir de Candarli’'nin et-
kili bir siilalesi var, “Osmanli siilalesi kendi tekligini ortaya koymak
icin diger etkili sahislari elimine etti,” seklinde bir yorum vardir. Bu
hainlik meselesi Bizans kroniklerinde var.

Bununla alakali Cemal Kafadar'in Gnemli bir yazisi var. Istanbul'da ti-
caret yapan Latin bir tiiccarin defteri bulunuyor. Tiiccarin defterinde
Ali Pasa diye isim geciyor. Kafadar bunun Candarli Ali Pasa oldugu-
nu séyliiyor. Bizans kaynaklarinda da zaten Ali Pasa diye geciyor.
Hep Ali diye geciyor. Candarlilar Cengiz Candarli'ya kadar devam
eden bir stilale.

Candarli ulemadan biri aslinda, kadi galiba ve daha sonra sadrazam-
ligi kabul ediyor. Yani kendisine teklif ediyorlar, dyle geliyor. Alim bir
zat. Osman Gazi'nin, Orhan Gazi'nin yaninda savasmis kimselerden
degil yani, ulemadan birisi.

Bir cok baska isim geciyor. Bizans ordusunun etkin isimleri, kuman-
danlar... Dukas ve Francis bu isimler konusunda mutabik midirlar?
Ulubatli Hasan var mi?

Var. Ulubatli Hasan da var.

Burada var enteresan bir sekilde.
Ama sancagi dikmiyor.
Dikmiyor. Oliiyor.

Sancagi dikmeden éliiyor, ama yolu agmis oluyor.
Muhtemelen de tek kaynagi budur herhalde.
Sasirdim ben gériince.

isim olarak gegiyor mu?

Tabi gegiyor.

“Iste o siralarda Hasan adli bir Yeniceri memleketi Ulubat olup ko-
ca bir viicuda sahipti. Sol eliyle basinin Ustiine kalkani tutup sag
eliyle kilicini cekti ve bizimkilerin saskinlik icinde geri ¢ekildikleri o
bélgede surun tepesine dogru atildi.” diyor. Ama sonra éldiigiind
séyliiyor. Bir iki sayfa Hasan bahsi var.
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Memleket notunu cevirmen diisiyor herhalde. “Memleketi Ulubat,”
kdseli parantez icinde verilmis bir bilgi. Ama “iri bir viicuda sahip-
ti,” diye de devam ediyor, ki bunu da kendisi ekleyemez. Bu bana bi-
raz tuhaf geldi.

Sanki Bizans tarafinda, kesinlikle sehir diisecekmis gibi bir havanin
varligini sezinliyor insan bunu okuyunca. Hani kral da dahil olmak
lzere, herkes kiliseye gidip 6lmeden énceki teamiilleri yapiyorlar,
saraptan iciyorlar vs. Oyle bir panik var. Bu da normal mi karsilan-
mali acaba?

Ama o biitlin savaslardan dnce yaptiklari bir sey.

Savas bu, ne olur ne olmaz.

Savas evet. Hatta sehit olmak gibi bir seyden bahsediyor galiba ora-
da. Orada da benim aklima acaba Hiristiyanlikta sehitlik mertebesi var
mi diye bir soru geldi.

Yani cennete gittikleri kesin de, sehit kavrami var mi imparator'un
konusmasinda?
“Cennete gideceksiniz,” diyerek vaatte bulunuyor.

Hacli seferlerinde de var. Hacli seferlerine katilanlarin cennette yer

alacagi vaadi.

O kilisenin yaptigi bir propaganda, ama gercekten dyle bir mertebe
var mi?

Zaganos Pasa ile Candarli Halil Pasa’'nin tutumlarini karsilastiriyor
muellif bir yerde. Yani muhtemelen cesitli casuslar gidip geliyor.
Yoksa Zaganos Pasa’nin o tutumu herhalde kulaktan duyma degil-
dir. Muhtemelen, ya hainler vardir bilgi getiriyordur, ya da Bizans'in
casuslari var orada. Zaganos Pasa’nin fetih taraftari oldugunu séy-
liyor, Candarli Halil Pasa’nin da vazgegirmeye c¢alistigini, ama Fa-
tih’i Zaganos Pasa’nin sonunda ikna ettigini.

Bu ve diger ¢ tarih¢i de gérgii sahidi mi?

Hayir, onlar Francis kadar olayin icinde degiller. Francis birebir sa-

hit oluyor.

Digerleri o dénemlerde mi yasiyor?
Evet, o donemlerde yasiyorlar.
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Dukas'inki 1480’lerde yazilmis.

Bu da gerci 1480'lerde yaziyor, kesislige ¢ekildikten sonra.

Evet, bahsetmiyor ama biiyiik bir olasilikla manastir hayatini secti-
gi zaman yaziyor.

Ama kalemi ¢cok yazmaya misait degildi herhalde, az yazmis yani. Bu

kadar sahitlikten sonra insan biraz daha fazla yazar. Fetihten sonra-

ki durumu bir tasvir eder degil mi? Neler oldu? Neler bitti? Kendisi

de esir diismis, mesela nasil muamele gérdiigiini anlatabilirdi.

Biiyik bir ihtimalle hastalanmis ve o ylizden daha detayl bir sekil-
de yazamamis.

Kendisinin fidyesini kim édidyor mesela?
Hicbir bilgi yok bu konuda.

Kactigini séyliyor ama...
Yok. Ben Kiglik Kronik'ten okudum, fidye karsiliginda serbest bira-
kildigi séyleniyor orada.

0 zaman ceviri yanlis yazmis.
Bu ceviri biraz sorunlu geldi bana da.

Kriton Dingmen kim biliyor musunuz?

Hicbir fikrim yok. Ama Bizans tarihiyle ilgisi olmayan birisi okursa
diye, burada en azindan yazarin agiklayici birka¢ not yazmasi gerekir.
Hi¢ dipnot yok.

Bizans Tarihcisi degil zaten Kriton Dingmen de. Klasik dénemle il-
gili bir seyler ¢alisiyor galiba. Arkeolog oldugunu tahmin ediyorum.
Bir dahaki oturumda Kritovulos'u tartisiriz. Bakalim o ne anlatiyor.
0, Sultan Fatih’i gayet detayli bir sekilde anlatiyor.

Francis, Bizans géziinden ¢ok detayli bir sekilde anlatiyor, Kritovu-
los da Fatih yanlisi ve o gézle biraz daha fazla anlatiyor herhalde.
Tesekkiir ederiz.

Ben tesekkir ederim.
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Anagnostis’in Tarihi’

Abdulhamit KIRMIZI**

Johannis Anagnostis’in Selanik’in Son Zapti
Hakkinda Bir Tarih (orijinali kisaca Diigisis) bas-
Ukl kronigini Rumcadan Melek Delilbasi doktora
tezi olarak Tirkceye cevirmistir. Bu konularda
Tirkiye’de 6nemli ¢alismalari olan, cok iyi Yu-
nanca bilen bir tarih¢idir. Metnin ingilizcesi. Al-
mancasi da var oldugu halde, o orijinalini kullan-
mistir. Bu metin Selanik’in Osmanlilar tarafindan
fethini ele aliyor, yani bugiin her zamanki gibi Is-
tanbul'u degil, Selanik’i konusacagiz.

14. ve 15. ylizyilda Selanik elden ele gegiyor
bir middet. 50 yil kadar bdyle bir oynama var ve
aslinda bu tarihlerin tam tespitinde de biiyiik ka-
risikliklar var. Osmanli kroniklerini de burada oku-
duk, biliyorsunuz. Onlar incelendiginde farkli olaylar icin farkli tarihler
verdigini goriiyoruz. Bu karsilastirmalari Melek Delilbasi da arkadaki
degerli dipnotlarda zaten yapmis. Bu konuda tarihlerimizdeki tutarsiz-
lklar anlatmis. Ama asagi yukari su tarihlerin gecerli oldugunu diisi-
niiyoruz: 1387'de Selanikliler, Rumlar sehri baris yoluyla, “sulhen” Os-
manlilara teslim ediyorlar. Selanik’'te 16 yil kadar Osmanli egemenligi
hiikkiim siriiyor. Osmanli'da fetret devri baslayinca yine Bizanslilar,
Rumlar oray! ele gegciriyorlar. Fakat 20 yil kadar sonra, 1423'te bu sefer

Abdulhamit Kirmizi

* Johannis Anagnostis, Diigisis Peri Tis Telefteas Haloseos Tis Thessalonikis (Sela-
nik’in Son Zapti Hakkinda Bir Tarih) adli kronik Melek Delilbasi tarafindan Tirkgeye
kazandirilmistir. Johannis Anagnostis, “Seldnik (Thessaloniki)’in Son Zapti Hakkin-
da Bir Tarih, ¢ev. Melek Delilbasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989.

** Dr.
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ATATURK KULTOR. DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
TURE TARIH KURUMU YAYINLARI

XVIIL Dizi—Sa, 8

sehri Venediklilere teslim ediyorlar. Se-
lanik 1430°'a kadar Venediklilerin idaresi
altinda yasiyor.

JOHANNIS ANAGNOSTIS, - Venedikliler, dzellikle son zamanlar-
“SELANIK (THESSALONIKI)IN da Bizans'in aslinda biitiin dis islerini y6-

SON ZAPTI HAKKINDA BIR

(Sultan' 11. Murad Donemine Ait Bir Bizans Kaynag)

TORK TARIH

neten bir sirket gibi. Bizans iyice kapana
kisilmis ve biitin dis haberlesmeyi, lo-
jistigi bir sekilde Venedikliler sagliyorlar.
Bu sayede, anlasmalarla Venedik yavas

TARIH”

R AR yavas bircok yeri ele geciriyor. iste bun-

lardan birisi de Selanik'tir.

Cok ilgingtir, Selanik 16 yil Osmanli
egemenliginde kaldiktan sonra tekrar Bi-
zans’a gectiginde, orada Osmanlilarin ih-

CURG MU SK IRV AN KRN das ettigi bazi uygulamalar siirdiiriliyor;

148810
mesela gayrimislimlerden cizye alinma-

si gibi bazi vergiler devam ediyor. Ve tabi
Osmanlilarin da Rumlardan kalan bazi vergi tiirlerini kendi donemlerin-
de devam ettirdikleri biliniyor. Béyle i¢ ice gegen politikalar, teamiiller,
gelenekler agisindan aslinda Selanik’in bu asagi yukari 50 yil siiren do-
nemini incelemekte biiyiik fayda var. Osmanli tarihgiligi agisindan bu yil-
lar heniiz bu sekilde incelenmemistir. 0 kanunlastirmalarin, vergi uygu-
lamalarinin, tahrir gibi mali uygulamalarin nasil yapildigi, bazi gelenek-
lerin birbirlerini nasil tevaris ettigi, bunlarin arastirilmasinda fayda var.
Ama tabi bu bugiinki kisa sunumumuzun konusu degil.
Sehir 1423’le 1430 arasinda yedi yil Venedik egemenliginde kaliyor.
Bu Venedik egemenligi Selanikli Rumlar acisindan cok hos ge¢cmiyor.
Cok zuliim gériyorlar; Anagnostis’in tarihinde de bunu goériiyoruz. Se-
lanik'teki Rumlar ikiye bolinmiisler. Bir Tiirk partisi var bir de italyan
partisi var. Yani, “Tlirk egemenligine gecelim. 1387'deki gibi sehri tek-
rar Tirklere teslim edelim,” diyen bir grup, yani Tiirk partisi var. Diger
grup da, “Hayir biz Hiristiyaniz, mezhep farki olsa da Venedikliler, ital-
yanlar Hiristiyan'dir. Dinsizlere (yani onlara gére kafir olan Misliman-
lara) sehri teslim etmeyelim,” diyen italyan partisi. Bunlar daha cok
asillerden, ruhbandan olusan kesim. Halk, yani daha alt kesimler, alt
siniflar ise Tirk taraftari bu donemde. Hatta bu donemde Venediklilerin
uyguladigi politikalardan dolayi Rumlarin Tiirk tarafina kactiklarini, Os-
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manl topraklarina sigindiklarini da biliyoruz. Biraz sonra da gorecedi-
miz lizere, bunlarin kusatma sirasinda Tirk askerleri i¢in kalede ge-
dikler actiklarini biliyoruz mesela. Oradan haberlesme saglaniyor; ge-
lip gidiyorlar. Aslinda kusatmanin basarisinda, Selanik’in fethinde ice-
rideki Turk taraftarlarinin da biyiik emegi var. Mesela kusatma sirasin-
da Selanik’e giden suyollarinin kesilmesi konusunda manastir rahiple-
rinin yardimci oldugu naklediliyor. Bu tarz baska yardimlari da var ige-
rideki Rum halkin.

Venedik Entrikalari

Kusatmadan 6nce Sultan Murat’in Selanik’te gozii oldugu biliniyor
ve Venedik bir¢cok yéntemle anlasmaya calisiyor. Odedikleri haraci ar-
tirmaya calisiyorlar, ya da baskaca riisvetler, avantajlar, imtiyazlar ve-
rerek Sultan Murat'in Selanik’e yiirimesini 6nlemeye calisiyorlar. Fa-
kat bunlarin hepsi reddediliyor. Mesela, Sultan Murat kendisine gelen
bir elciye, “Sehrin anahtarlarini bana teslim etmeye yetkin var mi, yok
mu?” diye soruyor ve “Eger yoksa, boynun ugurulacak,” diyor. Yani pa-
disah Selanik konusunda bu derecede bir obsesyona sahip; odaklanmis
artik iyice. Venedikliler tabi usta siyasetci. Ne gibi yollara basvuruyor-
lar? Bazi sehzadeleri kullaniyorlar Osmanliya karsi; etrafinda muhalif,
Sultan Murat muhalifi Osmanlilari bir araya getirecek... iste Diizmece
Mustafa Vakasi'ni biliyoruz. Ayrica ismail diye baska bir sehzadeyi kar-
sisina c¢ikariyorlar. Yine baska bir Mustafa daha var. Yani bu dénemde
U¢ tane -benim bildigim- sehzadeyi Osmanliya karsi, Sultan Murat’a
karsi Balkanlarda érgitlemeye, blyiitmeye calisiyorlar. Fakat bunlarin
hicbiri tutmuyor. Baskaca. Ciineyt Bey'le anlasiyorlar mesela; izmir’de,
Aydin’da, o civarda egemen olan Ciineyt Bey'le ittifak kuruyorlar. Fakat
Sultan Murat onlari da yeniyor; Clineyt Bey'i yakaliyor ve ailesiyle birlik-
te idam ediyor.

Anagnostis tarihine baslamadan 6nce giris olarak séylenebilecek-
ler bunlardir. Simdi isterseniz metinde, kronikte neler sdyleniyor onla-
ra gecelim.

Niifus Meselesi

Niifus bilgileri veriliyor burada: Selanik’te 40 bin kisi oldugunu ya-
ziyor. Cok degil mi?

0 erken bir dénem. Sehir ele gegirildikten sonra tutsak sayisi 7 bindir.
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Ama 1423’te 40 bin kisinin bulundugu yazil.
Evet. Ama Venediklilerin politikasi cok kisiyi Selanik’ten kagirmis-
tir. Ve niifus inanilmaz azaliyor; dértte bir oranina iniyor.

1423 icin 40 bin ¢ok fazla bir rakam. Edirne’ye lafi getirecek olur-
sak...
Farenin de kuyrugu var, filin de

Edirne’nin 1650°de bile niifusu 10-15 bin falan.
Ama Selanik sanki her zaman Edirne’den daha biyiikti. Limanda
kurulmus bir sehir, deniz ticaretinin yogun oldugu bir sehir.

Bursa’nin da éyle. 1700°tn baslarinda ancak 30-40 bindir niifusu.

Nasil Osmanli bir iskan politikasi gittiiyse, Venedikliler de Sela-
nik'e Italyanlari yerlestiriyor, ticaret adamlari yerlesiyor. Bunlardan do-
layr baslangicta belki artmis olabilir. Ayrica, fetihten 6nce de Selanik’te
Tirkler yasiyor. Hatta anlasmalardan birinde Selanik'te sadece Tiirkler
arasindaki anlasmazliklara bakmak {izere bir kad tayini vardir. istan-
bul icin de biliyorsunuz aynisi s6z konusuydu. Arap Cami i¢in bdyle bir
efsane anlatilir. Miisliiman Arap ordularinin muhasaralari sirasinda Is-
tanbul’la ilgili béyle anlasmalarin yapildigini biliyoruz. Yildinm Baye-
zit'in istanbul’da yine bdyle bir anlasma yaptigini biliyoruz. Yani Sela-
nik'te de sadece Rumlar yok o dénemde. italyanlar da var, Tiirkler de
var. Deniz ticareti olan her yer genelde kozmopolittir zaten. Bir de su
var, niifus konusunda ilave edebilecegimiz: 1491 ¢ok uzak bir vakit de-
gil. Demek Selanik’in o bahsettigimiz niifus probleminden dolayi, seh-
rin eski gorkemine kavusmasi igin, o 40 bin niifuslu zamanlarina ka-
vusmasi icin, dzellikle Yahudiler oraya yerlestirilmis olabilir.

Dini izahlar

Venedik tahakkiimi hakkindaki sikayetlerle basliyor Anagnostis.
Bundan sonra, tabii din adami oldugu i¢in, siirekli bunlarin giinahlarin-
dan kaynaklandigini, kendilerinin Allah’a karsi yaptiklarindan, isledik-
lerinden dolay! Allah’in kendilerini Tirklerin fethiyle cezalandirdigini
soyllyor. Bu tarz dini izahlar, zaten biliyorsunuz, daha dnceki kronik-
lerde gormistiik.
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Hatta bir riiya anlatiyor. Simenon éliince, onun éliimine bagliyor

sehrin Tiirklerce alinmasini: “Allah onu ¢ok seviyordu. Dolayisiyla

bu kéti giinleri gérmesini engellemek icin onu diinyadan aldi ve ba-

simiza gelen kétii seyler de zaten onun éliimiinden sonra oldu.”

Din adami ya da dindar olan kronistler genelde bdyle isaretleri kro-
niklerinde ¢ok kullaniyorlar. Mesela, kusatmadan 6nce pes pese ¢ok
zelzele oldugunu biliyoruz. Bunu orada kaydediyor mesela. Baspisko-
posun éliminiin yine sehrin zabtina isaret olabilecegini soyliyor. Bun-
lar daha 6nceki kroniklerde de gérmiistiik hatirlarsaniz.

Uc Defa Teslim Cagrisi

Bizim icin ilgin¢ olabilecek bazi maddeler cikardim ben. Mesela,
sehrin sulhen teslim talebi var. islam hukukuna gére, teoride, ii¢ defa
sehrin teslimi karsi taraftan isteniyor, eger bu kabul edilmezse o za-
man savas aciliyor. Sultan Murat’in bunu uyguladigini séyliyor Anag-
nostis. Ve (¢ olayl da pes pese saylyor burada. Birincisinde Hiristiyan-
lar gdnderiyor padisah. Bunlar “Teslim olun, Murat size iyi davranacak,
Venedik tahakkiimiinden sizi kurtaracak” gibi sézlerle giizelce nasihat-
te bulunuyorlar. Fakat dinlemiyorlar. Aslinda Rumlar dinlemek istiyor
ama Venedik'ten ve italyanlardan korktuklari igin, o gelen Hiristiyanla-
ra uymuyorlar, onlari dinlemiyorlar. Sonra tekrar el¢i gonderildigini
soyliyor miellif. ikinci gonderis (sayfa 28): “Tekrar elci gonderdi. Ve s6-
zline gilivenerek kenti teslim etmemiz icin bize 6zgiirliik ve bazi imti-
yazlar vaad etti.” Hatta muellif burada kentlileri sugluyor: “Bu duruma
diismemiz igin bizi suclayanlara biraz soracagim. Murat bunlari teklif
ettigi zaman neredeydiniz, kentte degil miydiniz, bunlari isitmediniz mi?
Neden disiinmediniz?” Yani Anagnostis’in kendisi sehrin sulhen veril-
mesi taraftari. Daha sonra gorecegimiz lizere, “kan akitilmadan, fetih-
ten sonra yapilan yagmalar olmadan, kiliseler camiye cevrilmeden seh-
ri teslim etmeliydik” gdriisiinde olan bir din adami kendisi. ieriye ok-
larla mektuplar atiliyor, “kimseye dokunulmayacak” diye yeminler ve
vaatler igeren mektuplar okla igeriye atiliyor. Ugilinciisii de bu (sayfa 29).
Fakat Venedikliler, Selanik halkinin teslim olmalarina miisaade etmi-
yor. Baskiyla savasmalarini sagliyorlar. Hatta Rumlara giivenmedikleri
icin sakileri, cete mensuplarini, civardan topladiklari, hapisten ¢ikar-
diklar eskiyayi onlarin aralarina yerlestiriyorlar. Yani Rumlar kagma-
sinlar veya Tirklere yardim etmesinler diye kusatmada eskiya adeta
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jandarma olarak kullaniliyor. Miiellif italyanlara kiziyor, gok giizel bir
climle kullaniyor. Biraz hamasi bizim agimizdan, biraz koltuklariniz ka-
baracak, ama olsun: “Denizde dogup ihtiyarlayincaya kadar orada yasa-
yan, istedikleri zaman istedikleri yerlere kadirgalarla ustaca seyahat
etmekten baska bir sey yapamayan Latinler Tirk neslinin nasil savas-
tigini nereden bilsinler.”

Kusatma sirasinda evlerine kagan askerler meselesi var. Venedik-
lilerin limanda kadirgalari, gemileri var; onlari korumak, onlara sahip
¢ikmak icin, onlara bir sey olmasin diye zaman zaman limana gidiyor-
lar. Fakat kimse yerinden oynamasin, mevziini terk etmesin diye Sela-
nik halkina, ndbet tutan Rumlara bir sey séylemiyorlar. Fakat bunlar da
italyanlarin limana gittiklerini gériince zannediyorlar ki italyanlar kagi-
yor. Korkuya kapiliyorlar ve Rumlarin bir kismi kagmaya ya da evine gi-
dip gelmeye basliyor. Yani sehrin savunmasi bayag bir sekteye ugru-
yor. Boyle bir rehavet, genislik, disiplinsizlik oluyor. Bunun da tabi seh-
rin Osmanllar tarafindan fethinde etkisi oluyor.

Osmanli Savas Teknikleri

Osmanli savas tarihiyle ilgili ilging bazi anekdotlar var. Kusatma si-
rasinda askerler yoruldukca geriye ¢ekiliyor ve dinlenmis askerler tek-
rar bunlarin yerini alip savasmaya devam ediyor. Yani adeta vardiya
usull kusatma s6z konusu. Hani Sel¢uk Erdem’in Osmanli karikaturle-
rinden birinde vardir: istanbul kusatiliyor. Tam fethedilecegi zaman ye-
dekte 1sinan bir asker var. O askerin isinma hareketlerini gosteriyor. Pa-
disah omzuna vuruyor onun, “Hadi Ulubatli oyuna sen gir artik,” diyor.
Tam onun gibi bir durum yani. Nobetlese usulii o karikatiiri hatirlatiyor.

Anagnostis okculardan bahsediyor. “Okgular oklarini o kadar isa-
betli kullaniyorlardi ki hichirimiz surun disina egilmeye bile cesaret
edemiyorduk. Tiirkler, hi¢ kimse bulunmadigindan cesaretle ta kalenin
altina kadar geliyorlar, onlari yikmak i¢in gesitli yollar buluyorlar ve bir-
¢ok muhasara aletini ustalikla kullaniyorlardi.” Tirklerin havaya kar ta-
neleri gibi oklar savurduklarindan, yogun ok atisi yaptiklarindan bahse-
diyor. Kendileri i¢in de “gayretimiz kuvvetimizden Ustiin ise de onlara
karsi bir sey yapamiyorduk” diyor.

Muhasarada tciincii giin geliyor, hala basari yok. Miellifin Osman-
l'nin Bati Kumandani olarak bahsettigi ve bizim Sinan Pasa oldugunu
bildigimiz komutan ipekli elbiseler getiriyor. Ortaya, meydana koyuyor.
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Ve surdan kim bir tas getirirse ona karsiliginda ipek veriyor. Yani boyle
ilgin¢ bir mikafat, 6dillendirme sistemini devreye sokuyor. Surdan bir
tas getirene her defasinda miikafat olarak ipek dagitilacagi s6ziinii ve-
riyor. Sura ilk cikacak olana da ayrica vaatler veriliyor. “0O zaman bu
o6dil vaadi lizerine askerlerin mucize sayilabilecek seyler yaptiklari gé-
rildi. Ve dordiincii glin kent zapt edildi” diyor miellif. Demek ki tek
motivasyon i’ld-yr kelimetullah degil.

Diger komutan, Dogu Kumandani Evrenesoglu Ali Bey'dir galiba. O
da, “Biz bu sehri alamayacagiz, kale ¢ok giiclii, sehri yagma ilan edin,”
goriusiinde. Bu Asikpasazade’'de geciyor ve baska bir Osmanl kronigin-
de de okumustuk: “Evrenesoglu Ali Bey egitti. Devletlii hiinkar bu hisar
cengll hayli zahmetlldiir. Bu hisari sultanim yagma etmek gerektiir
kim bu alina dedi. Sultan Murat Han gazi egitti, bire bu hisar yagmadur
diye cagirtti.” Ondan sonra sehir fethediliyor.

Sehir Yagma

Velhasil, Selanik li¢ glin muhasara ediliyor ve kale giicli oldugundan
bunun fethedilemeyecegdi anlasiliyor. Bunun lizerine komutan, Sultan
Murat'tan sehri yagma ilan etmesini istiyor. “Sehir yagma” ne demek?
Askerlere bir seyler vaat etmektir bu: iceride evler, mallar, miilkler, er-
kekler, kadinlar, ¢ocuklar, oglanlar, kizlar. Yani kim eline ne gegirirse
onundur, anlamina geliyor. Ve ondan sonra, yagmadur dendikten birka¢
saat sonra kale fethediliyor. Ne oluyor fethedildikten sonra? “Kurtlar gibi
lzerimize saldirdilar. Efendilerinin vaadi lizerine yagmada acele ettiler,”
diyor miellif. Cok aci seyler var tabi burada, bugiiniin anlayisiyla baka-
cak olursak. “Erkek, kadin, ¢ocuklar yaslarina bakilmaksizin bagli olarak
hayvan gibi ¢ekilmek suretiyle Selanik disindaki ordugaha gétiriliiyor-
du.” Ve bunlar baskasi almasin diye orada baska bir arkadasa emanet
ediliyorlard. Sistematik calisiyor askerler ve ele gegirdiklerini giivenli bir
yere gotlriyorlardi. Stokluyorlar ve sonra tekrar gidip yagmaya devam
ediliyor. En sonunda da, daha sonra baska bir yere sefere gidilecedi icin,
ya da ordu diizeni bozulmasin diye, memleketlerine, Anadolu’ya o esir-
leri ve esyayi génderiyorlar birileriyle bir sekilde. Nasil oluyor bu, orasin-
dan bahsedilmiyor. Yakaladiklar tutsaklari daha ritbelilere, pasalara
kaptirmamak icin aceleyle gétiiriiyorlar, teslim ediyorlar. iste burada ka-
din ve gocuklar dahil 7 bin tutsak var. Oliileri de sayarsak herhalde 10-15
bin civarinda bir niifus oldugu tahmin edilebilir.
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Fetihten sonra da 2 bin gibi bir rakama diisiyorlar. Ki bunlar icinde
sidrginle gelen Tiirkler de var. Yani toplanan tutsaklar 7 bin. Ama
sehir aliniyor, disaridan Tiirkler de getiriliyor ve toplam nifusu bu
sefer 2 bin olarak veriyor.

Tahrirden 6nce mi sonra mi?

Tahrirden sonra olmasi lazim.

Ama soyle oluyor. Daha sonra biliyorsunuz Sultan Murat “sehre aci-
yor”, Anagnostis’in ifadesiyle. Yapilanlardan dolay: iziiliyor ve hemen
bir istimalet politikasi izliyor. Klasik Osmanl politikasidir. Hatta padisah
bizzat kendisi de fidye 6deyerek asil ailelerden olanlari kurtariyor. Fidye
6deyenlere miisaade edilmesini istiyor. Bu sekilde malini miilkiini bir
yere saklamis olanlar kendilerini kurtariyorlar. Yani esir kalanlar genel-
de fakirler ve parasi olmayanlar veya para bulamayanlar oluyor. Daha
sonra, galiba iki sene sonra Sultan Murat tekrar geliyor. Selaniklilerin
sehre dénmeleri icin tesvikler uyguluyor. Ne yapiyor? Yerlestirilmis olan
askerlerin eline gegen yerlere el koyuyor, bosaltiyor ve Rumlarin oraya
geri yerlesmesini istiyor, onlari ¢agiryor. Yani yenince, dnce Tirkleri
yerlestiriyor. Vardar Yenicesi Selanik’e bir saat mesafede; oradan Tiirk-
ler getirtiyor, yerlestiriyor. Ama bunu yeterli gérmiyor ve oranin imari
icin tekrar Rumlarin geri ddnmesine yonelik tesvikler uyguluyor.

Mdellif yasananlarla ilgili aci seyler aktariyor. Mesela, din adamla-
r1, biliyorsunuz normalde kadina elini bile siiremez, manastirlarda be-
kar yasarlar. Turklerin onlari kadinlarla birlikte baglayip siriikledikle-
rini sdyliyor muellif. Bunlarin din adamlarina yapilan biiyiik bir ayip ol-
dugunu sdyliyor. islam savas hukukunda aslinda din adamina eziyet
yoktur diyoruz, ama bu savas hukukunun yagma durumunda ¢ok da
uygulanmadigini gériiyoruz.

Tirkiye'de hala kéylerde kasabalarda metal sensérleriyle altin ara-
nir. Bunun sebebi aslinda ¢ok belli ve bu kaynakta da agikca dile getiri-
liyor: Fetihlerden 6nce kusatmalar sirasinda Rumlar genellikle malla-
rini, milklerini sakliyorlar, gémiyorlar, bir yere gétiriiyorlar. Osmanl
askerleri bunun bdyle oldugunu biliyor. Ne yapiyorlar? Ya ikna yoluyla,
ya kandirarak ya da zorla, iskenceyle bu yerleri 6greniyorlar ve o mal-
lar aliyorlar genelde. Ama elbette kurtulan vardir diye, bugiin hala bi-
liyorsunuz bu gémdiler araniyor.

Aslinda yagma ve tahrirden hemen sonra Sultan Murat Selanik’e
acidi. Sehre girip evleri bdlisen, llesen askerleri kentten ¢ikardi. “Pa-
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ra ve tutsaklar size yeter, sehir benim,” dedi. Soylularin fidyesini kendi-
si 6deyerek Selanik’'te oturmalarini ve kenti siiratle onarmalarini em-
retti. Evler, servetler geri verildi, despot secildi, tekrar eski diizen ku-
ruldu. Kiliseler teskilatlandirildi, kesisler manastirlarina déndi ve tah-
rir yapildi. Tabi bitiin bunlarin ne kadar siirdiigiini bilmiyoruz. Belki
yillar siiren bir siire¢ de anlatiliyor olabilir. Tarih mefhumu, telakkisi
bugiinki gibi olmadig icin ve yillar sonra bu hatirati kaleme aldigi icin
burada siireler muglaktir.

Padisah manastirlarin ve evlerin en giizellerini akrabalarina ve
yiksek memurlara, pasalara armagan ediyor. Yalniz dort Katolik kilise
birakildigini séyliyor miellif. Neden Ortodoks degil de, Katolik kiliseler
birakiliyor, onu bilemiyorum. Belki Venediklilere bir iyi niyet isareti ol-
sun diye. Rumlari iyice zelil kilmak icin de olabilir.

Melek Delilbasi notta bu bilgilerin hepsi icin abartma demis, Anag-
nostis’in verdigi bilgiler icin. Zaten bunlarin bircogu terk edilmis du-
rumdaydi diyor. Katolik kilisesinin a¢ik kalmasini da séyle acikla-
mus: Katolik kilisesi her Pazar giini muntazam ayin yapilan kilise
demektir. Niye dyle bir tanim yapmis? Miiellif Katolik biri de degil.
Belki bizim anladigimiz anlamda Katolik demek degildir.

Bu anlamda kullanmis. Delilbasi dérdiiniin adini vermis. Onun di-

sinda da bes alti tane daha manastirin ismini vermis. Bunlar da Hi-

ristiyanlarin ellerine birakilmisti diye Machiel Kiel'den alinti yapmis.

Biiyilk ihtimaldir ki, civarinda niifus olan kiliseleri biraktilar ve terk
edilmis mahallelerin kiliselerini camiye cevirdiler, oralari Tiirklerle is-
kan ettiler.

1423-1430 arasinda kimse olmadigi icin bakimsiz kalmis, ¢cogu tah-
rip olmus. Osmanlilarin onlari yok ettigiyle ilgili miellifin séyledik-
lerine de abartma diyor Delilbasi.

Dipnotlarda béyle giizel karsilastirmalar var. Mesela Vardar Yenice-
si halkinin Selanik’e siiriildigini Asikpasazade'den naklediyor Melek
Delilbasi. Hani her sey diizeldigini distiinmisken, iki-li¢ sene sonra
Murat sehre tekrar geliyor (41. sayfa). Orada kiliselerin, manastirlarin
bu yagma sirasinda ¢ok zarar gordiigiini ve onlarin taslarindan Sultan
Murat’in orada hamam yaptigini, hamam insa ettigini vs. sdyliyor.
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Orada bir de Sultan Murat’i koruma refleksi var: “Birilerinin kétii tav-

siyelerine uyarak pisman oldu, fikrini degistirdi” gibi Murat'i koruyu-

cu ifadeler var. lyi niyetli biri olarak géstermeye calisiyor padisahi.

“Atasi Bayezit gibi” diyor mesela. “Bayezit da Selanik’'e hakim ola-
rak birgok iyiliklerle miikafatlandirmisti. Comert¢e biiyiik armaganlar
ihsan etmek fikrini tasiyordu.”

Yine olanlari kendi hatalarina bagliyor. Yani, “Bizim giinahlarimiz

olmasaydi aslinda onun iyi niyeti bircok gilizel seye vesile olacakti,”

diyor.

“Bu fikirlerle gelmis olmasina ragmen kéti tavsiyelere uyarak pis-
man olup ilk fikrini degistirdi. Ve zapt edildigimiz zaman yapmadiklari-
ni simdi yapmaya koyuldu.”

Muhtemelen o kétii tavsiyelerde bulunanlar da o asiller arasindan

padisahin atadigi Venedikli despotlar.

Venedikli de Rum da olabilir. Padisah istimalet politikasiyla oradaki
asilzadeleri voyvoda vesaire yaparak yiliksek mevkilere getirmistir; on-
lar da hemen saf degistirmislerdir. Dogrudur. Olabilir.

Bu adam kendisi de Ortodoks herhalde. Daha sonra Istanbul’un fet-
hinde giindeme geliyor ya. bu Ortodoks-Katolik tartismasi. Burada
bu tartismaya girmiyor din adami oldugu halde. Béyle bir tartisma-
ya girebilirdi. Yani Latinlere nefretinin biraz da dini boyutu olabilir,
yalnizca Kétii idareleri degil.

Tabi. Bir de 6nsézde belirtilen bir konu var. Selanik despotu, ki
Konstantinopol'deki hiikiimdar ailesinin bir akrabasi, Selanik muhasa-
rasindan dnce kaciyor ve Pantokrator Manastirina girip rahip oluyor!
Pantakrator Manastiri da bugiinkii Zeyrek Camii'dir. Despot orada 6l-
mis ve buiyik bir ihtimalle orada eskiden mezari vardi.

Bu doktora tezi nasil olmus? Ben onu merak ettim. 23 sayfalik me-
tin, basina sonuna eklenen notlarla 60 sayfa; ama 1973 yilinda Dil
Tarih Cografya Fakdiiltesi’nde doktora tezi olarak kabul edilen bir ¢a-
lisma. Tenkitli nesir. Rumca bilmek 6nemli tabi. Fakat bu serhler de
cok dyle derin serhler degil. Cok aciklayici notlar degil. Mesela Asik-
pasazade gibi Osmanli kroniklerini cok daha iyi analiz edebilirdi bu-
rada, giizel karsilastirmalar yapabilirdi. Yiizeysel kalmis.
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Metin de titiz basilmamistir TTK tarafindan. “Selanik despotu” yeri-
ne “Selanik deposu” diyor mesela. “Ceset” yerine “cesaret” deniyor.
Bunlar ciddi maddi hatalari.

43. sayfada sehirde oturan Tiirkler var: “...ve kiliseleri kendilerine

ev olarak tahsis ederek Selanik’te karmasik bir sekilde oturdular”.

Burada mahalle bazinda Miisliimanlarla gayrimislimlerin bir ara-

da oturmasi gibi bir seyden mi, yoksa “karmasik bir sekilde oturdu”

derken kaostan mi bahsediyor?

Ben kaos diye anliyorum. Ciinki altinda, “Kent cirkinligi bir yas elbi-
sesi gibi giydi” diyor. Tabii Tlrklerin sehir anlayisi onlara uymuyor, cama-
sirlar kurutmak igin blyik ihtimalle iki ev arasinda ip gerdirmislerdir.

0er bir sey mi anlamamiz lazim “karmasik“tan?

Alttaki cimleden ben &yle anliyorum. “Selanik’te karmasik bir se-
kilde oturdu.” Altinda hemen ne diyor. “Kent, ¢irkinligi bir yas elbisesi
gibi giydi. Ve koétl karar yerine getirildikten sonra sahip olacagi giizel-
likten de yoksun kald..”

Ama paragraf basi yapmis. Belki ébir tiirlii de disindlebilir.
“Bazi kutsal evleri halkin oturacag evler haline soktular.” Bu da il-
ging. Kiliseler ya da manastir bdlmeleri ev haline getiriliyor.

Bazi yerler istanbul’un fethiyle ilgili baska kaynaklarda anlatilanlar-
la ¢cok benzerlik gésteriyor. Fethedilen sehrin durumu, yagmadan
sonra mal ve can giivenligi hakkinda teminat verilmesi ve bunun bir
yerde de fermanla sabitlendigini séylemesi. “Millet Sistemi”nin te-
melinde aranan belgeyi hep Istanbul’'un fethinde arariz. Oysa Sela-
nik’e kadar gidilebilir. Belki Osmanli’'nin genel fetih politikasiyla
alakali bir seydir. Fethedilen her yerde yapilanlarin ayni olmasi:

Mallariniza tekrar sahip olabilirsiniz deniyor, tekrar insanlar sehre

cagriliyor, mabetlerine de, ézgiirliiklerine de sahip olabilecekleri

sdyleniyor ve bunlar fermanla da sabitleniyor. Bu, o ag¢idan bana
manidar geldi.

Maalesef biz Bizans kroniklerini o sekilde kullanmiyoruz. Genelde
fark etmiyoruz, ama kiglk climleciklerden bile dnemli manalar ¢ikara-
biliriz. Cizyeyi anlatirken olsun, “millet sistemi” s6z konusu olsun vs.
¢ok basvurulmuyor Bizans kroniklerine.

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 77



Saf Padisah Portresi

Asikpasazade'den notlarda alinti yapmis ya “Sultan Murat vezirleri-
ne gitti. Sol Selanik dedikleri sehir irak midir? Vezirler eydiler, sul-
tanim bunun gécii ile Serez'den éte dért gé¢ ancak vardir. Hiinkar
eydi, Tanri kullarim yel ne durursunuz, tez sefer” (s.47). Sultan Mu-
rat sefere ¢cikmis diye haber geliyor, Latinler inanmiyorlar. Baska
bir haber daha geliyor ve o zaman inaniyorlar, tedbir almaya basli-
yorlar. Onun dipnotunu da Asikpasazade'den yazmis.

Yani sultanlar bir sey bilmiyorlar.

Yildirrm oglu sonugta hani, “Kadi dedigin nedir?” diye soruyordu
Asikpasazade'de...

“Kadi dedigin nedir? Onlar dil biliyor mu?”

Evet, “Onlar okumus adamlardir”, diye kendisine cevap veriliyor.
Padisahlarin bu bilgisizlikleri hakkindaki rivayetler ger¢ek mi, de-
gil mi?

Hz. Peygamber’in immi olmasina biraz atif yapiyorlar herhalde. Ya-
ni bu safligi gésteriyor padisah dedigin adam da. Biraz onu mu em-
sal aliyorlar sanki. Bir taraftan Latinlerle bir siri pazarlik ydiriyor:
onlar geliyor, gidiyor. Padisah'in da giiya hi¢ haberi yok o pazarlik-
lardan. Bu saflik yani. Obiir anlasma, pazarliklara bakinca...

Bugiinkii Yunanlilar Nasil Goriiyor?

Peki Yunanistan'da su anki tarih 6gretimi icinde “Tirkler zamanin-

da bize séyle sdyle yapmisti,” selinde bir anlatim var midir?

Tabii. “Turcocratia” der Rumlar Tirklerin hiikkiim siirdigli doneme.
Ve hep onun bir zuliim ve baski dénemi oldugunu séyliyorlar. Oyle 6§-
retiliyor kitaplarinda. Siradan bir Rum i¢in bdyledir. Mesela ben Sela-
nik’e ve Atina'ya gitmistim. Orada Tiirk oldugumu séyleyince hemen
basliyorlar, “Siz bizi ezdiniz” demeye ve Tepedelenli Ali Pasa’dan bah-
setmeye. Sokaktaki vatandas bdyle bakiyor.

Peki, tarihi vakia olarak Yunanlilarin bizim hakkimizdaki égrettikle-

ri gercek midir? Biz o kadar barbar miyiz yani?

Balkanlar'da ne yapiliyorsa aslinda tarihte bir karsiligi oldugu icin
yapiliyor. Hatirlarsaniz, Osmanl kroniklerini okurken, Sirplarin kelleler-
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den kule yapan bir Osmanli ordusu vardir. Bizim kroniklerimizde bunla-
r1 bizzat Tirk miuellifler anlatiyor. Tabii o zamanki savas hukuku bugtin-
ki kurallarla islemiyor. Sirplar da bunu yapiyordu, Osmanlilar da.

Savasta kafa kesmeyeni adam saymiyorlar. Kafa ya da olmadi ku-
lak ya da burun getirmesi lazim.

Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin kellesi Avusturya’daki bir miize-
deymis. Avusturyalilar Merzifonlu’nun idamindan birka¢c sene son-
ra gitmisler, satin almislar ve hadld miizelerinde sakliyorlarmis.

Miiellifin Padisaha Sempatisinin Kokenleri

Kronik yazarinin Osmanli padisahina olan muhabbetinin gerekgcesi

ne olabilir? Giinliikten ¢ok hatirat olan bu ¢alismasinda yazar geri

déniip daha sonraki olaylari da gérerek béyle bir muhabbeti duymus
olabilir mi? Acaba giinliik olsaydi ayni muhabbet olabilir miydi?

Bu “yaniltilan, saf, iyi niyetli imparator” imgesi Roma i¢in de, Bizans
icin de, Osmanli i¢in de aynidir. Osmanli kronik yazarlar da sucu hep
baskalarina atarlar. Hep etrafindaki biirokratlarin, etrafindaki pasalarin
yanlis telkinlerine uydugu séylenir padisah igin. Bugiin bile béyledir:
Mesela, basbakan i¢in ne deniyor? Etrafinda koétii danismanlar var.

Bu 6zellikle en tepedeki yoneten icin gecerlidir. Birincisi bu adam,
bu imparator imgesi Bizans’ta da béyle kuvvetli, Roma’da da kuvvetli ve
biliyorsunuz artik o tarihe biz biraz da siireklilik olarak bakiyoruz; ko-
pus olarak degil. Nasil son zamanlardaki tarih yaziciliginda, cumhuri-
yete geciste de bir siireklilik ariyorsak... Eskiden keskin bir kopus ola-
rak bakiliyordu: Saltanat bitiyor, cumhuriyet basliyor, yepyeni bir diinya
kuruluyor. Ama artik dyle bakilmiyor. Cumhuriyet kadrolarinin Abdiil-
hamit zamaninda yetistigini sdylliyoruz vs. Yani tarih algimiz degisiyor.
Ayni bakis agisi Bizans’tan ve Selguklu’dan Osmanli'ya gegis igin de de-
gisiyor. ilber Hoca gok vurgular mesela, “Biz Uglincii Roma'yiz” der. Bi-
zans’tan, Dogu Roma’dan Osmanli'ya gegisin de bdyle zannettigimiz gi-
bi biyiik bir kopus olmadig. Fatih'in Istanbul’u fethettikten sonra impa-
ratorluk sarayinin, Dogu Roma geleneklerinin varisi oldugu, oradaki
uygulamalari devam ettirdigi, Rum Kayseri unvanini kullandigi, artik
yemek yerken masaya tek basina oturdugu sdyleniyor. Belki Anagnos-
tis de dyle diistiniiyor olabilir, bu birincisi. ikincisi, belki daha sonra bii-
yiik bir makama gelmis, kendisine bir mevki verilmis olabilir. Aslinda
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fidyesinin verilip serbest birakilmasi bile kendisinin miitesekkir olmasi
icin yeter bir sebep Sultan Murat’a karsi.

Selanik kusatmasi sirasinda din adamlarinin Tirkler lehine bir ta-
kim faaliyetler yaptigini yazmisti ve kendisi de bir din adami...
Kendisi hakkinda bir itirafta bulunmuyor. Kendisi savasta ne yapti

¢ok bilmiyoruz. Biz séyle yaptik diye konusuyor gergi.

“Tas attik” diyor, “Ne ise yaradiklarini bilmedigimiz. Karanlikta tir-
mananlara tas atiyorduk. Hicbir ise yaramiyordu,” diyor.

Osmanli askeri de o taslari gétirip ipege ceviriyordu

28. sayfada aslinda ona ipucu verecek seyler var. “Murat sehri verin
barisla girelim dediginde, neredeydiniz” diyor hemserilerine. “Mu-
rat bunlari teklif ettigi zaman neredeydiniz? Kentte degil miydiniz?”
diye baslayan ciimlenin ikinci paragrafinda, bu élen bilge rahibi
(Symeon'u) “Tiirk taraftari oldugu icin kétiilerlerdi,” diyor. “Onun bi-
ze égrettigi seylerde hangi problem vardi?” diyor (¢iincii paragraf-
ta; “Bizim de her bakimdan onu taklit etmemiz gerek.” “Tanri’nin
kurallarina sadik kalmamizi ve dindar olmamizi égiitlemesi mi ké-
tiydii? Yoksa ydneticilere karsi gelmemeyi ve Tanri tarafindan gén-
derildikleri icin onlari sevmemizi 6gretmesi miydi?” Yani, yonetici
olan kimsenin Tanri katindan geldigi ve onu sevmek zorunda olduk-
lari égretisi var. Bu Miisliiman toplumlarda da var. Yénetici olan kim
olursa olsun, énce itaat ve sevgi én planda. Fitne ¢ikmamasi esas-
tir ¢iinkii. Islam siyaset diisiincesinde de Maverdi'nin, Gazzali’nin
en énemsedigi sey budur.

Bir hadis var: “Kuru lizim habbesi kadar siyah birisi basiniza geti-

rilse bile itaat ediniz.”

80

itiraz edip, ayaklanip Latinleri de kovmadilar, ayni sebepten. Yéneti-
cilere karsi gelmeme ve onlari Tanri génderdi sevmemiz lazim, isyan
etmememiz gerekir. Murat'i da dyle gérme ihtimalleri cok yiiksek.

Benim yukarida asil belirtmek istedigim, giinliiklerle hatiratlar ara-
sindaki farkliliklardir. Ayni Kisinin ginibirlik bir olayi yasarken yaz-
diklariyla olayin zerinden otuz sene sonra geri déniip yazdiklari ara-
sinda fark oluyor. Bu kisi de. Osmanli uygulamasini gérdiikten sonra
“Latin dénemindeki kétiiliiklere gére bunlar daha iyiymis” diye karar
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verdikten sonra mi yazdi acaba? Yoksa bastan beri bu fikirde midir?
Yani yéneten her zaman haklidir, mutlak itaat gerekir disincesi mi
vardir, yoksa Osmanli déneminin sonuglarini gérdiikten sonra “aslin-
da fena olmamis, eskiden ¢ok daha kéti durumdaydik, Osmanli ha-
kimiyeti altinda iyi yénetiliyoruz, o bakimdan iyi oldu” diyerek mi bun-
lar1 yazmistir?
Yazdigi dénemin etkisi mutlaka vardir. Ama buradaki diger ifade-
ler o kadar sert ki. Yani Murat'i kollayan adam konjonktiir dolayi-
siyla bu ifadeleri kullanirken de durumu kollamasi lazimdi. Orada
kollamiyor, “Barbarca girdiler, kiliseleri yaktilar, insanlari sirik-
lediler.” diyor.
Yani muhabbeti sadece Murat'a karsidir, Tiirklere degildir diyor-
sunuz?
Evet. Murat'i kollayici bir tavir var. Yoksa Tiirklerle, Osmanli asker-
leriyle ilgili bu ifadeler bayagi agir ifadeler. Muhtemelen Melek Ha-
nim da hafifletmistir bunlari. Clinkd Dukas'ta da vardi, Halkokondi-
lis'te de vardl. Hatta bir béliimini terciime etmedik diye not vardi
dipnotlarinda. Cok agir ifadeler kullaniyorlar, bu da kullaniyor.
Rumcasinda muhtemelen bundan daha agirdir bu ifadeler. 0 mut-
laka Tiirk milletini kollamistir, Tirk Tarih Kurumu’'ndan basilmis
sonucta.
Fakat Sultan Murat’i kollayici tavir sadece buna 6zgii bir sey degil-
dir. Hem Osmanli kroniklerinde, hem diger Bizans kroniklerinde de
sultana karsi bir kollama var. Sonugta birini masum gérmek zorun-
dalar herhalde, yoksa insanin intihar etmesi gerekiyor. Yani varlik-
larindaki anlamin devam etmesi igin birilerinin masum olmasi la-
zim. Allah génderdiyse bir hikmeti olmali. Zaten devaminda éyle di-
yor. “Allah kendisine insan ruhlarini emanet ettigi icin ona baska ne
yakisir.” Yani, yénetici olduysa onda mutlaka Allah’in bir armagani
vardir; ister tiran olsun ister ¢cok bagislayan biri olsun.
Hikimdarlk Allah’in litfuyladir. Yani o litfa mazhar olduysa, bir
degeri vardir. Bizans siyaset felsefesi ile ilgili metinler okumustuk
derslerde. Bizdeki felsefeye ¢ok benziyor; mesrulastirma mekanizma-
lar vs. Ayrica felaketlere getirilen dini izahlari diistiniin. Bizde de boyle
degdil midir? Zelzele olunca dindar insan nasil disinir? Hadislerde
6viilen “kocakari imani"ndan bahsediyoruz neticede.

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 81



82

Notlar 16 | Tirkiye Arastirmalar Merkezi



Kritovulos Tarihi*

Esra GUZEL ERDOGAN™"

Bu kitabin orijinal kopyasi bugiin Topkapi
Sarayi Miizesi koleksiyonunda bulunmaktadir.
Benim elimdeki geviri 1954 yilinda yayinlanmis.
Ceviren kisi Riggs: Robert kolejde hocalik yap-
mis ve o sirada da bunu ¢evirmis. Kitabin gevi-
risini Yunanca aslindan yaptigini séyliiyor. An-
cak Macarca ¢eviriden de yararlanmis. Tirkce
bilmiyor. O yiizden Karayunis Efendi’'nin ¢eviri-
sine baktigina dair bir sey séylememis, ama
Macarca geviriyi gordiigiini ve Fransizca cevi-
riye ulasamadigini belirtmis.

Kitapta anlatilan olaylar, yine dénemin di-
ger Bizans tarihgilerine, Francis, Halkokondilis
ve Dukas’a, bakildiginda daha az ayrintii veril-
mektedir. Kritovulos'un hayati hakkinda eserde kendisinden bahsetti-
gi bélimler disinda cok da fazla bilgi sahibi degiliz. Kendisinin im-
roz'dan oldugunu biliyoruz. Nitekim, kendisinden, imroz'dan bir Yu-
nanli olarak siirekli bahsediyor anlatimlari sirasinda. imroz, Bati
Ege’de bir adadir.

S\

Esra Giizel Erdogan

* Kritovulos, History of Mehmed the Conqueror, tr. C.Riggs, Princeton, 1954; Kritovu-
los, Tarih-i Sultan Mehmed Han-1 Sani; ev. Karolidi, istanbul: Ahmet ihsan ve Sii-
rekasi, 1328; Kritovulos, [stanbul’un Fethi (Tarih-i Sultan Mehmed Han-i Sani). haz.
Muzaffer Gokman, Kitapgilik Ticaret Ltd. Sti. Yayinlar, islam ve Turk Kdlturt Eser-
leri Serisi, 1967; Kritovulos, /stanbul’un Fethi, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005;

** Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu Arastirma Gorevlisi; iTU
Sanat Tarihi Bolimi Doktora 6grencisi.
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Kendisi aslinda eserin belkemigini
istanbul’'un fethi (izerine oturtuyorsa
da, dogrudan bu fetih olayina tanik ol-
mus bir kisi degildir. Sadece fetihten
cok kisa bir siire sonra istanbul’a geldi-
gini ve Fatih’in emrine, hizmetine girdi-
gini biliyoruz. Fatih’in zaman zaman
kendisini bir takim elcilik gorevleriyle
gorevlendirdigine dair birkag¢ olay anla-
tiyor. Ada yoneticileriyle bir araya geldi-
gine dair bir takim bilgiler veriyor tarihi
olaylari burada siralarken.

Kritovulos modern Yunan tarihgileri

tarafindan ¢ok da onaylanmayan bir ta-
rih¢i olarak biraz gélgede kalmistir.
VT Modern Yunan tarihgilerinin ¢ok da
hoslanmadigi bir tarih¢idir. Ama ben
baktigimda bunun nedenini pek fazla

e de £ | e B0

¢oziimleyemedim. Clinki anlattigi olay-
lar dogrudan biitin gergekligiyle anlat-
maya calistigini séyliiyor. Ve muhtemelen de 6yle yapiyor. Anlattig
olaylarin dogrudan tanigi degil, ama tahminen ikincil kaynaklardan,
sozlu tarihten yararlanarak bu béliimleri meydana getiriyor.

Fatih’e gercekten hayranlik duyuyor. Onun askeri bilgisine ve gii-
cline, adaletine, insanlara olan sevgisine... Biiylik bir hayranlikla on-
dan siirekli bahsediyor. Kendisi de aslinda Yunan soyuna ya da Grek-
lere ihanet etmekle suclanabilecegini séyliiyor. Bunu itiraf ediyor.
“Ama ben hi¢bir zaman kendi soyuma ihanet etmedim. Onlarin tarihi-
ni ya da onlar elestirecek, onlari gdlgede birakacak bir tarih yazma-
maya calistim. Yazdiklarim sadece dogrulardir,” diyor. “Benim gibi pek
¢ok konuyu yazan kisi vardir. Bu fetih olaylarini ya da Fatih’in tarihini
yazan pek cok kisi var, ama bunu Yunanca yapan yoktu. iste ben bu ek-
siklikten dolayr bunu yapmak istedim”. Kritovulos, “philhellen” dedigi
kisilerin, ingiliz adalarinda yasayanlarin ya da Batililarin onun tarihini
okuyarak bu olaylari 6greneceklerini ve bu yilizden aslinda bir boslugu
doldurmak amaciyla bu ise giristigini séyliyor.
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Kritovulos, baska Bizans tarihgi-
leri gibi, kimi zaman antik yazarlarin
-onlari taklit etmek demeyelim
degeleneginde ya da onlarin dilinde
bir Gislup kullaniyor. Ornegin cografi
adlan sirekli antik Yunancada kul-
lanildigi sekilde veriyor. Anadolu’da-
ki yerleri, yerlesimleri de sirekli bu
sekilde adlandiriyor. “Tirk” kelime-
sini kullanmaktan ciddi olarak kagi-
niyor. Osmanllar strekli “Araplar”
ve “Persler” olarak adlandiriyor. Se-
hirden de (Konstantinopolis'ten) ge-
nelde adiyla degil, ya “Yeni Roma”
olarak bahsediyor ya da sadece “se-
hir” demekle yetiniyor. Kisi adlarin-
da da ayni gelenegi kullaniyor. Kisi
adlarini da Grekgeye cevrilmis sek-
liyle kullaniyor. Mesela, Fatih Sultan
Mehmet'i “Mehmedis” seklinde yazi-
yor tarihinin orijinalinde.

Fatih Sultan Mehmet otuz yil kadar tahtta kalmis, ancak Kritovu-
los’un tarihi sadece bunun ilk on yedi yilini kapsiyor. Biyiik olasilikla,
Riggs’in yorumu da budur, herhalde 6limii nedeniyle buna devam
edemedi, eserini tamamlayamadi. “Belki bir baska bdolim daha yaza-
cakti, ama olmadi,” diyor Riggs. Ancak kendisi eserinin basinda bir
epilog yaziyor, burada eserinin bes béliimden tesekkiil ettigini zaten
anlatiyor. Riggs, eserin orijinal kopyasindan ceviri yaptigi icin baska bir
seyi daha fark ediyor; her b6limiin basinda kisa 6zetler mevcut. Bu ki-
sa oOzetlerin baska bir miirekkeple ve baska bir el yazisiyla sonradan
yazilmis olabilecegini séyliiyor. Yani, birileri Kritovulos’un tarihcesini
okuyarak orada anlatilan her béliimden kisa birkag¢ climlelik 6zetler ¢i-
karmis. Eserde de gene Bizans kronolojisini kullaniyor.

Orijinal nishasi bir tane midir?
Evet.

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 85



O niisha da béyle ézetli niisha miymis?

Evet. Her béliimiin basinda kisa, birkag satirlik 6zetler bulundugu-
nu soyliyor. Tarihlemede de gene Bizans kronolojisini kullaniyor.
isa’nin dogumunu 5508 olarak kabul ediyor. 1451 tarihini de 6959 yili
olarak hesapliyor. Eser 1865 yilinda Karl Miller tarafindan Topkapi Sa-
rayi kitapliginda kesfediliyor ve Paris’te basiliyor Fragmenta Historico-
rum Graecorum’un besinci bélimii olarak bu eser basiliyor. 1870 yilin-
da da Epistle b6limi dedigimiz son bélim ayrica basiliyor.

Giriste Fatih’e yazdigi bir ithaf bolim var. Burada “Mutlak impara-
tor, krallarin krali, muzaffer Mehmet icin Tanri'nin izniyle bu eseri ya-
ziyorum. Tanri’'nin bana verdigi glicle bu eseri yaziyorum,” diyor. Ve
kendinden de, “Hizmetinizdekilerin hizmetinde olan, adali Kritovulos”
diye bahsediyor. Bu ilk boliimde Fatih’in donemindeki olaylari anlata-
cagini acikliyor. Arap ve Pers olarak -ki Osmanlilara referans veri-
yorbu olaylar daha iyi anlatilacaktir, ama benden de bu olaylari Batili-
lar okuyacaktir, diye tekrar bir giris yapiyor. Olaylara dogrudan tanik-
lik etmedigini acikliyor: “Ancak gercekleri biliyorum. Ve bunlari bitiin
gercekligiyle ¢iplak bir sekilde anlatacagim,” diyor. ilk béliim, Fatih’in
Asya’dan Avrupa’ya gegisiyle basliyor. Burada Konstantinopolis’in Ro-
malilardan alinisini anlatiyor. Enteresan bir sey daha var Kritovulos'ta.
Ornegin, Sirplardan “Triballi” diye bahsediyor. Bu antik Yunan’da onla-
ra verilen isim. Siirekli bu sekilde antik Yunanca adlarini veriyor. Mil-
letler icin de bu sekilde bir adlandirmaya gidiyor.

0 dénemin Grekgesinde de ayni isimleri kullanmiyorlar mi acaba?

Yoksa ézellikle gidip eski isimleri mi buluyor?

Ozellikle eski isimleri kullaniyor. Daha eski, neredeyse unutulma-
ya yiz tutmus cografi isimleri kullaniyor. Fatih’in Pelloponnes’e yapti-
g1 akinlardan bahsediyor. Arnavutluk'un alinisi, Sinop ve Trabzon'un
alinisina deginecegini ifade ediyor ve bu biiylik ve soylu sehirlerin na-
sil tekrar Fatih tarafindan ihya edildiginden, canlandirildigindan, parla-
tildigindan bahsedecegini anlatiyor. Bunlarin yani sira, Konstantinopo-
lis'te Fatih doneminde yapilan imar faaliyetlerini aktariyor. Burada Fa-
tih’i son derece dverek, onun planciligini éverek; her yapinin dogrudan
kendisi tarafindan planlanip yapildigina dikkat ¢ekiyor. Tanri'ya ve sul-
tana duydugu siikran duygusuyla bu kelimeleri bir araya getirdigini
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soyliiyor. ilk giris béliimiiniin son paragrafinda yine Fatih’e sesleniyor:
“Senin biyiikliglni ve islerini anlatmakta yetersiz ve gligsiiz kalabilir
benim anlatimim,” diyor ve ekliyor: “Eger 6yle olursa birakalim benim
tarihimi kimse okumasin gereksiz bir tarih olarak gémiilsiin. Ama se-
ni daha iyi anlatanlarinki okunsun,”.

I.Bolim

ilk béliimde 1451-53 yillarini ele aliyor. Fatih'in tahta gegisi, yaptik-
lar1, Bosphorus’ta yaptigi hisardan, kaleden bahsediyor. “Bu béliimde
sehrin alinisi anlatilacaktir,” diyor. ilk bélim 305 paragraftan olusuyor.
Kendisinden s6z ediyor dncelikle; bu da bitiin tarihgilerin yaptigi bir
seydir. Kendisini anlatiyor kisaca ve donemindeki olaylarin ne kadar
biiyllk ve muhtesem oldugundan bahsediyor. Ve bu biiylik ve muhte-
sem olaylarin unutulmasini istemedigi icin, bunlarin sonraki kusakla-
ra aktarilmasi endisesiyle bu eseri bir araya getirdigini soyliyor. Eski
yazarlardan bahsediyor: “Eski yazarlarin anlattiklari sonradan okun-
dugunda, cok biliylk olsalar da, artik inandiriciigini kaybetmistir; o
ylizden bizler glinimiiziin olaylarini tekrar anlatmaliyiz,” diye biraz
eserinin amacini da belirtiyor. Bu anlamda, bu olaylari tek tek anlatan
bir tarih oldugu icin kendi tarihinin 6nemini vurguluyor. Ve gercegi
soyleyecegini 6zellikle tekrar tekrar iletiyor.

“Glnlimiiz 6ncesi olaylar, bizden 6ncekilerin kimler oldugu, sul-
tanlarin nasil tahta gegctigi. onlarin yaptiklari dnemli isler, zaferleri
benden dncekiler tarafindan defalarca anlatildi. Bu nedenle ben yasa-
digim bugtini anlatacagim,” diyor ve ekliyor: “Bircok kisi bu olaylari
anlatti ama onlar tarih yazmak konusunda sistemli degillerdi. Tarih
yazma konusunda bilgili degillerdi. O ylizden ben daha deneyimliyim
ve daha diizgiin bir sekilde anlatacagim,”.

Bizans tarih yaziminda hiikiimdarlara sunulan tarihler var midir?

Hayir. Aslinda dyle degil. Dogrudan imparatora sunulan bir tarih
pek s6z konusu degil. Ama ¢ogu zaten kendisi yasadigi donemdeki
olaylari anlatirken daha 6nceki dénemlere de deginiyor. Kendi impara-
torundan da kimi zaman elestirerek bahsedebiliyor. Yani, dogrudan
bizdeki gibi sarayin i¢cinde yetismis bdyle bir tarih yaziciligi s6z konusu
degil. Daha sonraki dénemlerde Osmanli'da oldugu gibi degil, yani.
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Kritovulos o yiizden tam Yunan, Bizans tarih¢isi degil de, biraz daha
Osmanli geleneginde bir tarihci gibi géziikmekte. Dogrudan imparato-
ra sunmak icin, onun olaylarini anlatmakta.

Peki sultan tarafindan, Fatih tarafindan bir miikafati oluyor mu bu-

nun?

Miikafati olup olmadigini bilmiyorum. Ama sonugta kendisi zaten
Fatih’in hizmetinde ¢alisiyor. Bu bile bir ddil aslinda onun i¢in.

ilk blimde Osmanlilarin kim olduguna da yer veriyor ve bu kisile-
rin Persler kadar eski, kékli insanlar ve biiylik bir millet olduklarini
soyliyor.

Cevirisinde Tiirk kelimesi kullanilmis, orijinalinde kullanilmamis

ama.

Kendisi kullanmiyor, evet. Osmanllar diye geciyor. Kendi halkinin
yenilmesinden duydugu tziintlyi tabi ki her seferinde séyliiyor. Ama
bunun da “tarihi yazgi" oldugunu ileri siiriiyor. “Higbir soy, hi¢bir millet
sonsuza kadar hiikiimdarlgi elinde tutamaz. Simdi de onlarin sirasi
geldi, onlar yénetecek,” diyor. Yani aslinda ¢ok da rahatsiz degil: “Her
seyin bir sonu vardir, simdi de onlar yénetecek,” diyor. “Zaten onlar da
biylk bir millet” diyerek, yonetici sinifa da 6vgiiyle yaklasiyor. Kendi-
ne bir anlamda yénetimi kaybedisini acikliyor. Ya da kendi izlintlistin{
hafifletmek igin belki bunu kabul edisini anlatiyor.

Fatih’in olaylarina ilk énce onun 1451°'de babasi Murat’in yerine
tahta gecisiyle basliyor. Daha sonra Fatih’in dogumuyla ortaya ¢ikan
pek ¢ok alamete yer veriyor eserinde. Cennetten gelen isiklar, korkung
firtinalar, alisilmadik gokydziindeki bir takim isiklardan bahsediyor. Ve
bunun lzerine dénemin bilge kisilerinin bu yeni dogan sehzadenin di-
gerlerinden ¢ok farkli olacagina dair bir takim kehanetlerde bulunduk-
larini ve bunun Sultan’a iyi sans getirecegini soyliiyor. Fatih’in Kisilik
o6zelliklerine zaman zaman deginiyor ve hicbir seyi ertelemek gibi bir
huyu olmadigindan, her seyi aninda, hemen gerc¢eklestirmek i¢in ¢a-
baladigindan, onun 6ncelikle iyi bir miizakereci olmaya calistigindan
bahsediyor. Konstantinos Palaiologos’la, o dénem Bizans imparato-
ruyla, dnce bir anlasma yaptigini, Karamanlilarla anlastigini filan séy-
liyor. Ancak ¢ok da planli ¢alisan biridir Fatih. Bogazda, fethi gercek-
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lestirmek icin, bir kalenin yapimina da cok erken tarihte basliyor. As-
ya’'daki sehirleri de bu fethe hizmet i¢in aliyor. Avrupa’dan da Macar-
larla, Sirplarla zaman zaman savasiyor, onlarla anlasmalar yapiyor.
Yaptiklari bir takim itaatsizliklere karsi onlari cezalandiriyor. Bunun
yani sira bu olay aslinda alisilmadik seyler getiriyor; alisilmadik ala-
metler, dogatisti giicler, gokyliziinde bir takim isiklar... Sanki her se-
yin yavas yavas istanbul’un fethine hizmet igin bir araya geldigine isa-
ret ediyor. Tarif edilemeyen bir takim depremlerden bahsediyor. Fetih
ve kusatma sirasindaki olaylari neredeyse giin giin anlatiyor, Fatih’in
verdigi emirler, pasalariyla konusmalari dahil olmak lizere. Sonucta
sehir aliniyor. imparator Konstantinos’a, onun éliimiine ve ona duydu-
gu hayranliga da deginiyor

Ote taraftan fetih sirasindaki olaylara yer veriyor. Fetih sirasindaki
olaylarda bircok kisinin éldirildigiinden, bazi kisilerin evlerinin, Kili-
selerin soyuldugundan, kutsal altarlarin yerlere atildigindan, ikonala-
rin yerlerde siiriiklendiginden bahsediyor, “onlarin ne oldugunu ¢ok
fazla bilmedikleri icin belki,” diye de kendince nedenini agikliyor. Ve
bunu siirekli, Gziicl bir trajedi olarak adlandiriyor. Yataklarinda yatan
kadinlarin birdenbire karsilarinda kiligla kusanmis askerler gérdiikle-
rini, yeni evlenenlerin birbirinden ayrildigini, cok fazla insanin éldiral-
diigiind soyliyor.

Bunlar ceviride yok.
Yok mu? Benim elimdeki ingilizce geviri o nedenle Tiirkge gevriden
farkli anlasilan. Zira benim elimdeki eserde bunlar var.

Ceviri biraz kisa gecmis.

Tlrbelerin, mezarlarin, altin bulmak umuduyla acildigini, kemikle-
rin disariya atildigini, kutsal kemikler barindiran emanet kutularinin
yerlere atildigini séyliiyor.

Francis'te ve Anagnostis'te de vardi degil mi? bu seyler ¢cok ayrin-

tili olarak. Hazine var diye her tarafi tahrip ediyor Tiirk askerleri.

Sehir yagma demek ki.

Evet. Ayasofya'ya toplananlarin, kadin, erkek, ¢ocuk hepsinin aslinda
sehrin hala glivende olduguna saf¢a bir sekilde inandiklarini séyliiyor.
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Fatih’in amcasindan bahsediyor. Orhan’dan bahsediyor. Orhan da-
ha 6nce Bizans imparatorlugu’na si§inmis ama sehrin diisecegini an-
layinca kendisini duvardan atarak o6ldiirmis; intihar ettigini soyliyor.
Ayasofya’dan bahsediyor. Cocuk, kadin ve erkeklerden olusan kalaba-
lik biiylik bir grubun Ayasofya'ya sigindiklarini ama gene de ele gegi-
rildiklerini séyllyor. Galata ele gegiriliyor. 4 bin kadar kadin, erkek ve
cocuk dldiriliyor, 50 bin kisi mahkum olarak ele gegiyor. Bu 50 binin
500°0 zaten askerlerden olusuyor.

Sultan’in sehre girisini anlatiyor genis bir sekilde. Fatih’in sehri
ne kadar begendigine, sehre nasil hayran kaldigina, fethin hemen
sonrasinda bitiin limanlari, bliylk evleri, depolari gezdigine ve seh-
rin kurulusuna duydugu hayranliga isaret ediyor. Ve bircok kisinin 6l-
dirtilistinden duydugu Uzlntiiyl tarif ediyor. Fatih’'in 6li insanlan
gordiikce gozlerinin doldugunu séyliyor. Bu bélimde Kritovulos,
Troya'nin, Babil'in, Kartaca'nin, Kudiis'iin alinisiyla, Konstantinopolis
sehrinin alinisini kisaca karsilastiriyor. O tarihi olaylardan da kisaca
bahsediyor

Fatih’in, fethi miteakip bu sehri gezdikten sonra tekrar kampina
geri dondiigiind, ganimetlerden kendisine bir pay alarak savasan her-
kese paylarini verdigini séyliyor. Fatih esir olarak getirilen kisilerden
kendi hizmeti i¢in kisiler se¢iyor ve 6zellikle Bizans’in zengin, soylu ai-
leleriyle 6zel olarak ilgileniyor. Bu konuda ¢ok fazla ayrinti vermiyor
miellif, ama Notaras ailesinden bahsediyor. Fatih, Notaras ailesinin
hizmetine girmesini istiyor. ilk basta kabul ediyorlar, ancak birkag bé-
lim sonra Fatih’in Notaras ailesiyle bir sekilde anlasamadigini ve on-
larin hepsini 6ldirttiigiind okuyoruz. Fatih’in 6zellikle bu kisilerin
bahtsizligina biiyilik sempati duydugunu ve onlara giizel seyler vaat et-
tigini soyluyor. Ve esir diismis askerlere de iyi savastiklari i¢in 6vgi
dolu sozler sdyledigini aktariyor.

Notaras'in idami falan, o Francis’te de vardi herhalde, aslinda Fa-

tih’in bunlarin hepsini éldirmek gibi bir niyeti yoktu. Ama etrafin-

daki adamlar, “bunlar yine eski kimliklerine dénerler yarin bize is-

yan ederler,” diye kafasini geliyor.

Notaras’in bir sekilde hizmete girmek istemediginden, anlasama-
diklarindan kisaca bahsediyor miiellif. Cok fazla lizerinde de durmuyor
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ve oyle etrafindaki kisilerin etkisinde kalan bir imparator imajini hicbir
zaman ¢izmiyor zaten. Sanki en ufak bir konuda bile dogrudan Fatih’in
kendisi karar vermis gibi anlatiyor siirekli.

Dukas’ta miydi. Francis'te miydi: Notaras'i birisi daha genis anlati-

yordu. Fatih teslim ol teklifinde bulundugunda, “teslim olalim, hi¢

olmazsa élen insan az olsun” diyen kisimdanmis Notaras. Oyle
bahsediyordu. Bunu da Fatih bildigi icin onlara ihtiramda bulun-
mak istemistir belki.

Francis'te var galiba o. Kendisiyle gelen bazi soylu aileleri sehrin
belli yerlerine yerlestiriyor. Ayni zamanda Bizans'tan Notaras ailesi di-
sinda bir ailenin adini vermiyor ama baska bazi soylu aileleri de yine
kendi evlerine gdnderiyor ve onlari bir siire vergiden muaf tutuyor, tek-
rar sehre yerlestiriyor. Halil Pasa'dan bahsediyor; Halil Pasa’'nin géz-
den distisi ve oldiuriilisind, ardindan mallarina el konularak sadece
iki ogluna kiigiik bir miktarda mal birakilisini ve onun yerine ishak Pa-
sa’'nin gegisini anlatiyor.

ikinci Bélim

Eserin ikinci boliminde Limnos, Tasoz, Samothraki adalarinin
italyanlardan alinisina yer veriyor. Sirplarin esir edilisi ve 1454-1457
arasindaki diger olaylar bu ikinci béliimde anlatiliyor. Ozellikle bu bé-
limde Konstantinopolis'in niifuslandirilmasi igin Fatih’in yaptigi islere
deginiyor. imparator bir yeri fethettiginde oradaki kisiler genel olarak
e bdllniyor. Ve bu i¢ bdlimden ilk grubu kendi bulunduklari yerde
kaliyorlar. ikinci bir grup Konstantinopolis’e yerlestirilmek {izere geti-
riliyor. Uglincii grup da savasan askerlere esir olarak veriliyor. Onlarin
ganimeti gibi degerlendiriliyor. Bitiin sehirlerde degilse de, genelde
fethedilen yerlerdeki halkin bu sekilde tice béliinmesinden ve bir boli-
minin dogrudan ézellikle buraya getirilisinden bahsediyor. Ulkenin
her yanindaki Yahudileri, Hiristiyanlari Konstantinopolis’e ¢cagiriyor. Ve
gonderdigi fermanlarla her bdlgeden belli sayida, olabildigince fazla
kisinin Istanbul’a gelebilmesini sagliyor Fatih.

Ve ozellikle sehrin a¢ kalmasiyla ilgili endiseleri var Fatih’in, sehrin
iasesiyle ilgili endiseleri. Bir bdlim niifusu da sehre ¢ok yakin kdylere
yerlestiriyor ki, sehrin iasesi saglanabilsin, ona hizmet edebilsinler.
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Bu béliimde Gennadios’tan da s6z ediyor. Gennadios Bizans kilise-
sinin son patrigidir. Gennadios fetihten sonra ya da fetih sirasinda ken-
di istegiyle Edirne’ye gidiyor. Fatih Edirne’den onu Konstantinopolis'e
geri cagirtiyor. Ve kiliseyi tekrar kurabilecegini, biitlin muilki tekrar ele
alabilecegini séyliiyor. Ona tekrar gérev veriyor, ayricaliklar sagliyor.
Bu bélimde Fatih’in aldigi sehirler siralaniyor. Sirplarla olan iliskiler
ve Belgrat kusatmasi anlatiliyor. Kusatmalar sirasinda eger sehir ital-
yanlarin, Venediklilerin elindeyse, genelde Venediklileri dldirlyor,
ama orada yasayan tebaaya Yunan, Bizans tebaasina da hicbir sey yap-
miyor. Cogunlukla onlari ya buraya getiriyor, ya da az dnce dedigim gi-
bi bélimlere ayiriyor. Ama Venediklileri genelde 6ldiriiyor, orada
mahkum bile olsalar onlari yok ediyor.

Uciincii Bolim

Uclincii bdliimde Fatih’in Pelloponnes’deki fetihlerini ele aliyor. iki
kere orayi kusattigini soéyliiyor. Ve tek tek Patra, Korintos, Tegea gibi
bitlin sehirlerin Fatih tarafindan ele gecirilisinden bahsediyor.

Gene Fatih’in niifuslandirma/iskan faaliyetlerine yer veriyor bu bo-
limde. Fatih koylere yerlestirilen kisilere, toprak ve tarim yapabilecek-
leri hayvanlar veriyor. Kendi tebaasindan olan zengin ileri gelenlere
glizel evler yapmalarini sdyliiyor ve bu kisileri yer konusunda serbest
birakiyor. Sehrin istedikleri bolgesinde kendileri yerlesip glizel bir ev
yapacaklar ve etrafinda cami, medrese, hamam yaparak, pazaryeri ku-
rarak burayi senlendirecekler bir anlamda. Kendisi de kendi camisi
icin sehrin ortasini seciyor, Havariyun kilisesinin bulundugu yere bildi-
giniz gibi cami kompleksini yaptiriyor. ilk sarayini bugiinkii istanbul
Oniversitesi'nin bulundugu yere yaptirdigini biliyoruz, ama Kritovu-
los’un tarihinde dogrudan sadece Topkapi Sarayi’'na referans veriliyor.
Topkapi Sarayr’'nin yapimi anlatiliyor, ama eski saraydan pek de séz
edilmiyor. Kislalar ve depolar yaptirisindan bahsediliyor. Mahmut Pa-
sa’'nin yaptigi biiylik ¢arsidan, onun etrafindan, camisinden falan bah-
sediyor bu bélimde. Fatih bu Konstantinopolis'in niifuslandirilmasi
konusuna gergekten ok fazla agirlik veriyor. Fetih sirasinda ya da fe-
tihten hemen sonra kacabilen kisileri, buraya geri ¢agiriyor ve bunlara
kendi miilklerini tekrar geri verecegini, sadece sehirde yasamak ve
Uretmek lizere buraya geri dénmelerini istedigini sdyliiyor. Buradaki
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amag da sehrin giizel ve zengin giinlerine bir an dnce tekrar kavusa-
bilmesini saglamak olarak anlatiliyor.

Dordiincii Boliim

Kitabin dérdiincii bélimiinde Trabzon’un, Sinop’un, Bosna’'nin ali-
nisi gibi olaylar anlatiliyor. Gene Midilli o donemde aliniyor. Ve Midil-
li'den de bir grup insan, Konstantinopolis’e, istanbul’a yerlesmek iize-
re getiriliyor.

Besinci Boliim

Besinci boliim eserin son bolimi. Bosna ve Arnavutluk’taki olay-
lar anlatiliyor; 1461-67 arasindaki olaylardir bunlar. Macarlarin Sul-
tan’a karsi ayaklanmalarindan bahsediliyor. Ve bu bélimde Topkapi
Sarayr'nin insasinin tamamlanisina da deginiyor. Fatih bu yogun sa-
vaslardan yoruldugu bir dénemde biitlin bir yazi sehirde gegiriyor ve
bu dénemde Topkapi Sarayi'nin tamamlanmasi igin ugrasiyor. insaat-
larda ¢alisan kisilere de, onlardan fazlasiyla hosnut oldugu i¢in strek-
li hediyeler veriyor. Altinkapi yakinindaki Yedikule hisarinin yapimini
da anlatiyor. Burada ¢alisan iscilerden de son derece memnun kaliyor
ve onlara da kesif icin gezdigi sirada paralar dagitiyor. Olgiileri tam
olarak bilmiyorum ama ¢ok iyi paralar verdigini, bunlarin ¢cok cémert-
¢e hediyeler oldugunu séyliyor yazar.

Son bélimiin kapanisinda vebadan bahsediyor. Vebanin nasil Ma-
kedonya ve Trakya'da baslayip sehre kadar geldigini ve yiizlerce insa-
nin bir glinde nasil 6ldiglni anlatiyor. Buna fazla deginmiyor, ama
bunun ¢ok aci verici bir 6liim oldugunu ve 6zellikle Galata'da epey ki-
sinin 6ldiglni ve kisa bir siire sonra da sehrin vebadan kurtuldugunu
soyliyor. Yani, aslinda sehrin vebadan yana ciddi bir sikintisi olmuyor,
kisa bir siire icin sehir vebadan etkileniyor. Hastaligin Trakya ve Make-
donya’daki baslangicindan bahsetmekle beraber onlardan da fazla ay-
rinti vermiyor.

Degerlendirme

Kritovulos’un tarihi aslinda az énce de konustugumuz gibi, dogru-
dan bir imparatora ya da bir sultana yazilan, onun dénemindeki olay-
lar olabildigince gercekligiyle anlattigini iddia eden bir tarih. Ancak
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kendi bulundugu, icinden geldigi topluma da ihanet etmekle itham
edilmekten dolayi bir takim endiseleri var Kritovulos’un, kitabin ilk ba-
sindan itibaren. Ancak benim sezdigim kadariyla cok da ihanet etmiyor
aslinda. Onlarin basina gelenleri anlatiyor ve kéti bir trajedi olarak de-
gerlendiriyor. Dogrudan Fatih’e sunulan bir eser ya da onun i¢in yazil-
mis bir eser olsa bile, yasanan kétl olaylari da aslinda ¢ok da fazla
sansirlemiyor ve bunlari da anlatiyor.

Galip bir diismani hayranlikla anlatmasi bile bir ihanet sayilabilir.
Fatih’e miithis bir hayranlik duymasi benim i¢in ¢ok sasirtici oldu,
¢linkii Dukas’ta falan dyle bir sey pek yok tabi ki.

Acaba Fatih yazdirmis olabilir mi? Yabancilarin kendisi iizerinden

bu tarihi 6grenmesi icin. ..

Bir anlamda propaganda i¢in olabilir. Ama biraz da kendisi sorum-
luluk hissedip yazmis gibi. Belki digerlerinin nasil yazacagini tahmin
ettigi icin. Belki gordiigi giizel seyler de vardi ve “Fatih sehri aldi, ama
o kadar da vicdansiz davranmadi” diyerek onu biraz savunmak amacli
da olabilir. Kendi de bu sorumlulugu hissedip yazmis olabilir. Clinkii
onun hizmetine girmekten duydugu mutlulugu siirekli anlatiyor, ona
referans veriyor, onun anlasmalari i¢in adalara gitmesinden bahsedi-
yor kimi zaman. Sonugta kendi hizmet ettigi imparatordan bahsettigi
icin, belki cok da tarafsiz degil.

ihanetle suclanmasi da belki kitap dolayisiyla degil de, vazifesi ya

da konumu dolayisiyla olabilir. Padisah’in hizmetine giriyor ve

onun emrinde bir takim diplomatik isler yapiyor sonucta.

Evet. Ama su anda bile Kritovulos tarihinin ¢ok fazla okundugunu
diisinmiyorum. Ve kendisi de bu tehlikeyi biliyor aslinda ve bu tehli-
keye isaret ederek basliyor. Dukas ya da Francis’e miithis bir ilgi du-
yulurken, Kritovulos pek degerlendirilmemistir, kendi 6ngérdigi se-
kilde.

Fatih’in dogumu sirasindaki mucizelerden bahsediyor dediniz. On-
lar1 kendi tecriibesi olarak mi, yani kendisinin de sahit oldugu sey-
ler olarak mi, yoksa rivayete dayanarak mi naklediyor?
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Hayir, kendisi sahit olmuyor bunlara tabi ki, sadece duyduklarin-
dan, yani ikincil kaynaklardan bunu anlatiyor. “Zaten gelen imparato-
run, imparatorlarin imparatorlari olacagi kesindi. Dogumu da alamet-
lerle olmustur,” seklinde bir anlatim. Bilgelerin béyle kehanetlerde bu-
lundugunu sdyliiyor, kendisi tabi ki ona tanik olmus degil. Sadece, bir
anlamda, onu legalize etmek icin ya da yliceltmek i¢in; “ilk basindan
zaten farkl biri olacagi belliydi,” demek igin.

Cagin tarih yazimina uygun ayrica onu belirtmesi. Belki oradan da
etkileniyor. Genelde o ¢agda yazilan tarih yazimlarinda béyle keha-
netlere yer verilir ya.

Evet.

Siyer kitaplarindaki gibi mi yani?

Yok, Osmanl tarih yaziciliginda vardir zaten.

Sonucgta o da “Allah’in halifesi” ve Peygamber'den sonra en miiba-

rek adam.

Kendisinin sahit oldugu sadece Limni’deki olaylar herhalde.

Evet, kendisi gorev yapiyor orada. Onun disindaki olaylan kisa kisa
anlatiyor. Biitlin olaylari baslangicindan sonuna anlatmiyor, hicbir ko-
nuda her sey biitlin ayrintilariyla anlatilmiyor aslinda.

Fatih’in bir konusmasi var Tiirkcesinde. Istanbul’u fethetmeye git-

meden 6nce Edirne’de halkin ileri gelenlerini ikna icin yaptigi, l¢-

dért sayfalik bir konusma.

ingilizcesinde yok, enteresan bir sekilde. Ondan bahsetmiyor bile
Riggs. Tek bir satir bile yok.

0 konusmadan sonra Osmanli ileri gelenleri ayni fikirde oldular ve

muhasaraya karar verdiler...

Halil Pasa’'nin gézden diismesi sirasinda bundan bahsediyor. Halil
Pasa’nin cok fazla tedbirli davranmasi Fatih’in dikkatini ¢ceker ve onun
gbzden dismesinin nedeni budur. Ondan bahsediyor Riggs, ama hig-
bir zaman Edirne’deki konusmadan s6z etmiyor.

Cok uzun bir konusma: “Biz anlasma yaptik onlarla, ama hicbir za-
man sonuna kadar giivenemeyiz. Bizans'1 biliyorsunuz, arkadan is-
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ler cevirebilir. Biz fetih yapmaya gidecegiz, yoksa arkamizda de-

vamli bir siipheyle var olacak. Béyle yasanmaz,” diyor ézetle.

Sadece her seyi zamaninda yapmaya c¢alistigini séyliiyor. Mesela
Konstantinos ile anlasmaya c¢alisti, Karamanlarla anlasmaya calisti di-
yor, ama kisaca gegiyor. Yani bdyle bir konusmadan, béyle insanlar
toplayip da bir karar alma konusmasindan, ingilizcesinde bahsetmiyor.
Cok ilging. Aslinda boyle iki ayri ceviri okumak daha da faydaliymis.

Millette “Biz istanbul’'u alamayiz.” diye bir diisiince var herhalde ki,
Fatih o konusmada “Babam alacakti neredeyse, kusatmisti; ama
araya birileri girdi, pazarlik siireci girdi ve yarida kaldl,” diyor. “Yil-
dirim tam alacakti ki, o sirada bir baska Hagli Seferi oldu oraya git-
mek zorunda kaldi, alamadi,” diyor. Ve “Aslinda Bizans’in su anki
durumu daha da kétd,” diyor, yani “Hem kurumlari yipranmis du-
rumda, hem surlari kétd: icindeki niifus bosalmis... eski Bizans
degil; o bildiginiz Istanbul degil, dolayisiyla alinmasi artik imkan
dahilinde. Kesinlikle alabiliriz, korkmayin,” gibi ifadeler.
Osmanlicasinda da o konusma var.

Cok enteresan bunda olmamasi...

Zavalli Kritovulos, herkes bir yerden kesmis...

Konusmayi buldum, séyle: “Sizlere tarife hacet yoktur ki istanbul
sehri memleketimizin ortasinda énemli bir yer kaplamaktadir. Gi-
niimiizde kendine giivenecek bir halde degildir. icinde oturacaklar
sehri terk ede ede sayilari azalmis. Uzun zaman bizlerle savas ede
ede kuvvetleri kirilarak zayiflamis. Bir sey yapabilmenin kudretini
kaybetmis ve yalanci bir séhretten baska bir sey kalmamistir. Dik-
kat ederseniz goriirsiniiz ki topraklari bahge ve otlaktan ibaret, bi-
nalari viran, surlari bostur.” Béyle Istanbul analizi yapmis. Yani biz
bunu alabiliriz; korkmaniza gerek yok. Oncelikle stratejik gerekce-
lerini anlatiyor, almamiz lazim diyor. Bir de bu imkansiz degil, cok
kéti durumda, simdi alabiliriz diyor. Milleti ikna ediyor. Ciinkii ara-
da su var: “Bazi sikayetler duyuyorum. Ey tecriibe sahibi bahadir-
larim! Ben durumu bu suretle kabul ederek, gerektirici nedenleri
tespit ederek ve simdiki durumun inanilmaz bir hale geldigini gé-
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rerek bu konusmayi yapiyorum,” diyor. Yani birileri de herhalde si-
kayet ediyor; “Fatih Istanbul’u fethetmeye gidecek, ama basimiza
bela acacak,” falan diye... Candarli’nin muhalefetine ilaveten asker
arasinda da dolasiyordur, surlar asilmaz efsaneleri. Bir yerinde de
artik. “Ben bu devletin batmasini Istanbul’'u almamaya tercih ede-
rim,” diyor. Yani, “Istanbul’'u alalim; alamazsak, batsak da énemli
degil” seklinde bir kararlilik ifadesi var.

0 da sonradan eklenmis gibi duruyor.

Belki de Tiirk¢esini uydurmuslardir bilmiyorum.

Belki de. Bu, orijinalinden cevirdigini soylliyor. Mesela her bélii-

miin basinda 6zet b6limi var mi? Clinki Riggs cevirisi dzellikle bitiin

bélimlerin basinda o 6zet béliimlerini séyliyor.

de.

Var var. ikinci kitap mesela: “Bu kitap Enez’in alinmasina, Sirplar
Uzerine yapilan savas ile Sirplarin Osmanli egemenligine alinma-
sina, Limni, Tasoz olaylarina aittir,” diyor.

Osmanlicasinda da var.

Uciincii kitap Mora yarimadasinda meydana gelen savaslari anla-
tiyor.

“Defeat and enslavement” diyor ingilizcesinde mesela her seferin-
Fakat Tiirkcesinde sadece “alinmasi” diye gegiyor galiba.

Ama bazi yerlerde o kadar ¢cok ayrinti anlatiliyor ki. Mesela Uzun-
hasan’la Mardin civarlarinda yapilan savasi anlatirken, “Piyade as-
keri daima énde yiirtiyor. Esya ve hayvanlar gibi ordunun agirligi
orta yeri isgal ediyordu. Siivari askeri ise arkg¢i alaylari ile arka ta-
raffa bulundugu ve padisah maiyetinde bir miktar siivari oldugu
halde.” Sanki oradaymis gibi ya da bunu bir kaynaktan oldugu gibi
aktard....

Herhalde. Clinki, “Senin olaylarini zaten baskalari yazacaktir,” da

diyor, “Ama ben de yazayim.”

Kaynak belirtmiyor. O dénemde belirtmesi de beklenmez. Yine de
keske kaynak verseydi diyesi geliyor insanin. Ciinki Osmanli kro-
nikleri en erken Asikpasazade, Nesri 15. yiizyil, 1470’ler. Yani bun-

Son Dénem Bizans Tarihleri ve Osmanli Anlatimlari 97



dan daha gec¢ neredeyse ve Osmanli kaynagi yok. Bunlari millet

muhtemelen ya kulaktan kulaga naklediyor. Degilse uydurmadir o

zaman, edebiligi saglamak icin.

Bunlan Karayunis Efendi'ye sormak lazim birazcik da. O nereden
almis?

Burada fotograflar, resimler var. Bunlar orijinalinde var midir acaba?
Yok. Hayir. Terclimeye herhalde eklenmistir.

Usulii bana Halkokondilis’e benzerliginin daha fazla oldugunu

animsatti. Dukas ve Francis tarihg¢i gibi degil de, o dénemde yasa-

mus ve eli kalem tutan tipler gibi géziikiyor. Halkokondilis'inki, As-

lihan’in anlattigina gdre, bayagi Uslubu olan bir tarih¢i metni gibi

ortada duruyor. Bu da aslinda Uslup olarak bir tarih¢i gibi yaziyor.

Evet. Zaten kendisinden de dyle bahsediyor: “Baskalar da yazacak
ama onlar tarih yaziminda yeterli degildir, egitimli degildir. Ben yeter-
liyim, biliyorum tarihi.” Muhtemelen kendisi daha 6nceki kaynaklari
okudu, degerlendirdi.

Basta sdyledigi, niye ben Fatih’in tarihini yaziyorum sorusuna cevap
verirken, “Diinya kurulali beri bir tek kavim ve millete miinhasir
kalmamus, teskil ettikleri devletler, hiikiimetler ayni yerde kalma-
mustir. insanlar daima devri daim olmustur. Simdi de sira Fatih'te”
demesi, ¢ok degisik bir tasavvur aslinda. Daha sonra ¢ikacak olan
bir “history of humanity”, yani “insanlik tarihi” diye bir sey var zih-
ninde adamin. Bu daha énce olmayan, 1460'larda géremedigimiz
bir sey. Halkokondilis de cok benzer bir sey anlatmisti aslinda. He-
nlz insanlik tarihi diye bir sey yok ve herkes kendi milletinin tarihi-
ni yaziyor. Kimse baska bir milletinkini yazip da, “Evet, simdi sira
sizde, simdi siz bu ylikii tasiyacaksiniz” falan demiyor heniiz.

Biraz da bunun ilahi bir son ve Tanri'nin istegi oldugunu, higbir se-
yin sonsuz olmadigini, simdi siranin onlarda oldugunu ifade ediyor. Za-
ten “onlar da biiyiik bir millet.” Biraz boéyle galip olani 6vmek, ayni za-
manda kendi diisiisiiniin de agiklamasini yapmak. “Cok uzun siredir
zaten biz yonetiyorduk.” Diinyayi yonettikleri yok belki cok uzun siire-
dir, ama onlar en azindan kendilerini Romali gibi hissettikleri i¢in bir
prestij var, nam var.
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“Birisi bizi yendiyse o hak ettigi icin oradadir.” Taht degisimlerinde
falan da bdyle bir disiince var galiba, “hak ettigi icin bu béyle ol-
mustur zaten.”

Cok akilcr bir agiklama bu aslinda, normalde ¢ok duygusal olduklar
halde. Mesela, Selanik’in alinisiyla ilgili hikayelerde bir takim kesislerin
sehrin kapilarini gizlice actigi, “yoksa nasil alinir burasi” filan gibi. Biraz
da aslinda “tuzaga dusirildik” gibi anlatilabiliyor bazilarinda.

Hem o var, hem de dogal afetleri de vermesi. Tanri'nin cezasi ola-
rak digerlerinde de o tarz bir anlatim var. Yagmurlar yagdi, dep-
remler oldu gibi.

Son dénemde pek cok fakirlik, aglik, istila gériiyor Bizans impara-
torlugu. Ve siirekli halkin birbirini artik desteklememesiyle, philant-
hropianin 6lmis olmasiyla, zenginlerin artik sadece kendileriyle ilgile-
niyor olmasiyla, eski geleneklerin unutulmus olmasiyla acikliyorlar;
bir anlamda Tanri tarafindan lanetlendiklerini séyliyorlar siirekli: “Ta-
bi ki bdyle olacak, ¢linki artik hi¢ kimse kimseye yardim etmiyor. Kim-
se yortularda ekmek dagitmiyor. Hi¢ kimse kiliselerde bagis yapmiyor,
fakir halka yardim etmiyor. Zenginler sadece kendi aralarinda evleni-
yorlar, kimseyi ylikseltmiyorlar,” gibi. “Tabi sonugta olacagi budur.
Tanri bizi lanetleyecek tabi ki,” seklinde agiklamalar.

Fatih kendisi okuyabilmis mi acaba bunu?
Herhalde okumustur.

0 kadar Grekge biliyor muydu?

Ozetleri okumus olabilir.

Belki biri onun icin okumus, aninda terciime etmis olabilir. Clin-
ki Topkapi Sarayi kitapliginda bulunmasi da son derece anlaml.
Baska bir yerde degil. Dogrudan imparatora sunulmus ve okunmus
olabilir.

Sultandan baska Osmanli sahislarindan bahsediyor mu kitapta? O
dénemin etkin kisiliklerinden?
Mahmut Pasa, ishak Pasa, Zaganos Pasa, Halil Pasa var.
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Bizim bir hocamiz “Ulubatli Hasan yoktur,” der ve yazar. “Ben arsiv-
de rastlamadim,” diyor. Oyle bir kanit var mi acaba bu kaynakta?
Ondan bahsetmiyor burada.

O Francis'te var. ismi var miydi hatirlamiyorum da. “Bir yigit ¢cikti

bayragi dikti,” diye Francis’in Sehir Diisti kitabinda var.

Burada tabi kendisi dogrudan tanigi olmadigi ve fethi de sadece
ikinci kaynaklardan duyup anlattigi icin, belki o yiizden bahsetmiyor.
Kendi gérdiigii bir sey olsaydi muhtemelen Ulubatli var mi, yok mu 6g-
renirdik.

Dukas’la Francis o konuda daha ayrintili, daha detayli. Onlar zaten

gériiyor da herhalde.

S56zli tarih yapsa muhtemelen burada da gecerdi.

Osmanlilar icin “Araplar” ve “Persler” demesi istisnai bir kullanim

midir?

Hayir. Aslinda degil. Genelde Dogu’daki kisileri nasil adlandiracak-
larini bilmiyorlar ve Dogu’da gordiikleri herkese de Pers diyorlar. Me-
sela bu da aslinda geleneksel bir anlatim.

Barbarlar?

Barbar dememek icin Pers diyor.

Osmanlicasinda da Tiirk diye kullanmis; Kayi diye bahsediyor.
Yok. Hi¢ onlardan bahsetmiyor.

Miislimanlar, miminler seklinde de kullanabilirdi, ama Fatih’in de
hosuna gitti herhalde Persler'e dayamasi. Iran geleneginin kav-
ramlari kullaniliyor Fatih déneminde.

Grekce o zaman ¢ok yaygin bir dil miydi? Yani diinya sizi tanisin

6zellikle Grekge yazayim demis.

Tabi. Muhtemelen Osmanlicadan ya da Arap¢adan daha cok bilin-
digi icin Bati'da. Buradan Bati'ya giden kisiler var; 12. ve 13. ylzyildan
itibaren ciddi sayida. italya’ya, Venedik'e, baska yerlere Bizanslilar géc
ediyorlar. Dolayisiyla onlar orada 6gretmis olabilirler. Clinkli gidenler
de siradan kisiler degil, egitimli kisiler ya da ticaret yapanlar. Latince
kadar yaygin degil tabi ki, ama herhalde Osmanlicadan ya da Arapga-
dan daha ¢ok okunabilecegi disinildigi icin... Bir anlamda onlar
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kendilerini de siirekli Batili gordiikleri icin belki o da ¢ok farkinda de-
gil. dilinin anlasilip anlasilamayacaginin.

Kendisi Latince bilmiyordur belki de.
Muhtemelen bilmiyordur.

Bildigi en yaygin dil Grekge. Tirkge biliyor muydu, onu da bilmiyo-

ruz.

Sanmiyorum. Bilmeyebilir. Latince bilmek i¢in ¢ok ge¢ bir donem
tabi 0. Normalde cok egitimli bile olsa Latince bilmesi icin ge¢ bir do-
nem.

Ne zaman éldiigtyle ilgili de bilgi yok herhalde degil mi?
Yok.

1467'de bunu bitirmis, sonra Istanbul’da yasamaya devam etti, di-

yor.

1467 de bitiriyor. Ama tam olarak nerede 6ldiigl, nasil 6ldiigii o ko-
nuda c¢ok fazla bilgi yok. Kendisinden bahsettigi kadariyla biliyoruz as-
linda Kritovulos'u. Cok da fazla baska bir yerde adina rastlanmiyor.

Aslinda Bizans tarihcileri ciddiye alsalardi bir seyler bulunurdu

muhtemelen. Clnki adam Limni'de falan yéneticilik yapmis. Fa-

tih’'ten énce de oralarda bir seyler yapmis, etkili bir adam herhal-
de. En azindan halktan biri degil.

Muhtemelen son derece soylu bir aileden geliyor. Kilise kayitlari,
toprak kayitlari vardir muhtemelen.

Yunanlilarin bu bilgileri ¢cikaracagi yok gibi géziikiiyor.
Evet, bazi Yunanli tarihgiler, hala ondan “Kimdi bu Mehmet'i 6ven?”

diye bahsediyorlar ve bu kisiler arasinda yeni kusaktan olanlar da var.

Tesekkiir ederiz.
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